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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jerzy Markowski oraz zastepca
przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mamy dzisigj do rozpatrzenia kilka projektéw ustaw, przy czym sugestia moja
bytaby taka, zeby sobie troszke ulzy¢é w procedowaniu i ustawy, ktore dotycza ratyfi-
kacji porozumien dwustronnych pomig¢dzy Rzeczapospolita Polska a wymienionymi
krajami, czyli pkty 1-5, rozpatrzy¢ tacznie.

Chcialbym zapytaé, kto reprezentuje rzad w sprawach dotyczacych pktow 1-5?
Minister finansdw czy minister spraw zagranicznych?

(Glos z sali: Nie mamy upowaznienia do reprezentowania rzadu.)

Rozumiem.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Andrze) Misztal:

Ja reprezentuj¢ ministra spraw zagranicznych 1 jestem gotow do przedstawienia
krétkiego uzasadnienia do wszystkich tych uméw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To $wietnie, o to mi wlasnie chodzito. Chcialbym wiedzie¢ po prostu, czy kto$
Z panstwa reprezentuje rzad w tej sprawie.

Proszg panstwa, mam prosbg. Poniewaz nad ustawa o finansach publicznych
I nad ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej bedziemy procedowac trocheg dhuzej,
anad zespolem ustaw wymienionych w pktach 1-5 najkrdcej, zaczelibysSmy, rozpatru-
jac te przedtozenia tacznie, od wystluchania jednej opinii 1 natychmiast przystapiliby-
smy do glosowania, i zamkngliby$my ten obszar.

Witamy kolegjnego pana ministra. Trzech wiceministréw finanséw na posiedze-
niu komisji gospodarki to jeszcze nie bylo. Zapraszamy serdecznie, Panie Ministrze.
Jak tam jeszcze kto$ zostal w tym ministerstwie, to tez zapraszamy, a jak nie zostal, to
powotaja, tak Zze nie ma problemu.

Proszg panstwa, rozpatrujemy projekt ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listow o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci 1 o jej tymczasowym sto-
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sowaniu miedzy Rzeczapospolita Polska a Jersey, Wyspa Man, Guernsey, Krolestwem
Niderlandéw w odniesieniu do Aruby, Krélestwem Niderlandow w odniesieniu do
Antyli Niderlandzkich, czyli pi¢¢ przedtozen.

Proszg bardzo — przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych wprowadzi
nasw temat.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzef Misztal:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Andrzej Misztal, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ.

Wysoka Komisjo, chcialbym sig odnies¢ do...

(Senator Genowefa Ferenc: Moze blizej mikrofonu, bo nic nie stychac.)

Przepraszam.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tu jest wszystko nagrywane, tak jak w ca-
tym kraju, wie pan, tak ze nie jestesmy wyjatkiem.)

Chciatbym przyblizy¢ nieco panstwu temat, bo wyglada on na skomplikowany,
z jedngl bowiem strony mamy do czynienia z konwencjami podpisywanymi przez Pol-
ske 1 pewne terytoria, z drugiej za$§ strony mamy konwencj¢ migdzy Polska a pewnym
panstwem niezaleznym, pokrdtce wigc postaram si¢ wyjasnic, o co tutaj chodzi.

Umowy omawiane w dniu dzisiejszym na posiedzeniu komisji maja charakter
modelowy. Ich tre$¢ zostata wypracowana przez grupe ekspertdéw powotana przez Ko-
misj¢ Europejska w celu zapewnienia spojnosci projektéw umow zawieranych przez
panstwa cztonkowskie z podmiotami trzecimi, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 dyrek-
tywy Rady Unii Europejskiel 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. Dyrektywa doty-
czy opodatkowania dochodow z oszczednosci w formie ptatnosci odsetkowych pan-
stwa, a wymieniony artykut zawiera takze postanowienia dotyczace transpozycji posta-
nowien tej dyrektywy do porzadku krajowego.

W czgéci preambularnej dyrektywy czytamy, ze dopdki pewne panstwa niebe-
dace panstwami czlonkowskimi Unii, jak rowniez pewne terytoria niesamodzielne
I zalezne nie przyjma regulacji identycznych jak te, ktore przewiduje dyrektywa, do-
poty cele dyrektywy nie zostana osiagnigte. Jak z tego wynika, wejscie w zycie odpo-
wiednich przepis6w powinno si¢ dokona¢ w tym samym czasie.

Zgodnie z ustaleniami grupy ekspertow Komigji Europejskiej omawiane mode-
lowe umowy zostaly wynegocjowane z poszczegdlnymi terytoriami zaleznymi. Mamy
tutaj do czynienia z terytoriami, ktore pozostaja pod suwerennoscia Zjednoczonego
z o$wiadczeniem brytyjskiego MSZ maja one ograniczona zdolno$¢ traktatowa, to jest
zdolno$¢ do prowadzenia negocjacji, do zawierania odpowiednich umoéw mig¢dzynaro-
dowych w tym zakresie, jak rOwniez wyrazne o$wiadczenie, ze Korona nie ponosi od-
powiedzialno$ci i nie ma zadnych praw z tytutu wykonywania tych umoéw.

Z tego wynika, ze strona kazdej z tych uméw jest panstwo cztonkowskie Unii
Z jednej strony oraz odpowiednie terytorium zalezne, gdy chodzi o terytoria Wielkiej Bry-
tanii. Mamy tez dwie umowy, ktdre sa zawierane mig¢dzy panstwami cztonkowskimi Unii
z jedng strony a Krélestwem Niderlanddw w imieniu Aruby i Antyli Niderlandzkich.

Umowy te zostaly zawarte w formie wymiany listow 1 stanowia zalacznik do
wymiany listow. Cecha szczegdlna tej wymiany listow jest to, ze przewiduje si¢ tym-
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czasowe stosowanie tych umoéw — do momentu zakonczenia procedur wewngtrznych
niezbe¢dnych dla zwiazania si¢ tymi umowami przez panstwa cztonkowskie i odnosne
terytoria

Zdaniem i1 ministra spraw zagranicznych, i Ministerstwa Finanséw, i rzadu,
umowy omawiane dzisiaj na posiedzeniu komisji powinny zosta¢ ratyfikowane przez
prezydenta za zgoda wyrazona w ustawie, reguluja one bowiem materi¢, ktora, zgodnie
z konstytucja, reguluje ustawa. Art. 217 konstytucji mowi, ze problematyka podatkow
jest regulowana przez ustawe.

Taki tryb wyrazenia przez Rzeczpospolita zgody na zwiazanie si¢ umowa wyni-
ka oczywiscie z art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji i chciatbym zaznaczy¢ wyraznie, ze nie
ma znaczenia forma, w jakiej] umowy te sa zawierane; o tym, jaka procedura jest sto-
sowana wewngtrznie, decyduje trese.

Majac na uwadze powyzsze, prosz¢ Wysoka Komisje o pozytywne zarekomen-
dowanie projektow ustaw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg, Panie Dyrektorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma w tej sprawie pytania do przedstawiciela Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale pytam, przepraszam bardzo, Pani Przewodniczaca.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi o charakterze legislacyjnym? Nie ma. Wobec tego
proponujg¢ przeglosowac. ..

Panie Andrzeju, czy to mozna przeglosowac razem?

(Starszy Sekretarz Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych Andrzej £opu-
ski: Nie, nie mozna.)

Trzeba osobno... Pan tu jest straznikiem prawa, wobec tego glosujemy.

Pierwsza jest ustawa o ratyfikacji umowy w formie wymiany listbw o opodat-
kowaniu dochodéw migdzy Rzeczapospolita Polska a Jersey.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa druga: miedzy Rzeczapospolita Polska a wyspa Man.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednoglo$nie za.

Ustawa trzecia: migdzy Rzeczapospolita Polska a... Jak si¢ to czyta, bo nie
wiem, czy to po francusku, czy po angielsku?

(Gtos z sali: Guernsey.)

Guernsey.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednoglo$nie za.

Ustawa piata — migdzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandow
w odniesieniu do Aruby.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednoglo$nie za.

Kolejna ustawa — miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandow
w odniesieniu do Antyli Niderlandzkich.
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Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogto$nie za.

Poniewaz bede sig starat sugerowa¢ marszatkowi Senatu, zeby te sprawy byly
rozpatrywane lacznie, byloby chyba wskazane, zeby byt jeden sprawozdawca do
wszystkich pigciu projektow ustaw. Pani senator Ferenc, jako cztowiek najbardziej za-
interesowany kontami na wyspie Man, bytaby uprzejma rekomendowac t¢ sprawg Wy-
sokig Izbie.

Musiatem ci si¢ odbi¢, bo tez mi przygadywatas.

To tyle, jezeli chodzi o ten punkt posiedzenia.

Dzigkujemy panu bardzo, Panie Dyrektorze, za udziat w posiedzeniu i1 za opinig.

Przechodzimy do kolejnych spraw. Przypomng, Zze na poprzednim posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych zawiesiliSmy niejako rozpatrywanie ustawy
o finansach publicznych, dajac sobie czas na rozpatrywanie kolejnych propozycji po-
prawek, a jednocze$nie na to, zeby tych poprawek sptyngto co nieco, poniewaz czas, jaki
wyznaczyli§my sobie, do rozpatrzenie tego projektu ustawy, byl niezwykle krotki.

Rzeczywisto$¢ przeszta najsmielsze oczekiwania, jeszcze dzi§ na godzing przed
posiedzeniem wptynety kolejne poprawki 1 to, jak sadzg, o znaczacym cigzarze gatun-
kowym, a co najwazniejsze bardzo obszerne w swoim wymiarze, bo byto ich az pigc-
dziesiat 1, szczerze powiedziawszy, nie zdazyliSmy — ani Biuro Legislacyjne, ani kto-
kolwiek z cztonkéw komisji — na tyle przesledzi¢ ich zapisow, zeby mie¢ wyrobione
zdanie na ich temat. Trudno wigc nam bedzie si¢ zdecydowac na to, czy Wysokiej
Komisji te dokumenty przedstawi¢ pod gtosowanie, czy tez nie. Postuzg si¢ tu tylko
zestawieniem autorow poprawex.

Po pierwsze, niejako w ostatniej chwili wptyngty sugestie Krajowej Rady Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych. Poprawek tych jest dwadziescia siedem. Mamy zespot
dziesigciu poprawek, ktore sa sugestia Biura Legislacyjnego Senatu. Mamy sze$¢ po-
prawek, ktore sa sugestia senatordéw, ktorzy zajmuja si¢ roOwniez kwestiami statutowe;j
powinnosci Senatu Rzeczypospolitej — opieka nad Polonia i Polakami. Mamy jedna po-
prawke, ktora — jak nasungto nam si¢ juz w trakcie lektury tego aktu prawnego — dotyczy
art. 24 pkt 8. I mamy informacj¢ ministra finanséw, gldwnego inspektora audytu we-
wnetrznego, pana ministra Kubika, ktérego rowniez serdecznie witam na tym posiedze-
niu, dotyczaca przedmiotu sprawy, ale niesugerujaca konkretnych zmian zapiSOw.

Niezaleznie od tego — ja to dla porzadku tylko powiem — wptyngly na moje rgce
stanowiska radnych Rady Miasta Lublina, Zakladu Inzynierii Srodowiska ,,Ekopro-
jekt”, skierowane do pana marszatka Longina Pastusiaka, i Wojewddzkiego Inspekto-
ratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze. Jak wida¢ mamy materi¢ do$¢ obszerna,
aczas jest niezwykle krotki. Po raz kolejny stato si¢ oczywiste, ze czas, jaki ma Senat
na rozpatrywanie aktow prawnych, zwlaszcza takiej rangi jak ustawa o finansach pu-
blicznych, ktora jest wtasciwie katechizmem postgpowania w zakresie cudzych pienig-
dzy, czyli wszystkich pienigedzy, jest za krétki. Najbardziej dotkliwie odczujemy to
przy okazji rozpatrywania ustawy budzetowej, ale w tym momencie tez.

Wobec tego mam propozycje, zebySmy procedowali w sposéb nastgpujacy: pan
mecenas reprezentujacy Biuro Legislacyjne najpierw przedstawilby swoja opinie¢ do
ustawy 1 swoje sugestie dotyczace zmian w zapisach, pozniej, poniewaz znane s3 panu
mecenasowi poprawki tych panstwa senatorow, ktorzy zajmuja si¢ wspotpraca z Polo-
nia, prosiliby$my o kilka zdan na ten temat, no i zostalaby rozpatrzona poprawka doty-
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czaca art. 24 ust. 8 . Do tych poprawek bySmy poprosili 0 stanowisko ministra finan-
sow, jesliby byto mozna, w trakcie posiedzenia komigji.

Ja dopuszczam jeszcze jedno: poniewaz spodziewam sig, ze tak skomplikowany
akt prawny jak ustawa o finansach publicznych sita rzeczy sprowokuje powstanie no-
wych poprawek w trakcie debaty, bgdziemy si¢ starali tak wyregulowac¢ nasza prace,
zeby kiedy bedziemy rozpatrywali ustawe na posiedzeniu plenarnym, zgtoszone zo-
statyby te poprawki, a posiedzenie komisji gospodarki odwlekibym w czasie jak naj-
dalej — a najdalej to znaczy na czwartek p6znym wieczorem — zeby da¢ sobie czas na
ustosunkowanie si¢ do tych poprawek, ktore, jak widac, sa zgtaszane gremialnie.

Lacznie do dzi$ zostato zgloszonych do tego projektu ustawy prawie dziewigé-
dziesiat poprawek, a poniewaz dotyczy to rzeczy fundamentalnych, czyli pienigdzy
panstwowych, pieniedzy wspolnych, trzeba si¢ nad nimi pochyli¢ z nalezna uwaga. My
nie mamy zadnej mozliwosci prawnej, zeby przedtuzy¢ prace Senatu nad ta ustawa,
poniewaz jesteSmy juz na granicy tych dwudziestu jeden czy trzydziestu dni, ktore
konstytucja pozostawila Senatowi na jej rozpatrywanie.

Tyle na temat skomplikowania warunkéw wewngtrznych. Wspodlczujac sobie
nawzajem, zaczynajmy prace.

Panie Mecenasie, zapraszam.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo!

Panstwo znaja t¢ opinig, nie jest ona dtuga. Pierwsza uwaga czy propozycja do-
tyczy skreslenia ust. 9-11 w art. 29. Ograniczenia dotyczace funduszy celowych w za-
kresie inwestowania w udziaty, akcje czy obligacje zostaty tutaj niejako powtorzone,
poniewaz zasadniczy zakaz jest zawarty w art. 37. Dotyczy on og6tu jednostek sektora
finansow publicznych, w tym roéwniez funduszy celowych. W zwiazku z tym wydaje
si¢ zbedne umieszczanie w art. 29 tych wilasnie przepiséw, poniewaz ogolnie reguluje
toart. 37.

Druga uwaga dotyczy braku precyzji w odestaniu do przepiséw o zamowieniach
publicznych. W przepisie, ktory uchwalit Sejm, w art. 35 ust 4, jest mowa 0 zakupach
towarow, a generalnie ustawa — Prawo zaméwien publicznych, dotyczy zaméwien pu-
blicznych rozumianych jako odptatne umowy zawierane mi¢dzy zamawiajacym a wy-
konawca. Ich przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane, a dostawy nalezy
rozumie¢ jako nabywanie rzeczy, praw oraz innych dobr zwlaszcza na podstawie
umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu.

W zwiazku z tym przepis ten wymaga doprecyzowania. W opinii jest propozy-
cja, aby jego brzmienie bylo takie, ze jednostki sektora finansow publicznych dokonuja
wydatkow przeznaczonych na sfinansowanie ustug, dostaw, robdt budowlanych. Po
przemysleniu doszedlem do wniosku, ze by¢ moze taki zapis bytby niedobry, poniewaz
tak naprawdg przepisy o zamowieniach publicznych nie méwia o dokonywaniu wydat-
kow, tylko o zawieraniu umoéw. Zmodyfikowaltbym tg propozycje, by brzmiata ona tak,
ze jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sa
ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o za-
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moéwieniach publicznych. Wowczas bedzie dostatecznie jasne, jakie przepisy nalezy
stosowacé, i bedzie precyzyjne odestanie do przepisow o zamowieniach publicznych.

Propozycje zawarte w pkcie 3 i 8 zmierzaja do usunigcia sformutowan dotycza-
cych obejmowania obligacji. W czasie lektury tej ustawy wydawato sig, ze przepisy
polskiego prawa nie znaja takiego pojecia jak obejmowanie obligacji; obejmowanie
moze dotyczy¢ jedynie udzialow albo akcji.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nietylko, Panie Mecenasie, de zostavmy to.)

Jezeli moge, zaproponowatbym nierozpatrywanie na razie tych uwag, poniewaz
otrzymalem sygnal, Zze nalezatoby t¢ kwestie¢ dokladniej sprawdzi¢. Tak ze trzecia
I 6sma uwaga na razie moze pozosta¢ zawieszona.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosze si¢ skonsultowaé z senator Szysz-
kowska.)

Kolejne propozycje sa zawarte w pkcie 4 1 5. Ich celem jest wylaczenie jedno-
stek i organéw wymienionych w art. 121 ust. 2 — sa to takie jednostki jak Kancelaria
Sejmu, Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezydenta 1 wszelkie tego typu niezalezne bu-
dzetowo organy — spod sfery oddziatywania ministra finanséw i gtownego inspektora
audytu wewngtrznego. Wydaje nam sig, ze dotychczasowe przepisy o audycie w do-
tychczasowej ustawie o finansach publicznych respektuja autonomi¢ budzetowa tych
podmiotow, tutaj za$ jest proba wiaczenia ich w sfere bezposredniego oddziatywania,
wlasciwa dla administracji rzadowej. Dotyczy to obowiazku przedstawiania gtownemu
inspektorowi przez audytora wewngtrznego sprawozdania z wykonania planu audytu
za rok poprzedni oraz planu audytu na rok nast¢pny oraz dokonywanie przez ministra
finansbw oceny stosowania w jednostce przepisow ustawy w zakresie kontroli finan-
sowej 1 audytu wewnetrznego. Ocena ta ma by¢ dokonywana przez upowaznionych
kontrolerow, ktorzy maja prawo wstgpu do jednostki, prawo przegladania dokumen-
tow, zadawania pytan pracownikom. Oczywiscie budzi to watpliwos$ci zwiazane z za-
sada podzialu wtadz i z usytuowaniem tych wszystkich organéw w konstytugcji.

Propozycja szosta to doprecyzowanie art. 199 ust. 2. Poniewaz uchwata w spra-
wie absolutorium moze mowi¢ albo o udzieleniu, albo o nieudzieleniu absolutorium, tu
si¢ przesadza, ze ma to by¢ wlasnie udzielenie absolutorium zarzadowi jednostki samo-
rzadu terytorialnego.

Propozycja siddma wynika z faktu uchwalenia ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo ochrony $rodowiska, ktora zawiera zmiang zawarta w art. 228 i zmiana ta wejdzie
w zycie wezesniej niz ustawa o finansach publicznych.

W propozycji dziewiatej jest korekta odestania. Art. 131 zawiera tylko dwa ustgpy.

W propozycji dziesiatej chodzi o to, ze zasady techniki prawodawczej nie przewi-
duja mozliwosci czasowego zachowania w mocy tylko niektorych przepisow aktu wyko-
nawczego, a tutaj taka mozliwos$¢ jest przewidziana. Mowi si¢ mianowicie o tym, ze prze-
pisy wykonawcze zachowuja moc, ale tylko w zakresie, w jakim nie pozostaja w sprzecz-
nosci z przepisami tej nowej ustawy. Wydaje sig, co wigcej, ze dosy¢ dhugie vacatio legis
w tym wypadku umozliwia wydanie na czas wasciwych przepisow wykonawczych.

Jezeli chodzi o propozycje dotyczace wykonywania ustawy budzetowej w za-
kresie dotacji celowych na realizacj¢ zadan w zakresie opieki nad Polonia 1 Polakami
za granicg, to my jako biuro nie mamy zastrzezen. Zmierzaja one w kierunku wydluze-
nia pewnych termindw, czyli przede wszystkim terminu zwrotu niewykorzystanej cze-
sci dotacji celowej z uwagi na to, ze jezeli zadanie jest wykonywane za granica, dosy¢
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duzym problemem bytoby dokonanie zwrotu w terminie, ktoéry dotyczy pozostalych
jednostek sektora finanséw publicznych, a mianowicie w terminie pigtnastu dni od
okreslonego w umowie dnia wykonania zadania albo do 15 stycznia nast¢pnego roku.

Propozycja trzecia dotyczy tego, aby napisa¢ wprost, iz zlecanie zadan w zakre-
sie opieki nad Polonia 1 Polakami za granica nastepuje na podstawie uchwatl Prezydium
Senatu podejmowanych po rozpatrzeniu wnioskéw organizacji pozarzadowych. Taka
konstrukcja jest o tyle zasadna, ze to, co jest w ustawie o finansach publicznych, ktéra
zostata uchwalona, zupehie nie przystaje do zadan, ktére dotycza opieki nad Polonia
| Polakami za granica, a ktore sa finansowane ze Srodkow budzetu panstwa, ktorych
dysponentem jest szef Kancelarii Senatu. Tutaj nie ogtasza si¢ konkurséw na zlecenie
konkretnych zadan, tylko inicjatywa wychodzi od organizacji pozarzadowych 1 decyzje
podegj muje Prezydium Senatul.

I to wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg bardzo.

Ja mam sugestig, jezeli chodzi o procedowanie nad tymi poprawkami, zebysSmy
zaraz przystapili do gtosowania nad nimi, a jednoczes$nie przed podjeciem decyzji przez
panstwa senatoré6w wystuchali opinii przedstawiciela Ministerstwa Finansow. W tym
wypadku bedzie to pan minister Sawicki, jak rozumiem, lub osoba przez pana ministra...

(Senator Genowefa Ferenc: Wskazana.)

Wyznaczona. Pani senator si¢ uparta dzisiaj mi pomagac.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 29 i polega na skresleniu ust. 9-11.

Jakie jest stanowisko rzadu wobec tej sprawy?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:
Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (4)
Jednogtosnie za. Dzigkuje.
Poprawka dotyczaca art. 35 ust. 4.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdéw Piotr Sawicki:
Negatywne. Przepis w brzmieniu projektu ustawy jest zawarty w obecng usta-

wie, musielibySmy wigc zdecydowac si¢ na konsekwentna korekte innych przepisow
tej ustawy, a my zmieniamy tylko te rzeczy, ktore wymagaja zmiany.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panstwo si¢ porozumieja, czy my mamy to rozstrzygnac?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Obecna ustawa nie mowi o zakupach towaréw, lecz o dostawach, zgodnie z ter-
minologia ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, jest to jaka$ naprawa. Jak juz naprawiamy, to naprawmy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

No wtasnie. Obecna tres$¢ jest taka, ze jednostki sektora finanséw publicznych
dokonuja zakupow, a zgodnie z ta propozycja: dokonuja wydatkéw przeznaczonych na
sfinansowanie... Nam si¢ wydaje zasadne pozostanie przy tym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zakup jest konsekwencja wydatku czy wydatek jest konsekwencja zakupu? Jed-
nego bez drugiego nie ma. To nie jest sprawa o fundamentalnym znaczeniu, ale czy nie
popetniamy tu jakiego$ btedu logicznego?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Piotr Sawicki:

To nie jest sprawa o znaczeniu zasadniczym, fundamentalnym, czyli jezeli Wy-
soka Komisja tak postanowi, to my nie bedziemy protestowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proponuje takie rozwiazanie: rozpatrzmy to teraz, a jezeli zmadrzejemy lub oce-
nimy to negatywnie w ciagu nastgpnych dwoch dni, to jeszcze raz bgdziemy mogli pra-
cowac nad tym tematem.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka do art. 35 ust. 4? (4)

Jednogtos$nie za. Dzigkujg.

Poprawka dotyczaca art. 37. Rzeczywiscie nie moga ,,nabywac”, a z tym obej-
mowaniem to pani senator Szyszkowska bytaby innego zdania, alejanie.

Kto z panstwa jest...

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, poprawki trzecia i 6sma mieliSmy zostawic.)

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Piotr Sawicki:

Problem polega na tym, ze jezeli kto§ nabywa przedmiot czy prawo, w tym wy-
padku akcje, to znaczy, ze nabywa je odplatnie. Jednak ponad wszelka watpliwos$¢ nie-
ktore obligacje sa nabywane nieodptatnie. Chodzi o to, zeby w ustawie istnial zapis,
ktory nie spowoduje problemu prawnego, kiedy samorzad bedzie musiat — czy jednost-
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ka sektora finansow publicznych bedzie musiata — nieodptatnie obja¢ taka obligacje
czy takie obligacje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan marszalek Chronowski.

Senator Andrzeg Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Znam przynajmniej dwa wypadki,
gdzie zostaty wydane obligacje w zamian, czyli jest objgcie obligacji. Panowie Mece-
nasi, istnieje takie pojecie, nie wiem, czy w prawie istnieje, ale takiej klauzuli przy-
najmniej w dwdch wypadkach si¢ uzywato.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Z kim jak z kim, ale z bylym ministrem skarbu nie wypada w tej sprawie pole-
mizowac.

Przechodzimy do poprawki czwartej dotyczacej art. 53 ust. 5.

Stanowisko rzadu?

Glowny Inspektor Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Finansow
Augustyn Kubik:

Negatywne.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Negatywne?

(Gtowny Inspektor Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Finansow Augustyn
Kubik: Tak jest. Moge wyjasni¢?)

Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Audytu Wewne¢trznego w Ministerstwie Finansow
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Minister finanséw prowadzi koordynacje catego systemu kontroli finansowe;j i audytu
wewngetrznego, ktory zostat wmontowany we wszystkie struktury jednostek sektora finansow
publicznych. Powtarzam: wszystkie struktury jednostek sektora finansdw publicznych.

Kontrola finansowa co do zasady dziata w kazdej jednostce sektora finansow
publicznych. Audyt wewngtrzny co do zasady dziala w tych jednostkach, ktore sa
wskazane bardzo wyraznie w ustawie; s3 to migdzy innymi jednostki, o ktérych w tym
momencie mowimy.

Minister finanséw, prowadzac t¢ koordynacjg, najpierw tworzy, a potem upO-
wszechnia standardy, wedtug ktérych powinna funkcjonowac zaré6wno kontrola finan-
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sowa, jak 1 audyt wewngtrzny. Jest to oparte na powszechnie obowiazujacych standar-
dach, ktore sa wzorami najlepszej praktyki, dziatajacymi na catym $wiecie, zbudowa-
nymi przez instytut audytoréw wewngtrznych.

Minister finanséw, dokonujac oceny, o ktdrej tutaj mowa, ma na celu spowodo-
wanie, ze wszedzie, we wszystkich jednostkach sektora finanso6w publicznych, nieza-
leznie od tego, jaki charakter ma ta jednostka, system ten dziata w sposob wskazany
w ustawie i w sposdb wskazany w standardach audytu wewnetrznego. W zwiazku z
powyzszym zaproponowali§my, aby minister finanséw uzyskiwat minimum informacji
zawartych zarowno w planach tworzonych przez audytorow wewngtrznych, jak
i w sprawozdaniach z wykonania rocznych planéw, ktére rowniez opracowuja audyto-
rzy wewnetrzni wedtug jednakowego, ustalonego przez nas wzoru.

Minister finansOw ma na celu usprawnienie, na podstawie tej analizy, catego
systemu kontroli. Nie sa to Srodki, ktore by w jakikolwiek sposob zagrazaly niezalez-
nos$ci jakichkolwiek jednostek, tym bardziej ze tego rodzaju informacje sa obj¢te usta-
wa o dostgpie do informacji publicznej, czyli tak naprawde sa to réznego rodzaju do-
kumenty z kontroli i tak jak wszystkie dokumenty z r6znego rodzaju kontroli prowa-
dzonych wewnatrz jednostek maja pelne prawo by¢ udostepnione jako element szero-
kiej informacji publicznej. To jezeli chodzi o plany i sprawozdania

Jezeli chodzi o te oceny, to minister finanséw nie dokonuje w tym wypadku
zadnej kontroli przy pomocy swoich pracownikow. Tu zostato uzyte zte stowo. To nie
jest kontrola, to jest ocena, ktora funkcjonuje na zasadzie przegladu partnerskiego, na
zasadzie rozmowy, z tymze audytorem w tejze jednostce z tymze kierownikiem w tejze
jednostce. Po co? Po to, zeby wlasnie tam system kontroli finansowej 1 audytu we-
wngtrznego dziatat zgodnie zarowno z tymi standardami, o ktérych powiedzialem, jak
I z przepisami ustawy, ktore obowiazuja. To jest jedyny powod, ze tak to zostato za-
proponowane w ustawie o finansach publicznych. Dodam jeszcze, Ze minister finanséw
te swoje funkcje 1 t¢ swoja rolg¢ wykonuje przy pomocy gtownego inspektora audytu,
ktory jest urzednikiem powolywanym albo mianowanym w mysl ustawy o stuzbie cy-
wilnej. Czyli nie ma to zadnego przelozenia na jakiekolwiek racje polityczne, a tylko
I wylacznie ma na celu zorganizowanie, wprowadzenie i funkcjonowanie pewnej
praktyki w tych jednostkach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje t¢ poprawke? Pani senator Ferenc?

Senator Genowefa Ferenc:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg. To glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dotyczacej art. 53 ust. 5? (1)
Kto jest przeciwko? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
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Dzigkuje bardzo.
Poprawka piata, dotyczaca art. 63 ust. 3 i 4.
Panie Ministrze...

Glowny Inspektor Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Finansow
Augustyn Kubik:

Proszg panstwa, to jest ta sama sprawa, dotyczaca zagadnienia, o ktorym przed
chwileczka méwilem, poniewaz minister finansow na podstawie informacji, ktore po-
siada, raz w roku przedstawia Radzie Ministrow sprawozdanie z funkcjonowania kon-
troli finansowej oraz audytu wewngtrznego. Czyli jest to po prostu konsekwencja ko-
ordynacji, o ktoregj mowitem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.

Kto z panstwa senatoroOw przejmuje t¢ poprawke?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? No nic, nie ma o czym dyskutowac,
przepraszam.

Art. 199 ust. 2.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkujg.

Poprawka kolejna— art. 228 pkt 1: skresla sig literg ,,a”.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:
Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogtosnie za.

Poprawka 6sma umarla, jak rozumiem, razem z trzecia. Kolejna poprawka:
w art. 233 w pkcie3 ust. 1 wyrazy ,art. 137 ust.2 i 3 ” zastepuje si¢ wyrazami
.art. 137 ust. 2”.

Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:
Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogtos$nie za.

Poprawka dziesiata dotyczy art. 241, a polega na skresleniu ust. 1 i 0znaczeniu ust. 2.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Istnieje wiele precedenséw podobnego roz-
strzygnigcia kwestii przepisow wykonawczych 1 ze wzgledu na to, zeby stworzy¢ bez-
pieczenstwo prawne — by nie powstala préznia, gdyby z jakich$§ wzgledow, na przyktad
przedtuzajacych si¢ uzgodnien mig¢dzyresortowych, pojawity si¢ problemy z przyjg-
ciem aktu wykonawczego — chodzi o to, by przepisy, ktore nie sg sprzeczne z przepi-
sami ustawy, mogty obowiazywac.

| jeszcze jeden argument. W ustawie z 2002 r. taka formuta obowiazywata.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa senatorow chce przejac t¢ poprawke? Pani senator Ferenc.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki w art. 2417 (2)

Kto jest przeciwko? (2)

(Gfos z sali: Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.)

(Senator Genowefa Ferenc: A wniosek mniejszosci, Panie Senatorze?)

Whiosek mniejszosci bedzie, bardzo prosze.

(Senator Andrzej Chronowski: Przepraszam bardzo, ae sprawozdanie musi
wziac na siebie pani senator, bo mnie nie ma, jestem akurat w innej komisji...)

Whiosek mniejszosci — pani senator Ferenc 1 pan marszatek Chronowski.

Kolejne propozycje poprawek dotyczace tejze ochrony nad Polonia.

Stanowisko rzadu dotyczace art. 131 ust. 27

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Pozytywne.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogtos$nie za. Dzigkujg.

Kolejna poprawka, dotyczaca art. 132 ust. 2.
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:
Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (4)
Jednogto$nie za. Dzigkuje.
Dotyczy art. 138 w pkciea i b. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Negatywne ze wzgledu na to, ze jest to zapis dotyczacy szczegotowej sprawy
Z zakresu finanséw publicznych 1 nie nadaje si¢ do aktu konstytutywnego, do aktu
o charakterze ogdlnym, jakim jest ustawa o finansach publicznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, czy jest pan zorientowany, w jaki sposob sa dzielone $rodki
znajdujace si¢ w dyspozycji ministra spraw zagranicznych w zakresie opieki nad Polo-
nia 1 Polakami, bo tam tez jest cze¢s¢ takich srodkow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze. Czy kto$ z panstwa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Sawicki: Pan naczelnik
Wiernicki.)

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Systemu Budzetowego
w Departamencie Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Wier nicki:

Szanowni panstwo, ustawa o finansach publicznych przewidywata pewien spo-
sob uwzglednienia specyfiki funkcjonowania placowek zagranicznych i to bylo regu-
lowane w rozporzadzeniu. Co prawda nie ma tam regulacji moéwiacych o wylaczeniu
stosowania ustawy o zamowieniach publicznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ poprawke? Ja przejmuje. Gtosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dotyczacej art. 1387 (4)
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Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.
Poprawka dotyczaca art. 144.
Stanowisko rzadu proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Negatywne ze wzgledu na to, ze przyjeliSmy juz sze$¢dziesigciodniowy termin
rozliczania dotacji, w zwiazku z tym nie ma tu uzasadnienia.

(Gfos z sali: Albo trzydziestodniowy.)

Albo trzydziestodniowy, w zaleznosci od charakteru danej operacji. W zwiazku
Z tym nie ma uzasadnienia do az takiego wydtuzania tej daty zwrotu srodkéw do budzetu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Az takiego, czyli do 28 lutego nastepnego roku? Tak?
(Glos z sali: Tak, takajest propozycja.)
A jak jest?

Naczelnik Wydzialu Systemu Budzetowego
w Departamencie Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Wiernicki:

Z propozycji poprawek, ktore zostaty przyjete, wynika, ze w jednym wypadku sa
to trzydziesci dni od okreslonego w umowie dnia wykonania zadania, a w innym wy-
padku — realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 132 ust.2 — sze$¢dziesiat dni.
W ustawie obecnie obowiazujacej jest rzeczywiscie przepis, ktory mowi, ze wszystkie
dotacje maja by¢ zwrdocone do budzetu do 28 lutego. Tym niemnigj w propozycji
i Sejmu, i rzadu byto, zeby termin rozliczenia wszystkich dotacji skroci¢ do 15 stycznia

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja patrzg na to z praktycznego punktu widzenia. Bardzo czgsto sa to przedsig-
wzigcia realizowane bardzo daleko od kraju. To nie jest realizowane pod Warszawa,
jak si¢ co$ robi w Kazachstanie czy gdzie$ tam na Kamczatce, moze co§ w Chile, moze
gdzie§ w Peru, cholera wie, gdzie tam jeszcze, bo tam jest Polonia. Za bardzo nie wy-
obrazam sobie tego technicznie. Moze bedzie tu argument o tej odlegtosci od realizacji.

(Naczelnik Wydziatu Systemu Budzetowego w Departamencie Budzetu Panstwa
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Wiernicki: Przepraszam, Panie Przewodniczacy,
Czy mozna jeszcze?)

Wszystko mozna.

Naczelnik Wydzialu Systemu Budzetowego
w Departamencie Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Wiernicki:

W art. 131 ust. 2 pkt 6 przyjeli panstwo, ze to bedzie trzydziesci dni od dnia
okreslonego w umowie. Nastgpnie w art. 132 ust. 2 zostato przyjete, ze dla tych zadan
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bedzie to sze$¢dziesiat dni. W tym wigc momencie kwestia zapisania, ze to jest do dnia
28 lutego, wydaje si¢ by¢ juz jakby taka godzaca czy pozostajaca troszeczke
W sprzecznosci z terminami ustalonymi wczesnie;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Sadze, ze pomystodawcy tego zapisu mieli na uwadze to, ze w wypadku takich za-
pisow w umowach, ktore by wskazywaty na zakonczenie okresu finansowego na ostatni
dzien grudnia, to zadanie tapatoby si¢ na te terminy szes¢dziesieciodniowe, a w wypadku
zapiséw, ktore by nie wskazywaty zakonczenia finansowania na 31 grudnia, lecz na przy-
kfad na 1 wrze$nia, dawatoby to duzo wigkszy okres. O to po prostu chodzi.

Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Sadzg, ze ten czas mozna uregulowa¢ umowa. Nie trzymalbym si¢ tego
28 |utego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Kto z panstwa senatoréw chce przeja¢ poprawke dotyczaca art. 144? Dzigkuje.
Teraz poprawka dotyczaca art. 146 ust. 1.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

To jest konsekwencja poprawki czwartej, czyli jezeli nie ma poprawki czwarte;j,
to nie ma poprawki piate;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie ma obszaru tego, to nie matego.
Art. 146. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:
Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Poprawka dotyczaca art. 24 ust. § w brzmieniu, ktére zostalo panstwu przedio-
zone na piSmie. Przypomng zapis: ,,Ograniczenie, o ktorym mowa w ust. 7, dotyczy
dotacji inwestycyjnych oraz dotacji otrzymywanych w zwiazku z realizacja projektu
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lub zadania wspotinansowanego ze srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych
lub Funduszu Spojnosci Unii Europejskiej”.
Czy pan minister chce wyrazi¢ poglad w tej sprawie? Za czy przeciw?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Jak najbardziej popieramy, poniewaz to uelastyczni gospodarowanie $rodkami
zwigzanymi z programami unijnymi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, gtosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz mamy cata sfer¢ pozostatych sugestii dotyczacych poprawek. Ja mam
taka prosbe: poniewaz, jak sadze, nikt z nas nie byl w stanie na tyle przesledzi¢ war-
tosci tych zapisow, zeby nad nimi dzisiaj debatowac, zostawmy sobie czas do posie-
dzenia plenarnego na rozwazenie celowosci zgloszenia tych poprawek pod obrady,
ali tak jeszcze odbedziemy jedno posiedzenie, kiedy bedziemy mieli szansg¢ odniesé
si¢ do tych zapiséw. Czy tak moze by¢, Panstwo Senatorowie? Zgoda na taka suge-
sti¢? Zgoda.

Czy pan minister Kubik, ktory jest autorem osobnego pisma w sprawie tejze
ustawy, chciatby zabra¢ glos tudziez zasugerowac jaki$ zapis — moéwi¢ wprost — z pi-
sma, ktore byl uprzejmy przesta¢ na moje rgce?

Glowny Inspektor Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Finansow
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Nie, to jest po prostu materiat, ktory
wyjasnia w ogole filozofi¢ kontroli finansowej audytu wewngtrznego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujemy bardzo, Panie Ministrze. Chce, musz¢ powiedzie¢, ze bardzo rzad-
ko nam si¢ zdarza, zeby wypowiedZ pana ministra byta wsparta stanowiskiem przed-
stawionym na piSmie i za to bardzo serdecznie panu ministrowi dzigkujemy. Widzg, ze
staje si¢ to powszechna praktyka w tymze ministerstwie, ktore bardzo sobie cenimy, za
wyjatkiem akcyzy na paliwa ptynne. (Wesolos¢ na sali)

Glosujemy w takim razie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami? (5)

Panie Senatorze Mankut, gtosuj, bo...

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wszyscy podstuchuja, tu tez.

Przypomneg, ze sprawozdawca jest Markowski.

To tyle, jezeli chodzi o ten punkt posiedzenia.

Panie Ministrze Sawicki, bardzo serdecznie panu dzigkuje.
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Panie Ministrze Kubik, bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu i osobom, ktére panu
towarzyszyty.
Zostal nam punkt dotyczacy dziatalnos$ci ubezpieczeniowe;.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Teraz mamy do rozpatrzenia ostatni projekt ustawy — ustawe o zmianie ustawy
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytal-
nym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

Moze najpierw ustalmy, kto z panstwa senatorow bedzie sprawozdawca tego
projektu ustawy, zebysmy prosili jednego z nas o szczegolna uwagg.

Czy pan senator Mankut...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na nast¢gpnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to mamy ustalone, pan senator bedzie sprawozdawca.

Zaczynamy wobec tego od powitania gosci.

Pani poset Filek juz si¢ data powita¢; witam serdecznie przedstawicieli Polskiej
Izby Ubezpieczen, pana prezesa w sposob szczeg0lny...

(Prezes Polskiej Izby Ubezpieczen Jerzy Wysocki: Dzigkujg bardzo.)

Mito nam, Ze jest pan z nami zawsze wtedy, kiedy si¢ co$ waznego dzigje.

Witam przedstawicieli rzadu, Ministerstwa Finanso6w; rozumiem, ze pan minister
Szczuka, jak tylko si¢ wylegitymuje przed straznikami, iz jest ministrem, to juz tu bedzie,

JesteSmy w stanie upowazniajacym do podejmowania decyzji. Bardzo proszg przed-
stawiciela rzadu o krotkie zreferowanie przedtozenia, ktore jest przedtozeniem rzadowym.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow K atar zyna Przewalska:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ustawa, ktora panstwu przedstawig, ma na celu glownie doprecyzowanie 1 ulep-
szenie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, uchwalonej 22 maja 2003 r. Zmiany
nie majq charakteru systemowego, tylko usprawniajacy i precyzujacy.

Teraz powiem parg stoéw na temat poszczegolnych rozwiazan.

Projekt przewiduje wprowadzenie zmian definicji dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
poprzez rozszerzenie katalogu czynnos$ci, ktore moga by¢ zlecane przez zaktad ubez-
pieczeh podmiotom zewngtrznym, oraz uzupetnienie regulacji o zapewnienie wykony-
wania przez ubezpieczycieli czynnosci z zakresu bank assurance. Wsrod czynnosci
tych chcialabym wymieni¢ gléwnie prowadzenie postgpowan regresowych oraz poste-
powan windykacyjnych, zwiazanych z wykonywaniem umow ubezpieczenia, reaseku-
racji i gwarancji ubezpieczeniowych.

Kolejne przepisy precyzuja cztonkostwo w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dookreslenie obo-
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wiazkoéw informacyjnych zaktadu ubezpieczen w umowie ubezpieczenia na zycie.
Dotyczy tego caty art. 13, ktory jest efektem znalezienia kompromisu pomiedzy ogra-
niczeniem obowiazkow informacyjnych zaktadow ubezpieczen wzgledem ubezpieczo-
nych niebedacych strona umowy ubezpieczenia oraz zachowaniem dostgpu ubezpie-
czonych do okreslonej kategorii informacji w wypadku grupowych umow ubezpiecze-
nia, w ktorych sa oni podmiotami faktycznie ponoszacymi cigzar ubezpieczenia, to jest
finansuja sktadke.

Ustawa wylacza ubezpieczonych z kregu podmiotdéw, na rzecz ktorych zakiad
ubezpieczen ma obowiazek przekazania okreslonych informacji — zmiany w art. 13
ust. 2 1 3 projektu ustawy — a cigzar dochowania obowiazku przekazania im okreslo-
nych informacji zostaje przerzucony na ubezpieczajacych.

Ponadto ustawa przewiduje uscislenie procedury zwiazanej z likwidacja szkody
poprzez zgloszenie szkody, obowiazki po stronie zaktadu ubezpieczen, udostgpnianie
akt szkodowych.

Jedna z poprawek, wprowadzona w trakcie prac sejmowych, ma zapewni¢ pra-
widtowos$¢ przy wyptacie odszkodowania w wypadku przedstawienia zaktadowi ubez-
pieczen faktury VAT. Dotyczy to art. 17, po ktorym dodaje si¢ art. 17a, ktory byt
przedmiotem goracych dyskusji wtasnie w Sejmie.

Wytaczono z tajemnicy ubezpieczeniowej informacje przekazywane na wniosek
uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia tylko w szczegdlnych, wska-
zanych w ustawie wypadkach. Chodzi o to, zeby wyeliminowa¢ ewentualne, nieko-
rzystne zjawisko informowania uposazonego o kazdym... Krotko méwiac, uposazony
nie zawsze powinien by¢ informowany, ze jest uposazony z umowy ubezpieczenia,
Z uwagi na rézne, czasami osobiste powody. Chodzi tutaj o stynny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bezpieczenstwo. Chodzi o stynna zalezno$¢: babcia — wnuk.

Dookreslono 1 uzupetliono regulacje dotyczace zarzadu krajowego zaktadu
ubezpieczen. Zmiany dotycza gtownie kwalifikacji osob na stanowisko prezesa zarzadu
oraz jednego czlonka zarzadu. W chwili obecnej ustawa przewiduje, ze osoby te musza
si¢ legitymowac co najmniej pigcioletnim doswiadczeniem na samodzielnych stanowi-
skach kierowniczych w instytucjach finansowych. Tutaj jest propozycja, zeby bylo to
doswiadczenie bardziej ogolne, ktore pozwala na zarzadzanie zakladem ubezpieczen,
tak jak jest obecnie w prawie bankowym. Takie rozwigzanie pozwoli wigkszej grupie
dos$wiadczonych menedzerdw, na przyktad zatrudnionych w firmach audytorskich czy
kancelariach prawniczych, wejscie do zarzadu zaktadu ubezpieczen i objgcie funkcji
prezesa, co w chwili obecnej z uwagi na $ciste okreslenie tych instytucji finansowych
nie jest mozliwe 1 w praktyce okazato si¢ niezyciowe.

Ograniczenie sktadu zarzadu zaktadu ubezpieczen z trzech cztonkéw do dwdch
to gtownie ukton w kierunku mniejszych zaktadow ubezpieczen, dla ktorych utrzymy-
wanie trzyosobowego sktadu zarzadu jest niekonieczne i zbyt kosztowne. Ale oczywi-
scie trzeba podkresli¢, ze liczba cztonkow zarzadu zawsze pozostaje w gestii organow
zaktadu ubezpieczen.

Wymienitam tutaj najwazniejsze elementy. Jednym z nich jest réwniez odsta-
pienie od wymogu wyzszego wyksztatcenia wobec cztonkow rad nadzorczych zakta-
dow ubezpieczen, a takze umozliwienie organowi nadzoru odstapienia od wymogu
wyzszego wyksztatcenia w stosunku do cztonkéw zarzadu zaktadu ubezpieczen.
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Wprowadzono tez zmiang statuujaca odpowiedzialnos¢ zarzadu krajowego za-
ktadu ubezpieczen za opracowanie i wprowadzenie regulacji wewngtrznych, wyraznie
okreslono zakres informacji 1 wyjasnien, ktérych Komisja Nadzoru Ubezpieczen
| Funduszy Emerytalnych moze zada¢ od zaktadéw ubezpieczen tylko w zakresie nie-
zbednym do wykonywania zadan z zakresu. Doprecyzowano regulacje w art. 28 usta-
wy 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym, skorelowano je z art. 60 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym 1 wylaczono stosowanie przepisu art. 6, dotyczacego tego, ze
firma ma okresla¢ w nazwie zaktadu ubezpieczen stosunek do korporacji ubezpieczen
kredytow eksportowych, ktorej dziatalnos¢ jest regulowana inna ustawa.

I to, powiedziatabym, sa najwazniejsze zmiany. Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkujg bardzo.
Witam pana ministra.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Chcialabym zaproponowa¢ Wysokiej Komisji przyjecie kilku poprawek o cha-
rakterze doprecyzowujacym.

Pierwsza poprawka ma charakter terminologiczny. Chodzi o to, Zze ustawa
0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej postuguje si¢ na okreslenie zakltadow ubezpieczen
sformutowaniem ,,zaktady ubezpieczen wykonujace dziatalno$¢ w zakresie dziatu | i
dziatu II zatacznika do ustawy”, a nie ,,zaktady ubezpieczen dziatu I i dziatu Il zgodnie
z zatacznikiem do ustawy”. Ma to znaczenie ujednolicajace.

Druga kwestia, na ktora chciatabym zwroci¢ uwage, to art. 220 ust. 2 pkt 7
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Problem, ktéry tu powstat, wynika z pewnej
sekwencji dokonywanych zmian w kolejnych nowelizacjach ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowe w tym przepisie. Jest to przepis, ktory dotyczy tworzeniai wykony-
wania, przez Polska 1zbe Ubezpieczen, informatycznych baz danych w zakresie staty-
styki ubezpieczeniowej. Brzmienie, ktore w tegf chwili jest proponowane w wergji
ustawy przyjetej przez Sejm, rozni si¢ od dotychczasowego tym, ze bazy danych Pol-
skiej Izby Ubezpieczen inaczej niz dotychczas nie maja zawiera¢ informacji o agentach
ubezpieczeniowych, z ktérymi zaktad ubezpieczen rozwiazal umowe oraz informacji
0 wyplaconych $wiadczeniach z tytutu ubezpieczen komunikacyjnych. Problem jest
zwiazany z tym, ze ta kwestia, to znaczy kwestia dotyczaca agentow ubezpieczenio-
wych 1 wylaczenia z bazy danych PIU informacji ich dotyczacych, zostata juz uregu-
lowana w ustawie o zmianie ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, z tym ze
tamta ustawa, z 2005 r., rowniez z lutego, dala czas na przeniesienie tej bazy danych do
rejestru posrednikdéw ubezpieczeniowych do marca 2006 r., poniewaz uznano, ze jest to
do$¢ czasochtonny proces. W zwiazku z tym przyjecie w tej chwili zmiany tego same-
go przepisu spowodowaloby, ze od wejscia w zycie tej ustawy bazy danych PIU nie
miatyby juz zawiera¢ informacji dotyczacych agentéw ubezpieczeniowych i ubezpie-
czen komunikacyjnych, a poza tym bylaby to zmiana tylko do marca 2006 r., bo potem
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oczywiscie weszlaby w zycie tamta zmian i zastapitaby brzmienie zaproponowane dzi-
siaj, a do bazy danych PIU znowu wrocityby informacje o §wiadczeniach z tytutu
ubezpieczen komunikacyjnych.

Istnieje potrzeba, zeby wprowadzi¢ t¢ nowelizacj¢ zamiast nowelizacji z lutego
2005r. i zastapi¢ na stale, ale od 26 marca 2006 r., brzmienie art. 220 ust. 2 pkt 7
brzmieniem, ktdére jest proponowane w tej chwili w ustawie przyjetej przez Sejm.
W zwiazku z tym zaproponowatam wprowadzenie trzech poprawek, z ktorych pierw-
sza polega na zmianie tytulu ustawy. W zwiazku z tym ze druga z zaproponowanych
poprawek wprowadzalaby zmiang ustawy o zmianie ustawy o posrednictwie ubezpie-
czeniowym, polegajaca na cofnigciu wczesniejszych zmian, dodaje si¢ jakby nowa
ustawe 1 juz nie mozna wydtuzac tego tytutu ustawy, ktora jest dzisiaj przedmiotem
obrad. Trzecia poprawka dotyczy odroczenia wejscia w zycie pktu 32 w art. 1, czyli
przepisu odnoszacego si¢ do bazy danych PIU, do 26 marca 2006r., czyli do dnia,
w ktOrym pierwotnie zmianata miata wejs¢ w zycie.

Jesli chodzi o informacje dotyczace ubezpieczen komunikacyjnych czy dotycza-
ce agentow ubezpieczeniowych i §wiadczen wyptacanych z ubezpieczen komunikacyj-
nych, to tez jest zmiana zwigzana z ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych, ktdra jest jeszcze w trakcie prac sejmowych, a wigc nic si¢ nie stanie,
jesli to réwniez zostanie odtozone do marca 2006 r.

Ostatnia z zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne poprawek dotyczy tech-
niki legislacyjnej i ma na celu poprawne wskazanie przepisu, na podstawie ktérego
zostanie wydane nowe rozporzadzenie. Nie bedzie ono wydane na podstawie ustawy
nowelizujacej, lecz na podstawie ustawy nowelizowanej — taki charakter techniczny ma
poprawka. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg¢, Pani Mecenas.

Ja bym prosit, Panie Ministrze, o ewentualne przemys$lenie stanowiska wobec
tych trzech poprawek, a jednocze$nie chcialbym zasugerowac, zeby panstwo réwniez
przygotowali stanowisko wobec poprawek dotyczacych art. 213 i art. 214 — teksty
panstwu przedtozylem — oraz art. 1 pkt 16, gdzie dodaje si¢ nowe brzmienie, i poO-
prawki dotyczacej art. 1 pkt 34. O te opinie bede prosit, ale nim pan minister si¢ wy-
powie w kwestii tego przedtozenia, chcialbym zapytaé, czy kto$ z goSci reprezentuja-
cych Polska Izbe Ubezpieczen chcialby zabra¢ w tej kwestii glos, stuzac nam jak
zawsze cenng rada?

Prezes Polskiej Izby Ubezpieczen Jerzy Wysocki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym powiedzie¢, ze zmiany, ktore zostaty zaprezentowane przez strong rza-
dowa 1 przyjete przez komisje sejmowa oraz przez Sejm, w duze] mierze wynikaja
Z potrzeb Srodowiska ubezpieczeniowego i ida we wlasciwym kierunku. Sa one zblizone —
a niekiedy identyczne — do rozwiazan naszych sasiadow na jednolitym rynku europejskim.
Stad my nie zglaszamy na tym etapie prac zadnych zastrzezen i uwag poza wyrazami
wdzigcznosci dla Senatu, zeby jak najszybciej znalazto si¢ to z powrotemw Sgmie.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujemy bardzo za wdzigczno$¢ 1 przypominamy, acz nieSmiato, ze od tego
jestesSmy.

Panie Ministrze, prosze¢ uprzejmie o stanowisko wobec propozycji Biura Legi-
slacyjnego. Czy pan minister, czy osoba przez pana wyznaczona—jak panu wygodnig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Przede wszystkim przepraszam za spoznienie, ale widze, ze
pani dyrektor mnie tutaj zastapita.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dzielnie reprezentowata.)

Tak, jako osoba kompetentna, ale pozbawita mnie przyjemnosci przedstawienia
tych zmian, ktore — z radoscia to odnotowuj¢ — wychodza naprzeciw postulatom $ro-
dowiska. Jest to rzadki wypadek, zeby az tak przychylne stanowisko podmiotow, ktO-
rych beda dotyczyly te zmiany, byto prezentowane w toku prac legislacyjnych.

Jak juz powiedziala pani dyrektor, sa to zmiany porzadkujace, w gtownej mierze
dostosowujace do innych przepisow prawnych. Takie zmiany, jak rozumiem, zostaly
réwniez zaproponowane przez Biuro Legislacyjne Senatu i my nie mamy co do nich
zadnych zastrzezen, w pelni je akceptujemy, wrecz uwazamy je za niezbgdne.

Zakladam, ze na tym etapie moge rowniez si¢ odnies¢ do zmian, ktére maja cha-
rakter dostosowujacy, jak zmiany dotyczace art. 213 i 214, o ktorych wspominat pan
przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wystarczy to skwitowaé generalna opinia,
Ze pan to popiera lub nie.)

Popieram zaproponowane zmiany, aczkolwiek odnotowuje, ze tak jak w wypad-
ku cztonkow zarzadu réwniez wyksztatcenie zostaje zdeprecjonowane na rzecz do-
$wiadczenia, ale rozumiem, ze ma to swoja baz¢ w naturze tej dziatalnosci, kiedy do-
Swiadczenie buduje si¢ w firmie, a niekoniecznie na uniwersytecie — chyba z tego to
wynika.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg bardzo.

Poniewaz prawie mamy zgodno$¢ co do charakteru zmian zaproponowanych
przez Biuro Legislacyjne i komisje gospodarki, udziele jeszcze gltosu panu prezesowi
Wysockiemu, a nastgpnie zada pytanie pani senator Ferenc.

Bardzo proszg.

Prezes Polskiej Izby Ubezpieczen Jerzy Wysocki:

Ja tylko jedno zdanie w zwiazku z tym, co byt uprzejmy powiedzie¢ pan mini-
ster. Praktycznie rzecz biorac, ma to nie tyle charakter uklonu w strong doswiadczenia,
chodzi raczej o to, ze cze$¢ przychodzacych tu ludzi konczyla studia za granica.
W Polsce musieliby nostryfikowa¢ dyplomy, zgodnie bowiem z prawem polskim nie
majaq wyzszego wyksztalcenia, cho¢ faktycznie je maja. To nie jest zreszta kwestia au-
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tomatu, ze nie kazdy moze o tym decydowac, tylko urzad panstwowy — urzad nadzoru
ubezpieczen. Jesli ma wszelkie przestanki ku temu, to moze, ale to nie jest obligo, ze
kto$ przychodzi, ma tylko do§wiadczenie, a nie ma prawdziwych kwalifikacji 1 od razu
bedzie mianowany na stanowisko cztonka zarzadu. Tylko to lezato u podstaw tego

przepisu.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Prezesie.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moje pytanie réwniez dotyczy wyksztalcenia. Czy w tej sytuacji nawet kto$
Z podstawowym wyksztalceniem lub z nieukonczona podstawowka tez moze pehnié
taka funkcje¢? Czy dobrze to rozumiem?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

To sprowadza sytuacje do absurdu, ale od tego sa wiladze, ktére beda zatwier-
dzaty cztonkow czy dyrektora generalnego, zeby si¢ do tego odnies¢, 1 nie bgda one
postepowaty w sposdb nieracjonalny. Jesli osoba nie ma przygotowania, nie ma odpoO-
wiednich kwalifikacji, dowiedzionych przez praktyke badz zagraniczne wyksztatcenie,
to oczywiscie nie uzyska akceptacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pan senator.

Senator Wiadystaw Mankut:

Rozumiem, ze praktyka podyktuje pewne rozwiazania, ale znam osobiscie bar-
dzo dobrego biznesmena, ktory jest znany w Polsce 1 nie tylko, a ktorego wyksztatce-
nie zakonczyto si¢ na poziomie szkoly zawodowej. W zwiazku z tym mam pytanie, czy
tego typu zdarzenia moga mie¢ miejsce rowniez w kwalifikowaniu do rady nadzorczej,
czy nie?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, kto si¢ podejmie odpowiedzi na to pytanie?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow K atar zyna Przewalska:

Moze ja odpowiem.
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Mamy podobna sytuacj¢ w towarzystwach ubezpieczen wzajemnych. Tu patrze
na pania prezes jednego z takich towarzystw. Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
prowadza dzialalno$¢ niezarobkowa, ubezpieczaja swoich cztonkow na zasadzie wza-
jemnosci. Cztonkowie ci zasiadaja w radzie nadzorczej, sa to czgsto ludzie z jakiej$
grupy zawodowej, na przyktad rolnikow, ktorzy nie maja wyzszego wyksztalcenia, ale
chronig swoje wlasne pieniadze, maja tez przygotowanie do tego, zeby dbac o finanse.
Oczywiscie zarzad musi mie¢ odpowiednie kwalifikacje 1 tu jest zawsze zachowany
pewien balans.

Mielismy sygnaty od zagranicznych zaktadow ubezpieczen, ktére otworzyly
spotki akcyjne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w krajach macierzystych,
w krajach Unii Europejskiej, i okazato sig, ze osoby, ktore maja wieloletnie doswiad-
czenie w nadzorowaniu tych zaktadéw ubezpieczen badz zarzadzaniu nimi, nie mogly
zasiada¢ w organach spotek, to znaczy nie moglty by¢ na przyktad cztonkami rad nad-
zorczych z powodu jednoznacznego wymogu ustawy, dotyczacego koniecznosci po-
Siadania wyzszego wyksztatcenia. ..

(Gtos z sali: W Polsce.)

W Polsce oczywiscie. Sytuacja byla tego typu, ze w krajach Unii Europejskiej
oni zasiadali w organach, a w naszym kraju — nie. To jest pewnego rodzaju wyjscie
naprzeciw tym postulatom.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja uwazam, ze jezeli organ powotujacy bedzie si¢ kierowal naprawde racjonal-
nymi przestankami, to wytoni tego, kto ma kompetencje w tej sprawie, bez wzgledu na
to, jakie ma wyksztalcenie. Dzisiejsza rzeczywisto$¢ — a zwlaszcza moje doswiadcze-
nia z ubieglego tygodnia, ktorymi chcg si¢ podzieli¢ — jest porazajaca. Prosz¢ sobie
wyobrazi¢, ze podejrzewany przeze mnie o kompetencje — jak si¢ okazato niestusznie —
minister gospodarki powotat na przewodniczacego jednej z rad nadzorczych w strate-
gicznej spotce Skarbu Panstwa, odpowiedzialnej za znakomita czg$¢ bezpieczenstwa
energetycznego panstwa, szefa swojej bazy samochodowej. I tu, mimo Ze jest to magi-
ster inzynier, wolatbym, Zeby to byt gornik przodowy z kopalni ,,Wujek™ niz magister
inzynier zatrudniony w warsztacie obstugi samochodéw Ministerstwa Gospodarki
I Pracy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wolg, zeby byly oceniane kompetencje niz wyksztalcenie.

Przepraszam za t¢ osobista dygresje, ale...

Pani senator Janowska, bardzo proszg.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Mnie sig, niestety, bardzo trudno pogodzi¢ z faktem, ze w tej ustawie, ktora byta
robiona przez nas w 2003r., nagle w 2005r. proponujemy dopuszczenie dzisig],
w XXI wieku, do zarzadu gtownego, do oddziatow i do rady nadzorczej czlowieka,
ktory nie ma wyzszego wyksztalcenia. Jest to, przepraszam, po prostu kompromitacja.
Nie wyobrazam sobie, zeby ludzie bez wyzszego wyksztalcenia mogli petni¢ owe
funkcje. Stad tez pytam, pod kogo jest to robione? Pod kogo?
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan prezes chce powiedzie¢? Prosze bardzo.

Prezes Polskiej 1zby Ubezpieczen Jerzy Wysocki:

Moze nie tyle pod kogo, tylko w jakiej sprawie. W sprawie wyrdwnania stan-
dardow Unii Europejskiej 1 Polski. Nie mozemy patrze¢, ze dostosowujemy wybidrczo
dziatalno$¢ 1 standardy polskiego prawa ubezpieczeniowego do Europy. Jesli jest stan-
dard europejski 1 praktyka europejska — bo tu nie chodzi o przepis, tylko o praktyke
europejska — to pani dyrektor powiedziata, ze sa pewne firmy. Ja powiem nazwy. Sa
W Polsce dwie firmy niemieckie o nazwie Inter. Wiascicielami tych firm sa niemieccy
rzemieslnicy, pielegniarki, salowe i inne osoby. Firmy te prowadza ubezpieczenia
zdrowotne, osobowe 1 majatkowe. Gléwnym akcjonariuszem 1 przez trzydziesci lat
prezesem tych dwoch firm Inter jest w Niemczech cztowiek, ktéry ma prawie skonczo-
ne studia, ae niejest magistrem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, zdarza si¢.

Przez ostatnich dwadziescia lat byl prezesem stowarzyszenia ubezpieczycieli
zdrowotnych w Niemczech.

(Glos z sali: 1 mial wokot siebie profesorow.)

Moze miat, cho¢ to jest taki bardzo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest jeden taki wypadek. W Polsce jako gtowny wiasciciel dwoch firm nie
moze by¢ ani czlonkiem rady nadzorczej, ani przewodniczacym rady nadzorczej,
au siebie moze nimi by¢. A prezesem to...

Drugi wypadek dotyczy firmy Signal Iduna, ktéra tez zajmuja si¢ w Niemczech
gléwnie pielegniarki, bo jest to firma ubezpieczen zdrowotnych. W skladzie zarzadu —
tam akurat nie ma prezesa, sa czlonkowie zarzadu — jest jeden CEO, czyli chief execu-
tive officer, ktory z kolei tez nie ma... Prowadza oni biznes w Polsce, wtozyli w to od-
powiednie pieniadze i w Niemczech moga pehic te funkcje, a w Polsce nie moga.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Na pewno na Biatorusi takiego cztowieka by nie wzigli, ale w Polsce nie powin-
niSmy selektywnie stosowaé standardow europejskich. Moge powiedzie¢ szczerze:
umnie w biurze od sekretarki do kierowcy wszyscy maja wyzsze studia i znaja angiel-
ski, bo musza. Ale oni nie sa inwestorami, oni si¢ zajmuja normalng praca.
A prowadzenie dziatalno$ci biznesowej to zupeknie co innego, kiedy cztowiek ma od-
powiednie do$wiadczenie, umiejgtnosci 1 wiedzg. Nikogo po szkole $redniej nikt nie
zatrudni na szefa rady nadzorczej, bo wiasciciele bardzo szybko by odjechali z pie-
niedzmi, a oni o swoje pieniadze dbaja, jak kazdy zreszta. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Janowska, pdzniej pani senator Ferenc.
Prosze bardzo.
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Senator Zdzistlawa Janowska:

Wyjasnit pan, ze to chodzi o firme¢ Inter czy o inna firme¢ niemiecka, ktéra ma
kapitat, a ludzie sa niewyksztalceni. Dlaczego wigc jest tu napisane ,.krajowy lub za-
graniczny zaklad ubezpieczen”? W takim razie w krajowych firmach mamy takie same
sytuacje. Zapytuje wigc: pod kogo jest to robione w dziatalnos$ci krajowe;j?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan prezes podat przykiad firmy niemieckiej, a przeciez ona chyba nawet nie
jest obecnaw Polsce, prawda? Czy jest obecnaw Polsce?
(Glosy z sali: Jest, jest.)

Prezes Polskiej Izby Ubezpieczen Jerzy Wysocki:

Zaktad krajowy to jest ten zaktad, ktory dziata w Polsce, a nie zaktad zagranicz-
ny. Zagraniczny dziata za granica, a w Polsce ma oddzial. Firmy Signal Iduna czy Inter
to krajowy zaklad ubezpieczen, bo dziata na gruncie polskiego prawa, jest traktowany
tak, jak kazdy inny polski podmiot w dziatalno$ci ubezpieczeniowsy.

Przepraszam, Pani Senator, to nie jest robione pod konkretne nazwisko ani pod
ludzi. Moge powiedzie¢, ze jako byly cztonek kierownictwa Europejskiego Komitetu
Ubezpieczen wielokrotnie bytem przez moich kolegdw, gtownie z Francji 1 z Niemiec,
zapytywany: Czy wy macie jakie$ uprzedzenia? Dlaczego w Polsce stosujecie inne
standardy niz normalnie sq w Europie?

Dzisiaj jest to akurat Signal Iduna, a jutro bgdzie inna firma. W Polsce, jak na
razie, w doktoréw obrodzito, doswiadczen trzydziestoletnich raczej u nas za wiele osob
nie ma, bo nie miaty okazji na wolnym rynku pracowaé. Mamy na przyklad ile§ TUV.
Sa w nich na przyklad rolnicy. Czy kazdy rolnik musi by¢ inzynierem? A to nie moze
byé cztonkiem rady w TUV, ktory, przepraszam, pilnuje swoich pienigdzy i udziatow?
Ale zarzad to sa prawnicy, adwokaci, bo oni musza im podpowiadac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Obawiam sig, Ze niepotrzebnie ten temat wywotalem, bo wydawato mi sig, ze to
nie jest sprawa az tak kontrowersyjna. Dyrektywa unijna 2002/83 przewiduje, ze osoby
zarzadzajace zakltadami ubezpieczen maja cieszy¢ si¢ nieposzlakowana opinig i mie¢
wlasciwe kwalifikacje lub do§wiadczenie zawodowe. Zaktadam, Ze nie jest to pomytka
tlumacza, ktory zapisat, ze ma to by¢ ,,lub doswiadczenie zawodowe” a nie ,,i do§wiad-
czenie zawodowe”. Jak z tego wynika, to, co si¢ proponuje w tym projekcie noweliza-
cji, jest w miarg bliska transpozycja tego zapisu dyrektywy unijnej. Po pierwsze, nie
jest to zasada, tylko stworzenie mozliwo$ci do rozpatrzenia przez witasciwe organy,
ktore beda takiej zgody udziela¢. Podawano liczne przyklady, ze wigkszo$¢ osob, ktore

1798/V 25



204. posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych

zrobity fortuny w $wiecie, na przyktad typu Bill Gates, sa to tak zwani drop alls, czyli
ludzie, ktorzy nie skonczyli uniwersytetu, tylko zaje¢li si¢, z wielkimi sukcesami, dzia-
talnos$cia w sferze gospodarczej. Mysle wigc, ze w tym wypadku nie nalezy fetyszyzo-
wac¢ formalnego wyksztatcenia, aczkolwiek zaktadam, ze praktyka tak czy owak bedzie
wskazywac na to, ze to, co si¢ dzieje w tej chwili, bedzie w zasadzie kontynuowane.
| na pytanie, pod kogo to jest robione, nie jestem w stanie odpowiedzie¢, bo nie znam
zadnych wypadkow, kogo by to mogto dotyczyc.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatabym skierowaé swoje pytanie do pana prezesa, jesli bowiem juz mowi-
my o firmach niemieckich, to w ustawach dotyczacych bankowos$ci wymogiem jest
znajomosci jezyka polskiego. Czy w tym wypadku, bo w tej chwili nie pamigtam, sa
takie obwarowania? Bo to by byto niezmiernie wazne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Senator, przepraszam bardzo, ale pozwolg sobie przypomnie¢. To wltasnie my-
smy wprowadzili przy ostatniej nowelizacji ustawy t¢ poprawke 1 tak zeSmy to uregulo-
wali, tak ze to mamy zatatwione. Nie chcialbym przezywac tego drugi raz, Panie Prezesie.

Wracamy jeszcze do dyskusji o wyksztalceniu. Przepraszam bardzo, pozwolg
sobie przypomnie¢, ze akurat w Polsce prezesem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
byl stomatolog, acz by si¢ wydawato, ze lepszy bylby prawnik czy ekonomista. A jak
juz tak wypominamy wyksztatcenie, to przypomng, ze przez dwie kadencje premierem
Wielkiej Brytanii byl czlowiek ze srednim wyksztalceniem 1 wcale nie byl ztym pre-
mierem. | to wcale nieprymitywnego panstwa

Czy pan senator Mankut?

Senator Wiadystaw Mankut:

Mowiac o tym obywatelu 1 biznesmenie, chciatbym zauwazy¢, ze sa osoby wy-
bitnie zdolne, nieckoniecznie posiadajace najwyzsze wyksztatcenie na najlepszych uni-
wersytetach, i potrafia one prowadzi¢ biznes w sposéb odpowiedzialny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Senator, jak gbérnik moze by¢ przewodniczacym komisji gospodarki, to
wszystko jest mozliwe. (Wesofos¢ na sali)

Kto z panstwa ma poprawki?

Co tak na mnie patrzysz? Tez skonczylem technikum gérnicze. Nie nalezato mi
si¢ czy jak?
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Moéwisz: koncz wasc, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

W takim razie gltosujemy, proszg panstwa.

Poprawka pierwsza, dotyczaca art. 1 pkt 9.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednogtos$nie za. Dzigkuje.

Poprawka druga: art. 1 pkt 32, nowe brzmienie art. 220 ust. 2 pkt 7.

Kto jest za? (5)

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

Trzecia poprawka dotyczy art. 5, a chodzi o przywotanie art. 1 pkt 32 lit. b.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Poprawka czwarta, dotyczy art. 230 — brzmienie jak w tekscie. Kto jest za?

(Glos z sali: Art. 213.)

Art. 213, przepraszam.

Kto jest za? (5)

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

Kolejna poprawka polega na przywotaniu brzmienia artykutu jak w tekscie,
adotyczy art. 214.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

Kolgna poprawka dotyczy art. 1 pkt 16, a dodaje si¢ nowa litere, jak w tekscie.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednogtosnie za.

I poprawka dotyczaca art. 1 pkt 34, gdzie skreéla sig lit. b.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednoglo$nie za.

Projekt ustawy wraz z poprawkami. Kto z panstwa jest za? (5)

Jednoglo$nie za.

Sprawozdawca bedzie pan senator Mankut.

Dzigkujg, Panie Ministrze, dzigkuje, Panie Prezesie, dzigkuj¢ panstwu.

Zamykam posiedzenie.

Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 39)
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