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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych. Dzi§ w porzadku posiedzenia zaplanowalismy omdwienie az pigtnastu projek-
tow ustaw. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa, ktorzy uczestnicza w naszym
posiedzeniu od samego poczatku, witam panstwa postow, witam pandw ministrow, preze-
sow, przedstawicieli bankow. Nie bede wymieniat panstwa z nazwiska, bowiem zajetoby
to nam zbyt duzo czasu, a nie przybytoby serdecznosci, bo i tak jest ona nieograniczona.

Szanowni Panstwo, w porzadku posiedzenia, tak jak powiedziatem, jest pigtna-
scie projektéw ustaw, z tego jedenascie dotyczy ratyfikacji, a te ratyfikacje z kolei
mozna pogrupowac¢ w pewne zespoty. Jesli panstwo byliby uprzejmi zerknaé¢ do po-
rzadku posiedzenia, usprawnitoby mi to prace, poniewaz nie musiatbym odczytywaé
tytutdow aktow prawnych. Powiem tylko tyle, ze w pierwszym punkcie porzadku obrad
rozpatrzylibysmy ustawy wymienione w punktach pierwszym, drugim, trzecim,
czwartym i piatym, w punkcie drugim te wymienione w punktach széstym, siodmym,
o6smym, dziewiatym i dziesiatym, poniewaz one tez sa zbiezne, jesli chodzi o zakres,
i te z punktu jedenastego rozpatrzylibysmy jako ostatnia. W taki sposob proponuje pro-
cedowa¢ nad tymi projektami ustaw. Chciatbym rowniez poinformowa¢, ze rozsze-
rzymy porzadek posiedzenia o informacje w sprawie sytuacji Stoczni Gdanskiej SA,
ale nad tym punktem bedzie obradowata juz wytacznie Komisja Gospodarki i Finan-
sow Publicznych w swoim sktadzie, to tak gwoli informaciji.

Kto wobec tego z cztonkow rzadu obecnych na posiedzeniu bedzie uprzejmy przy-
najmniej w kilku zdaniach przyblizy¢ nam przedmiot ustaw o ratyfikacji ujetych w punktach
pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i piatym? Kto z panstwa reprezentuje rzad?

Prosze bardzo, pan minister finanséw Jarostaw Neneman.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja moze skrotowo omowie te pie¢ punktow, czyli postaram sie panstwu dosé¢
szybko przyblizy¢ zakres konwencji i czterech protokotow.

Wspomniana konwencja zmierza do poprawy wspdtpracy miedzy administra-
cjami celnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zapobieganiu, prowadzeniu
dochodzen i $ciganiu naruszen nie tylko przepisow wspolnotowych, ale rowniez prawa
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krajowego. Konwencja ta ma przyczyni¢ si¢ do przeciwdziatania wszelkim zagroze-
niom dla zdrowia publicznego, moralnosci, bezpieczenstwa krajow cztonkowskich, jak
rowniez zapobiegania prania korzysci finansowych pochodzacych z przestepstw. Osia-
gniecie tych celdbw ma nastapi¢ poprzez zaciesnienie wspotpracy miedzy administra-
cjami celnymi za pomoca ustanowienia mechanizméw przy wykorzystaniu nowocze-
snych technologii informatycznych, umozliwiajacych wspdlne dziatanie oraz wymianeg
danych osobowych lub innych danych, majacych zwiazek migdzy innymi z przemy-
tem. Przedmiotowa konwencja jest dokumentem wspomagajacym rozwiazanie zawarte
w zarzadzeniu Rady z 1997 r. w sprawie wzajemnej pomocy pomig¢dzy organami ad-
ministracji panstw cztonkowskich i wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
a komisja w celu zapewnienia prawidlowego stosowania przepisow prawa celnego i
rolnego, rozszerzajac jednak wspotprace poza pierwszy filar na obszar zainteresowania
stuzb celnych, to jest na trzeci filar.

Zasadnos¢ ratyfikacji konwencji wynika z potrzeby ustanowienia procedur po-
zwalajacych dziata¢ wspolnie i wymienia¢ dane osobowe i inne majace zwiazek z niedo-
zwolonymi dziataniami transgranicznymi, wykorzystujacych nowe technologie przeka-
zywania informacji i zarzadzania nimi bez uszczerbku dla konwencji Rady o ochronie
0s0b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. Konwencja
wprowadza System Informacji Celnej CIS, ktorego celem jest umozliwienie krajowym
administracjom celnym dokonywania wymiany informacji dotyczacych dziatalnosci
przestepczej. Ma on gwarantowa¢ natychmiastowy dostep do informacji uzyskanych ze
wszystkich panstw cztonkowskich oraz ma by¢ dostosowany do wszystkich jezykdw
urzedowych Unii Europejskiej, w tym do jezyka polskiego. Pozwoli to na lepsze zorga-
nizowanie pracy funkcjonariuszy celnych w zakresie zwalczania przestepczosci celnej,
utatwiajac tym samym legalny obrot towarami z zagranica. Bezposredni dostep do CIS
posiada¢ beda tylko krajowe wiadze wyznaczone przez dane panstwo cztonkowskie,
miedzy innymi Straz Graniczna, administracja celna, policja. Dane w nim zawarte moga
by¢ wykorzystywane tylko do osiagania celéw zatozonych w konwenciji.

Pierwszy z protokotéw z marca 1999 r., ktory jest zatacznikiem do konwenciji,
dotyczy prania przeptywow pienieznych. Jego zadaniem jest ujednolicenie istniejacych
aktow prawnych w celach wspdtpracy celnej oraz intensyfikacja walki z przestepczo-
$Cig zorganizowana poprzez rozszerzenie pojecia prania wpltywoOw pienigznych oraz
wiaczenie numeru rejestracyjnego srodkdw transportu do kategorii danych.

Kolejny protokot zmienia konwencje. Dodaje baze danych rejestru celnego do
celéw identyfikacyjnych do istniejacego juz Systemu Informacji Celnej. Celem po-
wstania tej bazy jest poprawa skutecznosci egzekwowania prawa celnego oraz uspraw-
nienie wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci transgranicznej. W tym celu panstwa
cztonkowskie beda przekazywac informacje o powaznych naruszeniach prawa.

Kolejny protokoét dotyczy wyktadni konwencji i jego celem jest zapewnienie
jednolitej interpretacji jej zapiséw. Bedzie to mozliwe miedzy innymi dzieki stworze-
niu mozliwosci wystepowania sadéw krajowych do ETS z wnioskiem o wydanie orze-
czenia prejudycjalnego.

Ratyfikacja konwencji, umowy i protokotow do konwencji wynika miedzy innymi
ze zobowiazania przyjetego przez Rzeczpospolita Polska do przyjecia dorobku prawnego
Unii Europejskiej. Do konwencji i umowy przystapity obecnie dwadziescia dwa kraje
cztonkowskie, protokdt dotyczacy wyktadni konwencji oraz protokot w sprawie zakresu
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informacji dotyczacych prania wptywoOw pienieznych przyjeto dwadziescia panstw czton-
kowskich, a protokdt zmieniajacy konwencje — szes¢ panstw cztonkowskich.

Postanowienia przedmiotowej konwencji oraz protokotéw do niej nie stwarzaja
nowych uprawnien dla administracji celnej, nie powoduja zmian w polskim systemie
prawnym oraz nie wywotaja obciazen finansowych dla budzetu panstwa. Przystapienie
Rzeczypospolitej Polskiej do konwencji i protokotow jest niezbedne z uwagi na to, ze
jest to jeden z podstawowych instrumentéw umozliwiajacych usprawnienie wymiany
informacji pomiedzy stuzbami celnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i sprawi, ze polska administracja celna stanie si¢ dla nich rownorzednym partnerem.
Omawiana konwencja wraz z umowa i protokotami dotycza spraw uregulowanych
w Polsce ustawowo, a wigC zwiazanie nimi nastapi w drodze ratyfikacji za uprzednia
zgoda wyrazona w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Kto z panstwa senatorow ma pytania?
Pan senator Mankut, bardzo prosze.

Senator Wiadystaw Mankut:

Czy dotychczas obowiazujace zasady wymiany informacji miedzy urzedami
celnymi niejako po czesci konsumuja zapisy podpisanych protokotdéw i konwencji, czy
tez beda wprowadzaty cos zupetnie nowego? Wydaje mi sig, ze jest to bardzo wazne
z punktu widzenia kosztéw. Dziekuje,

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dziekuje.
Kto jeszcze z panstwa senatoréw ma pytania?
Prosze, Panie Ministrze.

Peiniacy Obowiazki Naczelnika Wydziatu

w Departamencie Kontroli Celno-Akcyzowej
w Ministerstwie Finansow

Mariusz Koter:

Dziekuje bardzo.

Moje nazwisko Koter, jestem z Ministerstwa Finansow.

Chciatbym odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie, to nie do konca jest nowe rozwia-
zanie, bo rzeczywiscie istnieja podobne, ale na poziomie Wspolnoty Europejskiej, tak,
jest to catkowicie nowe rozwiazanie. Podobne rozwiazanie istnieje w ramach Swiato-
wej Organizacji Cel, ale to jest zupetnie odr¢bna organizacja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ gtos w tej sprawie?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mamy uwag.)

Mowimy o wszystkich pieciu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Dobrze. Dziekuje.

Kto z panstwa senatoréw ma jakies wnioski o charakterze legislacyjnym? Kto
z panstwa senatorOw ma jeszcze jakies$ pytania? Nie ma.

Wobec tego proponuje przystapi¢ do gtosowania. Gtosujemy nad kazda ustawa
osobno czy mozemy razem?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nad kazda osobno.)

Musimy gtosowac nad kazda osobno.

Pozwolicie panstwo, ze nie bede czytat tytutow, tylko bede przywotywat odpo-
wiednie numery w porzadku obrad.

Pierwsze jest rozpatrzenie projektu ustawy o ratyfikacji umowy w sprawie tym-
czasowego stosowania migdzy niektorymi panstwami cztonkowskimi itd. w sprawie wy-
korzystania technologii informatycznej dla potrzeb celnych. A poniewaz wszystkie doty-
Cza tego samego obszaru, czyli potrzeb celnych, mozemy po kolei nad nimi gtosowac.

Ustawa wymieniona w punkcie pierwszym — kto z panstwa jest za jej przy-
jeciem? (4)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Ustawa wymieniona w punkcie drugim — kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (4)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Ustawa wymieniona w punkcie trzecim — kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (4)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Ustawa wymieniona w punkcie czwartym — kto z panstwa jest za jej przyje-
ciem? (4)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Ustawa wymieniona w punkcie piatym — kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (4)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Kto z panstwa senatorow deklaruje sie by¢ sprawozdawca? Pan senator, tak?
Pan senator Mankut, dobrze. Dzickuje.

Druga grupa projektow ustaw to ustawy wymienione w porzadku posiedzenia
pod numerami széstym, siGdmym, dsmym, dziewiatym i dziesiatym. Wszystkie one
dotycza uméw w formie wymiany listow zwiazanych z opodatkowaniem dochodow
Z 0szczednosci.

W imieniu rzadu pan minister, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jarostaw Neneman: Kilka stéw
wprowadzenia czy moze...)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

To moze juz naprawde tym razem kilka, dlatego ze...
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jak pan sobie zyczy, Panie Ministrze.)
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...to jest podobne do tego, co robilismy w przypadku Jersey, wyspy Man i An-
tyli Niderlandzkich. To jest kontynuacja tego procesu, w ktorym Polska zawiera umo-
wy dotyczace opodatkowania dochoddw z oszczednosci. Te umowy sa identyczne dla
wszystkich panstw cztonkowskich, jest po prostu pewien model umowy, panstwa do
tego przystepuja, dzieki temu wszystkie umowy miegdzy tymi krajami sa identyczne.
Tak samo jak w poprzednim przypadku, wazne jest to, zeby byty one ratyfikowane za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Chciatbym tylko doda¢, ze poniewaz ta dyrektywa obowiazuje od 1 lipca
2005 r., to w tej chwili te umowy sa stosowane prowizorycznie, ale gdy zakonczy si¢
procedura ratyfikacji, to i prowizorium si¢ skonczy. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatorow ma pytania? Pan senator Chronowski.
Prosze, Panie Marszatku.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Ministrze, pan nie wymienit wielkosci, a chciatboym wiedzie¢, jakiej wielko-
$ci ma by¢ to opodatkowanie od oszczednosci. Z tego, co rozumiem, jest to standard dla
wszystkich krajow i wyszlismy ze strony Polski niejako z inicjatywa pewnego rodzaju.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

To jest dodatkowy podatek w wysokosci 15%, 20% i 35%, on stopniowo, co
trzy lata, bedzie podnoszony.

(Senator Andrzej Chronowski: Czyli jest progresywny, tak?)

On nie jest progresywny, progresywnos¢ wiaze si¢ z kwota dochodu. Teraz be-
dzie on wynosit 15%, po trzech latach wzrosnie on do 20%, potem bedzie 35%. Chodzi
0 to, zeby odej$¢ od mechanizmu pobierania podatku u zrodta, bo w ten sposéb poda-
tek jest pobierany na miejscu, i dojs¢ do mechanizmu, ktory jest przewidziany w Unii
Europejskiej, to znaczy petnej wymiany informacji podatkowych. Tak ze to jest pewne
prowizorium i czes¢ krajow korzysta z takiego uproszczonego mechanizmu, ze podatek
pobierany jest na miejscu i trzy czwarte z tego podatku przekazywane jest do Polski,
nastepnie podatnik w Polsce musi si¢ zgtosi¢ i odzyskuje czes¢ tego podatku. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dziekuje.

Prosze, kto jeszcze z panstwa senatoroOw ma pytania? Kto z panstwa senatorow
ma wnioski?

Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, wkasciwie chciatabym kontynuowac¢ watek, ktory w swoim pyta-
niu poruszyt pan senator Chronowski. Stawki, o ktorych pan wspominat, obowiazuja od
1 lipca, tak? A jaka byta sytuacja w poszczegolnych panstwach, o ktérych tu méwimy,
przed 1 lipca? Byta ona zrdznicowana, w niektorych byto to zero, w innych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym razie byka ona rozna.

(Gtos z sali: Wyspy Dziewicze stracity dziewictwo.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo.

(Przewodniczgqcy Jerzy Markowski: Z ta dziewiczoscia to prosze sobie podaro-
wac, to pan senator tak...)

Szanowni Panstwo, celem przyjmowania tych dokumentow, ratyfikacji jest to,
abysmy mieli dostep do informacji i dostep do pienigdzy. Problem polega na tym, ze
w tych egzotycznych panstwach, oczywiscie nic nie ujmujac tym krajom, polski fiskus
nie miat dostepu ani do informacji, ani do odsetek, wigc nie mieliSmy z tego ani grosza,
taka jest prawda. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorOw ma jeszcze jakies pytania? A moze Biuro Legislacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma wnioski o charakterze legislacyjnym? Nie wi-
dze zgtoszen.

W takim razie gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy przedstawionego w punkcie
szostym porzadku obrad? (4)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy przedstawionego w punkcie
siodmym? (4)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy przedstawionego w punkcie
osmym? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy przedstawionego w punkcie
dziewiatym? (4)

Jednogtosnie za. Dziekuje.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy przedstawionego w punkcie
dziesiatym? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Kto z panstwa deklaruje si¢ by¢ sprawozdawca? Pani senator Ferenc? Pan
marszatek?

(Senator Andrzej Chronowski: Moge by¢.)

Pan marszatek Chronowski, prosze bardzo.

W punkcie jedenastym mamy rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji konwencji
W sprawie wzajemnej pomocy i wspdtpracy miedzy administracjami celnymi, sporza-
dzonej w Brukseli dnia 18 grudnia 1997 r.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Konwencja ta, zwana konwencja neapolitanska druga, zostata sporzadzona
w Brukseli w 1997 r., i Polska wtasnie ma do niej przystapic. W celu realizacji zadan,
ktore wynikaja z tej konwencji, zostaty w niej uregulowane takie formy wspodtpracy,
jak wymiana oficerow tacznikowych, pomoc na wniosek, ktdry moze dotyczy¢ miedzy
innymi nadzoru i prowadzenia dochodzen, oraz pomoc z wiasnej inicjatywy. Ponadto
na podstawie konwencji administracje celne podejmuja wspdtprace transgranicznag
w takich formach, jak poscig i obserwacja transgraniczna, dostawa kontrolowana, do-
chodzenie niejawne oraz wspolne zespoty dochodzeniowe.

Potrzeba zwiazania Polski konwencja neapolitanska druga wynika ze zobowiazan
przedakcesyjnych Polski do przyjecia konwencji z dziedziny wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych, ktorych nie mozna oddzieli¢ od osiagniecia celow traktatowych,
a ktore od dnia przystapienia zostaty otwarte do podpisu. Ratyfikacja omawianej konwencji
stanowi rowniez element przygotowania Polski do wejscia do strefy Schengen z uwagi na
uregulowanie w niej podobnych spraw do tych, jakie znajduja si¢ w umowie z Schengen.

Postanowienia konwencji przewiduja mozliwos¢ zgtaszania zastrzezen do trybu
i zasad stosowania okreslonych w niej srodkow. | tak, przystepujac do konwencji, Pol-
ska zamierza ztozy¢ deklaracje dotyczace poscigu i nadzoru transgranicznego oraz do-
chodzen niejawnych, poniewaz w polskich przepisach regulujacych uprawnienia orga-
now ochrony panstwa nie zdefiniowano dotychczas pojecia ,,poscig”, a w jednej z de-
Klaracji Rzeczypospolitej Polskiej wytaczono mozliwos¢ jego stosowania do czasu
wejscia Polski do strefy Schengen. Dodatkowo do przyjmowania wnioskéw dotycza-
cych wzajemnej pomocy i koordynacji tej pomocy Polska zobowiazana bedzie wyzna-
czy¢ centralna jednostke koordynujaca. Postanowienia konwencji beda stosowane
w Polsce przez wihasciwe organy w granicach kompetencji przyznanych im na mocy
przepisow wewnetrznych. Kwestii w niej nieuregulowanych dotycza migdzy innymi
ustawa o stuzbie celnej i ustawa o ochronie danych osobowych. Przyjecie konwencji
neapolitanskiej nie rodzi koniecznosci dokonywania w nich zmian.

W zwiazku z tym, ze stosowanie konwencji dotyczy¢ bedzie bezposrednio osdb
fizycznych, ich wolnosci, praw i obowiazkow okreslonych w konstytucji, proponowa-
nym trybem zwiazania nia Rzeczypospolitej Polskiej jest ratyfikacja za uprzednia zgo-
da wyrazona w ustawie na podstawie art. 89 Konstytucji RP. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Kto z panstwa senatorow ma pytania? A moze Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mamy uwag.)

Kto z panstwa ma wnioski o charakterze legislacyjnym do projektu ustawy? Nie
ma wnioskow.

W takim razie gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy przedstawionego w punkcie
jedenastym porzadku? (4)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Czy sprawozdawca bedzie tak po kolei pani senator Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Mogg by¢.)

Wobec tego sprawozdawca bedzie pani senator Ferenc. Dzigkuje bardzo.

Chciatbym juz teraz poinformowa¢, ze przy omawianiu porzadku posiedzenia
wystapie 0 to, azeby Senat rozpatrywat te ustawy w takich blokach, w jakich przed
chwila my je rozpatrywalismy, to skroci debate. To tyle, jezeli chodzi o punkty od
pierwszego do jedenastego.

W punkcie dwunastym przewidzieliSmy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
0 restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006.

Domyslam sie, ze do tego punktu pan minister pracy i polityki socjalnej, czy jak
to si¢ teraz nazywa...

(Gtos z sali: ...pan minister Mizejewski.)

W kazdym razie nie ma ministra, a jezeli nie ma, to musimy sobie jakos pora-
dzi¢. Prosze panstwa, nie ma pana ministra, ale proponuje¢, zebysmy nie odktadali tego
tematu, tym bardziej ze na sali czekaja panstwo, ktorzy sa zainteresowani kolejnymi
punktami posiedzenia i bytoby bardzo nietadnie, gdyby czekali na ich rozpatrzenie.

Szanowni Panstwo, przystapmy moze do rozpatrywania tego punktu.

Panie Mecenasie, w takim razie zaczniemy od pana, od opinii Biura Legislacyj-
nego. Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 ma spowodowac to, zeby pra-
cownicy likwidowanej kopalni Dolnoslaskiego Zaglebia Wegla Kamiennego, ktérzy
utracili prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy gorniczej lub choroba zawodowa, mogli naby¢ prawo do emerytury gorniczej, je-
zeli udowodnia, ze ich okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia w petnym wy-
miarze czasu oraz okres pobierania renty wynosit tacznie przynajmniej dwadziescia lat,
w tym musi by¢ przynajmniej dziesie¢ lat pracy gorniczej wykonywanej stale po ziemia.

W stosunku do obecnego stanu prawnego jest to skrocenie wymaganego czasu
pracy, gdyz wymagane byto posiadanie co najmniej pietnastu lat pracy wykonywanej
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stale pod ziemia i pigciu lat pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem lub choroba zawodowa. W dotychczasowym stanie prawnym uprawnione
osoby mogty sktada¢ wnioski w sprawie emerytury do 30 czerwca 2004 r. Ten termin
uptynat, w zwiazku z tym Sejm przedtuza ten termin i nowy przepis bedzie miat zasto-
sowanie do wnioskow ztozonych do 31 grudnia 2006 r.

W zasadzie nie mam uwag merytorycznych do tej ustawy, tylko uwagi o cha-
rakterze porzadkowym. Wydaje mi si¢, ze w zwiazku z tym, ze tamten przepis juz sig
niejako zrealizowat 30 czerwca 2004 r., tu rozszerzamy zakres 0s6b uprawnionych do
wystepowania z wnioskiem o emeryture gérnicza i nowelizacja zostata przeprowadzo-
na niejako dwutorowo, nowelizujemy przepis, ktory ma charakter przejsciowy, a jed-
noczesnie w ustawie nowelizujacej, nie za$ nowelizowanej, zamieszczamy przepis,
ktory mowi o tym, do kiedy mozna sktada¢ wnioski. Adresaci tej ustawy beda wie-
dzieli, o co chodzi, ale w mojej ocenie nie jest to poprawne. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dziekuje, Panie Mecenasie.

Czy ktos przybyt? Nie, nikt.

Prosze panstwa, c0z, wobec tego ja si¢ czuje w obowiazku powiedzie¢ cos$ na
ten temat Wysokiej Komisji. Po pierwsze, chce powiedzie¢, ze to w ogoble nie dotyczy
Slaska Gornego, czym, jak sadze, zdejmuje podejrzenia o szczegdlny akcent polityczny
tej ustawy. Dotyczy to wytacznie stuosobowej grupy gornikow z dolnoslaskich kopal-
ni, ktore juz nie istnieja.

Moze w dwoch zdaniach powiem o tym, jak powstat ten problem, poniewaz
akurat co$ na ten temat wiem. W latach 1990-1992, kiedy 6wczesny rzad zamykat dol-
noslaskie kopalnie, zasugerowano prawie stuosobowej grupie gérnikdw, ktorzy nie
mieli uprawnien emerytalnych, ani uprawnien do innych $wiadczen z tytutu odchodze-
nia od pracy w goérnictwie, zeby po prostu najnormalniej w swiecie udali si¢ do lekarza,
a lekarz skierowat ich na renty. Okres czasowej niezdolnosci do pracy sie skonczyt
i nie mieli oni gdzie dopracowa¢ do wymaganej liczby lat pracy w gérnictwie, zeby
uzyskac¢ uprawnienia do tychze $wiadczen rentowych. Ta nowelizacja jest niczym in-
nym, jak tylko poselskim sposobem stworzenia szansy dla tej stuosobowej grupy, ktora
si¢ nigdy nie bedzie rozwija¢, zwigksza¢, poniewaz nie ma tych oséb wiecej, jest spo-
sobem nabycia uprawnien, poniewaz nie istnieje zadna alternatywa zgodnie z rozumie-
niem prawa. Oczywiscie nie chce powiedzie¢ tego, ze w tym czasie nie byto zadnej
alternatywy, bo bylty mozliwe inne rozwiazania, mozna byto na przykiad tych ludzi
przywrdcic¢ do pracy w gornictwie i stworzy¢ im szanse na skorzystanie z odpraw jed-
norazowych, ktére obowiazywaty w latach rzadu AWS i Unii Wolnosci. Jednak wtedy
tego nie zrealizowano, a tym samym niejako ich sytuacja jest nierozwiazywalna w ro-
zumieniu przepisOw prawa. Sami nie maja gdzie p6js¢ do pracy, dlatego ze tych kopala
juz po prostu nie ma, nie moga przejs¢ do innych kopaln, a nie ma tez zadnej innej
formuty korzystania ze swiadczenia socjalnego, jesli chodzi o tych ludzi.

Wobec tego jeszcze raz powtarzam, postowie zasugerowali, azeby dokona¢é
zmiany w ustawie o restrukturyzacji gornictwa tak, aby poprzez wydtuzenie okresu
sktadania wnioskow stworzy¢ tej stuosobowej grupie 0sob szanse skorzystania z tych
uprawnien. To wszystko, ta tytutem wytlumaczenia.

Prosze, pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli dobrze pamigtam, to w tej kadencji chyba juz zajmowalismy si¢ ta grupa
gornikdw, nie pamietam, czego to dotyczyto, ale tak, lata 2003-2006, wiec musielismy
sie¢ tym zajmowac.

Interesuje mnie jednak ta sprawa, dlaczego zmniejszamy akurat z pigtnastu do dzie-
sieciu lat okres stale wykonywanej pracy. Czy wiasnie ten problem zamiany z pig¢tnastu na
dziesiec lat dotyczy owej setki pracownikow? Bowiem ja jestem zaskoczona tym, ze two-
rzymy ustawe dla stu osdb, kiedy jest naprawde wiele grup zawodowych, ktdre sa w bardzo
podobnej, jesli nie gorszej sytuacji zawodowej. Chciatabym si¢ dowiedzie¢, czy pan prze-
wodniczacy ma rozeznanie, w jakiej grupie wiekowej sa te osoby, o ktorych mowimy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moja wiedza na ten temat jest taka. Jeszcze raz przypomne pani senator, ze po
pierwsze, nie jest to przedtozenie rzadowe, lecz sejmowe, to postowie...

(Senator Genowefa Ferenc: A jakie jest stanowisko rzadu?)

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, uczestniczytem akurat w czesci posiedzen na ten
temat, to jest ono, powiedziatbym, prawie takie, jakie przed chwila przedstawita pani
senator, tak to odebratem, taka mniej wiccej byta wymowa stanowiska rzadu, wskazano
incydentalnosé. Aczkolwiek gdybym si¢ chciat spiera¢ w tej sprawie z ludzmi, ktorzy
maja na ten temat inne zdanie, oczywiscie poza pania senator, ale z cztonkami rzadu, to
moge powiedzie¢, ze mieli kilka okazji do tego, zeby rozstrzygna¢ sprawe duzo wcze-
sniej, tylko tego nie zrobili. | bardzo stusznie wydaje si¢ pani senator, ze kiedys juz po-
ruszalismy ten temat, bo kiedy nowelizowano, rowniez w Senacie, ustawe o restruktury-
zacji gornictwa wegla kamiennego, to wiasnie Senat przyjat takie rozwiazanie, ktorego
potem na wniosek rzadu nie przyjat Sejm. Gdyby wowczas to przyjeto, bytoby po spra-
wie. My juz raz tak postanowilismy, zeby rozwiaza¢ ten problem. Niestety, na wniosek
rzadu, Ktory dzisiaj tez kreci nosem, nie majac zadnego innego alternatywnego sposobu
rozwigzania sprawy, problem nadal pozostaje nierozwiazany.

Zgadzam si¢ z tym, ze jest to rozwiazanie incydentalne, zgadzam sig, ze to jest
specyficzna sytuacja, ale powtarzam jeszcze raz, przedtozenie jest, wptyneto, innej
mozliwosci nie ma, a skrécenie tego okresu z pigtnastu do dziesieciu lat zaproponowa-
ne jest po prostu dlatego, ze nie ma gdzie dopracowaé nawet jednego roku, bo po pro-
stu tych kopaln nie ma.

Czy ktos z panstwa reprezentujacych rzad chciatby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Specjalista w Wydziale Systeméw

Dotowania Zadan Gospodarczych

w Departamencie Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow

Gabriela Balawejder:

Gabriela Balawejder, Ministerstwo Finanséw.
Chciatabym tylko uszczegotowi¢, otdz nie ma stanowiska rzadu do tego pro-
jektu, poniewaz zostat on zgtoszony nagle, bylismy wiasciwie tylko na jednym posie-
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dzeniu komisji sejmowej, przyjecie tego projektu odbyto sie dos¢ szybko. Wystepo-
wata tam z ramienia rzadu pani minister, wiceminister polityki spotecznej i stanowisko
byto praktycznie takie, jak pani senator, ze nie powinno sie rozwiazywaé, szczegolnie
spraw zwiazanych z ubezpieczeniami spotecznymi i zabezpieczeniem spotecznym,
w spos@b incydentalny, poniewaz de facto mozna to odnies¢ do wszystkich innych
grup spotecznych, nie tylko do tych gornikdw.

Przepis szczeg6lny dotyczacy okregu watbrzyskiego zostat przyjety w ustawie
gorniczej, ale putap, okres wymaganych lat pracy zostat wtedy podwyzszony do lat
pietnastu i czes¢ z tych osob faktycznie nie zostata tym objeta. Zostata sporzadzona
lista, jest to okoto stu 0sdb, z ktérych jedna czy dwie osoby maja cztery lata pracy, zas
wiekszo$¢ tych os6b miesci sie w przedziale whasnie miedzy dziesiatym a pietnastym
rokiem pracy i te osoby zostaty zakwalifikowane przez lekarzy medycyny pracy jako
niezdolne, jako mogace powrdci¢ do pracy, ale niemogace wykonywa¢ pracy ciezkiej,
czyli pracy w gornictwie. | de facto postowie projektodawcy pewnie zgodnie z prawda
uzasadniali, ze w tamtym okregu, w okregu watbrzyskim, ogolnie trudno jest o prace,
wiec nawet osoby zdolne do pracy, ale niezdolne do pracy ciezkiej, ktdre nie maja wy-
ksztatcenia, beda miaty niewielkie szanse na znalezienie pracy poza gérnictwem.

Stanowisko Ministerstwa FinansOw, ja nie jestem si¢ w stanie wypowiadaé
w imieniu rzadu, dlatego ze stanowiska rzadu po prostu nie ma, jest takie, ze ustawa
szczegolna nie powinna by¢ przyjmowana w ten sposéb. Tym osobom, tak jak mowita
pani minister Chton, by¢ moze mozna by byto pomdc, wykorzystujac jakies inne in-
strumenty spoteczne i socjalne. Jesli zrobimy wylom, przyznajac emerytury tej grupie,
tym stu osobom, to na pewno zjawia si¢ kolejne osoby z innych grup zawodowych,
z innych czesci Polski, ktore tez beda probowaty obciaza¢ FUS. Wprawdzie te wydatki
zostaty oszacowane przez postow projektodawcow na okoto 3 miliony zi, ale to sa ko-
lejne 3 miliony z+ w obliczu 1 miliarda 500 milionéw zt czy nawet 2 miliardow zt defi-
cytu FUS i to po raz kolejny przyczynia sie do wzrostu tego deficytu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.
Pan marszatek Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze ta ustawa ma jeszcze giebszy aspekt, chodzi o to, ze my dzielimy gor-
nikdw, Panie Przewodniczacy. Sa ci, ktdrzy musieli spetni¢ warunki i spetnili je, prze-
pracowali pictnascie lat i odeszli w takich, a nie w innych warunkach, a nagle si¢ oka-
zuje, ze setka ludzi, ktéra ma dobre lobby, moze sobie manewrowa¢ prawem i Spowo-
dowac¢ to, ze otrzyma wiasciwie ustawowe zabezpieczenie. | rzeczywiscie dotyczy to
nie tylko gornikow, dotyczy to na przyktad wielu kowali, dotyczy to ludzi, w odniesie-
niu do ktérych obowiazywata jakas ustawa i zabrakto im na przykiad roku do tego,
azeby otrzymac emeryture czy wczesniejszy zasitek przedemerytalny, a pdzniej przepi-
sy sie zmienity i ludzie zostali zupetnie na lodzie. Jesli w tym momencie stworzymy
taka furtke, to mozna doj$¢ do prostych wnioskdw, dobre lobby powoduje to, ze my
mozemy z prawem zrobi¢ wszystko. Jest to zte rozwiazanie, jest to fatalne rozwiazanie,
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ktore ma glebsze aspekty. Dzielimy ludzi niejako juz ze strony prawnej w tym sensie,
ze jedni musieli spetni¢ wszystkie warunki obowiazujacej ustawy, a okazuje sie, ze nie
trzeba spetniac¢ tych warunkow, bo dla stu 0séb w kraju mozna zmieni¢ prawo. Dodam
jeszcze jedno. Bylem swiadkiem uchwalania ustawy, ktéra zmieniato si¢ dla jednego
cztowieka. To jest fatalne, fatalne, jesli dla jednego cztowieka w kraju zmienia si¢
prawo, nowelizuje si¢ ustawe.

Prosze panstwa, jest to niedobra metoda, zta metoda, ktéra powoduje to, ze
spoteczenstwo zaczyna ocenia¢ tworzenie prawa w taki, a nie w inny sposob, i pdzniej
fatalna jest egzekucja prawa. Moje zdanie jest takie, mam taka propozycje, i to jest
moze apel do pani z Ministerstwa Finanséw, zeby rzad przygotowat si¢ do posiedzenia
Senatu, zeby zdazyt przygotowac i przedstawit w tym aspekcie rzetelne stanowisko.

Specjalista w Wydziale Systeméw

Dotowania Zadan Gospodarczych

w Departamencie Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw

Gabriela Balawejder:

Z tego, co wiem, pani minister Chton obiecywata na posiedzeniu komisji sej-
mowej, ze to stanowisko zostanie wypracowane. Powiem szczerze, ze do nas jako do
departamentu wiasciwego nie dotarto takie stanowisko. Ja si¢ spodziewam, ze beda
przedstawiciele Ministerstwa Polityki Spotecznej, ale na wszelki wypadek tez zostatam
wydelegowana jako osoba, ktora takze zajmuje sie ustawa gornicza. Jednak nie jestem
w stanie, poniewaz de facto jest to ustawa obciazajaca posrednio budzet, a bezposred-
nio Fundusz Ubezpieczen Spotecznych... Aczkolwiek ze strony Ministerstwa Finan-
sOw musimy powiedzie¢ szczerze, ze dla nas to tez nie jest dobre rozwiazanie wasnie
z tego powodu, ze moze stanowi¢ wytom, furtke dla pojawiania si¢ kolejnych propozy-
cji, ktore znowu beda obciazac i tak juz deficytowy FUS.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dziekuje.
Kto jeszcze z panstwa ma pytania?
Prosze, pan senator.

Senator Wadystaw Mankut:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Whpisujac sie niejako w ten jednobrzmiacy watek wiasciwie atakdw, w te opinig,
ocene préby zmiany ustawy... Powotujac sie na szczeg6lny charakter, pozycje, sytu-
acje tychze oséb, nad kazdym cztowiekiem, ktoremu jest ci¢zko, ktéremu jest zle, na
pewno nalezy si¢ pochyli¢, jest to oczywiste, humanitarne, etyczne. Mysle jednak, ze
my zapominamy o0 pewnej sprawie, to jakby gdzies daleko przebrzmiato. Otéz pewne
grupy pracownicze w Polsce odeszty na zawsze, pewnych zawodéw, mozna powie-
dzie¢, nie bedzie, wezmy pod uwage chociazby pracownikéw panstwowych gospo-
darstw rolnych, wierze, ze nie bedzie juz pegeerow w Polsce, a pozostata ogromna
grupa osob, ktorej nie dano szansy na to, azeby dopracowata do wieku emerytalnego.
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| to niejako tez powoduje czy powinno powodowaé u inicjatorow tego typu rozwiazan
refleksje, czy aby faktycznie jest to najszczesliwsza proba rozwiazania. Wierze, ze nie
bedzie rowniez droznikow, a byli tacy, i jest jeszcze wiele innych zawodow...

(Przewodniczgcy Jerzy Markowski: Panie Senatorze, niedtugo senatorow nie bedzie.)

Zapewne tez. Na szczescie nie jest to szczegdlnym obciazeniem, moge to powie-
dzie¢ z pewnym zadowoleniem, poniewaz nie jestem etatowym senatorem, ale to akurat
nie ma wptywu na to, jak wysoka bedzie moja gaza emerytalna czy tez jej nie bedzie.

Na pewno stato si¢ zle, kiedy wczesniej Wysoki Senat podjat prébe rozwiazania
tego problemu, ze wowczas zabrakio tej refleksji w ogélnym nurcie, ktory byt zwiazany
z restrukturyzacja goérnictwa, zeby to wpisac i, tak jak pan przewodniczacy powiedziat,
sprawa bylaby zatatwiona. Dzisiaj jest to trudny wybor, bo w kazdym momencie be-
dziemy narazeni na szczeg6lnie negatywna oceng; jak to, tylko dla stu os6b nie potrafili-
smy przyja¢ rozwiazania tak bardzo dla nich waznego. Mozna tez zapyta¢, dlaczego tyl-
ko i wykacznie w oparciu o takie lobby czy tez tuz przed jakimis szerszymi rozstrzygnie-
ciami wchodzimy na pole tak niebezpieczne, powiedzmy, zaminowane prawnie.

Faktycznie wydaje sie, ze potrzebne jest to, aby resort finansow i nie tylko bar-
dzo precyzyjnie przygotowat si¢ do posiedzenia Senatu, do odpowiedzi na pytania,
a sadze, ze z naszej strony winnismy wzia¢ pod uwage te refleksje etyczna nad losem
kazdego cztowieka w dzisiejszych rozstrzygnieciach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja stawiam wniosek o odrzucenie tej ustawy. Proponuje to na podstawie argu-
mentdw, ktore tu padty, tym bardziej ze sytuacja Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
jest taka, iz dotychczas nie wypracowalismy rozwiazan prawnych, ktére powodowaty-
by to, ze w branzach, w ktorych jest duza wypadkowos¢, duza zachorowalnosé, wyste-
puje wiele choréb zawodowych, po prostu optaca sie wyzsza sktadke, tak méwi o tym
ustawa. Tymczasem dotychczas nie ma branz o szczegolnym zagrozeniu i dlatego tym
bardziej nie powinnismy zmienia¢ ustawy dla stu 0os6b. W ostatnim czasie do mojego
biura trafita grupa spawaczy, ktérzy maja po trzydziesci dziewig¢ lat pracy, i oni nie
moga skorzysta¢ ze swiadczen. Trudno bytoby mi wyttumaczy¢ tym osobom, ze po
dziesieciu latach pracy gorniczej mozna przejs¢ na emeryture. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Ja panstwu 0 czyms$ powiem, zanim panstwo postanowicie, tak jak sugeruje pani
senator. Nieszczesciem tych ludzi jest to, ze uwierzyli wiadzy, bowiem ta wiadza,
obojetne jest to, jak ona si¢ wtedy nazywata, powiedziata tym ludziom: idzcie na renty,
my wam je zatatwimy z lekarzami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, Panie Marszatku.
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| kiedy ci ludzie byli na rentach, to z gornictwa, z tych kopalni odeszto jedena-
scie tysiecy ludzi, bo nie poszli na renty, lecz skorzystali z urlopéw gorniczych — pieé¢
tysiecy, skorzystali z odpraw jednorazowych, ktére mozna byto otrzymaé¢ po miesiacu
pracy w kopalni, dawniej potrzeba byto picciu lat, nie korzystali, bo nie musieli, poszli.
Niektorzy poszli do kopalni ,,Nowa Ruda”, byt taki wiceminister, ktéry przedtuzyt
funkcje o pie¢ lat, nazywat si¢ Markowski, i tam dopracowali do czasu uzyskania
swoich uprawnien emerytalnych, a pozostali poszli do kopalni miedzi w Polkowicach
i przepracowali nastepne lata do emerytury. Ci nie poszli nigdzie, oni byli na rencie, bo
ich postano na rentg, kazano im by¢ chorymi, a gdy w rozumieniu renty, powiedzmy,
ozdrowieli, to te wszystkie uprawnienia, rozwiazania przestaty juz obowiazywa¢, nie
ma ani jednej kopalni, kopalnia miedzi nie przyjmuje, urlopéw gorniczych nie ma, od-
praw nie ma, zostato sto osob.

Tak ze wszyscy panstwo macie racje, ale ja chce panstwu powiedzie¢, ze ci lu-
dzie po prostu uwierzyli whadzy. Teraz rozstrzygnijcie dylemat. Czy tym ludziom trze-
ba zgotowac taki los, ze nie beda mieli z czego zy¢, dlatego ze uwierzyli wiadzy i po-
szli na rente, ktora zatatwit im pan minister Nowak?

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, ja jestem cztonkiem Rady Ochrony Pracy, pracowatam
przez wiele lat jako inspektor pracy i to, co stysze, po prostu mnie przeraza. Jak mozna
komus zatatwi¢ rente?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tez nie wiem, jak.)

Po prostu ja sobie nie wyobrazam tego, zeby cztowiek zdolny do pracy mogt
dosta¢ zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy. To tylko tyle.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja sobie tego tez nie wyobrazam, ale widziatem bardzo wielu niezdolnych do
pracy pracujacych.
Prosze, pan marszatek.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, ja zawsze z szacunkiem pochylam si¢ nad trudnymi spra-
wami, a to jest na pewno trudna sprawa. Gdybysmy zaczeli z tej whadzy wybieraé¢, wypi-
sywac nazwiska poszczegolnych osdb, to moze bysmy uzbierali ludzi, ktérzy zaczeliby
ptaci¢ renty tym osobom, ktorym obiecywali, iz p6zniej otrzymaja emerytury. Trzeba
zaczaé wypisywac nazwiska, to moze wtedy dojdziemy do jakiej$ prawdy. Bo ja tez tego
nie rozumiem, jak ktos moze cztowiekowi powiedzie¢: idz na rente, my ci pomozemy to
zatatwi¢. Kto, z kim, co, jak? Wtedy zaczniemy stawac¢ na ziemi. W przeciwnym razie
ciagle mamy dramat, ptywamy gdzies w obtokach, a pod stopami nie mamy ziemi.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, mozna...)

W zwiazku z tym zacznijmy pisa¢ nazwiska i niech ci ludzie zaptaca renty tym
stu osobom. W takiej sytuacji by¢ moze niepotrzebnie zajmujemy si¢ tym tematem, bo
to jest temat dla kogos innego.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, ale w tym konkretnym przypadku nie ma juz wsrod zywych cztowieka, ktéry
im to sugerowalt, zeby byta jasnos¢. Akurat znam te historig i to bardzo precyzyjnie, mimo
ze nie dotyczyla mojego regionu, ale odpowiadatem Kkiedys w rzadzie za gornictwo
i wiem, na czym polega dylemat Watbrzyskiego Okregu Weglowego. Tych ludzi po pro-
stu ordynarnie wyprowadzono w pole, najogolniej sprawe ujmujac, do tego jeszcze wiele
im naobiecywano, moéwiono, ze maja przeczeka¢ pieé lat na rencie, a potem wrdca do zu-
petnie nowej rzeczywistosci gospodarczej w fabrykach specjalnej strefy ekonomicznej.
Strefe ekonomiczna tez ja zlokalizowatem w Watbrzychu, tylko ze tam nie ma ani jednego
miejsca pracy dla cztowieka o tak prymitywnych, niskich kwalifikacjach, jakie ma gornik.

Prosze bardzo, pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Mowimy o szczegolnym przypadku. Powiedziatbym, ze nad kazdym trudnym
przypadkiem trzeba sie pochyli¢, ale w tej sytuacji jest to wybdr o charakterze bardziej
etyczno-moralnym. Sadze, ze tak powinnismy to rozstrzygna¢, pozostawiajac kwestie
prawne i inne gdzies tam, w przeciwnym razie na pewno nie rozstrzygnelibysmy tego
pozytywnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, ja chciatabym zadac jeszcze jedno pytanie, na ktore ewentu-
alnie powinien odpowiedzie¢ przedstawiciel rzadu podczas obrad Senatu, kiedy bedzie roz-
patrywana ta ustawa. Chcialabym mianowicie powrdci¢ do tematu, ktéry byt omawiany juz
w Senacie w tej kadencji. Jesli dobrze pamigtam, to wiasnie tej grupie os6b proponowano
jakies rozwiazania zwiazane z przekwalifikowaniem si¢ | zmiana pracy i po prostu wiele
0s0b z tego nie skorzystato, a jesli sobie dobrze przypominam, to wymieniana byla grupa
0s0b, byla to wielkos¢ jednocyfrowa, ktore zdecydowaty sie skorzystaé z propozycji przed-
stawionej im przez resort gospodarki, rzad. Moze warto bytoby rowniez te fakty przypo-
mnie¢ przed podjeciem koncowej decyzji juz na posiedzeniu Senatu. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak.
Kto jeszcze z panstwa ma pytania?
Prosze, Pani Poset.

Poset Aldona Michalak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Pozwole sobie zabra¢ gtos jako gosé¢ tejze komisji, jako poset na Sejm, poset
z klubu SLD. Zdumiewa i bulwersuje mnie temperatura i zakres tej dyskusji, poniewaz
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prawo jest dla cztowieka i jezeli wymaga tego sytuacja, to uchwalimy ustawe, jezeli
wymaga tego sytuacja, to rozporzadzenie, a jezeli wymaga tego sytuacja, to zarzadze-
nie czy ustalimy jakies wytyczne, dlatego wielkie zadgcie i nadymanie sig, ze oto, aby
rozwiazac¢ problem tych ludzi, potrzebna jest ustawa, a my jestesmy tak wielcy, tak
ponad ludzmi... Uwazam, ze nie na miejscu jest taka dyskusja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje za te wypowiedz.
Prosze bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Pani Poset, ja po prostu nie rozumiem pani wypowiedzi, dlatego ze w naszym
kraju jest ponad dwa i p&t miliona bezrobotnych, oséb naprawde znajdujacych sie
w bardzo trudnej sytuacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze panstwa, nie licytujmy sie. Ja panstwu powiem tak, dzisiaj, kiedy pan-
stwo si¢ tu niejako irytujecie losem stu 0os6b w gornictwie, ktore notabene, zeby byta
jasnos¢, pracuja w biedaszybach, one tam, do tych biedaszybdéw wpuszczaja dzieci.
Pani Senator, radze¢ tam kiedys pojecha¢, zjecha¢ i zobaczy¢ dziesiccioletnie dzieci,
ktore tam pracuja. Wie pani, dlaczego dzieci? Bo sa mate i zmiesza sie w tej dziurze,
wyciagaja wegiel wiadrem przy tej potedze gospodarczej Europy, w srodku Europy, bo
ojciec nie ma gdzie pracowac¢, nie moze pracowac, bo jest na rencie. | przestancie si¢ tu
wymadrza¢ ze swoimi filozofiami na temat prawa. Zejdzcie tam, péjdzcie tam, zobacz-
cie, a jesli chcecie méwi¢ o odprawach, to dlaczego dzisiaj w Orlen odprawa wynosi
200 tysiecy zit, a ci dostali 54 tysiace zt odprawy i z tego fiskus im zabrat 17 tysiecy zi,
zostato 30 tysiecy zt; w wieku trzydziestu jeden lat. Pani Senator...

(Senator Genowefa Ferenc: Sa grupy, ktore w ogdle nie dostaty odpraw.)

Jak to nie dostaty odpraw?

(Senator Genowefa Ferenc: Oczywiscie.)

A sa tacy, ktorzy dostali wielomilionowe odprawy. Mowimy tu o stu osobach,
ktore nie maja zadnej alternatywy, zadnego wyboru. Rébmy tak dalej, rébmy tak dalej,
ten narod niedtugo znienawidzi cate te elity, nardd znienawidzi wszystkie elity, prawi-
cowe, lewicowe, prawica ich wyprowadzita, a lewica odmawia im chleba, bo prawica
wyprowadzita ich z kopaln, nie trzeba ich byto zamyka¢, bo wegla zostato na sto lat, ale
lewica odmawia im chleba i to w prozaiczny sposob. Niech pracuja w biedaszybach,
badzmy z tego dumni, maja zajecie i to jest powod do satysfakcji, cieszmy sie, bo be-
dziemy w zgodzie z prawem, nie bedziemy musieli nowelizowa¢ ustawy, a niech tam
ging w tych biedaszybach. Ostatnie biedaszyby w Europie zniknety w XVIII wieku,
w Polsce sa do dzisiaj. Kiedy powstaty? W 111 Rzeczypospolitej, w poprzedniej nie byto
biedaszybdw, byty przed wojna. Troche ostroznosci w tym wszystkim.

Pan senator Masior.
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Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, ja akurat dzisiaj rozmawiatem z dziennikarka na temat
skutkow likwidacji kopalni ,,Siersza” i dramatu ludzkiego, a pare godzin p6zniej bytem
na otwarciu Potudniowego Koncernu Weglowego, gdzie uratowano kopalnig ,,Janina”.
Uwazam, ze jezeli mozemy pomdc stu osobom znajdujacym si¢ w takiej sytuacji, to
w ogole nie powinnismy dalej dyskutowa¢ nad tym faktem, bo to nie jest argument, ze
sa inni, ktorzy maja gorzej, robmy tak, abysmy wszyscy mieli troche lepiej.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pan senator.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeszcze raz powtdrze, ze to nie o to
chodzi, zeby nie pomoc tym ludziom, tylko prawda jest, ze na przykiad iles ludzi... Ja
smiem wierzy¢, ze tak byto, jesli tak mowi pan przewodniczacy, ze ktos namawiat tych
ludzi do pojscia na renteg, na emeryture. My si¢ wpuszczamy w pewnego rodzaju kanat
I zapetlamy sie. Tak, pochylamy si¢ i ja tez si¢ pochylam nad tymi ludzmi, jednak pro-
blem jest taki, czy my naprawde musimy rozwiazywac to w ten sposob, czy to samo
tym ludziom zostanie przyznane. Moze rzad przedstawitby jakas alternatywe. A jesli
rzeczywiscie tak byto, a w wielu przypadkach tak byto, ze namawiano tych ludzi do
pojscia na renty i emerytury, to zaczniemy szuka¢ nazwisk. To nie jest tak, Panie
Przewodniczacy, ze to prawica czy lewica, za tym stoja konkretni ludzie, w zwiazku
z tym szukajmy konkretnych oséb, zgoda, z lewicy i z prawicy, ktérzy namawiali do
pojscia na rente, bezprawnie namawiali do pojscie na rentg, bo w tym wszystkim to
byta zupetna abstrakcja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Marszatku, to mozna byto rozwiaza¢ pigé¢ razy w ciagu ostatnich pietnastu
lat, mozna byto uwzgledni¢ tych ludzi przy urlopach gérniczych, przy uprawnieniach
do odpraw jednorazowych, mozna to byto rozwiaza¢ pie¢ razy, mozna ich byto prze-
nies¢ do kopalni slaskich, setki ludzi z Watbrzycha pracuja w slaskich kopalniach, ci
nie mogli, bo byli na rencie.

(Senator Andrzej Chronowski: Czy Ministerstwo Finansow jest w stanie cos$ za-
proponowac?)

Nic nie jest w stanie zaproponowa¢, moéwi to, co mowi, i ma racje, bo pilnuje
kasy i to jest wszystko. My rozstrzygnijmy dylemat moralny, a nie finansowy.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem projektu, czyli za przyjeciem wniosku pani
senator Ferenc o odrzucenie projektu ustawy? (0)

Kto jest przeciw wnioskowi pani senator Ferenc? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy w brzmieniu przedstawionym
w druku sejmowym? (3)
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Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje.

Tyle na ten temat. Sprawozdawca bedg ja.

Przystepujemy do omawiania kolejnego punktu, jest to rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o kredycie konsumenckim oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Prosze¢, moze zaczniemy od przedstawicieli rzadu, jesli w odniesieniu do tego
projektu ustawy ktos z panstwa, z przedstawicieli rzadu chciatby zabra¢ gtos.

Bardzo prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Z tego, co
rozumiem, pani poset jest sprawozdawca tej ustawy, tak?)

Tak, ale pani poset moze zabiera¢ gtos wtedy, kiedy chce, a pana prosze teraz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Dobrze. Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Oto6z stanowisko rzadu do obu wyzej wymienionych projektéw byto negatywne.
Podkreslano w nim, iz w prawie polskim istnieja instrumenty pozwalajace na przeciw-
dziatanie negatywnym skutkom zastrzegania w umowach nadmiernych odsetek. W trakcie
debaty sejmowej, bo rzetelnie chce o tym tu powiedzie¢, zreszta rowniez podczas posie-
dzen komisji, dopytywano sie, jak czesto korzysta sie z tych instrumentow. Informacja jest
taka, ze nieczesto korzysta si¢ z mozliwosci, jakie zawiera kodeks cywilny, ktéry moze
chroni¢ przed negatywnymi skutkami takich uméw. Odpowiednie instrumenty przeciw-
dziatania lichwie zapewnia takze art. 304 kodeksu karnego. Mam nawet dotyczace tego
dane, jezeli chodzi o sprawy karne, ogdtem osadzono dziewie¢ spraw w 2001 r., cztery
w 2002 r., pie¢ w 2003 r., zatem rzeczywiscie sa to, mozna powiedzie¢, $ladowe ilosci.
Wydaje sig, ze wynika to z nieumiejetnosci korzystania z tych instrumentéw. W kazdym
radzie chce powiedzie¢, ze stanowisko rzadu w tej sprawie si¢ nie zmienito.

Moge tez dodac, iz okreslone zastrzezenia zostaty zgtoszone przez ministra fi-
nansow, ktory twierdzit, ze ustawowe ograniczenie oprocentowania moze hamowa¢
rozwdj rynkéw kredytowych, szkodliwie oddziatywaé na zatrudnienie, wptywy podat-
kowe, wzrost zamoznosci spoteczenstwa i w rezultacie wzrost gospodarczy, wykluczyé
grupy o najnizszym dochodach z dostepu do kredytu, negatywnie wptynaé na opro-
centowanie depozytow. Kontestowat ten projekt rowniez prezes Narodowego Banku
Polskiego, ponadto Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego tez przedstawiata swoje
negatywne opinie. Gdyby panstwo senatorowie byli zainteresowani szczeg6tami, to
jest wsrdd nas pan sedzia, ktory pracuje z Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
i moze rozwina¢ pewne watki. Dodam do tego jeszcze opinig prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a z kolei Urzad Komitetu Integracji Europejskiej zakwe-
stionowalt jeden z przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim.

Oczywiscie stanowisko rzadu wydaje sic w tym przypadku mato przydatne
w pracach komisji, poniewaz ustawa zostata uchwalona, dlatego tez chciatbym prosic¢
o uwzglednienie ewentualnie mozliwosci doskonalenia tych przepisow w trakcie po-
siedzenia komisji senackiej. Gdyby pan przewodniczacy dopuscit...
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Oczywiscie.)
...to mozemy zmierza¢ w tym kierunku i moze co$ si¢ uda jeszcze poprawic.
Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.

Zanim oddam gtos pani poset, chciatbym zapyta¢, kto jeszcze z panstwa przed-
stawicieli rzadu zabratby gtos? Kto z obecnych gosci poza pania poset chciatby zabraé
gtos podczas pracy nad tym punktem?

Bardzo prosze, pan prezes Pietraszkiewicz.

Prezes Zwiazku Bankdéw Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Jest mi bardzo trudno o tym mowi¢, poniewaz wiem, ze pozostato kilka tygodni,
wiasciwie juz jest bardzo goracy okres w kraju. Nie ma watpliwosci, ze w normalnych
okolicznosciach ustawa w tym ksztalcie, taka propozycja po prostu nigdy nie ujrzataby
Swiatta dziennego. Prosze mi wybaczy¢ ton, ale podam argumenty, dlaczego tak jest.

Prosze panstwa, jest to jedyne rozwiazanie, jakie jest znane w $wiecie, oczywi-
scie nie odnosze sie do Korei Pétnocnej i do Kuby, wprowadzajace de facto w bardzo
swoisty sposéb urzedowa cene pieniadza w naszym kraju. Przy uchwalaniu tej ustawy
nie dokonano, a w kazdym razie nie uwzgledniono wynikow ekspertyz i analiz wyko-
nanych naprawde w sposéb bezstronny przez wiele instytucji, przez wiele autorytetow
i wsrdd tych instytucji i autorytetow nie chce wymieniac¢ zainteresowanych, czyli ban-
kow i Zwiazku Bankdw Polskich.

Co oznacza wprowadzenie takiej regulacji w naszej gospodarce i w naszym zy-
ciu spotecznym? Chce powiedzie¢ wyraznie, ja to nazywam fatszywym klejnotem, kto-
ry wydaje si¢, ze wzbogaca kogokolwiek, az do momentu poznania jego prawdziwej
wartosci, z tym ze my te wartos¢ znamy juz dzisiaj, od wielu miesiecy. Wprowadzenie
tej ustawy oznacza poszerzenie, i to radykalne, czarnej i szarej strefy posrednictwa fi-
nansowego. Dlaczego? Dlatego ze wedtug szacunkdéw dokonanych przez specjalistow
okoto szesc¢set tysiecy polskich rodzin zostanie pozbawionych dostepu do finansowania
zewnetrznego. Kim beda osoby, ktore zostana pozbawione lub radykalnie zostanie im
ograniczony dostep do finansowania zewngtrznego? Beda to osoby o niepewnej wiary-
godnosci kredytowej i watpliwej, to znaczy takiej od czasu do czasu, w niektorych sy-
tuacjach czy w konkretnej sytuacji, gdy sa pewne watpliwosci dotyczace posiadania
w petni zdolnosci kredytowej. Jaka bedzie druga konsekwencja tej regulacji? Podobne
regulacje zastosowane w innych krajach, bo nie ma regulacji takiej jak ta, prowadza
w prostej linii do podwyzszenia przecigtnej ceny kredytu, a w ostatnich latach robimy
w naszym kraju wszystko, zeby kierunek byt zupetnie odwrotny.

Wreszcie doprowadza¢ to musi do ograniczenia gamy produktow finansowych,
w tym najbardziej pozadanych i cenionych produktow finansowych, na przyktad kre-
dytow w kartach kredytowych z okresem bezodsetkowym. Gdyby to rozwiazanie, ktére
zaproponowano w Polsce, wprowadzi¢ na teren Unii Europejskiej do strefy euro, zeby
nie byto watpliwosci, bo w dwudziestu pieciu krajach Unii mozna znalez¢ rézne przy-
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ktady, w kazdym razie do strefy euro, to wedtug tej regulacji 30% kredytéw zostatoby
uznanych za kredyty tak zwane lichwiarskie. Zadaje pytanie, czy na terenie Niemiec,
Francji, moze nie Wielkiej Brytanii, bo ona nie nalezy do strefy euro, ale czy w innych
krajach strefy euro uznaje si¢ to za uprawianie lichwy.

Sa jednak skutki jeszcze ciekawsze i gorsze, jak sadze. Ja si¢ spodziewam emi-
gracji czesci podmiotow finansowych z rynku polskiego, takich podmiotow, ktore dzi-
siaj, $wiadczac ustugi na terenie Polski, korzystajac z tego, ze Polska przystapita do
Unii Europejskiej, wcale nie musza pod rzadami prawa polskiego $wiadczy¢ ustug fi-
nansowych opartych na prawie polskim, poniewaz zgodnie z przyjetymi porozumie-
niami migdzynarodowymi i traktatami Polska pozwala na swiadczenie ustug transgra-
nicznych opartych na innym prawie, bowiem zgodnie z prawem prywatnym migdzyna-
rodowym ukfadajace si¢ strony moga dokona¢ wyboru prawa, jakie beda stosowac,
I zadne ograniczenia w tym wzgledzie w naszej strefie nie beda ich obowiazywac.

Jakie bytyby tego bezposrednie skutki? Po pierwsze, powazne perturbacje go-
spodarcze, dlatego ze ta ustawa dotyczy catego obrotu gospodarczego. Prosze panstwa,
pragne zwroci¢ uwage na to, ze tu nie chodzi o banki i kredytobiorcow, nie chodzi tyl-
ko o instytucje finansowe i kredytobiorcéw, tu chodzi o to, ze cze$¢ tych regulacji
obejmuje rynek kapitatowy, obejmuje kredyty kupieckie, te regulacje poprzez po-
wszechne objecie zmiana kodeksu cywilnego powoduja po prostu dalej idace konse-
kwencje. Po drugie, powiedziatem o utrudnionym dostepie, bo wszystkie instytucje
musza zaostrzy¢ ocene zdolnosci kredytowej i wiarygodnosci partnera. Po trzecie,
wyzsze ceny kredytu. Po czwarte, spadek konkurencyjnosci i emigracja czesci instytu-
cji finansowych poza granice kraju. Po piate, nizsze wptywy podatkowe do budzetu
panstwa, dlatego ze mozna spokojnie swiadczy¢ ustugi transgranicznie i ptaci¢ podatki
z uzyskiwanych dochodéw w innych krajach. Przypomne, ze w prostej linii same in-
stytucje finansowe, mysle o bankach, regulowane, nadzorowane, kontrolowane, ptaca
kilkanascie procent podatku dochodowego. Tymczasem — i to ostatnia cz¢s¢ moich
uwag — projektodawcy nie zrobili zadnego kroku, zadnego i nie podjeli zadnego wysit-
ku w tym kierunku, aby obja¢ nadzorem instytucje rzeczywiscie mogace by¢ w Polsce
uznane za takie, ktore od czasu do czasu zachowuja si¢ w sposob niepozadany. Nie ma
tam zadnej wzmianki, nie wskazano zadnego podmiotu, ktéry miatby szczeg6lne obo-
wiazki w tym wzgledzie, uznano, ze tu jest wszystko okej, a dziwnym trafem w kazdej
gazecie mozna znalez¢ setki ogtoszen, kilka tysiecy firm, ktére prébuja naciagac¢ oby-
wateli i przyznawac kredyty z kijem bejsbolowym, i na ten temat si¢ milczy.

Prosze panstwa, przyczyny wysokiego oprocentowania, Wyzszego niz Wszyscy
bysmy chcieli, kredytéw instytucji oficjalnie dziatajacych w Polsce sa znane i w tej
sprawie nic nie mozemy zrobi¢, bo to dziatanie jest roztozone na kilka lat, panstwo
0 tym wiecie, bo dzigki paniom i panom senatorom niektdre ze spraw udato si¢ juz zre-
alizowac. W Polsce mamy najwyzsze opodatkowanie instytucji finansowych oficjalnie
dziatajacych, poniewaz jestesmy jedynym krajem w strefie dwudziestu pieciu krajow
Unii Europejskiej, w ktdrym rezerwy celowe na kredyty w sytuacji nieregularnej nie sa
kosztem uzyskania przychodow. Nie ma zadnej propozycji z tym zwiazanej. Przypo-
mne, ze obecnie 19,1% kredytow udzielonych przedsichiorstwom, w wickszosci re-
strukturyzowanym, to kredyty nieobstugiwane regularnie przez firmy, przypomng tez,
ze dzisiaj 9,3% kredytow indywidualnych dla gospodarstw domowych to kredyty nie-
regularnie obstugiwane. Jaka jest srednia starej Unii Europejskiej? To jest 3,1%,
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w zwiazku z tym musimy pieciokrotnie zmniejszy¢ liczbe kredytow nieregularnie ob-
stugiwanych i zawsze w gospodarce restrukturyzowanej, modernizowanej, a taka jest
w Polsce, maja miejsce takie zjawiska. O informacji gospodarczej nie bede méwit, nad
niesprawnoscia, aczkolwiek poprawiajaca sie kondycja i dziatalnoscia sadownictwa nie
beda sie rozwodzit.

Szanowni Panstwo, konczac, chce powiedzie¢, ze rozwiazanie zaproponowane
w tej wersji jest rozwiazaniem, ktore, gdyby zostato przyjete, musi wywotaé zdecydo-
wanie wiecej skutkow negatywnych, zeby nie powiedzie¢, ze same negatywne skutki,
niz korzysci. Przedstawiajac, wyrazajac te opinig, chce powiedzie¢, ze jest mi bardzo
przykro, jest mi bardzo przykro, bo jest to fatszywy klejnot.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dziekuje.
Teraz Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo krotko. Pierwsza uwaga, powiedziatabym, zasadnicza, zawarta jest
w punkcie pierwszym uwag szczegétowych. Mianowicie dotyczy ona tego, iz roz-
ciagnigcie obowiazku stosowania ustawy o kredycie konsumenckim na trzy katego-
rie umow, na umowy o kredyt konsumencki o wysokosci ponizej 500 z+, na umowy
o kredyt, ktorego termin sptaty nie przekracza trzech miesiecy i na umowy o kredyt
na szeroko rozumiane cele mieszkaniowe, jest niezgodne z prawem unijnym, kon-
kretnie z dyrektywa Rady z 1986 r., ktéra wprost wytacza stosowanie do tych trzech
kategorii umow.

Uwaga druga zostata zgtoszona w opinii bardziej moze w celu wywotania
pewnej dyskusji. Chodzi o uregulowanie w kodeksie cywilnym tych kwestii, ktore
dotycza poddawania zobowiazan umownych wybranemu przez strony prawu, czyli
wejscie, styk z ustawa — Prawo prywatne miedzynarodowe. Bardzo dzigkuje, Panie
Przewodniczacy.

(Przewodniczgcy Jerzy Markowski: To sa opinie, czyli zadnej redakcji wnio-
skow o charakterze legislacyjnym pani mecenas nie przedkada?)

Tak jak powiedziatam, pierwsza uwaga jest uwaga zasadnicza. Wydaje sig, ze
wiazaca opinia w tej sprawie nalezy do UKIE, to UKIE powinno wypowiedzie¢ si¢
wiazaco w tej kwestii. Zas od strony legislacyjnej bytby to zabieg stosunkowo prosty,
bytoby to uchylenie przepiséw, ktére wprowadzaja te zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani poset chciataby zabra¢ glos? Bardzo prosze.
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Poset Aldona Michalak:

Tak, oczywiscie. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja moze najpierw ustosunkuje si¢ do uwag Biura Legislacyjnego. Jesli chodzi
0 Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, to rzeczywiscie on jest whasciwy do wypo-
wiadania si¢ w tej materii, ale Biuro Legislacyjne podczas prac legislacyjnych nigdy
nam tej uwagi nie wskazywato, nigdy, dlatego chciatam o tym powiedziec.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani Poset, nasze biuro jest lepsze.)

Wiem, wiem, wasze jest lepsze, bardziej dociekliwe.

Nawiazujac do dyrektywy 87/102, bo o tej dyrektywie méwimy, przede wszyst-
kim trzeba powiedzie¢, ze dyrektywa ma charakter minimalny, a wiec granice zawarte
od 200 euro do 20 tysiecy euro sa granicami minimalnymi, mozna to rozszerza¢, moz-
na stosowac¢ w panstwach cztonkowskich bardziej rygorystyczne zapisy i byto to czy-
nione. W uzasadnieniu do nowej juz dyrektywy przedstawiona jest analiza sytuacji
panstw europejskich, pokazujaca, ze panstwa te w tej materii, w tym obszarze stoso-
waly duzo bardziej rygorystyczne warunki, aby chroni¢ konsumentéw. W szczegélno-
sci art. 14 ust. 2 dyrektywy 87/102 mowi, ze panstwa cztonkowskie zapewnia ponadto,
aby przepisy, ktore przyjety, w wykonaniu niniejszej dyrektywy nie byty omijane po-
przez specjalny sposob formutowania umow, w szczegolnosci poprzez metode roz-
dzielania kwoty kredytu na kilka uméw, a w Polsce jest to nagminnie czynione i tego
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw absolutnie nie jest w stanie ani sprawdzic,
ani negowac, ani egzekwowac¢, poniewaz zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim
jedyna kara za przekroczenie tych przepisow jest okreslona w kodeksie wykroczen ka-
ra grzywny, nic ponadto. Poza tym cata ustawa o kredycie konsumenckim nakfada tyl-
ko obowiazki informacyjne, nie naktada zadnych innych obowiazkéw na kredytodaw-
cow i pozyczkodawcow.

Nastepna sprawa. Chodzi o umieszczenie tego przepisu, bo zarébwno pan prezes,
jak i pani mecenas z Biura Legislacyjnego zarzucali, jakoby przepis zawarty w art. 1
§2°, ktory brzmi nastepujaco: ,,postanowienia umowne nie moga wytacza¢ ani ograni-
cza¢ przepisOw o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa
obcego, w takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy”. Otdz podczas procedowania
nad nasza ustawa zwrdcitam sie do Urzedu Komisji Integracji Europejskiej z prosba
0 wyrazenie opinii. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, pan sekretarz Pietras przy-
stat bardzo pozytywne pismo, ktére moéwi o tym, ze ten zapis jest bardzo potrzebny.
Powotat si¢ on na konwencje rzymska, ktora obliguje panstwa cztonkowskie do korzy-
stania z tejze delegacji, aby chroni¢ swoich konsumentdw. Ja przytocze fragment tego
pisma pana sekretarza Pietrasa. Momencik, juz mam. To jest pismo sekretarza UKIE
z dnia 27 pazdziernika 2004 r. Na pytanie, czy zapis chroniacy podmioty polskie przed
zawieraniem umOw na mocy prawa obcego jest wskazany i wiasciwy, otrzymatam od-
powiedz pozytywna. Przywotana tu zostata konwencja rzymska, ktérej warunki... Wa-
runki cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej zobowiazuja Polske
do przystapienia do tych konwencji w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i1 spraw
wewnetrznych. Jest tu dos¢ dtugie i bardzo precyzyjne uzasadnienie, ktére méwi mieg-
dzy innymi o tym, ze w kontekscie projektu ustawy projektodawca moze skorzystaé
z regulacji art. 7 ust. 1 wyzej wymienionej konwencji rzymskiej. Nalezy stwierdzi¢, ze
przedmiotowy art. 1 §2° projektu zawiera regulacje zblizona do tego artykutu. Posta-
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nowienia zawarte w art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej daja mozliwos¢ zastosowania
normy obowiazkowej innego panstwa, w tym przypadku wiasnie ten zapis zawarty jest
w art. 1 §2° projektu, czyli prawo panstwa, ktére jest whasciwe dla umowy ze wzgledu
na wybor strony. Na gruncie projektowanej ustawy oznacza to, ze zgodnie z propozy-
cja projektodawcy kredytobiorca nie bedzie zobowiazany do wyptaty odsetek wyz-
szych niz okreslone w projekcie ustawy, mimo iz w podpisanej przez niego umowie
zastrzezono wiasciwos¢ prawa obcego przewidujacego wyzsza wartos¢ odsetek. Nale-
zy stwierdzi¢ — nadal czytam stowa sekretarza Pietrasa — ze przepis ten gwarantuje
wzrost ochrony kredytobiorcy w sytuacjach transgranicznych. Aha, i ostatni akapit
mowi o0 tym, iz ponadto nalezy nadmieni¢, ze w prawie wspdlnotowym wtérnym funk-
cjonuja w zblizonych obszarach mechanizmy, ktére wprost nakazuja zastosowanie in-
nego rezimu prawa niz wybrany przez strony umowy. Przyktadem klauzuli zawieraja-
cej takie rozstrzygniccie jest art. 9 dyrektywy Parlamentu i Rady nr 2002/47 w sprawie
uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych. Sa to stowa sekretarza Pietrasa,
ktore zostaty tu podwazone.

W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze wyktadnia art. 7 konwencji umozliwia praw-
ne funkcjonowanie tego artykutu projektu ustawy w przypadku zawarcia umow trans-
granicznych i wyboru prawa obcego. Tym samym nalezy uzna¢ ten artykut projektu
ustawy za zapewniajacy wzrost poziomu ochrony kredytobiorcy w wyzej wymienio-
nych sytuacjach. A wiec jakze ten zapis moze by¢ niezgodny z prawem?

Moge jeszcze ustosunkowac sie, i raczej zamierzam, do nastepnych zarzutdw, ktére
zostaty tu przedstawione, czy bedziemy omawiac to kolejno, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczgcy Jerzy Markowski: Nie, bardzo prosze, niech pani mowi.)

Dobrze.

To byly dwa powazne zarzuty. Odniose si¢ teraz do wystapienia pana prezesa
Pietraszkiewicza. Wysoka Komisjo, Szanowni Goscie, prace nad ustawa rozpoczeli-
smy 22 lipca ubiegtego roku, prace rozpoczety si¢ prawie rok temu. Pan tutaj zarzuca
nam, Panie Prezesie, mowi o0 normalnych okolicznosciach, o tym, jakoby te okoliczno-
sci byty nienormalne. Nienormalna jest sytuacja, jest to sytuacja patologiczna, ktora
rozwijata si¢ w Polsce przez lata i doprowadzita do tego, ze... Chciatabym tu nawiazaé
do argumentacji, ktérej uzywa pan, i niestety pan prokurator krajowy Napierski
w swoim wystapieniu w imieniu rzadu argumentowat, iz wprowadzenie tej ustawy ob-
nizy wptywy podatkowe i wptynie na zmniejszenie zatrudnienia. Bulwersujace jest to,
ze W 1989 r. zniesiono zapis o odsetkach maksymalnych i z zatrudnienia prawie petne-
go, bezrobocie w 1989 r. bylo zapewne na poziomie kilku procent, doszto obecnie
prawie do 20%, oto jest efekt.

(Gtos z sali: 18%.)

Tak, oficjalnie jest to 18%. Panie Prezesie, to jest wiasnie efekt zniesienia odsetek
maksymalnych, wida¢ znakomity wptyw na zatrudnienie, tyle, jezeli chodzi o ten argument.

Jesli chodzi o wptywy podatkowe, to wystosowatam pismo do pana ministra fi-
nansdw, aby zapyta¢, czy instytucje pozabankowe udzielajace pozyczek ptaca podatki
i jakie to sa wptywy podatkowe do Skarbu Panstwa. Pan minister finanséw nie umiat
odpowiedzie¢, jakie to sa instytucje, poniewaz nie ma spisu tych instytucji, i nie ma
zielonego pojecia, czy te instytucje w ogole ptaca jakiekolwiek podatki.

Trzecia sprawa, wystapitam do prezesa Narodowego Banku Polskiego, ktory
zreszta funkcjonuje jako trojca, poniewaz pan prezes Narodowego Banku Polskiego
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jest prezesem Narodowego Banku Polskiego, jest przewodniczacym Komisji Nadzoru
Bankowego i przewodniczacym Rady Polityki Pienieznej, trojca. Wystapitam do niego
jako do przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego, aby zapyta¢, jak wyglada
sytuacja w relacjach miedzy bankami a instytucjami pozyczkowymi. Otéz dowiedzia-
tam si¢, ze banki pozyczaja pieniadze, udzielaja kredytow firmom pozyczkowym, tym
lichwiarskim, ktore nastepnie odsprzedaja te pieniadze, ida dalej na rynek, do kredyto-
biorcéw, wtedy juz do pozyczkobiorcow, bo takie instytucje zgodnie z prawem ban-
kowym nie moga udziela¢ kredytow, ale zgodnie z nowa nomenklatura, ktdra przyjeto
w ustawie o kredycie konsumenckim, positkuja sie terminem ,kredyt”, ktory jest na
rynku mylacy; mysle, ze zrobiono to celowo W zwiazku z tym okazato si¢, ze dwana-
scie najwickszych bankdw, dlatego jest tak silna konsolidacja tego sektora, sprzymie-
rzyto sie z instytucjami lichwiarskimi, pozyczkowymi. Banki udzielaja tym firmom
ogromnych, ogromnych kredytow, tylko jedna firma typu Provident w tym roku posia-
da zaangazowanie bliskie miliarda ztotych w dwunastu najwigkszych bankach, nie li-
czac innych firm, bo to jest tylko jedna firma wyliczona przez Narodowy Bank Polski,
przez Komisje Nadzoru Bankowego. To jest nastepna sprawa.

Zatem jest juz zrozumiate, skad ta niezwykle silna opozycja w stosunku do
ustawy. Likwiduje sie wtedy, wyrzuca si¢ z bankdw tysiace klientow, poniewaz nalezy
udzieli¢ kredytu poteznej firmie, ktora te tysiace obstuguje. | dla banku niewiarygodny
jest klient, ktéry chce wzia¢ kredyt, ale nie posiada zdolnosci kredytowej wedtug kryte-
riow ustalonych przez bank, jesli bedzie to kredyt na poziomie 20%, ale jest on wiary-
godny dla firmy pozyczkowej, lichwiarskiej na 400%, 700% i 1000%. To sa fakty, bo
takie jest oprocentowanie rzeczywiste w firmach pozyczkowych. Tak wyglada ta sytu-
acja, Panie Prezesie, my wiemy, o czym méwimy. Oczywiscie bardzo bolesne jest to,
co czynimy w tej chwili, dla catego rynku finansowego.

Mowit pan o analizach i instytucjach niezainteresowanych. Ja si¢ z tym wielo-
krotnie spotkatam, pojawito si¢ to w pana wypowiedzi, ale nie tylko, takze innych
0séb. Dziwig sig, ze nie ma przedstawicieli Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych,
ktorzy zawsze rownolegle przybywali na wszystkie posiedzenia, czestokro¢ wystepuja-
cej w interesie bankow i teraz juz wiemy, dlaczego. Paradoksalng i dos¢ groteskowa
sytuacje przezylismy na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych, kiedy wszystkie
zainteresowane instytucje finansowe, poczawszy od Zwiazku Bankow Polskich, przez
Konferencje Przedsiebiorstw Finansowych, ministra finanséw, ministra sprawiedliwo-
sci, po marszatka Sejmu, przytaszczyty na posiedzenie komisji ten sam raport sporza-
dzony na zlecenie rzadu brytyjskiego i udowadniaty nam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przytaszczyto? To minister finanséw na
pewno to uczynit i jeszcze wpadt pan, ktory jest tu obecny, i powiedziat, ze przyniost
goraca, Swieza kserokopie, a my mielismy juz cztery egzemplarze tego raportu. Oczy-
wiscie bylo to poczynione na zlecenie brytyjskich instytucji finansowych, zeby to po-
stowie, ktérzy sa niedouczeni w tej materii, skorzystali ze $wiattych doswiadczen ob-
cych panstw, tak jakbysmy nie wiedzieli, jakie problemy draza polskie spoteczenstwo
I ten obszar gospodarki. To juz koniec mojej dywagacji.

Panie Prezesie, pan si¢ powotuje na to, ze specjalisci, eksperci ocenili, iz zosta-
nie pozbawione kredytowania zewnetrznego szescset tysiecy rodzin. Oczywiscie, na
400%, 700% i 1000%, to jest wihasnie to, nad czym bardzo bolejecie, ze te rodziny nie
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beda ptacity po 400%, po 1000%, ale duzo mniej, poniewaz jezeli nie znajdziecie kre-
dytobiorcy w postaci firmy lichwiarskiej, to bedziecie musieli przygotowa¢ nowa
oferte dla rynku, dla ludzi, po prostu bedziecie musieli. Podobne regulacje sa w innych
krajach i nie jest prawda, ze bedzie... Aha, bedzie podwyzszona ceny kredytu. Prosze
pana, kiedy w ubiegtym roku rozpoczynalismy prace, to rzeczywiste oprocentowanie
kredytu na rynku wedtug ,,Rzeczpospolitej”, publikowane na zielonych stronach, byto
na poziomie ponad 21%, obecnie jest to 23,5%. Co si¢ stato? Gdy obniza si¢ wysokos¢
stop podstawowych, rosnie wysokos¢ optat i prowizji, tak, Panie Prezesie, bo z tego sie¢
zyje, to jest ukryte oprocentowanie i o tym nie chcecie mowi¢, a jezeli wprowadzamy
barier¢ na poziomie 5%, to tu was uderzamy, wkasnie tu. Mozna robi¢ ludziom wodg
z mOzgu, moéwié¢ kazdemu, ze udziela sie kredytu na 10% czy 20%, a faktycznie to jest
kredyt na 200%, bo tyle wnosza prowizje i inne optaty. Poza tym jak my si¢ mamy
czué¢ wobec tej sytuacji, z raportu dostarczonego nam w szesciu egzemplarzach od tak
wysoko postawionych osob z rekomendacja dowiedzielismy si¢, ze w Niemczech ba-
riera lichwy wynosi 20%, w Austrii i w Belgii rdwniez, i tam udziela si¢ kredytéw na
poziomie 6—7%. | co, argumentujecie, ze nedzarze maja ptaci¢ po 400% i 1000%? To
ma by¢ rozwdj gospodarczy kraju? Gratuluje takiego rozumowania. Ja Sie uczytam
bankowosci w Wielkiej Brytanii.

Nastepna sprawa. Chciatabym nawiazaé jeszcze do tego, ze ustawa spowoduje,
iz jesli chodzi o udzielone kredyty, beda musiaty by¢ zmienione umowy. Jest to nie-
prawda, dlatego ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego pan nie méwit, aha, to przepraszam.

Po prostu kazda czynnos¢ — aneks do umowy juz zawartej. Gdyby pozyczko-
dawcy, kredytodawcy chcieli przedtuza¢ umowy na starych warunkach aneksami, kon-
czy si¢ na przykiad termin umowy i sporzadza si¢ aneks, to nie bedzie wolno tego ro-
bi¢, nie bedzie wolno, powiem kolokwialnie, rolowa¢ kredytu na starych warunkach,
bedzie to podlegato juz wymogom nowej ustawy. Dlatego tak zdecydowalismy, zeby
dalej nie byto wyzysku.

Jesli chodzi o ustugi transgraniczne, przeczytatam wiasnie pismo sekretarza
Pietrasa. Jezeli stowa sekretarza Pietrasa, jego uzasadnienie jest niezgodne z prawem,
to ja juz nie bardzo rozumiem stanowisko rzadu wewnatrz itd., bardzo przepraszam.

Jesli chodzi o zarzut pod naszym adresem, iz projektodawcy nie podjeli zadnego
wysitku, aby podmioty pozabankowe nie byty objete kontrola itd., prosze bardzo, Panie
Prezesie, oczekujemy na projekt. Pan tak swietnie wspotpracuje z Sejmem, z Senatem,
postowie chetnie podejma taka inicjatywe, prosimy o propozycje, nie ma problemu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dziekuje.

Prosze panstwa, miatbym taka prosbe, azeby przed posiedzeniem Senatu, ktéry
bedzie rozpatrywat projekt ustawy, sptynety do nas nastepujace dokumenty: opinia
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ktora pani poset byta uprzejma cytowac, jesli
jest, to stanowisko Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jesli jest takowe...

(Glos z sali: Sa trzy.)
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To bardzo proszg.

(Gtos z sali: Niesprzeczne ze soba?)

(Gtos z sali: Sprzeczne.)

Sprzeczne, to wszystkie trzy, prosze bardzo, bedziemy sie cieszy¢. Tak ze prosze
uprzejmie tez nam to dostarczy¢, zebysmy mogli o tym rozmawiac, poniewaz zaktadam,
ze i tak w tej sprawie prawdopodobnie odbedzie si¢ jeszcze jedno posiedzenie Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych z powodu propozycji, projektow zmian w ustawie,
ktore wprowadza senatorowie w czasie debaty. Bede si¢ starat wnies¢ to do porzadku
najblizszego posiedzenia, ale nie jestem w stanie przewidzie¢, jaki to bedzie miato sku-
tek, poza tym na pewno w trakcie debaty zostana zgtoszone wnioski o charakterze legi-
slacyjnym, co wymusi obowiazek przeprowadzenia jeszcze jednego posiedzenia.

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Pani senator, tak? Juz, juz, zaraz,
Pani Senator, tylko z taski swojej bardzo proszg...

(Poset Aldona Michalak: Panie Przewodniczacy, chciatabym poprosi¢ o zabra-
nie glosu naszego eksperta komisji, pania Anng Milewska, ktora caty czas z nami pra-
cowata. Moze po wystapieniu pana prezesa?)

Tak, wiasnie, po wystapieniu pana prezesa, tak bedzie lepiej.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zwiazku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Bardzo dziekuje.

Jest pewien problem z opiniami Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej byt zobowiazany, zeby nie powiedzie¢, ze zmuszony,
do napisania kilku opinii, poniewaz w trakcie prac nad ustawami te ustawy si¢ zmie-
niaty, projekty pierwotnie przedstawione postom zostaty radykalnie zmienione w kon-
cowej fazie prac, moze nie w samej koncowej, ale na pewnym etapie zostaty radykal-
nie zmienione. Dlatego tez pozwalam sobie zacytowa¢ pismo ministra Pietrasa nie
z pazdziernika 2004 r., ale z 28 kwietnia 2005 r., w ktérego konkluzji stwierdza on, ze
Sa one objete przepisami prawa wspolnotowego, natomiast w przypadku postanowien
art. 3 zmiana pierwsza jest niezgodna z prawem wspélnotowym, zas zmiany druga,
trzecia, czwarta i piagta, mimo ze wykraczaja poza zakres przewidziany prawem wspol-
notowym, nie sa z nim sprzeczne. Zatem minister stwierdza, w ktorym obszarze ta
ustawa jest sprzeczna. Jest to opinia z konca kwietnia biezacego roku.

Prosze panstwa, teraz chciatbym sprostowac to, co powiedziata pani poset, przy
calej, prosze panstwa, sympatii i uroku tej sytuacji. Otdz chce powiedzie¢, ze rzeczy-
wiscie prezes Narodowego Banku Polskiego odpowiedziat, iz grupa polskich bankéw
finansuje jedna z firm finansowych, ale jest to utameczek tego, co w ogole stanowia
kredyty w dziatalnosci bankowej. Pani Poset, mam prosbe, abysmy jako bankowcy nie
wprowadzali w btad pan i pandéw senatoréw. Jezeli znajdzie si¢ na rynku jakas firma,
ktora wytozy kilkadziesiat miliondw ztotych gwarancji, ze bierze na siebie ryzyko, iz
bedzie udziela¢ kredytow osobom o podwyzszonym ryzyku, to oczywiscie zgodnie
z uchwalong ustawa — Prawo bankowe takiej firmie, posiadajacej zdolnos$¢ kredytowa,
w pewnym zakresie udziela sie kredytow i to jest obowiazujace w Polsce prawo. Azeby
nie straci¢ czyichs depozytéw, pozycza sie firmie, ktdra posiada zdolnos¢ kredytowa.
Jednak nie jest to nagminne, zdecydowana cz¢s¢, 99% kredytéw w polskich bankach
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jest udzielane przez sie¢ bankowa i firmy dziatajace w imieniu i na rzecz bankow,
i chciatbym, zeby pani poset potwierdzita to skinieniem gltowy, ze zarzut lichwy w Pol-
sce, to, 0 czym mowita pani wielokrotnie, nie dotyczy sektora bankowego, wielokrot-
nie, na kazdym posiedzeniu pani poset potwierdzata, ze przypadki ewentualnie zawy-
zonych odsetek, jesli chodzi o bankowos¢, naleza do rzadkosci.

Prosze panstwa, teraz chciatbym sprostowac¢ druga sprawe i prosi¢ pania poset
0 potwierdzenie tego, ze takich regulacji, jakie my probujemy wprowadzié, nie spotka
si¢ ani w Europie, ani w swiecie; jak mowitem, nie analizowatem sytuacji Kuby i Korei
Péinocnej. Otdz réznica pomiedzy Polska i Niemcami oraz Austria polega na tym, ze
oni nie wprowadzaja right cap, ex ante, czyli nie wprowadzaja ceny urzedowej pienia-
dza, lecz wprowadzaja odniesienie do ex post. Panie i Panowie Senatorowie, to jest
fundament calej sprawy. Jezeli ktos zastosowat dwukrotnie wyzsze oprocentowanie, to
jest przyktad niemiecki, niz uksztattowana rynkowo stopa dla danej grupy kredytéw, to
wiasnie to jest uznawane za lichwe i to przez sad, a nie przez ustawe. Prosze panstwa,
roznica jest taka, ze my wprowadzamy administracyjna cene pieniadza, limitowanie,
aoni maja rynkowo ksztattowane stopy dla poszczeg6lnych produktéw, i Austria,
i Francja, i Niemcy, ktdre do tego sie po prostu odnosza. Tu tkwi istota sporu. W lipcu
2004 r. w pierwszym liscie skierowanym do pani poset przekazatem te uwage, niestety,
przez caty okres prac zmiana podejscia nie zostata uwzgledniona, a to przeczy po pro-
stu zasadom spotecznej gospodarki rynkowej.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

To juz koniec, tak, Panie Prezesie? Koniec, tak?

(Prezes Zwigzku Bankdw Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz: Tak, dzigkuje.)
To prosze uprzejmie to wytaczy¢, bo potem...

Dobrze. Dzigkuje

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Oczywiscie, rzad nie bedzie brat udziatlu w debacie na temat: kto za kim stoi,
nam chodzi o to, aby jezeli jest to mozliwe, stworzy¢ przepisy, ktére beda mogty by¢
stosowane. Dlatego, Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to poprositbym przed-
stawiciela Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, pana sedziego Zegadte, ktory
chciatby powiedzie¢ kilka stbw merytorycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, bardzo proszg.

Z tego, co rozumiem, to wszystkie wystapienia maja charakter merytoryczny.
Najpierw pan sedzia, a zaraz potem pani ekspert.

Bardzo prosze, Panie Sedzio.
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Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Robert Zegadto:

Dziekuje bardzo.

Rober Zegadto, sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, sekretarz Komisji Ko-
dyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Chciatbym nawiaza¢ do zacytowanej opinii pana ministra Pietrasa z pazdzierni-
ka ubiegtego roku, ktorej niestety w tym momencie nie mam, dysponuje jedynie tym,
co ustyszatem, dlatego nie moge zbyt doktadnie odnies¢ sie do tej opinii, jednak na
podstawie tego, co ustyszatem, wnioskuje, ze dotyczyta ona innej wersji projektu, co
zauwazyt tez pan prezes Pietraszkiewicz. Najistotniejsze jest to, ze ta pozytywna opinia
odnosita sie do takiego ujecia, ktore dotyczyto ochrony konsumenta. Trzeba powie-
dzie¢, ze stanowisko rzadu juz w trakcie prac sejmowych, a zwtaszcza w czasie ostat-
niego posiedzenia komisji po drugim czytaniu, zmierzato do akceptacji projektu w ta-
kim zakresie, w jakim on miat chroni¢ konsumenta, w jakim dotyczyt kredytu konsu-
menckiego. Albowiem nie ulega watpliwosci, ze zarowno prawo polskie, jak i prawo
wspolnotowe chroni konsumenta w ogdle w obrocie cywilnoprawnym, a w szczegol-
nosci w kwestii kredytu. | rowniez cytowana, powotana konwencja rzymska o prawie
wiasciwym dla zobowiazan umownych w takim zakresie chroni konsumenta, wyta-
czajac mozliwos¢ wyboru prawa, mozliwos¢ odejscia od przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych, ochronnych dla konsumenta w drodze wyboru prawa.

Rzeczywiscie, w kontekscie ochrony konsumenta — tak, ale prosze zwrdcic¢
uwage na to, ze wprowadzany projekt do kodeksu cywilnego ma dotyczy¢ wszystkich
stosunkéw cywilnoprawnych, uméw zawieranych miedzy osobami fizycznymi. Po-
wiedzmy, ze moze tu by¢ pewien problem, niektorzy pozyczkodawcy, ci zli pozyczko-
dawcy faktycznie uciekaja od rejestracji, od statusu przedsiebiorcy, dlatego moze by¢
problem z ujeciem czysto konsumenckim, gdyz konsumentem si¢ jest w odniesieniu do
przedsicbiorcy, w relacji z przedsigbiorca. Tutaj tez mozna dostrzec pewne argumenty,
chociaz watpliwe, czy mozna ingerowa¢ w sprawie wysokosci ustalanych umownie
odsetek w obrocie migdzy osobami fizycznymi, gdybym na przykiad z pania s¢dzia
umawiat sie w kwestii pozyczki lub zaptaty za jakies $wiadczenie. Pamigtajmy o tym,
ze W projekcie chodzi nie tylko o wynagrodzenie za kredyt, chodzi réwniez o odsetki
za opOznienie, w zargonie finansowym nazywane karnymi odsetkami, a wiec srodek
dyscyplinujacy, i tez nie tylko w obrocie miedzy bankiem a konsumentem, ale réwniez
miedzy przedsigbiorcami.

Trzeba powiedzie¢, ze zawsze najbardziej stanowczo rzad bedzie si¢ opowiadat
przeciwko ingerencji w sfere stosunkow miedzy przedsigbiorcami, tam juz doprawdy
nie ma zadnego powodu, azeby wprowadza¢ maksymalna wysokos¢ odsetek, choc¢by
z powodu wspomnianych przeze mnie tak zwanych odsetek karnych. Sejm Rzeczypo-
spolitej, rowniez Senat, troszczyt sie, wprowadzajac specjalne regulacje w celu ochro-
ny dostawcow, ktérych $wiadczenia nie sa optacone w odpowiednim terminie, a tutaj
wprowadzamy maksymalng stope, teraz de facto 26%, ktéra oczywiscie przekracza
stope inflacji, niemniej jednak nie jest wystarczajacym srodkiem dyscyplinujacym
w obrocie profesjonalnym, w obrocie migedzy przedsicbiorcami.

Dlatego tez, po pierwsze, kwestionuje ocene, ze konwencja rzymska, w szcze-
goélnosci w obrocie miedzynarodowym, dotyczy w ogéle kwestii odsetek, nie, ona do-
tyczy tylko ochrony konsumenta. Po drugie, jest niewatpliwe, ze w bliskich nam kra-
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jach, w ich systemach prawnych nie ma takich norm, sa oceny ad casum dokonywane
przez sad. Mozna powiedzie¢, ze bardziej efektywny moze by¢ system ustawowego
okreslenia odsetek maksymalnych, ale nie narzucajmy tego przedsigbiorcom.
W zwiazku z tym wobec ksztattu ustawy, w jakim zostata ona uchwalona przez Sejm,
mozna pomyslen o ewentualnym dodatkowym paragrafie, ktory mowitby o tym, ze
przepisow od §2* do §2° nie stosuje sie w stosunkach miedzy przedsigbiorcami.

Jesli chodzi o konwencje rzymska, na podstawie oceny prawnej, ktora tu repre-
zentuje, satysfakcjonujace by byto wykreslenie z §2° stéw ,takze w razie dokonania
wyboru prawa obcego”, w pozostatym zakresie ten paragraf mégtby zosta¢, bowiem
nie ulega watpliwosci, ze jezeli przepisy o odsetkach maksymalnych maja mie¢ jakis
sens, to musza one mie¢ charakter przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, ale w ra-
mach systemu prawa wewngetrznego. Rzeczywiscie nie mozna by¢ w zgodzie z kon-
wencja rzymska, ktdra obowiazuje wszystkie panstwa unijne, narzucajac w obrocie
profesjonalnym zakaz wyboru prawa. Jest to zawarte w ocenie, my mamy opini¢ profe-
sora doktora habilitowanego Maksymiliana Pazdana, znanego zapewne panu przewod-
niczacemu, bytego rektora Uniwersytetu Slaskiego, ktory stwierdza, ze wspotczesnie
przyjeta jest zasada nieograniczonego wyboru prawa dla umownych stosunkéw zobo-
wiazaniowych w obrocie migdzynarodowym. WKkrotce zacznie u nas obowiazywaé
konwencja rzymska o prawie wiasciwym dla zobowiazan umownych, ktéra wyraza te
zasade. Owszem, w zakresie ochrony konsumenta konwencja rzymska zawiera tego
rodzaju postanowienia, wytaczajace wybor prawa czy negatywne dla konsumenta skut-
ki wyboru prawa, ale nie w odniesieniu do umow, w ogole w odniesieniu do kontrak-
tow. Teraz to moze tyle.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dziekuje, Panie Mecenasie, dziekuje, Panie Sedzio.
Bardzo prosze.

Ekspert Sejmowej Komisji Finansow Publicznych
Anna Milewska:

Dzien dobry panstwu.

Chciatabym bardzo krotko i konkretnie przedstawié efekty, ktore powinny po-
jawi¢ sie¢ na polskim rynku i powinny dotyczy¢ polskich obywateli po wdrozeniu tej
ustawy. Ustawa, ktdra zostata przyjeta przez Sejm w 2001 r. w wyniku realizacji dy-
rektywy nr 87, o ktorej wszyscy tu mowimy, ustawa o kredycie konsumenckim, jest
ustawa dziurawa, na tyle dziurawa, ze umozliwia w peini obchodzenie prawa. Na czym
to obchodzenie prawa polega? Jest to powszechne i jasne dla wszystkich, a polega na
tym, ze obywatel moze uzyska¢ cztery kredyty, dowolna liczbe kredytéw w wysokosci
499 zt i wowczas do zadnej z umoOw nie stosuje si¢ ustawy o kredycie konsumenckim.
Szanowni Panstwo, a jakiez sa wymogi kredytu konsumenckiego? To sa tylko i wy-
tacznie wymogi informacyjne, jest to tylko i wytacznie informacja o maksymalnej sto-
pie, rzeczywistej stopie kredytu.

Jaki jest tego efekt? Szanowni Panstwo, kiedy zostatam zaproszona jako ekspert
do udziatu w pracach nad ta ustawa w sejmowej Komisji Finansow Publicznych, aby
by¢ pewna tego, co mowie do pan postanek i panéw postéw, zrobitam sama z siebie
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klienta jednej z firm posredniczacych firmy Provident i to, co panstwu za chwilg opo-
wiem, nie jest efektem przeczytania czy ustyszenia...

(Gtos z sali: My to znamy.)

...ale wynika z wiasnych doswiadczen. Jesli panstwo to znacie, to ja tylko po-
wtorze. 3 tysiace zt pozyczki przy prowizji w wysokosci 1 tysiaca 429 zi, saldo zadtu-
zenia 4 tysiace 429 zt. Od jakiej kwoty oprocentowanie? Od prawie 4 tysiecy 500 zi,
a ze oprocentowanie nominalne 15%, to juz zaden problem. | niestety ustawa, ktéra
obecnie obowiazuje, sprzyja takiemu podejsciu.

Drugi sposéb obchodzenia prawa to olbrzymia rzeka tak zwanych kredytow
mieszkaniowych, czyli pozyczek mieszkaniowych. Pozyczki mieszkaniowe czy kre-
dyty, ktore zaciagane sa na szeroko rozumiane cele mieszkaniowe, sa dzisiaj wytaczo-
ne spod rygorow tej ustawy. Jaki w zwiazku z tym mamy efekt? Po zlikwidowaniu
przez obydwie Wysokie I1zby mozliwosci zaciagania tak zwanych kredytow argentyn-
skich czy pozyczek argentynskich w duzej czesci nastapita zmiana, otdéz obecnie te
firmy po zmianie nazwy albo po zmianie siedziby udzielaja pozyczek na cele mieszka-
niowe. Na czym to polega? Wazny jest zapis w umowie, jesli ja si¢ podpisatam, ze
wzigtam 1700 zt na cele mieszkaniowe, nie jestem w stanie udowodni¢, ze wzigtam to
na zycie, bo to jest moje stowo przeciwko stowu mojego kontrahenta, jakim byt po-
zyczkodaweca. Szanowni Panstwo, brak takich regulacji faktyczne umozliwia obejscie
prawa, ale ja méwig o rzeczywistym, dla normalnych ludzi, nie dla profesjonalistow.

Moéwimy o tym, ze dzisiejsze przepisy kodeksu cywilnego umozliwiaja walke
z lichwa. Ja zadam takie pytanie. lle 0s6b zaciagajacych pozyczki w wysokosci 1 tysiaca z4,
2 tysiecy zt, 3 tysiecy zt czy cho¢by 600 zt pdjdzie do sadu i optaci pozew sadowy przeciw-
ko firmie, od ktorej pozyczylto pieniadze i ktorej ich nie sptaca? Szanowni Panstwo, mysle,
ze na tej sali trzeba méwi¢ prawde, my jestesmy bardzo bogatym spoteczenstwem, jezeli
chodzi o prawo, o przepisy prawa, ale faktycznie jestesmy bardzo ubogim spoteczenstwem
I jako obywatele potrzebujemy ochrony, potrzebujemy realnej ochrony, nie tylko takiej, po-
legajacej na wymianie pogladéw na temat tego, co mamy. Ale do rzeczy.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o kolejny element, ktory zamyka ta ustawa, to sa
prowizje. Projekt tej ustawy wprowadza maksymalna wysokos¢ pobieranych prowizji
I ma to by¢ 5%. Oczywiscie pojawiaty si¢ propozycje, zastanawiano sig, czy to ma by¢
7%, 10%, czy 12%. Owe 5% nie wzieto si¢ z powietrza, wzieto si¢ ono stad, ze na etapie
prac nad ustawa dokonalismy analiz prowizji, jakie sa pobierane przez rdznego rodzaju
banki i instytucje poreczeniowe, ale nie takie, powiedziatabym, posredniczace, i tam wy-
sokos¢ prowizji nie przekraczata 3,5%, 4%. W trakcie prac nad ustawa zwickszylismy to
do 5%, biorac pod uwage fakt, ze oczywiscie nie dotarlismy do wszystkich matych ban-
kow spdéidzielczych, ten 1%, czyli 20% wstepnych, byto taka bariera, pewnym buforem.

Kolejny element, ktéry tu wprowadzamy, to czytelnos¢ kosztu kredytu. Ustawa
z 2001 r., tak samo jak dyrektywa unijna, mowi bardzo wyraznie, ze liczy sie rowniez
koszt kredytu, ale ustawa z 2001 r. nie zdefiniowata catkowitego kosztu kredytu. Na
pewno réwniez panstwo obecni na tej sali, odwiedzajac instytucje finansowa, spotkali-
scie si¢ z tym, ze prowizja i oprocentowanie to nie jest koszt kredytu, bo musicie pan-
stwo zaptaci¢ za rozpatrzenie wniosku, musicie otworzy¢ rachunek specjalny, zeby tam
wptywaty raty kredytu, musicie wykupi¢ weksel, jezeli to jest zabezpieczenie za okre-
slona kwote, w przypadku mieszkan musicie ustanowi¢ hipotekg. Szanowni Panstwo,
to wszystko stanowi koszt kredytu, przynajmniej tak rozumieja to bankowcy. To jest
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koszt kredytu, wiec dlaczego w definicji kosztu kredytu nie uja¢ tych wszystkich ele-
mentdéw? Zostaty one w tym projekcie ustawy zaproponowane, zeby byto to czytelne.

I kwestia, ktora najbardziej wszystkich bulwersowala, jesli chodzi o te ustawe,
to jest rzeczywiscie urealnienie i wdrozenie, ale juz realnej, maksymalnej stopy odse-
tek od kredytow. Przepis, ktéry obowiazywat bodajze do 2003 r., bo chyba w 2003 r.
zostat on wyeliminowany z przepiséw prawa, i dawat upowaznienie rzadowi, a wigc
najwyzszemu organowi administracji panstwowej, do ustalania maksymalnych odsetek
i uzalezniat to od odsetek de facto ustawowych, w mojej ocenie byt przepisem godza-
cym w niezalezny rynek pieniezny, nad ktérym czuwa Narodowy Bank Polski. Stad
wzieta sie propozycja kredytu lombardowego, a wigc stopy jak najbardziej niegodza-
cej, stopy rynkowej, w duzej mierze stopy rynkowej. Pojawity si¢ oczywiscie zarzuty,
ze stopa lombardowa to jest proba rozszerzenia wiadzy Narodowego Banku Polskiego
nie tylko na rynek instytucji finansowych i rynek pienig¢zny, ale na cata gospodarke, co
ja, przyznaje szczerze, przyjetam z duzym zdumieniem, poniewaz czytam zatozenia
polityki pienigznej i tam jest swietnie zapisane, moze przywotam, ze polityka pienigzna
oddziatuje na gospodarke nie tylko poprzez zmiany stop procentowych, ale poprzez
utrzymanie ich na okreslonym poziomie. Ja jestem w stanie przyja¢ ten argument do
wiadomosci, ale ja go po prostu nie rozumiem i dlatego uwazam, ze jest on niestuszny.

Po zaprezentowaniu tych wszystkich argumentdw moge powiedzie¢ tylko jedno,
zmiana projektu ustawy o zmianie ustawy —Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych
ustaw likwiduje dotychczasowe luki prawne, ktore udato nam sie wypatrzy¢, powoduje,
ze udzielanie, a raczej zaciaganie, popatrzmy na to z tej strony, zaciaganie przez obywa-
teli kredytdéw i pozyczek staje si¢ bardziej przejrzyste, transparentne, ale zmiana ustawy
— Kodeks cywilny ma jeszcze jedna bardzo wazna w mojej ocenie zalete, otdz ogranicza
ona mozliwos¢ stosowania wyzysku, ktéry pojawia sie¢ na rynku, mamy juz z tym do
czynienia, w relacjach migdzy firmami i matymi i srednimi przedsi¢biorstwami. A co
napedza koniunkture w gospodarce? Nie robia tego duze molochy, lecz mate i srednie
przedsicbiorstwa. Sytuacja jest taka, ze w relacjach pomiedzy bardzo duza firma a ma-
tym przedsigbiorstwem wpisywane sa bardzo wysokie odsetki za nieterminowe wykona-
nie umowy, z tego tytutu nastapito juz wiele bankructw i chociazby z tego wzgledu
moim zdaniem mozna podja¢ ryzyko wdrozenia tego typu przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dziekuje, aczkolwiek nie ze wszystkim, co pani powiedziata, moge si¢ zgodzic,
moOwie zupetnie uczciwie.

Prosze panstwa, mam taka propozycje, jesli pan sedzia bytby uprzejmy wspot-
pracowa¢ z nami nieco dtuzej, to znaczy przynajmniej do posiedzenia plenarnego Se-
natu, to bardzo uprzejmie bym prosit o taka wspotprace przy redakcji poprawek.

A teraz, zeby w ogéle umozliwi¢ sobie procedowanie nad ta ustawa, stawiam
whniosek o przegtosowanie projektu ustawy w takim brzmieniu, w jakim on jest.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy ja mogtabym?)

Zaraz, chwileczke...

(Senator Genowefa Ferenc: Mam pytanie.)

To w takim razie w tym momencie.

Prosze bardzo.
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Senator Genowefa Ferenc:

Jesli mozna, miatabym pytanie do pani poset, poniewaz niedawno otrzymalismy
druk, w zwiazku z tym nie ma jeszcze materiatu poréwnawczego i do$¢ trudno jest
zwroci¢ uwage na wszystkie sprawy. Ja mam takie wrazenie, ze nadal ta ustawa nie
dotykamy instytucji, o ktérych juz dzisiaj byta tu mowa, udzielajacych kredytéw i po-
zyczek wihasnie na te rzeczywista roczna stope procentowa w wysokosci 400% czy ilus
procent, bowiem w umowach pojawiaja sie i koszty administracyjne, ktore sa bardzo
wysokie, i inne koszty, rzutujace na caty koszt kredytu. Te instytucje czy firmy, bo nie-
stety takich pozyczek udzielaja firmy zarejestrowane jako spétki prawa handlowego
czy nawet prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza... Ja si¢ zapoznawatam z funkcjono-
waniem takich firm, poniewaz do mojego biura trafiaty osoby poszkodowane, zreszta
podpisywaty to i jest swiadomos¢ tego, ktory podpisuje, na wszystko sie zgadza, to na
pewno w sadzie jest najbardziej widoczne, tymczasem okazuje sie, ze nad tymi instytu-
cjami nie ma nadzoru bankowego, bo nie sa to instytucje, nie prowadza depozytdw,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nie ma nic do powiedzenia, skoro podpi-
sali umowe cywilnoprawna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie do konca, z informacji przeze mnie posiadanych wynika, ze nie do konca.
Ateraz pan sedzia zwrdcit jeszcze uwage na sprawy regulowania, wkraczania
w dziatke przedsigbiorca — przedsigbiorca i nasuneto mi sie pytanie dotyczace tego, jak
ta ustawa ma si¢ do ustawy o terminach pfatnosci w transakcjach handlowych. Mam
watpliwos¢ dotyczaca tego, czy gdzies nie zachodza sprzecznosci. Chciatabym si¢ do-
wiedzie¢ przede wszystkim od pani poset, czy ta ustawa ograniczy, bo po pierwszym,
bardzo pobieznym przeczytaniu mam wrazenie, ze nie do konca ukréci dziatania roz-
nych firm, funkcjonujacych oczywiscie jak najbardziej legalnie, ktorych oprocentowa-
nie, 0 czym byla tu mowa, jest na poziomie 200% czy 430%, i to wszystko zawarte jest
w umowach, a dotyczy oséb najbiedniejszych, bedacych w najtrudniejszej sytuacji fi-
nansowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie.
To prosze, Pani Poset, w bardzo skondensowany sposob, dobrze?

Poset Aldona Michalak:

Pani Senator, ja proponuje, aby pani byfa tak uprzejma i zerkneta do art. 3 ust. 2
lit. b, przepraszam, do ust. 3, w ktérym po art. 7 dodaje sie art. 7a w okreslonym
brzmieniu i tu jest wszystko wyliczone, taczna kwota wszystkich opfat, prowizji, in-
nych kosztow, podkreslam, innych kosztéw, to, o czym pani mowita i co budzi teraz
watpliwosci, co powinno by¢ wliczane w rzeczywiste oprocentowanie, ale nie jest.

Powiem tak, my w tej ustawie nie czynimy bariera rzeczywistego oprocentowa-
nia. Rzeczywiste oprocentowanie wedtug wzoru zataczonego do ustawy o kredycie
konsumenckim jest bardzo skomplikowane dla normalnego klienta, on sobie tego nie
wyliczy, nie sprawdzi, a kazda instytucja wylicza inaczej, dlatego ze tam sa podane
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rowniez koszty fakultatywne, niektore pozycije sa fakultatywne, a wiec mozna je ujac,
ale mozna ich nie uja¢. Wobec tego to nie daje klientowi prawdziwego i czytelnego
obrazu, klient musi rozumie¢, biore kredyt na 20%, a 5% stanowia koszty. W tej usta-
wie wszystko jest przejrzyscie, literalnie wyliczone, tu nie bedzie mozliwosci kuglo-
wania, manewrowania i zaciemniania obrazu. Pani Senator, ustawa dotyczy wszystkich
podmiotow, wszystkich, firmy Provident, innych instytucji pozyczkowych, to jest to,
co stanowi bariere, nie beda juz mogli pozycza¢ na 400% czy na 1000%, przeciez
z tego to wynika, przeciez to jest zrozumiate.

Pani pytala o co$ innego, wiem. To jest argument, ktory zostat poruszony
w ostatnim etapie prac nad ustawa w komisjach i w Sejmie, banki uchwycity si¢ tego
argumentu, zeby zorganizowa¢ nadzor nad instytucjami pozyczkowymi i pozabanko-
wymi, ktore udzielaja pozyczek. Dlatego zdumiewa mnie i bulwersuje jednoczesnie ne-
gatywne stanowisko rzadu, bo przez tyle lat zgodnie z dyrektywa mozna byto, podkre-
slam, mozna byto, to jest fakultatywne, ale w wyniku patologicznej sytuacji, ktéra roz-
winela sie w ciagu kilkunastu lat, nalezato ten nadzor stworzy¢ albo poddaé¢ to Komisji
Nadzoru Bankowego, rozszerzy¢ jej kompetencje. Pani Senator, nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby uczynit to Narodowy Bank Polski, zeby uczynit to Zwiazek Bankéw Pol-
skich, a my, stawiajac bariere, wkasnie im przeszkadzamy. To nic nie da, ze beda pod
nadzorem, co z tego, ze beda pod nadzorem, skoro nadal beda stosowali w stosunku do
klientow stawki 400% czy 1000%. To jest uboczny watek, przywotany, aby odciagna¢
od wiasciwego tematu, to byt problem, wiemy o tym z prac w komisjach sejmowych.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Poset, przepraszam bardzo, ale moje pytania byly zwiazane ze sprawami,
ktore pojawity sie jeszcze przed rozpoczeciem prac nad ta ustawa, bo ja wtedy rozpa-
trywatam te problemy w biurze, zatem nie moze pani mowi¢, ze przenosze co$, 0 czym
byta mowa na posiedzeniu komisji sejmowej, bo ja zajmowatam si¢ ta tematyka iles
miesiecy temu, w ubiegtym roku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, panie beda teraz szukaty kalendarza.

Panie Senatorze, prosze nie wychodzi¢, Panie Senatorze Masior, prosze nie wy-
chodzi¢, prosze uprzejmie zosta¢ na moment.

(Senator Bogustaw Mgsior: Na minutke.)

A ja chciatbym zatrzyma¢ pana na jeszcze krdcej, to jest bardzo wazne, bardzo
przepraszam, ale dla toku sprawy jest to bardzo wazne.

Umawiamy si¢ tak, jesli pan minister pozwoli, bede sugerowat te redakcje po-
prawek, dajmy sobie na to czas, kilkanascie godzin...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, powolutku, dajmy sobie na to czas, zeby juz tak wszystkiego nie robi¢
ad hoc. A teraz wobec tego, ze nikt z panstwa nie zgtosit wniosku o charakterze le-
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gislacyjnym, azeby umozliwi¢ sobie bieg sprawy i zaproponowaé to do porzadku
posiedzenia, bo w koncu mamy przed soba tylko dwa posiedzenia i w sumie dzie-
si¢¢ dni na to, zeby zamkna¢ sprawe, stawiam wniosek o przyjecie projektu ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem? (4)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

To bytoby tyle. Dzickuje panstwu pracujacym nad tym projektem ustawy.

Pani senator bedzie sprawozdawca?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie...)

Nie, pytam tylko, jesli pani nie chce, to bede ja.

(Prezes Zwigzku Bankdw Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz: Panie Senatorze,
przepraszam bardzo...)

Prosze.

Prezes Zwiazku Bankdéw Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Panie Senatorze, przepraszam, z tego, co rozumiem, przewidziany jest dalszy
tok prac...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Oczywiscie.)

...1 mozliwos¢ zwrdcenia panstwu propozycji uwzglednienia pewnych popra-
wek, ktore racjonalizowatyby to podejscie, bo nie chcielibysmy znalez¢ sie w takiej
sytuacji, przepraszam, ze ktos zawinit, a powieszono bankowos¢ w Polsce.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Prezesie, z formalnego punktu widzenia wyglada to w ten sposob, ze po-
prawke na tym etapie ma prawo zgtosi¢ wytacznie senator. Zapytatem, kto z panstwa
senatoréw sktada wniosek, nikt si¢ nie zgtosit. Teraz wnioski o charakterze legislacyj-
nym mozna zgtosi¢ w trakcie debaty i prawo do tego tez ma wytacznie senator.

(Prezes Zwiqzku Bankdw Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz: A czy wnioski me-
rytoryczne tez panstwo senatorowie mozecie sktadac, ja przepraszam...)

Kazdy rodzaj, od wniosku o0 odrzucenie ustawy...

(Prezes Zwigzku Bankdéw Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz: Czyli nie tylko le-
gislacyjne...)

...0d wniosku o odrzucenie ustawy po zmiane wszystkich zapiséw w projek-
cie ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Aha, pani senator nie chce by¢ sprawozdawca, co w takim razie, pan senator, tak?

(Senator Bogustaw Mgsior: Moge byc¢.)

Dobrze, bardzo prosze, pan senator Masior. Po prostu przewiduje nieobecnosé
w tym dniu posiedzenia.

Dzigkuje bardzo pani poset, dzigkuj¢ panu prezesowi, dzigkuje panu ministrowi.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, nadajemy troszke tempo, zebysmy mogli jeszcze zdazy¢ z in-
nymi sprawami. Prosze o spokdj, Panie Ministrze.
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Zmienimy troszeczke kolejnos¢. Poniewaz pan minister ma zobowiazania i musi
by¢ obecny w innym miejscu, to teraz rozpatrzylibysmy ustawe o doptatach do ubez-
pieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich.

W tym przypadku na pewno ja nie beda sprawozdawca, wobec tego prosze
uprzejmie o informacje.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistaw Kowalczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest to ustawa, ktorej zadaniem jest wsparcie systemu ubezpieczen rolnych
w Polsce, gtéwnie dotyczy to ubezpieczen majatkowych w zakresie ubezpieczenia
upraw i zwierzat gospodarskich. Inicjatywa i projekt sa rzadowe.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi przeprowadzilismy analize roznych
form wydatkowania srodkow z budzetu krajowego na likwidacje skutkow klesk zy-
wiotowych w ostatnich latach, mozna powiedzie¢, ze tak od okoto osmiu, dziesieciu lat
systematycznie w naszym kraju wystepuja rozne anomalia pogodowe, ktdre powoduja
powddz, susze badZz tez obie te formy réwnolegle na roznych obszarach kraju.
W zwiazku z tym wydatki na likwidacje skutkow klesk zywiotowych z budzetu krajo-
wego sa znaczace. Gtowna forma to sa doptaty do odsetek od tak zwanych kredytéw
kleskowych, ale $rodki na ten cel wydatkuja zarowno samorzady, chociazby w formie
umarzania réznego rodzaju podatkdw lokalnych, jak i instytucje rzadowe poprzez uma-
rzanie czy odraczanie podatku gruntowego, rolnego, takze poprzez umarzanie czyn-
szow przez Agencje Nieruchomosci Rolnych. Wszystkie te formy wsparcia stosowane
na przestrzeni ostatnich lat w ciagu roku wyniosty, jak oszacowalismy, okoto
280 milionow zt, czyli okoto 280 milionéw zt rocznie bylo wydatkowane na ten cel
z budzetu krajowego w réznej formie.

Dlatego tez chcielismy zaproponowa¢ inna forme postepowania, postgpowania
bardziej nowoczesnego, prewencyjnego, chcemy zacheca¢ rolnikéw do tego, aby ubez-
pieczali si¢ przed tego typu sytuacjami klgskowymi. Chce powiedzie¢, ze obecnie ist-
nieja ubezpieczenia w rolnictwie, ale ma to zupetnie marginalny charakter, dotyczy
tylko niektorych upraw, niektorych typow gospodarstw. Wedtug réznych szacunkow
ocenia si¢, ze obecnie w Polsce ubezpieczone uprawy ma okoto 1-2% wszystkich go-
spodarstw, a wigc jest to zupetnie marginalna dziatalnos¢.

Projektem przedstawionym w tej postaci, ta ustawa przyjeta przez Sejm, tymi
ubezpieczeniami chcemy obja¢ gtéwne gatezie produkcji roslinnej i gtowne gatezie
produkcji zwierzecej. Jesli chodzi o produkcje roslinna, dotyczy to zbdz, rzepaku, rze-
piku, kukurydzy, burakow cukrowych i ziemniakow, jezeli chodzi o zwierzeta, obej-
muje to wszystkie podstawowe gatunki zwierzat, bydto, konie, owce, swinie i kozy.
L acznie wszystkie wymienione przeze mnie gatunki zwierzat i uprawy stanowia okoto
60% produkcji towarowej rolnictwa. W zwiazku z tym na poczatku oczywiscie nie
wszystkie uprawy zostana tym objete.

W ogdle przyjmujemy zasade tak zwanego stopniowego wdrazania tego instru-
mentu wzorem tych krajow, ktore juz wprowadzity u siebie takie systemy. Przewidu-
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jemy takze, ze doptaty z budzetu krajowego stanowityby okoto 40%, jezeli chodzi
0 ubezpieczenie upraw produkcji roslinnej, i okoto 50% w zakresie kosztow ubezpie-
czenia, inaczej moOwiac, kosztow polisy ubezpieczenia produkcji zwierzecej. Limit wy-
datkow z budzetu krajowego bytby ustalany systematycznie w kazdym roku w ustawie
budzetowej. Firmy ubezpieczeniowe, ktore wyrazityby wole podpisania umowy z mi-
nistrem rolnictwa na $wiadczenie tego typu ustug dla rolnikdw z doptatami z budzetu
krajowego, bytyby zobowiazane do przedstawienia swoich ofert do 31 pazdziernika.
Nastepnie Rada Ministréw do 30 listopada okreslataby gtéwne warunki i parametry na
dany rok budzetowy, a wiasciwie na kolejny rok budzetowy, i do konca danego roku
kalendarzowego, czyli do 31 grudnia, bytyby podpisywane umowy, na poczatku z mi-
nistrem rolnictwa i rozwoju wsi. Rozpatrywane byty rézne warianty, na przyktad two-
rzenia oddzielnych instytucji, ktore by si¢ tym zajmowaty, wzorem innych krajow Unii
Europejskiej, ale w dazeniu na poczatku, nazwijmy to, do minimalizowania kosztéw
instytucjonalnych odstapilismy od tego typu przedsiewzi¢cia, czyli od utworzenia na te
okolicznos¢ oddzielnej struktury. Taka strukture na poczatku chcemy utworzy¢ w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W miare jak rozwijatby si¢ projekt i bytoby co-
raz wigcej chetnych, prawdopodobnie, nawet na pewno trzeba by byto stopniowo roz-
budowywac takze struktury, ktére administrowatyby tym systemem.

Przewidujemy wzorem krajéw, ktore juz wdrozyty tego typu ubezpieczenie, na
przyktad Hiszpanii, ze w pierwszym roku tym ubezpieczenie mogtoby by¢ objete okoto
5% wszystkich gospodarstw w Polsce, a gdyby to byto w granicach 8%, to na pierwszy
rok z pewnoscia bytby to juz znaczacy udziat. Potem oczywiscie stopniowo chcemy
zastepowac¢ wszystkie obecnie stosowane formy, a gtownie tak zwane kredyty klesko-
we, ubezpieczeniem upraw z doptatami z budzetu krajowego.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze rozwiazania, ktére przedstawiamy Wysokiej
Izbie, sa zbiezne z rozwiazaniami proponowanymi przez Komisje Europejska. Komisja
Europejska przewiduje, ze od 2007 r. w ramach tak zwanego zarzadzania kryzysowego
mozna by byto takze z budzetu unijnego doptaca¢ czy subwencjonowa¢ sktadki ubez-
pieczeniowe ptacone przez rolnikdéw. Chce takze powiedzie¢, ze jezeli chodzi o gtoso-
wanie i o0 stanowisko Sejmu, to wszystkie kluby poselskie poparty ten projekt ustawy.
Zgtaszane byly rézne uwagi, ale gtéwnie dotyczyty one ilosci srodkow, ktore budzet
Krajowy moze przeznaczy¢ na ten projekt w pierwszym roku, czyli w roku 2006.

Juz na koniec chce powiedzie¢, ze jezeli chodzi o stanowisko Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, to jest ono pozytywne, aczkolwiek poniewaz to jest nowy in-
strument wsparcia z budzetu krajowego, to oczywiscie jestesmy zobowiazani do noty-
fikowania tego projektu w Komisji Europejskiej. My juz w maju wystalismy projekt tej
regulacji do Komisji Europejskiej, Rada Ministrow podjeta odpowiednia uchwate
o notyfikacji. Komisja Europejska przyjeta to do wiadomosci, albowiem na obecnym
etapie jest to projekt, a dopiero w momencie, kiedy bedzie to juz obowiazujacym pra-
wem, Komisja Europejska zajmie w tej sprawie ostateczne stanowisko. | to wszystko
Z mojej strony.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatbym, jezeli jest to oczywiscie
mozliwe, z uwagi na stosunkowo mato czasu, ktory pozostat do konca kadencji, a takze
na potrzebe notyfikacji tego instrumentu przed pierwszymi terminami, ktore znajduja
si¢ w tej ustawie, prosi¢ o jej rozpatrzenie w catosci na tym posiedzeniu Senatu. Jezeli
beda jakie$ pytania, to z przyjemnoscia na nie odpowiem. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, biuro nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, byt pan uprzejmy powiedzie¢ o mechanizmie kreowania kwot
przewidzianych do wydatkowania z ustawy budzetowej, pani senator juz zapowiedzia-
fa, ze bedzie miata pytanie o wysokos¢, ale mnie chodzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja o cos innego pytam, Pani Senator, ja wiem, 0 co pytam.

Mnie chodzi o to, czy przewidziany harmonogram sktadania wszelkiego rodzaju
wnioskow nie pozostaje w kolizji z formuta, w ogdle z tworzeniem ustawy budzetowej,
poniewaz zatozenia do ustawy budzetowej powstaja w czerwcu. Pierwszy raz Rada
Ministréw nad budzetem pracuje we wrzesniu, a stato sie dobra praktyka ostatnich lat,
ze w potowie grudnia budzet jest juz u pana prezydenta i czeka na podpis. Czy tu nie
widzi pan kolizji? Z kolei druga kwestia, o ktora, jak sadze, w domysle chciata pani
senator zapytac, jesli sic w ogéle potrafi¢ domysli¢ tego, o co pani senator chciata za-
pyta¢, to wielko$¢ kwot zapisanych w ustawie budzetowej jest pochodna deklaracji
firm ubezpieczeniowych. Czy nie ma kolizji czasowej z formalnego punktu widzenia?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistaw Kowalczyk:

Przewidujemy, ze umowy beda zawierane na jeden rok kalendarzowy, czyli na
dwanascie miesiecy, i to jest okres, ktory bedzie sie pokrywat z rokiem budzetowym,
czyli tak naprawde bedzie to rok kalendarzowy. W Polsce, jak pan przewodniczacy
stusznie zauwazyt, jest praktyka taka, jaka jest. W zwiazku z tym, zreszta trochg wzo-
rem, nie ukrywam, ze wzorowalismy si¢ tu na projekcie dotyczacym doptat do opro-
centowania kredytow preferencyjnych, zawsze w kazdym roku minister rolnictwa
whnioskuje o pewna kwote na doptate do kredytow preferencyjnych w nastepnym roku
kalendarzowym i na tej podstawie nastepnie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa realizuje skale w zakresie akcji kredytowej i w zakresie doptat. W momen-
cie, kiedy nie ma obowiazujacego prawa, czyli kiedy jest projekt, kiedy opieramy si¢
na projekcie i te informacje sa informacjami z projektu, a nie z obowiazujacego prawa,
wowczas formutowane jest, powiedzmy, prowizorium budzetowe, na podstawie ktore-
go wstepnie przyznawane sa limity dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
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nictwa, a ta agencja wstepnie przyznaje limity dla poszczeg6lnych bankow. Gdyby wy-
stapita tu podobna sytuacja i prawo to nie bytoby obowiazujace... Aczkolwiek chce
powiedzie¢, ze przewidujemy, iz Rada Ministrow miataby czas do 30 listopada, a wiec
jest to juz taki okres, w kazdym razie analizowalismy to zjawisko i praktyka ostatnich
lat dowodzi tej pozytywnej zmiany, bowiem budzet mamy jeszcze w starym roku, a nie
w nowym, jak to czasami bywato, ze byt w marcu, a czasami pozniej, dlatego tez dali-
smy jeszcze jeden miesiac, czyli grudzien, ministrowi rolnictwa i instytucjom ubezpie-
czeniowym, ktdre chca przystapi¢ do tego projektu, na podpisanie umow.

To moze oznaczaé, i tu zgadzam si¢ z panem senatorem czy z pania senator, bo
juz nie wiem, kto zadawat to pytanie, ze w pewnym momencie bedzie obowiazywato
ministra rolnictwa tak zwane prowizorium budzetowe, a wigCc minister rolnictwa na
przyktad bedzie podpisywat czy wyrazat zgode na zawarcie umow tylko na poziomie,
powiedzmy, 60% czy 70% tego, co jest przewidziane w ustawie budzetowej. Jezeli
ustawa budzetowa stanie si¢ obowiazujacym prawem, to wtedy limity beda zwicksza-
ne, tak jak w przypadku kredytéw preferencyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, tak zupetnie w oparciu o, nie wiem, wyobraznig, przeczucie
czy cokolwiek, chodzi mi o szacunki, jaka to moze by¢ kwota w budzecie panstwa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistaw Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy, ja moge powiedzie¢, ile zaproponowalismy na 2006 r.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosze powiedziec.)

Na 2006 r. zaproponowalismy 56 milionow zt.

(Przewodniczgcy Jerzy Markowski: Tylko 56 milionow z4?)

Tak, i to oznacza, ze tych srodkow moze wystarczy¢ na okoto 5-8% dla ubezpie-
czenia tej masy towarowej, ktora jest teraz. Gdyby chcie¢ ubezpieczy¢ na tych warun-
kach cata produkcje towarowa rolnictwa w gateziach, o ktérych moéwitem, tacznie
z ubezpieczeniem od suszy, to docelowo byfaby to znaczaca kwota, bytaby to kwota po-
wyzej 400 milionow zt, bez ubezpieczenia od suszy bylaby to kwota w granicach
300 milionoéw zt z budzetu krajowego, w sytuacji gdyby przyjeto to juz wymiar masowy.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o tym, ze jezeli te propozycje zostana przyjete, to
od 2007 r. mamy szanse dostawa¢ srodki na wspoHinansowanie tego projektu z Unii
Europejskiej.

(Senator Genowefa Ferenc: Jakiego rzedu bytyby to srodki?)

Pani Senator, dzisiaj my tego jeszcze nie wiemy. Dlaczego nie wiemy? Dlatego
ze Komisja Europejska, proponujac takie wsparcie, rozwiagzanie to odniosta do starych
krajow Unii Europejskiej, tych, w ktorych jest tak zwana modulacja doptat bezposred-
nich, poniewaz od 2005 r. w ramach starych krajow Unii Europejskiej nastepuje reforma
Wspolnej Polityki Rolnej. Reforma polega na tym, ze doptaty bezposrednie w tych kra-
jach sa zmniejszane 0 3%, 4% i 5% do 2013 r. i Komisja Europejska proponuje, aby z tej
0szczednosci jeden punkt procentowy przeznaczac na tego typu sytuacje kryzysowe.
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Problem polega na tym, ze mechanizm, tak zwany phasing out, w Polsce i w po-
zostatych nowych krajach Unii Europejskiej ma charakter odwrotny, to znaczy zwigk-
szamy doptaty bezposrednie. Dlatego tez na nasze pytanie o to, jak byloby to liczone
w nowych krajach Unii Europejskiej, Komisja Europejska przedstawita na razie trzy
rozne propozycje rozwiazania. Pierwsza propozycja jest taka, ze wyliczono by
w spos@b alternatywny, zaktadajac, iz u nas tez obowiazuje mechanizm schodzenia, ten
jeden punkt procentowy. Druga propozycja jest taka, ze bytoby to 2,5% nowego Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, czyli 2,5% tego funduszu
przeznaczalibysmy na ten cel. A trzecia propozycja zaktada, ze bytby to 1% produkcji
towarowej rolnictwa w danym kraju, czyli w tym przypadku rolnictwa polskiego.
Ostatecznego rozwiazania jeszcze nie ma, w zaleznosci od tego, ktore rozwiazanie by-
toby obowiazujace, mielibysmy szanse uzyska¢ miedzy 30 a 50 milionGw euro rocznie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa ma wnioski o charakterze legislacyjnym? Nie ma zgtoszen.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek? (4)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Kto chce by¢ sprawozdawca?

(Senator Genowefa Ferenc: Ja moge byc¢.)

Prosze bardzo, pani senator Ferenc.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, dzigckuje panstwu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stanistaw Ko-
walczyk: Dzigkuje bardzo.)

Kolejny punkt porzadku posiedzenia dotyczy ustawy o panstwowej kompensa-
cie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw umysinych.

Kto reprezentuje rzad w pracach nad projektem tej ustawy?

Bardzo prosze, pan minister sprawiedliwosci.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otéz ustawa o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych
przestepstw umysinych uchwalona 7 lipca tego roku dokonuje po prostu implementacji
dyrektywy Rady Unii Europejskiej w tej samej kwestii. Ustawa okresla zasady i tryb
przyznawania kompensaty oraz warunki wspotpracy organéw pomocniczych i organdéw
orzekajacych w Rzeczypospolitej Polskiej z organami pomocniczymi i organami orze-
kajacymi w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Ustawa, 0 ktdrej mowie, przewiduje, ze bedzie to swiadczenie pieni¢zne przyzna-
wane ofiarom niektorych przestepstw umysinych lub ich osobom najblizszym, ktére jest
wyplacane z budzetu panstwa. Kompensate przyznaje sie, jezeli przestepstwo zostato po-
petnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na szkode osoby majacej obywatelstwo
polskie lub obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Ustawa za-
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wiera definicje ofiary. Za ofiare uznaje sie osobe fizyczna, ktora na skutek przestepstwa
umyslnego, popetnionego z uzyciem przemocy, poniosta smier¢ albo doznata naruszenia
czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, okreslonych w stosownych przepisach ko-
deksu karnego, a dotyczacych ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, obrazenia ciata powyzej
siedmiu dni itd. Ustawa wprowadza zasade subsydiarnosci kompensaty. Oznacza to tyle,
ze wchodzi ona w gre dopiero wtedy, gdy osoba uprawniona nie moze jej uzyska¢ z zad-
nego innego zrodla, na przyktad od sprawcy, z ubezpieczenia czy z pomocy spotecznej.
Trzeba tez doda¢, ze ustawa przewiduje roszczenie zwrotne, to znaczy Skarb Panstwa
W razie przyznania osobie uprawnionej kompensaty ma roszczenie zwrotne do sprawcy
lub do sprawcow przestepstwa umysinego. Zawiera rowniez katalog kosztow i obejmuje
wytacznie utracone zarobki lub inne srodki utrzymania, koszty leczenia oraz ewentualnie
koszty pogrzebu. W mysl unormowan zawartych w ustawie organem orzekajacym
w sprawach o przyznanie kompensaty bedzie sad rejonowy, a trybem wiasciwym tryb po-
stepowania nieprocesowego. Organem pomocniczym w Polsce bedzie prokurator okrego-
wy, w ktdrego okregu osoba uprawniona ma miejsce zamieszkania lub pobytu.

Mozna tu tez powiedzie¢, ze ta ustawa w gruncie rzeczy zostata przyjeta w ta-
kim ksztatcie, jaki miat projekt rzadowy, z tym ze powstat pewien problem, jezeli cho-
dzi o wejscie przepisow w zycie. Z przepisow unijnych wynikato, ze to prawo powinno
obowiazywac¢ w Polsce od 1 lipca tego roku. To jest oczywiscie nierealne i w zwiazku
z tym zostata wprowadzona poprawka mdwiaca o tym, ze omawiana ustawa wchodzi
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosze uprzejmie o opinie Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pozwole sobie przedstawi¢ watpliwosci, ktore dostrzega Biuro Legislacyjne
w odniesieniu do ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych
przestepstw umysinych. Moze bede po kolei wskazywata w ustawie, czego dotycza watpli-
wosci. Bardzo przepraszam za brak opinii na pismie, troszke to wszystko szybko sie¢ dzieje,
ja mam dzisiaj do opracowania cztery ustawy jednoczesnie, wieC prosze 0 wybaczenie.

Jezeli chodzi o art. 2, w definicji ofiary przy powotaniu si¢ na kodeks karny wydaje
si¢ niewdasciwe zapisanie w dalszym ciagu: zwanej dalej Kodeks karny. Jest to ewene-
ment, nigdzie nie stosuje si¢ takich konstrukciji, jezeli ma by¢ powotanie na kodeks karny,
to si¢ go przytacza w kolejnych przepisach jako ustawe — Kodeks karny bez tych wszyst-
kich odestan. To jest niewtasciwe. To samo znajdujemy w art. 7, tu z kolei dotyczy to ko-
deksu postepowania karnego i tez jest zapisane: zwanej dalej Kodeks postepowania karne-
go. Jednoczesnie ustawodawca powotuje si¢ na kodeks postepowania cywilnego i nie pro-
ponuje tego zapisu: zwanej dalej itd.; jest to przy tym niekonsekwentne.

Kolejna uwaga ma charakter merytoryczny. W art. 2 w pkcie 2 mowi si¢ o tym,
kto jest osoba najblizsza. Nie chodzi mi o krag 0os6b uprawnionych, chodzi mi o to, ze
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niejako warunkiem bycia osoba najblizsza jest smier¢ ofiary. Wydaje sie, ze to jest nie
w tym miejscu. Smier¢ ofiary powinna byé warunkiem uznania za osobe uprawniona,
czyli przy definicji osoby uprawnionej powinno by¢ zapisane to, ze osoba uprawniong
jest ofiara albo osoba najblizsza, jezeli w czasie popetnienia przestepstwa, o ktorym
mowa W pkcie 1, pozostawata na utrzymaniu ofiary, ktéra poniosta smier¢ na skutek
przestepstwa. Bowiem to, ze ofiara poniosta smier¢ na skutek przestepstwa, nie przesa-
dza o byciu najblizszym, tylko o nabyciu uprawnienia, o byciu osoba uprawniona.

Wydaje si¢ tez, ze w art. 2 jako pkty 5 i 6 powinny si¢ znalez¢ definicje organu
orzekajacego i organu pomocniczego. Definicje te pojawiaja si¢ dalej i nie sa stosowa-
ne konsekwentnie. Wydaje sig, iz jednak w zwiazku z tym, ze w tytule rozdziatu 3
moOwi sie 0 wspOtpracy organéw pomocniczych i organdéw orzekajacych, to chyba od
razu w definicjach ustawy powinno by¢ wskazane, czym jest organ orzekajacy, a czym
jest organ pomocniczy. W tym przypadku te nazwy, te organy nagle wykwitaja w po-
towie ustawy i zaskakuja nas wszystkich, co to jest, skad si¢ to wzigto.

Nastepna uwaga. Prosze panstwa, nie miatam wiele czasu, ale mam taka wat-
pliwos¢. W art. 6 jest jedno krotkie zdanie, jest tu napisane, ze kompensata nie moze
przekroczy¢ 12 tysiecy zt. Chodzi mi o to, czy na rzecz jednego uprawnionego, czy na
rzecz kilku uprawnionych, czy w jednej sprawie. A jezeli jest kilku uprawnionych, kto-
rzy ztoza kilka wnioskow, to wtedy kazdy z nich moze zada¢ 12 tysiecy z4?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze pdzniej panstwo ustosunkuja sie kolejno do moich watpliwosci.

Nastepna uwaga dotyczy art. 8. W zdaniu pierwszym najpierw mowi sie, ktory
organ jest organem wiasciwym, a pozniej w tym samym miejscu mowi Sie o tym, ze
wiasciwie to nie jest zdanie okreslajace wiasciwosé, lecz zdanie bedace definicja orga-
nu orzekajacego. Tymczasem tak naprawde zdanie pierwsze ust. 1 jest zdaniem okre-
slajacym wiasciwosé organu orzekajacego, bo organem orzekajacym jest kazdy sad
rejonowy wiasciwy w sprawach o przyznanie kompensaty, zas organem orzekajacym
wiasciwym miejscowo jest sad rejonowy, w ktérego okregu popetniono przestepstwo.
Zatem tutaj wiasciwosc rzeczowa i miejscowa zostaty potaczone, sa w jednym miejscu.

W ostatnim zdaniu art. 8 ust. 1 jest zapisane, ze uczestnikiem post¢powania
obok osoby uprawnionej jest prokurator. Chciatabym zapytaé, ktory prokurator, czy
ten, ktory jest organem pomocniczym, czy jakis inny prokurator, na przyktad prokura-
tury rejonowej i to jeszcze wiasciwej. Przeciez jest tak, ze jest inna wiasciwos¢, organ
orzekajacy jest wiasciwy ze wzgledu na miejsce popetnienia przestepstwa, a organ po-
mocniczy jest whasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej. W tej
sytuacji wydaje si¢, ze prokurator, ktéry wystepuje obok uczestnika postepowania, to
powinien by¢ organ pomocniczy, czyli ten prokurator, ktory staje obok tej osoby. Wia-
sciwie nie wiadomo, co to jest za prokurator, skad on si¢ bierze w tym postepowaniu,
czyje interesy ma reprezentowac, czy on ma opowiadac o tej sprawie karnej, z ktorej
wynikta kwestia kompensaty, czy on ma by¢ niejako obok osoby uprawnionej.

W dalszej czesci jest takie pomieszanie poje¢, bo w jednym miejscu méwi sie,
ze wihasciwy jest organ, a w innym miejscu sad, ale wskaze to w nastepnym przepisie.

Kolejna sprawa dotyczy tresci art. 9. W art. 9 mowi sie o tym, co powinien za-
wiera¢ wniosek. Wydaje sie, ze jest to przepis skierowany do osoby uprawnionej, tym-
czasem w pktach 5 i 6 mowi sie 0 uprzedzeniu o odpowiedzialnosci karnej. Przeciez ta
osoba nikogo nie uprzedza, to ona jest uprzedzana. Wydaje sig, ze pkty 5 i 6, czy nawet
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takze pkt 7, powinny sie znalez¢ w ust. 5, ktory méwi o tym, ze minister sprawiedliwo-
sci okresla wzor formularza. We wzorze formularza nalezatoby uwzgledni¢ pkty 5, 6
I 7, a osoba uprawniona tylko by si¢ tam podpisywata.

Pragnetabym zwroci¢ uwage na redakcje ust. 3, co do meritum nie mam zad-
nych zastrzezen, chodzi mi tylko o redakcje. ,,Jezeli 0 kompensate ubiega si¢ osoba
najblizsza, dotacza do wniosku dokumenty potwierdzajace fakt pozostawania w czasie
popetnienia przestepstwa stanowiacego podstawe wniosku na utrzymaniu ofiary, ktora
na skutek tego przestepstwa poniosta smierc¢.” Troszeczke si¢ to wszystko poprzekre-
cato, nie wiadomo, skad si¢ nagle bierze sformutowanie ,,na utrzymaniu ofiary”. Pro-
sitabym o rozwazenie, ja tutaj tak na goraco zapisatam propozycje zmiany: ,,0soba naj-
blizsza do wniosku o kompensate dotacza réwniez dokumenty potwierdzajace fakt po-
zostawania na utrzymaniu ofiary w czasie popetnienia przestepstwa stanowiacego pod-
stawe wniosku”, jest to zamiana kolejnosci i wydaje sig, ze jest to jasniejsze.

Jezeli chodzi o art. 10, to uwazam, ze ust. 1 powinien znajdowa¢ si¢ w stow-
niczku, czyli to, ze ,,organem pomocniczym jest prokurator okregowy, w ktdrego okre-
gu osoba uprawniona ma miejsce zamieszkania”.

Nastepna sprawa. Bardzo prosze o zwrdcenie uwagi na tres¢ art. 12 i art. 13
ust. 3. ,,Kompensata wyptacana jest przez sad rejonowy, ktéry wydal orzeczenie
0 przyznaniu kompensaty”, a potem ,,kompensate zwraca si¢ do organu orzekajacego”,
juz nie do sadu rejonowego, lecz do organu orzekajacego, ,,ktory wydat orzeczenie
0 przyznaniu kompensaty”. Caty czas jest to zamieniane, albo jest sad rejonowy, albo
organ orzekajacy. Wydaje si¢, ze w calej ustawie nalezatoby to dostosowa¢, kiedy
mowimy o organie orzekajacym, a kiedy o sadzie rejonowym. W tym miejscu jest to
bardzo wyrazne. Moze na przyklad zapisa¢, ze kompensate zwraca si¢ do kasy sadu
rejonowego albo na rachunek bankowy sadu, albo do sadu rejonowego, nie wiem, ale
trzeba to jakos tak zapisa¢, aby jednak byta korelacja migdzy art. 12 i art. 13 ust. 3.

W art. 14 jest taka sama sytuacja, jak w jednym z poprzednich zapisow. Art. 14
ust. 2 mowi o tym, ze powddztwo dotyczace roszczen moze wytoczy¢ w postepowaniu
cywilnym prokurator. Znéw si¢ zastanawiam, ktory prokurator, czy ten bedacy orga-
nem pomocniczym, czy jakis zupetnie inny. To chyba wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje, Pani Mecenas.
Panie Ministrze, ja mam do pana jedno kardynalne pytanie. Czy pan podziela
uwagi pani mecenas?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Wiele z tych uwag tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Poniewaz uwazam, ze nasza komisja nie jest po to, zeby pisa¢ ustawy, a skoro
trzeba ja pisa¢ whasciwie od nowa, to mozemy wnioskowa¢ tylko o odrzucenie pro-
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jektu ustawy. Liczba bteddw stwierdzonych w trakcie posiedzenia wiasciwie dyskwali-
fikuje to przedtozenie, tym bardziej ze wnioskodawca podziela watpliwosci.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Tak, ale to sa...)

Logiczne czy nielogiczne?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Panie
Przewodniczacy, ale w gruncie rzeczy to sa uwagi legislacyjne, nie merytoryczne.)

Prosze pana, cata ustawa jest aktem legislacyjnym.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Kwestia te-
go, czy sad rejonowy, czy organ pomocniczy, to jest kwestia...)

Wie pan, to nie jest tak. Jesli stysze, ze nawet trzeba by¢ na utrzymaniu ofiary,
wie pan, to juz jest w ogole przesada, to sie jeszcze nie udato, nie wiem, czy to sie
w ogoble komus udato.

Dobrze, prosze panstwa, uméwmy sie w ten sposéb, zeby nie robi¢ sobie na-
wzajem wstretéw. Ta ustawa trafita do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
tylko ze wzgledu na ten fragment, na art. 5, 6 i 7, a wkasciwie art. 5, 6 i 8, czyli frag-
ment dotyczacy wydatkow ze srodkdw publicznych. Proponuje, zebysmy $wiadomie
nie rozpatrywali zadnego innego artykutu, zajeli si¢ tylko tymi trzema, do ktorych, jak
sadze, panstwo nie zgtaszaja wnioskow o charakterze legislacyjnym, i na tym zakon-
czyli prace, pozostawiajac cata ustawe do rozpatrywania komisji bardziej do tego przy-
gotowanej merytorycznie, czyli komisji ustawodawczej, ktorej zdazy pani, jak sadze,
przedtozy¢ sprawozdanie na pismie. A my, zeby panu ministrowi nie robi¢ przykrosci,
nie odrzucimy tego projektu ustawy, rozpatrzymy tylko te punktu, o ktérych powie-
dziatem, i damy panu szansg¢ pracy na nastepnym posiedzeniu komisji ustawodawczej.
Prosze panstwa, tak proponuje sie zachowac.

(Senator Genowefa Ferenc: Ja mam pytanie, tylko jedno pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam watpliwos¢ dotyczaca wiasnie art. 3 i art. 6. Czy kompensata, owe
12 tysiecy zt moze by¢ przeznaczone na koszty pogrzebu, na koszty leczenia i na utra-
cone zarobki? Z tego to nie wynika. Czy jest to maksymalna kwota? Jak to nalezy ro-
zumiec¢? Prositabym o wyjasnienie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Zaproponowanie kwoty 12 tysiecy zt wynikato z kalkulacji, z przewidywanej
liczby spraw i zwigzanych z tym ewentualnych kosztéw. Nie wiadomo, ile bedzie ta-
kich przypadkéw. W zwiazku z tym rzeczywiscie poprzestaliSmy na niewysokiej kwo-
cie, ale ona obejmuje catos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Senator, to jest w ogble sympatyczna sytuacja, bowiem przystepujac do le-
czenia, trzeba kalkulowa¢ naktady, koszty pogrzebu i to jest bardzo pouczajacy przy-
padek... (wesotos¢ na sali) ...to jest bardzo pouczajacy przypadek. Zatem najwazniej-
sze jest to, zeby idac do lekarza, zostawi¢ sobie na pogrzeb, to jest bardzo wazne, to si¢
nazywa lekarz ostatniego kontaktu.

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Senator Genowefa Ferenc: Ja si¢ wstrzymatam.)

Dzigkuje.

Kto bedzie sprawozdawca?

Bardzo prosze, pan senator Mankut bedzie sprawozdawca.

Dzigkuje panu ministrowi.

Prosze panstwa, bardzo prosze, zeby jeszcze na chwilke zostali cztonkowie ko-
misji, mamy jedna kréciutka sprawe do omoOwienia. Ja wiem, ze wam sie spieszy, ale
jest dostownie jedna sprawa. Prosze panstwa, prosze da¢ nam szanse popracowac jesz-
cze w gronie komisji.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Dzickuje.)

Prosze¢ panstwa, sytuacja jest taka. W ciagu ostatniego miesiaca, a wiasciwie
dwadch miesiecy przyjatem wiele delegacji, mozna powiedzie¢, przedstawicieli Stoczni
Gdanskiej, ktoérzy wnosza o to, azeby zbada¢ sprawy dotyczace procesu sprzedazy
Stoczni Gdanskiej, toczacych sig¢ postepowan prokuratorskich wobec syndyka stoczni,
notariusza, cztonkdéw bylego zarzadu Stoczni Gdanskiej, Stoczni Gdynia. Powiem
szczerze, ze prébowatem sie zapozna¢ z tymi materiatami i przeprowadzitem Kkilka
rozmow poza rozmowami z osobami, ktére mnie odwiedzaty, rowniez z pania senator
Ewa Serocka i z panem marszatkiem Pastusiakiem, poniewaz to si¢ dzieje w ich okregu
wyborczym. Oni powiadaja, ze jest to sprawa o0 szczegdlnym, powiedzmy, stopniu
skomplikowania, jest to sprawa, majaca wszelkie znamiona spraw, ktére sa kwalifiko-
wane do prowadzenia postepowania przez komisje $ledcza itd.

Powiem uczciwie, ze chciatbym o0szczedzi¢ panstwu bycia namiastka komisji
Sledczej, ale chciatbym si¢ z kolei zachowa¢ zgodnie z pragmatyka, ktdra przewiduje si¢
dla naszej Izby, zwlaszcza z wystapieniem prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do tejze
Izby, w ktorym napisat on, iz marszatek Senatu jest proszony o to, zeby co roku sktadaé¢
propozycje wnioskow, spraw do kontroli, ktore beda miaty by¢ rozpatrywane przez
Najwyzsza Izbe Kontroli. Dlatego tez zamiast zajmowac si¢ cata sprawa merytorycznie,
namawia¢ panstwa do przeczytania tysiecy stron réznego rodzaju dokumentéw pocho-
dzacych, zeby byta jasnos¢, sprzed dwudziestu lat, aktow, ktdre sa dzisiaj mniej lub bar-
dziej dostepne, zaproponowatem takie stanowisko, ktdre nie hamuje postepowania, na-
daje tej sprawie bieg, ale kieruje ja do organow, ktore sa do tego powotane. Takie wia-
$nie zaproponowatem na pismie stanowisko Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych Senatu w sprawie sytuacji Stoczni Gdanskiej, czyli skierowanie wniosku do Naj-
wyzszej Izby Kontroli w celu zbadania wszystkich aspektow sprzedazy Stoczni Gdan-
skiej SA oraz skierowanie wniosku do ministra sprawiedliwosci o objecie nadzorem
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wszystkich proceséw sadowych oraz postepowan prokuratorskich prowadzonych prze-
ciwko syndykowi, notariuszowi, czkonkom zarzadu i bytemu zarzadowi Stoczni Gdynia.

Sadze, ze jest to rozwiazanie, ktdre niczego nie zamyka, a uruchamia procedure

zgodnie z pragmatyka.

(Gtos z sali: ...whaczy¢ w obchody dwudziestopigciolecia...)

(Wesotos¢ na sali)

Nie smiem twierdzi¢, ze byta taka sugestia.

Czy panstwo zgadzaja si¢ na takie stanowisko? Mozemy nad tym gtosowac?
(Gtos z sali: Tak.)

To przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego stanowiska? (5)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Na tym zamykam posiedzenie. Dziekuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 15)
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