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Porzdek obrad:

. Rozpatrzenie ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkowzawi
nych z budownictwem mieszkaniowym (druk nr 1044).

. Rozpatrzenie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (druk nr 1061).

. Rozpatrzenie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych
(druk nr 1062).

. Rozpatrzenie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (druk nr 1063).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach gdkowiych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych, ustawy o dziataldo ubezpieczeniowej oraz ustawy ospednictwie
ubezpieczeniowym (druk nr 1047).

. Rozpatrzenie ustawy o niektérych formach wspierania dzidglmonowacyjnej
(druk nr 1043).

. Rozpatrzenie ustawy o Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej (druk nr 1065).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 8 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzJerzy Markowski)

(Brak nagranig

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czy pastwo nie uwaacie,ze mOwic 0 naraeniu na nienaley zwrot naleno-
$ci, nie naleatoby nawizat do tr&ci ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych
wydatkéw i méwe o nienalenym zwrocie wydatkow? Dekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.

Zanim pan minister przendly odpowiedz na pytania pani mecenas, chciatbym
zapyta&, czy kté z paistwa senatordOw po lekturze tego dokumentu niapjytania
zwigzane z przedieniem. Nie ma pyia

Wobec tego, Panie Ministrze, jest pan skazany na odpéwied

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jarostaw Nenefga bede
wygodny i poprosz pang dyrektor.)

Prosz bardzo.

Petnigca Obowizki Dyrektora
Departamentu Podatkéw Bezpérednich
w Ministerstwie Finanséw

Ewa Adamiak:

Zaczre moze od art. 9. Tu rzeczyégie mazna doprecyzowd tak jak pani
mecenas powiedziatageby wskazanie wytaie dotyczylo wydatkéw zwazanych z
tymi wydatkami na podstawie tej ustawy; tu jak najbardzi€jli Jednak chodzi o
ust. 3 w art. 6, to rzeczywdie, patrac na ust. 4, w ktérym jest okidlene, ze wy-
tacznie do dnia wydania decyzji, a potem do terminu wyptaty, termiqcdenia
decyzji juz jest niepotrzebny. Mma zostawd termin wydania decyzji w sprawie
ustalenia odsetek w wysodm optaty prolongacyjnej. M§le, ze o to chodzito pani
mecenas, prawda?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, chodzi mi o toze optata prolongacyjnatizie wyptacana,dunizie podlegata
oprocentowaniu. | tu jest olkilene, od jakiej daty.

(Petnigca Obowizki DyrektoraDepartamentu Podatkoéw Bezpednich w Mi-
nisterstwie Finansow Ewa Adamiakak.)

Po pierwsze, od dnia, w ktorym uphriermin wydania decyzji, a nagnie od
dnia, w ktorym uptyat termin doeczenia decyzji. Ja nie wiem, czynséwo tu przy-
padkiem nie mieli na n#i dnia wyptaty, nie wiem. Nie wiem, co fistwo mieli na
mysli, mOwiac o doeczeniu.

Petniaca Obowizki Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezpérednich
w Ministerstwie Finansow

Ewa Adamiak:

To byt projekt poselski, nad ktdrym my oczyeie pracowakmy, i myle, ze
chodzito tu o tak sytuacg, gdyby na przyktad decyzja nie zostatagdapna w terminie
z winy podatnika. Poniewgednak § nastpne przepisy mowce o tym,ze oprocento-
wania s¢ nie liczy, jezeli nasapito cas z winy podatnika, czy wydanie, czyscimnego,
w tej sytuacji rzeczywicie zapis ,lub termin deczenia decyzji” w tym uspie jest nie-
potrzebny, wystarczy ,w dniu, w ktorym uphtrtermin wydania decyzji”. Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Wobec tego trzeba przeredagdéwest. 3 w art. 6, aby byt bardziej czytelny.

Pani Mecenas, zanim przyptmy do gtosowania, trzeba by byto zaproponéwa
te redakcg.

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata MandyliF o jest proste, bo jest to tylko kwestia wydtemia ostatnich
stow tego usipu.)

To prosz bardzo, o tym mowi Prosz mi przygotowa redakcg ust. 3.

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli®rzepraszam, Panie Przewoda®yz czy ja mogtabym jeszcze
zadd& pytanie?)

Oczywicie, prosz.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W zwiazku z tym,ze to wszystko tak troszkszybko robimy, nie wiem, czy nie
doczytatam, czy jest to me oczywiste, a wynika z innych przepiséw, chodzi mi o to,
kto bedzie obliczat kwag, o ktérej mowa w art. 3 ust. 5 pkty 1 i 2. Osoba, ktora wnosi
o zwrot tych wydatkow, to jest zwykly szary obywatel. Ja, tak tosbkrer pierwszych
stowach listu zrozumiatanie to obywatel bdzie obliczat ¢ kwote. Moze sk myle, ale
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wydaje mi s¢, ze jednak urzd skarbowy powinien oké&aé maksymalne kwoty, a po
prostu obywatele w dniu zwracania giwnioskiem powinni zniamaksymala kwote,

o ktér sie mog ubiega&. Chyba nie oni sami powinni obliczé kwote, tym bardziej
7e sposob obliczania jest désskomplikowany. Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Prosz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo.

To obywatel ma wyliczate kwote. Ja wiem,ze jesli si¢ pojawiap procenty, to
dla prawnikéw czasami jest to problem. $i#yjednak,ze poniewa obywatele ju wy-
petniap PIT, korzystali z ulgi budowlanej i tuzdoyt pewien limit, ktérego nie mma
byto przekroczy, dlatego jest to tak poréigne,ze obywatel wyliczag kwote. Dziekuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Pan wierzy w to, Panie Ministrzeg oni to wylica? Pan w to wierzy?

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniazy, ja rozumiem toze czsto pracownicy, powiedzmy, dys-
kutuja o procentach, ale mnie nie chodzi o procenty, mnie chodzi o obliczanie iloczynu
70 nf powierzchni aytkowej i ceny 1 ri powierzchni uytkowej, przyjmowanej na
potrzeby obliczania premii, ogtoszonej za kwartat poprzaedygakwartat, w ktérym
inwestor ztayt wniosek o wydanie decyzji. Mnie chodzi o obliczanie iloczynu. Prze-
praszam, ale to jest chyba przesagsy obywatel obliczat sobie iloczyn 7C ritd..

Dla obywatela t& nie % ogolnie dosfpne dane na temat tego, ktdre kwoty przyjmuje
si¢ jako kwoty podstawy do obliczania premii gwarancyjnej, zwlaszcza za ostatni
kwartat obliczany w poprzednim kwartale. Proganstwa, jeeli obywatelzle to obli-

czy, to skutkuje wydtzeniem czasu rozpoznania wniosku o zwrot wptaty. Przypusz-
czam,ze w 80% ta kwotadmzie wyliczona nieprawidtowo, nie kwota w zdaniu gpst

nym, kwota zwrotu, czyli owo 68,18% czy 12,295%,shayze z tym obywatel sobie
poradzi, z ranica miedzy 22% a 7% VAT teda sobie rag mnie chodzi tylko o ten
iloczyn. Czy ten iloczyn to nie powinna dkwota obliczana dla obywateli przez gulz
skarbowy, ktéra powinna Bywywieszana w ukdzie skarbowym w momencie, kiedy
si¢ zmienia? Dazikuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Nenelginmogge...)

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Prosz.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Ta kwota oczywicie kedzie udosipniona na ogtoszeniu w wdzie skarbo-
wym, a take na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw w tym dziale, w ktérym
trzeba, i lkdzie ona oczywcie co kwartat aktualizowana. Ta kwotadzie dostpna
I pomnazona przez 70 da limit, o ktérym pani mowi.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ale w ustawie nie jest powiedzianes kxdzie p obliczat urad skarbowy. Dlatego
dobrze by byto dodaustp stanowicy, ze kwoty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5 pkty 1 i 2,
obliczane g przez urad skarbowy. Chodzi o pkty 1 i 2, nie 0 zdaniegpse. Dze¢kuie.

Petniaca Obowizki Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezpérednich
w Ministerstwie Finansow

Ewa Adamiak:

Ostatecza decyzg | tak wyda organ podatkowy, i on okliekwote zwrotu, czyli
bedzie to weryfikowat. Chodzi o taeby podatnik w danych, ktoreds przediaone do
wniosku, przedtoyt rowniez swoje faktury i wyliczyt, pokazat, o ile wygiuje. Potem
toczy st postpowanie i nagpuje weryfikacja. Wszystkie pozostate sprawy, ktaréus
nieuregulowane, odnosimy do ordynacji podatkowej, czyli podatnikdstanie powia-
domiony o tymzze na przykiad kwota jego zwrotu jest inna. Chodzito ceby podat-
nik wyliczyt i pokazat,ze wystpuje o kwot iks. Jeeli z& chodzi o bag informacyjra,
to ona po prostuddlzie dostpna, chyba nie trzeba tego specjalnie zapigywastawie,
to s informacje, ktére & dostpne, bo to § informacje GUS, g one w rocznikach,
w Internecie. Talke wydaje mi s, ze nawet jeeli podatnik podatby ztkwote, to i tak
odpowiedzialné¢ i wydanie decyzji spoczywa ha organie podatkowymelkge.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Tak, ale mae dog¢ do sytuacji, w ktorej ddzie to w nieskaczonagé¢ kwestio-
nowane lub weryfikowane.

(Petnigca Obowizki Dyrektora Departamentu Podatkéw Begpdnich w Mi-
nisterstwie Finansow Ewa AdamidWysle, ze nie.)

| ten biedny podatnik dgizie chodzit pitnascie razy z kwitami, a onidaa mu
mowili, ze to nie to, przyjdzie jeszcze raz i znowu powigde to nie to.

Petniaca Obowizki Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezpérednich
w Ministerstwie Finansow

Ewa Adamiak:

Mysle, ze nie ledzie takiego problemu. Podatnik jest raz wzywany w celu poin-
formowania o tym, jaka jest wysodkokwoty w decyzji zgodnie z art. 200 ordynacji
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podatkowej, w celu zapoznania g zebranym materialem. To jest ten moment przed
wydaniem decyzji, wic bedzie on powiadomiony, dlaczego na przyktad w decyzji jest
inna kwota. Pierwszy powdd — niektore faktury mogh¢ myewtasciwe, drugi — na
przyktad popetnit kid w matematycznym wyliczeniu, jednak jegedrte wyliczenie
nie kedzie powodowato tegae nie otrzyma decyzji.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Ja bog sie tego,ze konstruujemy to prawo w taki sposobnikt poza pracow-
nikami Ministerstwa Finanséw, i to tylko jednego departamentu, ¢deid w stanie
Z niego skorzysta

A jakie ma pani uwagi do art. 9?

Petnigca Obowizki Dyrektora
Departamentu Podatkéw Bezpérednich
w Ministerstwie Finansow

Ewa Adamiak:

Je&li chodzi o art. 9, zgodzédimy sk z uwag@ pani mecenaszimazna doda, ze
chodzi o wydatki zwjzane z 4 ustawa. To jest tylko doprecyzowanigeeby nie budzito
to watpliwosci.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dobrze. Jeeli uznajemyze sk z tym zgadzamy, to trzeba zaproponéwenia-
ne redakcji zapisu. Wobec tego preszprzejmie poméc nam zredagawien zapis,
jezeli chcecie go pestwo wprowadzi.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylige&li mozna...)

Tak. Trzeba.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka polegataby na dokonaniu gpsjacej zmiany. W art. 9, w art. 76a
w 81 i 2 wyrazy ,nalenosci, o ktérej mowa” zagpuje s¢ wyrazami ,wydatkow, o
ktorych mowa”, ewentualnie ,e%ci wydatkow”, jak pastwo uwaacie, poniewa
wszdzie konsekwentnie postugujecie giaastwo wyraeniem ,zwrot czsci wydat-
kow”, a nie ,zwrot wydatkow”.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Zamieniamy ,nalenosci, o ktérej mowa” na ,wydatkéw, o ktérych mowa”.
Tak, dobrze. Czyli teoretycznie mamy redakegmiany art. 9. Wrémy jeszcze na
chwile do art. 6 ust. 3.

Pani Mecenas, niech pani jeszcze raz doktadnieagskaore stowa skigamy.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wyrazy ,nalencosci, o ktérej mowa” zagpujemy wyrazami ,cgsci wydatkow,
o ktérych mowa”.

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskNie, nie, ja mowi teraz o art. 6 ust. 3.)

Aha, o art. 6. W art. 6 w ust. 3 skli@esk wyrazy ,lub termin dogczenia decyzji”.

Ja mam jeszcze talsprawe czysto redakcyjn

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiProsz bardzo.)

Nie wiem, czy pastwo senatorowie zwrdcili na to uwagw art. 1 w ust. 1
w ogoéle reguluje giprzedmiotu ustawy, po czym w ust. 2 pisze,givrot czsci wy-
datkéw, o ktérych mowa w ust. 1, finansowany jest zzbtud pastwa”. Z takiego
brzmienia, z takiego zapisu wynikag czs¢ jest finansowana spoza kiedu.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Biorac to na logilg, to ca tu jest nie w poralku.
Prosz bardzo, Pani Dyrektor.

Petniaca Obowizki Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezpérednich
w Ministerstwie Finansow

Ewa Adamiak:

Dlaczego pojawito situ sformutowanie ,czs¢ wydatkdw™? Poniewa jest to
tylko 68% tych wydatkow. Feli jednak ust. 1 méwi: ,reguluje zasady zwrotu osobom
fizycznym czs$ci wydatkdw poniesionych” itd., to potem we by zapisane ,.zwrot
wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1, finansowany jest”, ;gdgnosimy to do ust. 1,

z cah pewndcia mazna pozby sie stowa ,czsci’, ale wydaje mi s, ze aby nie bu-
dzito watpliwosci, to stowo ,czs$ci” mozna...

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Nie, Pani Dyrektor, przepraszam bardzo, w tym momengie $ic upieral, le-
de po stronie pani mecenas. Ta juawet dla osoby nieldacej prawnikiem jest czytel-
ne,ze skoro przedmiot dotyczy €xi wydatkéw, a ust. 2 dotyczy techniki przedmiotu
wymienionego w ust. 1... Opowiadatbyme sta tym, zeby w ust. 2 art. 1 zapisa
»ZWrot wydatkow”.

(Petnigca Obowgzki Dyrektora Departamentu Podatkéw Begpdnich w Mi-
nisterstwie Finanséw Ewa Adamiakak, wiagnie przed chwi powiedziatamze mae
to by¢ zapisane bez stowa ,&xi”.)

W takim razie mamy nagina poprawlk. Dobrze.

Czy ktas jeszcze w tej sprawie? Pani Mecenas?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli®ziekuje.)

Na razie tyle. Dzikuje. Aczkolwiek pozostajemy z niedosytemzgé chodzi
o niesprawn& klienta w wyliczeniu swojego zobogaania. Dobrze.
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Teraz mamy przed seljeszcze trzy poprawki, ktore zmierzajtasciwie, mam
nadzieg, do wyeliminowania wtpliwosci interpretacyjnych. Pierwsza dotyczy znowu
art. 3. Ja mze nie legde ich czytat. Z tego, co rozumiem,fis=wo senatorowie magen
tekst przed sabh widze, ze pani senator Ferenc ma. Pani Basiu, prespowielc, ze-
by paistwo senatorowie mieli przed sptekst. A pana ministra zaraz popreszzrefe-
rowanie. Poprawka druga dotyczy art. 10 i ta ¢hodzi widciwie o uczytelnienie
przepisu, a poprawka trzecia dotyczy art. 11 i jej astakze jest doprecyzowanie.

Prosz pana ministra o przedstawienie swojego stanowiska wobec tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Pierwsza poprawka do art. 3 jest, jak rozumiem, odpowjatzipewne wipli-
wosci podnoszone w prasie, czy kwota zwrotu, limit zwrotu dotyczy okresu trzyletnie-
go, czy te jednorazowego wniosku. Naszym zdaniem oczgwwi dotyczy okresu
trzyletniego, ale jdi wpiszemy ,kwota zwrotu, o ktérej mowa w ust. 4, w okresie
obowiazywania ustawy”, to zniknwszelkie vgtpliwosci, ten limit dotyczy...

(Przewodniczcy Jerzy Markowski to jest oczywiste.)

Tak. Ust. 7 otrzymuje brzmienie ,kwota zwrotu obliczona zgodnie z ust. 51 6
dotyczy wszystkich wydatkow udokumentowanych w sposoéb stokrg w ust. 2
| podlega zaokygleniu do petnych ztotych”. To igest potrzebnezeby byta jasngt. ..

(Rozmowy na s3li

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Chwileczk, przepraszam, prospaistwa, nie wszyscy naraz.
Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja mam uwagdo ust. 7. Gdyby pstwo rozwayli, czy nie byloby przydatne
dodanie w tej poprawce wyrazu, aby otrzyntakie sformutowanie: ,kwota zwrotu
obliczona zgodnie z ust. 5 i 6 dotyczy sumy wszystkich wydatkoweKDi.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Tak jest, mnie tesic wydaje,ze to jest logiczne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw NeneDanze.)

Dobrze, to jest logiczne. Uwam, ze trzeba eliminowawszystkie witpliwosci,
ktore stwarzaj mazliwos¢ dwuznacznej interpretacji.

Bardzo stusznie, Pani Mecenas, podoba eicsi

Nastpna poprawka.

(Rozmowy na s3li

Nie, nie, teraz pan minister w sprawie art. 10.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jarostaw Nenedadinchodzi
o art. 10, poproszpang dyrektor.)

Petniaca Obowizki Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezpérednich
w Ministerstwie Finansow

Ewa Adamiak:

W art. 10 wprowadzony byt taki zapis. To jest zmiana w ustawie o swobodzie
dziatalngci gospodarczej, ponievwaorgan podatkowy dulzie miat pét roku na doko-
nanie weryfikacji. Ma@e sk zdarzy sytuacja, 1 nalezy przeprowadz kontrok u kon-
trahenta, czyli u podmiotu, u przeglsiorcy, u ktérego osoba fizyczna kupita materiaty
budowlane, jeeli faktura lzdzie budzita watpliwosci. To jest zapis dotyazy wyla-
czenia z limitu,zeby te jednorazowe kontrole zwmane ze sprawdzeniem faktury nie
obciazaty limitu kontroli zgodnie z ustayvo swobodzie dziatalr$ei gospodarczej. Po-
przedni zapis mowitze ,kontrola dotyczy zasadég dokonania zwrotu” i mégt bu-
dzi¢ watpliwosci, u kogo ma b§ przeprowadzona ta kontrola.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Rozumiemy, dobrze, to jest czytelne.
Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam pewrn uwag;. Nasza ustawa w ogole nie mowi o zwrocie podatku od to-
warow i ustug, lecz o zwrocie ¢xi wydatkéw. Proponowatabym rozwenie, czy
panstwo nie uwaaliby za zasadne zmienzwrot ,wielkosci zwrotu podatku od towa-
row i ustug” na sformutowanie ,kwoty zwrotu €ci wydatkow”.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Tu juz bym nie byt tego zdania.

Petniaca Obowizki Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezpérednich
w Ministerstwie Finansow

Ewa Adamiak:

Tu chodzito o wyrane podkrélenie, ze mamy kontrolowa faktury VAT, aby
nie byto watpliwosci, bo wydatki keda dotyczyly osoby fizycznej.
Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dobrze, zostamy przy tym przepisie.
Kolejna poprawka dotyczy art. 11.

8 1876/V



w dniu 15 lipca 2005 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

W art. 11 pojawita si watpliwosé, zgtaszana juw Sejmie, jednak z przyczyn
proceduralnych nie mogta zoétagtoszona w tej sprawie poprawka, calhie w sytu-
acji, kiedy kté zakaczyt inwestycg na przyktad w 2004 r., a ustawa wejdzieyeie
w 2006 r. Pojawita siwatpliwo$¢ dotyczica tego, czy on me wtedy z tego skorzy-
stat, skoro wiadomoze po zakaéczeniu inwestycji jest okres potroczny. Biitej po-
prawce zezwalamy skorzysta dobrodziejstw ustawy réwnieosobom, ktére zake
czyly inwestycje wczaniej niz p6t roku przed wégiem wzycie ustawy.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Tak jest.
Prosz.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam tylko jedr, uwag; natury redakcyjnej, mianowicie liczyesod dnia wej-
$cia wzycie ustawy, a nie wgia ustawy wzycie. Dzekuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Od dnia wejcia wzycie ustawy. Dobrze.

Bedzie pani uprzejma poprasvio przy redagowaniu tej poprawki, dobrze?

Pytam pastwa senatorow. Czyasinne wnioski o charakterze legislacyj-
nym? Nie ma.

Glosujemy nad poprawkami.

Poprawka pierwsza polega na skeaiu w art. 1 ust. 2 stowa ,.e&ci”.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka druga polega na s{emiu w art. 6 ust. 3 stow ,lub termin d@mzenia
decyzji”.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (6)

Dziekuje.

Poprawka trzecia dotyczy art. 9. Chodzi o slemie w art. 76a po stowie
LZwWrot” stowa ,naleznosci”.

Kto z paistwa jest za? (6)

Dziekuje bardzo.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis’rzepraszam, ta poprawka nie polegata naslekne stowa
»haleznosci”, lecz na zasipieniu go...)

Tak, na zamianie go na stowo ,wydatki”, przepraszam.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyligak.)

Przepraszam, chodzi o skienie stowa ,nalenosci” i wpisanie stowa ,wydatki”.
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(Senator Genowefa Ferentylko w ust. 1, czy w ust. 21@)

(Glos z saliW ust. 2 te.)

Przepraszam, w takim razie zgilzam reasumpe¢jtego gtosowaniazebysmy
rozumieli wszystko do kica. Chwileczk. Jeszcze raz musprzeczyté cah popraw-
ke. W art. 9, w art. 76a w 81, 2 i 3 stowo ,nalesci” wystepujace po stowie ,zwrot”
zamieniamy na stowo ,wydatki”. & ma by¢ correct tocorrect

Kto z paistwa jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka dotyczy art. 3 pktu 7, az&lktéw 1, 2 i 3, przy czym w pkcie 7
uzupetniamy tekst, ktory patwo macie, o stowo ,sumy” icbizie to brzmiato ,zust. 5 6
dotyczy sumy wszystkich wydatkéw”. Czyli uzupetniamy tekst o wyraz ,.sumy”.

Kto z paistwa jest za? (6)

Dziekuje.

Poprawka dotycica art. 10. Czy byly do niej jakieuwagi redakcyjne, Pani
Mecenas? Nie.

W takim razie gtosujemy.

Kto z paistwa jest za? (6)

Dzigkuje.

Kolejna poprawka dotyczy art. 11. Tu jest zmiana redakcji na bardziej cgyteln
chodzi o zapis ,wdgia wzycie ustawy”, tak.

Gtosujemy.

Kto z paistwa jest za? (6)

Dziekuje.

Czy % jakies inne wnioski o charakterze legislacyjnym? Nie ma.

Gtosujemy nad catym projektem ustawy, wraz z poprawkami.

Kto z paistwa jest za jego pragiem? (6)

Dziekuje.

Sprawozdawg bedzie naczelny vatowiec Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych, pani senator Genowefa Ferenc.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przystpujemy do rozpatrywania kolejnych punktow pgatzu posiedzenia. Pro-
sz paistwa, teraz &dziemy pracowali nad trzema ustawami jednéoiee byloby to
logiczne, tak mi sl przynajmniej wydaje. Rzl reprezentuje pan minister Jacaszek.

Panie Ministrze, czy mogibyepan,ze tak powiem, wysuwit na jakig czotowe
miejsce,zebysmy mogli tak troszeczk..

(Senator Genowefa Ferentam jest wolne miejsce.)

Wiasnie, chodzi mi o tozebym miat z panem kontakt wzrokowy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Andrzej JacaBze&praszam,
czy mog wystpowa w koszuli?) Wesotdé na sal)

Prosz pana, jéli pan nie ma T-shirtu, to w koszulWesotéé na sal) Ja tylko
mog wspoitczi tej koszuli, ja te sie tak mecze. Moge paistwu obieca tylko tyle, ze
w tej kadencji nie zwotam junastpnego posiedzenia komisjiMesoté¢ na sal) Dobrze.

Panie Ministrze, progzo przedstawienie stanowiskaadm wobec przedteen
rzadowych zawartych w drukach senackich nr 1061, 1062, 1063; celowo nie wymie-
niam tytutow,zeby nie tragi czasu.

Bardzo prosg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Andrzej Jacaszek:

Panie Przewodniaey! Wysoka Komisjo!

W imieniu radu mam zaszczyt przedstawiVysokiej Komisji projekty trzech
ustaw zaspujacych ustaw — Prawo o publicznym obrocie papierami wgtowymi, to
jest projekt ustawy o instrumentach finansowych, projekt ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym i projekt ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumen-
tow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych.

Glowne zmiany g podyktowane konieczioia implementacji dyrektywy o pro-
spekcie 2003/71. Dlaczego takzp6? To bylo najogciej zadawane przez postow
pytanie. Ota z tego powoduze rzeczona dyrektywa w swoim ostatecznym brzmieniu
ukazata si dopiero pod koniec lutego 2005 r. W zwku z tym nie mogémy jako
rzad i Komisja Papierow Wartgiowych i Gield pracowanad spdéjnécia tych trzech
ustaw i nad ich ostatecznym brzmieniem w szybszym terminie, aczkolwiek prace zo-
staly rozpocete juz na przetomie wrzmia i padziernika zesziego roku, czyli ro-
ku 2004, i byly prowadzone bardzo intensywnie.

Skad sk wzicta koncepcja podziatu regulacji na trzy elane ustawy? Otoroz-
dzielenie regulacji na trzy ogine ustawy z jednej strony aszy ich przejrzysta,
rownoczeénie pozwoli na systemowe ujednolicenie, updkowanie przepiséw w za-
kresie funkcjonowania rynku kapitatowego oraz, co jest bardzo istotne, z drugiej strony
wprowadzi nowy tad konstytucyjny rynku kapitatowego, ktory jest adekwatny do tadu
konstytucyjnego wyspujacego w wekszasci krajow Unii Europejskiej i ktory znalazt
swoj wyraz widnie w dyrektywach regulagych te trzy obszary funkcjonowania rynku
kapitalowego. Tyle mogtbym powiedZigjezeli chodzi o zasadnicze sprawy zwane
z projektami tych trzech ustaw.

Moge powiedzié€ jeszcze o kilku sprawach, ktorg Isardzo istotne. 3k chodzi
0 wprowadzenie tych rozezan, my powinngmy to uczyné zgodnie z terminem im-
plementacji dyrektyw, ktory zostat narzucony na wszystkie kraje cztonkowskie, czyli
z dniem 1 lipca. Niestety, nie udatlo nam gio dochowé Nie miatoby to skutku
prawnego, jeeli udatoby st parlamentowi uchwaliwszystkie trzy ustawy jeszcze w
tej kadenciji. Gdyby nie udatoestego zroht, co jest mato prawdopodobne, mam na-
dzieg, ze uda si to zrobt, a zatem gdyby udatoesio zrobt, to unikniemy niebezpie-
czenstwa asymetryczrigi polskiego rynku kapitatowego. Owa asymetrycgngrozi
przede wszystkim tynre spoétki z Unii Europejskiej mogtyby plasoévpapiery warto-
sciowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez nadzoru Komisji Papierow Warto-
sciowych i Gield, dziata to tew drug strore, ot&z polskie spétki musiatyby podlega
temu nadzorowi w krajach, w ktérych te dyrektywy bytyby implementowane.

Wszystkie trzy ustawy w zapisach, ktorg charakterystyczne dla polskiego
rynku kapitatowego, poniewanie jest to tylko implementacja dyrektyw, ale ich zapisy
— po bardzo wnikliwej konsultacji zZzeodowiskiem rynku kapitatowego, nie chay-
mienia wszystkich organizacji, poniewach lista jest bardzo dtuga, wszyscy byli za-
angaowani w ten proces, ta& nowo utworzona przez ministra finansow Rada Rynku
Kapitalowego, ktdrej mam zaszczyt przewodniczajmowata s procesem konsulta-
cyjnym w odniesieniu do pakietu tych ustaw — wychptikze naprzeciw ranym po-
stulatomsrodowiska rynku kapitatowego i mieszcgic w Strategii rozwoju rynku ka-
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pitatowego ,Agenda Warsaw City 2010", przigj przez Rae Ministréw 27 kwietnia
2004 r., ktora za cel stawia sobie utworzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
centrum kapitalowego dla tego obszaru europejskiego.

Panie Przewodnigey, Wysoka Komisjo, przedktadaj ten wany zestaw re-
gulacji, bardzo proszo przygcie pakietu projektow tych trzech ustaw wraz z zapropo-
nowanymi poprawkami, z nadzigjze zdecydowanie zwkszy to bezpiecZestwo
I konkurencyjné¢ funkcjonowania polskiego rynku kapitatowego oraz instytucji funk-
cjonujpcych na tym rynku i ich klientéw. Dgkuje bardzo.

(Brak nagrania

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

...wnosili o ich przygcie, bo z formalnego punktu widzenia ich jeszcze nie ma.
Czug sie w obowhzku jednak poinformow@ ze przedmiot tego posiedzenia, zwlasz-
cza debata nad tymi trzema projektami ustaw, wywotaty bargeq dyskusg, a jed-
noczénie staty st okazp do wyraenia bardzo wielu pogilow. Mam obowjzek
przedstawd przynajmniej autorow tych pogléw. S wsrdd nich senacka Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu, Polska Agencja Prasowa SA, jest tu kilka dokumentow,
ponadto mamy informagjprezesa Urddu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, opi-
nie prawne pana profesora doktora habilitowanego Marka Michalskiego, pana profeso-
ra doktora habilitowanego Aleksandra Chiopeckiego, Stowarzyszenia Emitentéw Giel-
dowych, kierowane nace pana senatora Mietty i moje rowhigo tak,zeby ukroct
panstwa teorie o lobbystach, mamy opimioradcy Zarzdu IDM, kolejrs tego samego
autorstwa, opinie Izby Zagdzapcych Funduszami i Aktywami, Izby Wydawcow Pra-
sy, Zwiazku Bankéw Polskich i Gieldy Papierow Wastmwych. To tyle, jeeli cho-
dzi o korespondengjw przedmiocie tee ustawy.

Biuro Legislacyjne. Progzbardzo, kto...

Prosz bardzo, Panie Mecenasie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Szanowni Pastwo! Wysoka Komisjo!

Do tych trzech ustaw przygotowaty dzies¢¢ propozycji poprawek, ktére
zreszy zostaly sformutowane przy znacym udziale Ministerstwa Finansow.
Wszystkie one naprawi@gdrobne usterki legislacyjne.

A mianowicie w ustawie 0 obrocie instrumentami finansowymi w art. 79
w ust. 10 uywa skt blednego sformutowania ,lista agentow firm inwestycyjnych”z Ju
z ust. 8 tegpartykutu wiemy,ze komisja prowadzi rejestr agentéw firm inwestycyjnych,
w zwiazku z tym w ust. 10 wyrazy ,z listy” proponujemy zgsé wyrazami ,z rejestru”.
W tym samym ust. 10 jest tak pewna niejasioé dotyczca tego, kiedy podmiot, ktéry
zostat skrélony z rejestru agentéw, me by ponownie do niego wpisany. Przepis mo-
wi 0 tym, ze nie mae on by wpisany przed uptywem dziesiu lat od dnia skigenia,
aw przypadku gdy skékenie nastpito w zwiazku z popetnieniem przegistwa, nie
wczeniej niz naspi zatarcie skazania za to przgstwo. Proponujemy to doprecyzo-
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wac, aby bylo jasnezitakze przed zatarciem skazania niez@maosta wpisany. Chodzi
o to,ze te dwa warunki mugady¢ spetnione jednoczeie, musi minaé¢ dziese¢ lat i mu-

si nasipi¢ zatarcie skazania, aby podmiot moge lypisany do rejestru agentéw inwe-
stycyjnych. Dalsze poprawki, jak fistwo widz, map wytacznie charakter legislacyjny,
poprawiaj bicdne odestania i wprowadzaptasciwe formy gramatyczne.

Podobny charakter mapropozycje do ustawy o ofercie publicznej, z ktérych
niejako najwekszy ckzar gatunkowy ma pierwsza propozycja. Chodzi azéojnwe-
storem kwalifikowanym jest osoba spetaig te przestanki, o ktérych jest pomi
mowa, tu nie maadnej procedury, ktéra powodowataby nadanie statusu inwestora
kwalifikowanego. | jedna jedyna propozycja dotyczy ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym, ona poprawia, koryguje odestanie.cRaje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister mae st odnie¢ do tych propozycji poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Andrzej Jacaszek:

Ja bym bardzo prosit o zabranie glosu w tej sprawie pana wiceprzewg#nicz
go Komisji Papierow Warteiowych i Gietd, ktory z punktu widzenia merytorycznego
nadzorowat ten proces legislacyjny razem z pracownikami Departamentu Instytucji
Finansowych Ministerstwa Finansow.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Prosz bardzo.

Zastepca Przewodnicacego
Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd
Zbigniew Mrowiec:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo! Mielémy mazliwo$¢ zapoznania 8i
z poprawkami przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne Senatu i naszym zdaniem s
one stuszne, trafne i zgadzamy sitymi poprawkami. Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje.

Prosz paistwa, poniewaspodziewamy gi przepraszam za stowo, wysypu po-
prawek, wobec tego proporujuz teraz przysipic do gtosowania nad tymi, ktére
omowilismy, poniewa mamyswieza wiedz na ich temat.

A zatem gtosujemy.

Poprawka pierwsza, dotygza art. 79 ust. 10.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (6)

Dziekuje.
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Kolejna poprawka tedotyczy art. 79 ust. 10.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (6)

Dziekuje.

Poprawka dotycica art. 139 ust. 20.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (6)

Dzigkuje.

Poprawka czwarta dotyczy art. 165 ust. 1.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (6)

Dziekuje.

Kolejna poprawka dotyczy art. 220 ust. 4, w ktorym wyrazy ,art. 7 ust. 6” za-
stepuje s¢ wyrazami ,art. 7 ust. 4”.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (6)

Poprawka sz6sta dotyczy art. 225, wyrazy ,ust. 1” epage S¢ wyrazami
Jart. 226",

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (6)

Dzigkuje.

Kolejne poprawki dotycz ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentow finansowych.

Gtosujemy nad poprawkami.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 8 ust. 1, chodzi o nowe brzmienie zdania, takie
jak w telscie.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (6)

Dziekuje.

Kolejna poprawka dotyczy art. 8 ust. 2, wyrazy ,neligasepuje s¢ wyraza-
mi ,do rejestru”.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (6)

Poprawka trzecia do tej ustawy dotyczy art. 37 ust. 7, ma ona chagaigdenyy.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (6)

Kolejna poprawka dotyczy ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym,
a konkretnie art. 26 ust. 1.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (6)

Dziekuje bardzo.

To tyle, jezeli chodzi o poprawki, ktére przedstawito Biuro Legislacyjne do tych
projektéw ustaw.

Czy ktas z parstwa senatoréw chciatby zadpytania lub cé zaproponowé?

Bardzo prosg, pan marszatek Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Mam pytanie do pana ministra. Mianowicie wydaje mj e ta ustawa nie jest
spojna z ustawo ochronie informacji niejawnych, pojawiee 4l u pastwa pogcie
tajemnicy zawodowej. Z jednej strony postugujeciepenstwo tak zwanymi materia-
tami poufnymi, a z drugiej strony jest tajemnica zawodowa. Czy nieacigze nale-
zatoby jednak postugiwasie pojeciami spojnymi z4 ustavg?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Andrzej Jaca®zekz bar-
dzo,zeby pan przewodnigzy Mrowiec odpowiedziat na to pytanie.)
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Zastepca Przewodnicacego
Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd
Zbigniew Mrowiec:

Panie Marszatku! Wysoka Komisjo!

Ta kwestia zostata przedyskutowana. Konstrukcja tajemnicy zawodowej funk-
cjonuje w ustawach od 1991 r. Byto to réwnigyjasniane na etapie uzgodnienic-
dzyresortowych przy okazji omawiania kolejnych poprawek i uzyskslpowszecha
zgodk wihasciwych instytucji co do tegoziuzywajac tego sformutowania, nie wkra-
czamy na teren ustawy o informacjach niejawnych. Teamjjest uywane, jak mé-
wig, juz w tej chwili okoto czternastu lat i ma wytgie okrélony zakres. Owszem,
powiedzmy, wewetrznie w urzdzie Komisji Papierow Wartgiowych i Gield posia-
damy réwnie odpowiednie oditbne procedury dla informacji aftych ustavi
o ochronie informacji niejawnych i oglhne procedury, niejako agbny system ochro-
ny i rejestracji informacji olafych tajemniq zawodow, tak ze uwzgtdniamy to i
traktujemy to rozdzielnie.

(Glos z sali Burzycie poradek prawny.)

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

To burzymy czy nie burzymy? Bosjeburzymy, to beze mnie. Burzymy czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Andrzej Jacaszek:

Panie Przewodniazy, nie burzymy pordku prawnego. Z ogromnprzykro-
$cia, ale nie mog sie zgodzé z tym stwierdzeniem, Panie Senatorze. Wydajezsi
nie mazna inaczej uregulowatych kwestii. Mamy opinie prawne w tym zakresie, tak
jak powiedziatem, niektore od patku, od zarania naszego rynku kapitatowego. 40 s
pewne sprawy tale zwyczajowo regulgge sé na rynku, ktéry sam niejako wzrasta.
My przeniglismy je do pakietu tych trzech ustaw ¢kii naszym déwiadczeniom
zZwigzanym z prawem o0 publicznym obrocie papierami véartovymi i rozporadze-
niami, ktore temu towarzyszyly. Ja niejako rozumiegipliwosci pana senatora, ale
nie mog Si¢ zgodzé z tym,ze % jakiekolwiek watpliwosci prawne.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dz¢kuje bardzo.
Kto jeszcze chciatby zahigtos?
Pan senator Wsior.

Senator Bogustaw Msior:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Chciatbym wréat do ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych i do wyglienia Polskiej Agencji Prasowej, ktora zwrdécita
si¢ do komisji z informagj o art. 58. Przyjmuje situ, ze obowazek przekazywania do
publicznej wiadoméxi informacji mae by nadany jednostce organizacyjnej niepo-
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siadajicej osobowséci prawnej wskazanej w drodze uchwaty przez komigy ust. 3

tego artykutu jest zapis mowdy o tym,ze emitenci nie ponosgzoptat za czynnii
agencji informacyjnej itd. Mam pytanie i prositbym o wjeenie. Zgodnie z wyst
pieniem Polskiej Agencji Prasowej te zapisy hutad informacyjny w Polsce. My
wiemy, jak funkcjonuje dzisiaj system informacji albo jak nie funkcjonuje. dpast
pytanie. Czy zniesienie oboyziku ponoszenia kosztow, optat za czy§uicagencii
informacyjnej to nie jest przerzucenie kosztéw ze spétek publicznych na odbiorcéw
informacji? Czym si kierowano, dopuszczgj tu jednostki organizacyjne nieposiada-
jace osobowsgxi prawnej?

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Jacaszek:

Prositbym, zeby na te pytania odpowiedziat pan przewodiugz Mrowiec.
Chciatbym jednak na wstie doda, ze my jako Ministerstwo Finansoéw biiny pod
naciskiem wielu instytucji, ktore chciaty zagwarantévgabie prawo monopolu nazxo
nego rodzaju obszary funkcjonowania rynku kapitatowego. Chciatbym zaznaezy
w tym zakresie Polska Agencja Prasowa na zasadzie historycznej posiada swojego ro-
dzaju pozyg, wynikajpca z tego,ze z natury rzeczy byta organem, ktéry rozsiewat in-
formacje w najwgkszej skali. Dlatego z tego rodzaju stwierdzenieenzapisy art. 58
razaco naruszaj bezpieczastwo systemu informacji na rynku spotek publicznych, ab-
solutnie nie mgemy zgodazi. | prosz pana przewodnigzego Mrowca o uzasadnienie.

Zastepca Przewodnicacego
Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd
Zbigniew Mrowiec:

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Pokazujc historycznie, sid wzigta sk ta zmiana do ustawy, to byt to postifliad-
dowiska rynku kapitatowego. Zostat on zgtoszony na etapie uzgodeszcze przed
uzgodnieniami midzyresortowymi, podczas prowadzenia pierwszych uzgndroelowi-
skowych, dotyczcych pakietu tych ustaw, przez Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych.

Jesli chodzi o kwest formy, moim zdaniem zarzuty nie $rafne, poniewa
mamy przypadki zarowno upadin oséb prawnych, jak i probleméw z funkcjono-
waniem podmiotow zorganizowanych w formie spotek osobowychz¢éak tego
punktu widzenia naktadanie dodatkowych rygorow nie mgks@ego sensu, a tylko
i wylacznie zawza potencjalny kig podmiotow, ktore magdystrybuowa infor-
macje do inwestorow.

Jeli chodzi o kwesti kosztow, praktyka funkcjonowania systemu dystrybuciji
informacji od spotek publicznych do inwestorow pokazuje dwie sprawy. Po pierwsze,
informacje § towarem w obrocie igssprzedawane przez pejca w chwili obecnej
funkcje dystrybutora informacji PolakAgencg Prasow, takze niektorym odbiorcom,
odbiorcom profesjonalnym, i jest to po prostu towar, na ktorgmasvniez zarabia. Po
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drugie, w sprawie kosztow, jaki@ smaktadane czy narzucane przez dystrybutora in-
formacji spétkom, dochodzity sygnaly, rownido nas,4 53 to koszty zbyt wysokie,
koszty, ktore mog sta& sie barien, jesli chodzi o wchodzenie, szczegdlnie mniejszych

czy srednich, polskich spoétek na rynek. Zwyavszy na dwie sprawy, na tge informa-

cja jest towarem, w praktyce jest ona sprzedawana, jest w ptatnych serwisach PAP
i PAP tak naprawg na tym zarabia, i na dodatkowe jeszcze pokrywanie tego kosztu
z drugiej strony, ze strony spoétek, w sytuacji gdyzento odstgczat od wchodzenia na
regulowany rynek kapitalowy w Polsce, zgodanly sk z uwag Stowarzyszenia
Emitentow Gietdowych.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.
Panie Senatorze, czy w tym przedmiocie, o ktérym pan méwi, ma pan sugesti
redakcji poprawki?

Senator Bogustaw Msior:

Ja po prostu chciatem wystughapinii. | mam jeszcze takie pytanie. Kto obec-
nie poza PAP funkcjonuje na rynku informacyjnym?

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Prosz.

Zastepca Przewodnicacego
Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd
Zbigniew Mrowiec:

Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, obecnie PAP ma monopol i te ustawy maj
mi¢dzy innymi doprowadZi do tego,zeby 6w monopol przetandia wprowadz¢ kon-
kurencg w tym zakresie, nie tylko ze wzgléw kosztowych, ale przede wszystkim ze
wzgledu na sposob dystrybucji informacji, niejako na szefélsieci dystrybucji in-
formacji, bo poza kosztem to jestteardzo istotny element.

(Senator Genowefa Ferendlogtabym?)

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Chwileczle.

To wszystko, tak?

(Senator Bogustaw bior: Jezeli pani senator w tej sprawie, to bardzo poprosimy.)
Tak, tak, bo chciatbym zamkéten watek, zebysmy nie wracali do tych kwestii.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniazy, Panie Senatorze, ja \étae w tej sprawie.
Panie Ministrze, to, co pan moéwitge jest to ograniczenie dziatamonopoli-
stycznych, mija si z prawd, dlategoze jest decyzja prezesa Jdu Ochrony Konku-
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rencji i Konsumentow z 6 kwietnia 2004 r., ktéry badasprave, i nie stwierdzit, aby
Polska Agencja Prasowa stosowata praktyki monopolistyczne.z@akn zapis jest
chyba jednak bardzo niekorzystny i ja popieram dziatania, wniosek pana...

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiRzecz w tymze jeszcze nie zkyt zadnego
whniosku.)

(Glos z sali Che; ztozy¢.)

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskMWsiasnie, dlatego o to pros?

Wiasnie. Zatem popieram ten wniosek, bo uama, ze ta decyzja wyjmia ham
watpliwosci, a jednoczénie zupetnie inaczej stawia spr@RAP anteli pan minister
I pan przewodnicey. Dziekuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Jacaszek:

Jezeli UOKIK wyrazat jakas opinie na temat stosowania praktyk monopoli-
stycznych przez PolgkAgencg Prasow, to nie wiem, czy w szczegOlfm odnosit s¢
do informacji i procedur zwzanych z informowaniem przez Paiskgencg Prasowi
I podawaniem informacji na temat rynku kapitalowego, to po pierwsze. W tym zakresie
wystuchalémy opinii i zapoznalimy sk z wynikami bada Stowarzyszenia Emitentow
Gietldowych oraz innych instytucji, ktore byly zainteresowane tym zagadnieniem, pra-
gre panstwu powiedzié, ze Komisja Papierow Warfoiowych i Gietd wraz z Mini-
sterstwem Finansow ta& podgta badania studialne nad tym, jak te sprawy razame
sa na innych rozwingtych rynkach kapitatowych, i na tych rynkach nie ma monopolu
informacyjnego. W zwizku z tym wydaje si ze przyjmowanie standardéw ¢dzyna-
rodowych w tym zakresie, ktérey slobrymi standardami, ktére sprzyajozwojowi
tego rynku, jest uzasadnione.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.

To tyle, jezeli chodzi o...

Pani chciataby zabéagtos, tak? To prosz

(Wiceprezes Polskiej Agencji Prasowej Ada Kostrz-KosteCkg ja mogta-
bym prost o gtos? Jestem wiceprezesem Polskiej Agencji Prasowej i chciatabym
wyjasni¢ par spraw.)

Prosz bardzo, oczywécie, bardzo prosz

Wiceprezes Polskiej Agencji Prasowej
Ada Kostrz-Kostecka:

Jezeli chodzi o stwierdzenia pana ministra dote sprzedawania informacji,
to nie jest prawal mianowicie my udogpniamy te informacje bezptatnie na naszych
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stronach internetowych i w serwisie adresowanym do dziennikarzy, sprzedajmy za
informacje przetworzone, a to jestnica. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Opinia UOKIK dotyczyta whke tego zagadnienia, dlatege
Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych wielokrotnie usitowato zaézuem monopol,
co jest nieprawgl UOKIK dwukrotnie orzekatze my dzialamy na zasadach rynko-
wych, mamy te opinie. Jak to wyglato historycznie? Najpierw Komisja Papierow
Wartaosciowych i Gield rozpatrywata eme oferty, a nagpnie wybrata ofeet PAP,
podkr&lam, sparod r&znych ofert.

Jeszcze jedna sprawa a propos kosztow, kosztyenrasito jest 500 zt, we nie
sadze, aby to byta bariera wigia na rynek. Aha, i jeszcze jedno stwierdzenie, chodzi o za-
grozenie bezpieczstwa systemu informacji w Polsce, dotyczyto to dopuszczenia firmy
niemaacej osoboweci prawnej. To jest zagrenie, my historycznie gwarantujemy rzetel-
nos¢, bezstronn& informacji, poza tym mamy sieogoinopolsk. Dopuszczenie spotki
bez osobowiei prawnej rodzi obawy o naruszenie bezpiéskea. Dz¢ékuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje.
(Glos z sali Jezeli mazna wiedzié, jaki paistwo macie obroét za 2004 r.?)

Wiceprezes Polskiej Agencji Prasowej
Ada Kostrz-Kostecka:

W ogole obrot firmy?

(Glos z sali Tak.)

40 milionow zt.

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskHo, ho i jeszcze trogh)
48 milionow zt.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Pan senator bsior, bardzo prosz

Senator Bogustaw Msior:

Jezeli mazna, chciatbym zaproponowagoprawk do art. 58, aby zakazy¢ na
stowach ,za pérednictwem jednej lub wcej osoby prawnej’, a pozosiatzes¢ wy-
kresli¢, proponug rowniez wykreslenie ust. 3.

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiPanie Senatorze, przepraszam, doprecyzuj-
my to. W art. 58 ust. 1...)

W art. 58 ust. 1 bylby zapis: emitent ma obk@ek przekazywania do publicznej
wiadomdci informaciji, o ktérej mowa, za pednictwem jednej lub wtej oséb prawnych.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Nie, chwileczk, Panie Senatorze, preszwréci uwag na redake, bedzie to
nielogiczne. ,Emitent ma obowiek przekazywania do publicznej wiadaitioinfor-
macji, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1” i kropka.
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(Senator Bogustaw lsior: Tak.)

Tak, dobrze.

Druga poprawka poleggja na skrédeniu artykutu...

(Senator Bogustaw dior: Skreslenie ust. 3.)

Chodzi o art. 58 ust. 3. Z tego, co rozumiem, jest sprzeciduravobec tego
przedi@zenia, a poprawkwniést pan senator dsior, czyli s te dwie poprawki. Do-
brze. Che rowniez powiedzi€, ze taky poprawk przedstawit Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych przewodnigz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu
RP, pan senator Grzegorz Matuszak.

Sq pytania w tej sprawie?

(Senator Andrzej ChronowskKizy mana jeszcze?)

Prosz bardzo, Panie Marszaiku.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja mam pytanie do pana ministra. A ¢ takiego si stato, gdybycie pastwo
si¢ zgodzili na wykrélenie tego zdania, aby pozostawen obowazek osobom praw-
nym, a jednostki organizacyjne nieposiadaj osobowgci prawnej od tego zapisu...
Moze w tym momencie udatobyestnale¢ jakis kompromis?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Jacasdekemy
wprowadzé jednostki organizacyjne nieposiagtzg...)

Wydaje mi s¢, ze to jest lepszy kierunek. Dobrze, rozumiem e,z jednej
strony pastwo kgda pod pegierzem konkurencji, a z drugiej strony...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Oczywiscie, uwaam,ze to jest lepsze rozwganie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséow
Andrzej Jacaszek:

Niewatpliwie jest to propozycja ita w dobrym kierunku. Ona daje atiavosci
niejako przejciowego dostosowaniaesilo demonopolizaciji...

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy ktas chciatby zabragtos w tej sprawie?

(Glos z sali Paastwo st zgodzicie?)

(Glos z sali Tak, oczywicie.)

Dobrze. Zredagowane slwie poprawki. Nowa redakcja art. 58 wydgh tak,ze
artykut kaaczy sk stowami ,,osoby prawnej’, a nie tak jak powiedziatem ,ust. 1”.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto z paistwa jest za przygiem takiej poprawki? (6)

Dzigkuje.

Druga poprawka dotyczy art. 58...

(Zastpca Przewodniexego Komisji Papierow Warfoiowych i Gield Zbi-
gniew Mrowiec Przepraszam...)

Prosz.
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Zastepca Przewodnicacego
Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd
Zbigniew Mrowiec:

Panie Przewodnigzy, przepraszam bardzo, czy ta poprawka prowadzitaby do tego,
ze wypadatoby z zapisu sformutowanie ,wskazanej w drodze uchwaly przezgk8mis;j

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Tego w ogdle nie ma w tékie.

(Zastpca Przewodnieego Komisji Papierbw Warfoiowych i Gield Zbi-
gniew Mrowiec Przepraszam, to dla upewnienia $dzigkuj¢ bardzo.)

Czy pan senator podtrzymuje poprawdrug, tak, polegajca na skréleniu
art. 58 ust. 3 w cafai, tak?

(Senator Bogustaw dior: Tak jest.)

Glosujemy.

Kto z paistwa jest za przygiem tej poprawki? (5)

Mamy caty pakiet awantury...

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. To tyle, jeeli chodzi o te sprawy.

Prosz, pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietia:

Panie Przewodniazy, jezeli mazna, chciatbym zgtosi poprawki do ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi. Ghzgtost poprawlk polegagca na wykre-
$leniu z tréci ustawy o obrocie instrumentami finansowymi art. 96 i 97. Kroétkie uza-
sadnienie do tego jest takige chodzi o stworzenie rownych warunkoéw podmiotom
krajowym i zagranicznym. Ograniczenie, ktére zostalo wprowadzogtaafsie lat
temu, bylo potrzebne, ale dzisiaj jest ono przeszkodunkcjonowaniu tych przedsi
biorstw, kiedy zachodnie podmioty mpgejestrowa sie na haszym rynku i prowadzi
szersz dziatalnd¢ niz podmioty polskie. Chciatbym jeszcze doprecyzéwRo do-
kladnej analizie zapisow art. 96 z projektu ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi wnioskug, ze naley pozostawd ust. 2 w art. 96, ktory dotyczy wadzenia sto-
sowania kodeksu cywilnego do p@zania maklerskich instrumentow finansowych.
W zwiazku z tym poprawka bytaby napujaca, art. 96 powinien brzmiew ten spo-
s6b: ,do payczania maklerskich instrumentow finansowych nie stosgj@rziepisow
kodeksu cywilnego o umowie pgczki”, zas art. 97 nalgy skreli¢.

Sadze, ze doprowadzenie do tego sformutowania zostato przedyskutowane row-
niez w szerszym gronie, poniewaviecej jest zainteresowanych $praw, mysle, ze
takze z ministerstwem. Degkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje.
Czy m@na pozné opinig ministra na ten temat?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Jacaszek:

Rzad jest za przyciem tych poprawek.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Sformutowat pan trzy poprawki, dobrze rozumiem, Panie Senatorze?

(Senator Mieczystaw Miettd ak.)

Dobrze.

(Gtos z sali Dwie.)

(Senator Mieczystaw Miettd o byly dwie poprawki.)

Tak, dwie poprawki, a trzecia to jest skemie.

(Senator Mieczystaw Miettd ak, trzecia to skétenie.)

W takim razie gtosujemy.

Czy pan w tej sprawie?

(Gtos z saliNie, nie.)

Zaczynamy. Mee nie lede czytat tréci poprawek, tylko odwotam sido pa-
mieci panstwa senatorow.

Poprawka pierwsza, zgtoszona przez pana senatoragMig¢dgo, co pamiam,
poparta przez uzl.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (6)

Dzigkuje.

Poprawka druga dotyczy art. 96, chodzi o nowe jego brzmienie.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (6)

Trzecia poprawka polega na siemiu art. 97.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (6)

Dziekuje bardzo.

Kto jeszcze w sprawie tej ustawy chciatby zéhg#s? Pan senator Mietla?

(Senator Mieczystaw Miettdezeli mazna, rownie...)

Senator cztery dni it w tézku, to teraz ma sit (Wesotd¢ na sal)

Senator Mieczystaw Mietta:

Panie Przewodnigey, Panie Ministrze, jest jeszcze jedna propozyciagteusta-
wy 0 obrocie instrumentami finansowymi. Chodzi o wylaeie zapisu z art. 10 ust. 2
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, o ktore rowmigracat s§ Zwiazek Ban-
kow Polskich. Wiemze sprawa ta byta juomawiana na posiedzeniu komisji sejmowej i
w Sejmie. Jeeli jednak starania nadakigv tym kierunkuzeby uwzgédnic te propozycje,
wydaje mi s, ze jest w tym jak&glebsza racja, i propomg to, chciatbym prosipana
ministra o wypowied, czy jest to poprawka, kipmazna zaakceptowa

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséow
Andrzej Jacaszek:

Tak, Panie Senatorze, jest to poprawka,sbdozna zaakceptowa Rzad popie-
ra t poprawk, zostato to przedyskutowane.
(Senator Mieczystaw Miettdzickuje bardzo.)
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Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, pr@saprzejmie jeszcze raz...

(Senator Mieczystaw Miettd o ja przekae od razu tutaj...)

Tak, tekst. Proszmi go najpierw d& zebym umiat powiedzie.. Nie, przepra-
szam bardzo, to my mamy, zgoda. Wygkeaie zapisu z art. 10 ust. 2 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, tak, ,za ktore” itd., potem rozpoczyg®jse od stow
,0S0ba prawna lub jednostka”... Dobrze, w takim razie po prostu precyzujemy wnio-
sek. Polega to na wykileniu w art. 10 ust. 2 ostatniego zdania rozpoczyegjo st
od stéw ,,0soba prawna lub jednostka organizacyjna”.

Pan marszatek nas ojuit, ale to nie szkodzi, bo jest kworum, tak? Jest.

W takim razie gtosujemy.

Kto z paistwa jest za przyggiem tej poprawki? (5)

Dziekuje.

Dzisiaj pracujemy w niezwykle komfortowej sytuacji, bo senatoréw jest nawet
o jednego wicej niz trzeba. Dzikuje¢ bardzo. To tyle, jgeli chodzi o to, co pan se-
nator Mietta...

Czy pan senator Mietltagtizie miat jeszcze jakiewvnioski?

(Senator Mieczystaw MiettdMozna jeszcze , Panie Przewodnicy?)

Mozna.

Senator Mieczystaw Mieta:

Chodzi o ustawo ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw...

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiTak jest, prosgbardzo.)

Panie Ministrze, poprawka dotyczy art. 51 ust. 1. Nie wiem, czy ta poprawka
jest ugta w tych zbiorowych, chodzi mianowicie o to, aby w art. 51 ust. 1 byt taki za-
pis: ,emitent lub wprowadzagy map obowhzek niezwilocznie przekazywa&omisji
w formie aneksu do prospektu emisyjnego wraz z wnioskiem o jego zatwierdzenie in-
formacje” i dalej, tak jak w teicie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Jacaszek:

Czyli wykreslone zostaty stowa ,w terminie 24 godzin”.
(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiTak jest.)

(Senator Mieczystaw Miettd ak.)

Nie wyrazamy na to zgody.

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiPoniewa?)

Zastepca Przewodnicacego
Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd
Zbigniew Mrowiec:

Panie Przewodniazy, Wysoka Komisjo, stowo ,niezwtocznie” bywa bardzo
réznie rozumiane, a tu chodzi o rozstrzygne o bardzo powanych interesach i po-
waznych skutkach dla oferty. Przekazaniglbnie w okréglonym terminie, rozstrzy-
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gniecie, czy prawidiowo, w terminie zostat przekazany aneks, ma skutki do skutkdw
karnych whcznie, z tego wzgtlu okrélenie wyranego, konkretnego terminu jest po-
trzebne. Tak naprawdspowoduje to tyleze emitenci mog sic poczu niepewnie.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy pan senator podtrzymujegdropozycg?

Senator Mieczystaw Mietta:

Jezeli mazna, to chodzi mi teo art. 75 ust. 2, o wykékenie. Chodzi o to, aby
nie byto podmiotow nadmiernie uprzywilejowanych, ktére nabyvekicje od Skarbu
Paistwa. Qdze, ze ten problem réwnie..

(Glos z sali Skresli¢ caty ppkt 2, tak?)

Tak, caty ppkt 2.

Zastepca Przewodnicacego
Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd
Zbigniew Mrowiec:

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Jeli mozna, wyjani¢ charakter i miejsce tego przepisu. W obecnym stanie
prawnym Skarb Restwa w ogodle jest wyEzony spod rygorow tak zwanych przepiséw
0 znacznych pakietach akcji. | my jako Komisja Papierow Weidavych i Gietd do-
strzegamyze zupetna swoboda SkarbunBawva w tym zakresie nie zawsze, tak po-
wiem, jest widciwie wywana przez dokonagych ofert na rynku ministrow skarbu
panstwa, tak to niestety historycznie czasami wslgto, dlatego zaproponowsty
ograniczenie tej swobody. Wygla to w tej chwili jak pewien przywilej dla Skarbu
Paistwa, ale tak naprawdest to dé¢ powane zawzenie maliwosci dziatania Skar-
bu Pastwa, j&li chodzi o oferty publiczne. Jednoémnée chciatbym zwrdd uwag: na
fakt, ze catkowite zniesienie pozycji SkarbunBawa w tym zakresie dé mocno ogra-
niczy Skarbowi Pastwa maliwos¢ wiaczania inwestorow strategicznych do spotek,
ktére wchodz na rynek. Jdi nie bedzie tego przepisu, minister skarbung@va,
wprowadzajc spotle na giet@d, nie kgxdzie mogt zaoferowa pakietéw inwestorowi
strategicznemu w spéice, co spowodu@po prostu minister skarburswa...

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiWiasciwie nie kgdzie miat nargdzia do
wprowadzenia.)

...nie kzdzie zainteresowanyzywaniem gietdy jak@rodka prywatyzaciji.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Tak jest.

(Senator Mieczystaw Miettd ostatnia, z tego, co rozumiem, tu...)
Nie, to pozostaje...

(Senator Mieczystaw Miettd o jest oczywiste, zostaje tak, jak byto.)
Panie Senatorze, pan ma prawo zgta#ibo nie zgltosi.
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Senator Mieczystaw Mietta:

Oczywicie.

Ostatnia propozycja dotyczy art. 46 ust. 1. Jest to propozycja s stow
.lub wyjasniajacym” oraz zasipienia przecinka stowem lub”, czyli w art. 46
ust. 1powstatoby takie sformutowanie: ,kto udaremnia lub utrudnia przeprowadzanie
czynnaci w postpowaniu kontrolnym lub administracyjnym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolngi albo karze grzywny”.

(Zastpca Przewodnieego Komisji Papierow Warfoiowych i Gield Zbi-
gniew Mrowiec Panie Senatorze, z tego, co rozumiem, to jest poprawka do przepisu
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym, tak?)

Tak, tak, do ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym, odeiayiale mo-
wimy o trzech.

(Senator Genowefa Ferengile pan senator nie podat, do ktérej ustawy.)

Tak, rzeczywicie.

Zastepca Przewodnicacego
Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd
Zbigniew Mrowiec:

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

O tej kwestii dyskutowano podczas prowadzenia uzgadniedzyresortowych,
rowniez na posiedzeniu komisji prawniczej przed pezigm projektu przez sd,
i cbz, naszym zdaniem to po prostu podageden z podstawowycmodkdéw nadzor-
czych, jaki ma Komisja Papierow Wastiowych i Gield, czyli posfpowanie wyja-
$niajace. Powiem tyleze pos¢powanie wyjaniajace, z ktérego maemy korzysta od
1 maja 2004 r., doprowadzito obecnie doziiweosci wyjasnienia i pod¢cia dziata,
rowniez przez prokuratw; w kilku, powiem w uproszczeniu, za to przepraszanzetak
medialnych sprawach dotygzych rynku kapitatowego i tak napragavprowadzito
pewien spokdj i pokdj prawny. Wyrzucenie tego zapisu padvwskuteczng post-
powania wyjdniajacego, co utrudni nam szybkie i sprawne zebranie informacji po to,
zeby lmdz natazy¢ sankcg administracyja w zakresie naszych mlovosci, naszych
kompetenciji, hdz tez ztozy¢ zawiadomienie do prokuratury. Tak jak méwayskuto-
walismy o tym, tego typu poprawka byta nani jprzedstawiana, zostata ona przedys-
kutowana rownig z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedli@p Rzdowego
Centrum Legislacji i po analizie zostata odrzucona.

Senator Mieczystaw Mietta:

Dziekuje bardzo. W takim razie to wycotujJest to logiczne.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Uzyskat pan wiedg ale poprawek pan nie zgtosit.

(Senator Mieczystaw Miettd ak, wiedz, ale w tym zakresie nie ma sensu...)

Zwracam st do pastwa senatoréw. Kto z pstwa ma jeszcze pytania? Czy
ktos z paistwa ma wnioski o charakterze legislacyjnym?
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Wobec tego ja wracdo tych ustaw. Restwo otrzymakicie mae... Rozdatem
panstwu teksty poprawek, dotygone art. 15, 48, 50, 59, 83, 203 i 206 ustawy 0 obro-
cie instrumentami finansowymi.

Panie Ministrze, progzsie w jednym zdaniu odn§€ do tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Jacaszek:

Rzad popiera wszystkie poprawki wymienione przez pana przewog@gno.
(Brak nagrania

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Przepraszam, poprawka pierwsza, dojgezart. 15, nie dmle czytat catdci,
w takim brzmieniu, jak w tekie.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (6)

Dzigkuje.

Kolejna poprawka, dotyaza art. 48, w takim brzmieniu, jak w teke.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (6)

Dziekuje.

Kolejna poprawka dotyczy art. 50.

Gtosujemy.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (6)

Kolejna poprawka, dotyaza art. 59, w takim brzmieniu, jak w teke.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (6)

Kolejna poprawka dotyczy art. 83 ust. 1.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (6)

Kolejna poprawka dotyczy art. 203 pktéw 2, 3, 91 15.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (6)

Kolejna poprawka dotyczy art. 27, ktébremu nadagensiwe brzmienie.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (6)

(Glos z saliArt. 206.)

Tak, art. 206.

Dziekuje bardzo.

Teraz poprawki do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, ktére dotycz
art. 17, 19, 95, 96, 97 i 127.

Panie Ministrze, progzo opink.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Andrzej Jacaszelbardzo
prosz pana przewodnigzego Mrowca...)

Prosz bardzo.

Zastepca Przewodnicacego
Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd
Zbigniew Mrowiec:

Panie Przewodniazy, Wysoka Komisjo, chciatbym tylko zwrd@cuwag; na to,
iz jesli chodzi o poprawk do art. 19, jest ona zliea, zakresowo pokrywaese tym,
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o czym przed chwil komisja dyskutowata i decydowata w odniesieniu do art. 96
0 pozostawieniu takiego brzmienia. Tylko na to chcialem z\roeiag;, ze ta sama
kwestia byta przed chwilrozstrzygana, to znaczy...

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Tak, ale w innej ustawie.

(Zastpca Przewodnieego Komisji Papierow Warfoiowych i Gield Zbi-
gniew Mrowiec Tylko to.)

Tak. Spdéjné¢ poghddw, to dobrze, tylkaze w innych ustawach, bozeli tu
poprawiamy, to musimy popragvi tu, i tu. Dobrze.

Prosz, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Komisja juz przyjeta poprawl dotyczca tego, aby art. 96 naélabrzmienie
ograniczajce st do obecnego ust. 2 oraz sitré art. 97. A tu jest podobna poprawka,
ktGra proponuje, aby skile¢ w catasci art. 96.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dobrze, czyli mana nad rg nie gtosowa.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapgtki. Tak)

W takim razie poprawka pierwsza, dotyca art. 17 ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi, w takim brzmieniu, jak w fele.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (5)

Dziekuje bardzo.

W tej sytuacji nie gtosujemy nad popraywtotyczca art. 19?

(Glos z saliNie, nad 4 tak.)

Nie bedziemy gtosowali. Aha, to znaczye nad 4 glosujemy, a nad tammnie
bedziemy gtosowé. Dobrze.

Poprawka dotycica art. 19 w takim brzmieniu, jak w tahe.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (5)

Dziekuje.

Poprawka dotycgca art. 95 w takim brzmieniu, jak w teke.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (5)

Dziekuje.

J&li chodzi o poprawki do art. 96 i 97, nie trzeba nad tym gtogsppaniewa
to rozstrzygarlismy.

Teraz poprawka dotygea art. 127. Tak, trzeba podd& gtosowaniu.

Kto z paistwa jest za jej przggiem? (5)

Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgtoszonych do ustawy o ofercie pu-
blicznej. $ to poprawki dotycace art. 128, dobrze mog#d
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(Glos z sali Tak.)
| art. 40 87.
Panie Ministrze, progzo opink.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Jacaszek:

Rzad popiera wszystkie poprawki.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje.

Panie Mecenasie, nie ma twdb legislacyjnego? Nie ma.

W takim razie gtosujemy.

Kto z paistwa jest za przygiem poprawki dotycgej art. 128? (5)

Dziekuje.

Kto z paistwa jest za przygiem poprawki dotycgeej art. 40 ust. 3? (5)

Dziekuje.

Kto z paistwa jest za przggiem poprawki dotycgej art. 87 ust. 1 pkt 4? (5)

Dziekuje.

Czy ktcs z paistwa senatorOw ma jeszcze wnioski 0 charakterze legislacyj-
nym? Nie ma.

Czy pan minister chciatby gijednym zdaniem odnéé do opinii pana pro-
fesora Chiopeckiego w tej sprawie? Czy to jest znana panu materia? My
s$mie z dnia 1 lipca 2005 r. Po prostu przywetautorytet, ktérego nie sposéb nie
zauwayc.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Andrzej Jacadiiektety, ta
opinia prawna nie jest mi znana.)

A moze do opinii pana profesora Marka Michalskiego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Andrzej Jacasiliektety, ta
opinia prawna tenie jest mi znana.)

A do stanowiska Izby Zagdzapcych Funduszami i Aktywami?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Andrzej JacaSzzknie jest
mi znana ta opinia prawna.)

Moze do pisma Izby Wydawcéw Prasy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Andrzej Jacadliekjest mi
znana opinia prawna Izby Wydawcéw Prasy.)

A do stanowiska Zwizku Bankow Polskich?

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, nie, chwileczk, to nie @ wnioski o charakterze legislacyjnym, ja wymie-
niam opinie, nie wnioski o charakterze legislacyjnym, lecz opinie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Andrzej Jacablieknie jest
mi znana opinia Zwizku Bankéw Polskich.)

Dziekuje.

Jeszcze raz powtarzane to nie § wnioski o charakterze legislacyjnym, to s
wytacznie opinie, nie ma tu sugestadnych wnioskow, toaspo prostu opinie na temat
ustawy. Mamy to w dokumentach, to wszystko.
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Czy ktas z paistwa senatorOw ma jeszcze jakignioski o charakterze legisla-
cyjnym do tego projektu ustawy? Nie ma.

Czy ktas z gasci cheiatby zabra gtos? Mae pan pierwszy, a pgdiej pan. Bar-
dzo prosz si¢ przedstawié, bo to te, tak jak wszystko w Polsce, jest nagrywane.

Wiceprezes Zaradu Gietdy Papieréw Wartosciowych
Ryszard Czerniawski:

Ryszard Czerniawski, wiceprezes Gietdy Papieréw Weaidaych.

Prosz paistwa, gdyby mgna byto prosi o uwzgkdnienie dwdch poprawek.
Jedna z nich dotyczy art. 165 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, chodzi
0 wysokd@¢ optat z tytutu nadzoru. Zgodnie z ust. 1 dla spétki prowesizrynek re-
gulowany, czyli faktycznie gieldy i CeTo, ta optata ma wyaase wiccej niz 0,03%
wartasci umoéw, za dla firm inwestycyjnych zgodnie z ust. 3 w przypadku zawierania
tego samego rodzaju transakcji optata ta ma dypotowe nizsza. Nam chodzi o to,
zeby te warunki byly identyczneeby te optaty bylty réwne i gietda nie byta dyskrymi-
nowana. To bytaby jedna sprawa.

Druga poprawka dotyczy art. 216 tej samej ustawy, ktoryezg stosowanie
do Gietldy Papierow Warfgiowych art. 160 ust. 2, co oznacza, na spotk prowa-
dzaca gietlce mogtaby by natazona kara w wysolk&i 1 miliona zt bez przeprowadze-
nia rozprawy. Wydaje mi gj odnosz wrazenie, ze tu nastpit btad w redagowaniu,
mianowicie wyhczenie powinno dotycZyust. 3 art. 167. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz o przedstawienie stanowiskadz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Jacaszek:

J&ili chodzi o poprawk do art. 165, popieramy j oczywicie bedziemy starali
sie rozwigzat ten problem pozytywnie dkrodowiska, ktére &dzie ponosito dodatko-
we koszty z tego tytutu, z racji zapisu art. 16zgjetakowe koszty wyspia, ponie-
waz jest tu vatpliwosé.

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiTak, rozumiem. A druga poprawka, ta doty-
czaca kary?)

Jeli chodzi o drug poprawk, tez jestémy za jej przygciem. Jest to stuszna uwaga.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje.

Przystpujemy do gtosowania nad...

(Wypowied poza mikrofonein

Wiasnie, prosg, Panie Mecenasie.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Roman Kapeiski. Poprawka do art. 165 to jest ta, o ktorej jest mowasmipi tak?)

Tak, tu p mamy.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dobrze. W tym przypadku jest to poprawienie odestania.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto z paistwa jest za?

(Senator Genowefa Ferenteszcze panekgtaszat.)

Przepraszam, czy w tej samej materii?

(Glos z saliNie, juz nie. Dzekuje.)

Jwz nie? Dzekuje.

Mowimy o ustawie o obrocie instrumentami finansowymi, poprawka dotyczy
art. 165 w takim brzmieniu, jak w t&ke.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (6)

Dziekuje.

Kolejna poprawka dotyczy tej samej ustawy, ale art. 216 ust. 1.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (5)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto sie wstrzymat od gltosu? (1)

Dzigkuje.

Kto z paistwa gdci chciatby jeszcze zahtajtos?

Prosz.

Prezes Izby Zaradzajacych Funduszami i Aktywami
Marcin Dyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Marcin Dyl, prezes zagrlu Izby Zaradzapcych Funduszami i Aktywami.

W pismie, ktore skierowalmy niestety stosunkowo pdo do pana przewodnigze-
go, znalazly si takze uwagi o charakterze legislacyjnym, dlategeljanogtoym je przed-
stawt, pocawszy od tych, ktdére budmnajmniej vatpliwosci, bytbym bardzo wdzczny.

Taka najbardziej oczywista poprawka zgtoszona zostala na sanigon ka ostat-
niej stronie, to jest poprawka dotyca skrélenia w art. 213 ustawy 0 obrocie instrumen-
tami finansowymi pktow 11 i 12. W zw#ki z bardzo szybkim tempem prac parlamentar-
nych okazato gi ze te zmiany odnogzsie do art. 42 i 44 ustawy o funduszach inwesty-
cyjnych, co do ktérych nagiita petna zmiana w ustawie o nadzorze nad rynkiem kapita-
lowym. Wobec tego zmiany tych samych przepisoéw bylyby dokonywane w dwdch usta-
wach w troch inny sposéb z punktu widzenia ich ukfadu, ale &y sposob z punktu
widzenia merytorycznego. Wobec tego proponowana poprawka ma charakter czysto legi-
slacyjny, ma ona usaé zmiany dotycace tej samej ustawy w dwéchzriych ustawach.

Druga kwestia, j@i chodzi o to, co zostato przeze mnie przedstawionesmi@j to
poprawka, ktora, jak siwydaje, ma charakter legislacyjny, a odnosida art. 52 pkt 14
ustawy o0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym. Zmiana ust. 5 art. 107 tej ustawy polegata,
generalnie spragvujmujac, na tym,ze zamiast decyzji komisji dotyazej zawierania
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okreslonych umow przedstawionych w ust. 2, ktory jest podzielony na trzy punkty, wpro-
wadzono dozwolenie zawierania tych umow w zakresieskokngm ust. 2 pkty 1 i 3,
znikmat gdzies pkt 2. Wobec tego wydajegsize najprawdopodobniej ten pkt 2 powinien
zost& dodany, taka pierwsza uwaga, chybantency projektodawcéw byto...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, czyli pierwszy wariant. Wydaje migsize jest to najbardziej oczywiste
rozwigzanie.

Druga proponowana przeze mnie, przez pbprawka jest troghbardziej kontro-
wersyjna i jako jedyna spad zgltaszanych byta poprawknerytoryczin. W kaacowym
etapie prac parlamentarnych w Sejmie zostat dodany art. 228a w ustawie o funduszach
inwestycyjnych, ktéry daje nitiwos$¢ natlazenia sankcji w wysoki 1000 zt na osoby
fizyczne, ktére nienaigcie dokumentowaty transakcje. Chciatbym zwéaaivag; na to,
ze wprowadzenie tego rodzaju sankcji mogtoleyakiaz& wrecz niekorzystne z punktu
widzenia samego nadzorcy. Dlaczego? Dlategobowizek archiwizowania tych trans-
akcji spoczywa na towarzystwie. Komisja maiveos¢ natazenia na towarzystwo sank-
cji w wysokaci do 500 tysicy zt, maze cofra¢ zezwolenie na prowadzenie dzialdicio
moze niezalenie od tego réwnienakaza zmiare 0sob, ktére podejmowaly takie decyzje.
Wobec tego wprowadzenie tego rodzaju sankcji budzitoby, po pierwszeydigtiwosc,
czy nie karzemy kilkakrotnie za ten sam czyn, a po drugie, mogtoby doprowiadao-
jawienia s¢ watpliwosci, czy nie mamy do czynienialex specialis czy tylko ta jedyna
kara nie jest mdiwa do zastosowania w przypadku tego rodzaju nieprawidiowa/y-
daje st, ze tego rodzaju nieprawidtoda powinny by surowo karane, a w zgaku
z tym wydaje €, ze ogolny zapis dotyazy mazdiwosci karania towarzystwa sankcj
w wysokdaci do 500 tysicy zt jest w tym zakresie wystarczey.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Andrzej JacaBze&praszam,
to znaczyyze zgtasza pan wniosek o t@®by rozszerzy;, podwyszy¢ te kare, tak?)

Nie, wydaje mi s}, ze tego rodzaju przepis jest absoluthym superfluum usta-
wowym, bo i tak komisja d@lzie korzystata z sankcji za nienatee wykonywanie
dziatalngci i naruszenie przepiséw prawa, i tajdbie stosowata sankcje w wysako
100 tysecy zt, 200 tysicy zt za naruszenie przepisOw prawa, a r@dzle s¢ zastana-
wiata nad tym, czy naky¢ na osob fizyczm sankcg w wysokaci 200 zt, 300 zt czy
500 zt, co te budzi watpliwosci z punktu widzenia tego, wielokrotnie byto to powta-
rzane, czy na os@lizyczm maze naktadéa sankcje organ administraciji.

Poprawka trzecia, kt@rprzedstawiatem w pinie, polega na usutiu z tr&ci
tego przepisu odestania do art. 58 ust. 1 pkt 7. Zmiana ta jest podyktowanzetym,
wprowadzenie tego przepisu jest zupetniedrie, bowiem w pkcie 7 wskazane jest
odestanie do doradcow inwestycyjnych, ktérzy pracujtowarzystwie, a tych dorad-
cow i tak juz obejmuje pkt 6, gdyw pkcie 6 jest mowa o0 osobach wyiejch zna-
czacy wplyw na podejmowanie decyzji inwestycyjnych, czyli ten katalog jest zdecy-
dowanie szerszy. Wydajeesize doktadanie kolejnej dokumentacji do procedowania
nad wnioskiem jest zupetnie zbyteczne.dRaj¢ bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.
Tak, materia jest, powiedziatbym, désgowa, tym bardziege minister orzeki
przed chwi, iz nie zna tej opinii. Sytuacja jest désskomplikowana, zatem propoaui

1876/V 31



212. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Andrzej JacaBze&praszam,
Panie Przewodniazy, juz zapoznatem sgiz ta opinia.) (Wesotd¢ na sal)

Rozumiem. Tak czy owak, poniewakurat tym trzem poprawkom, ktére pan
byt uprzejmy przedstawj chciatbym péwieci¢ troszle wiecej czasu, to na pogiku
moze rozstrzygnijmy kwesti stanowiska rgdu wobec tych poprawek, a potem po-
wiem, co ewentualniegdziemy robili dale;.

Bardzo prosg, Panie Ministrze, zacznijmy od tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Jacaszek:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

J&li chodzi o poprawk do art. 52 pkt 14 ustawy, proponujemy pezyg wa-
riantu pierwszego proponowanego przez pana prezesa doktora Dytapropdnug
zmienik brzmienie przepisu pktu 5 w ten sposob: ,fundusz inwestycyjmerdokona
lokat, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, lub zawraemowe, o ktérej mowa w ust. 2
pkt 2 i 3, jeeli dokonania lokaty lub zawarcia umowy wymaga interes uczestnikow
funduszu, a dokonanie lokaty lub zawarcie umowy nie spowodujeapigsia kon-
fliktu interesow”, talg zmiare popieramy.

J&ili chodzi o pozostate dwie poprawki, to uwagi Izby Zdzapcych Fundu-
szami i Aktywami g stuszne.

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiTo znaczy dotyczy to art. 58.)

Chodzi o poprawk do art. 52 pkt 20 i zagtienie dotychczasowego brzmienia
nastpujacym: ,w uzasadnionych przypadkach komisjazenmakazé funduszowi in-
westycyjnemu zmianosob, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 4, 6 i 15, wyznaczaj
termin na dokonanie tej zmiany, nie krétszy neterndcie dni” oraz poprawk do
art. 52 pkt 19, ktéry méwi o karze piemanej w wysokdci 1 tyshca zt. Faktycznie je-
steémy przeciwni podwéjnemu opodatkowaniu podmiotow.

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiPan prezes méwit jeszcze o...)

(Prezes Izby Zarglzapcych Funduszami i Aktywami Marcin Dylegislacyjna,
chyba najbardziej oczywista.)

Tak. Ma ona charakter legislacyjny i popieramyoprawk.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, burzymy? Nie burzymy.

Mamy cztery poprawki dotygze art. 52 pkt 14, art. 52 pkt 19, art. 52 pkt 20
I art. 213.

Mozemy gtosowa?

(Glos z sali Tak.)

W takim razie gtosujemy.

Kto z paistwa jest za przggiem poprawki dotycreej art. 52 pkt 147 (6)

Dziekuje.

Kto z paistwa jest za przggiem poprawki dotycxej art. 52 pkt 197 (6)

Dziekuje.

Kto z paistwa jest za przggiem poprawki dotycgeej art. 52 pkt 207 (6)

Dziekuje.
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Kto z paistwa jest za przygiem poprawki dotycgeej art. 213, a doktadnie pk-
tow 111127 (6)

Dziekuje.

Czy g jakies...

Prosz, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Ja mam wtpliwosci do przegtosowanej jupodczas poprzedniego gtosowania
poprawki do art. 165 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Pan wiceprezes,
ktory wnioskowat o wprowadzenie poprawki, méwit o skeeiu jakief czesci w arty-
kule, jesli dobrze zrozumiatam, a staratang stuch& dos¢ uwaznie, tymczasem my
przegtosowalimy dodanie ust. 3, czyli czegaupetnie nowego. Panie Prezesie, gdyby
pan mogt wyjani¢, o skrélenie czego pan wnioskowat.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Nie, chwileczk, Pani Senator, bo pani stwarza w ten sposoliamia, ze my
nie wiemy, nad czym gtosujemy.

(Senator Genowefa Ferendie, ja po prostu mamatpliwosci.)

Chwileczlke. Panie Mecenasie, prasmam przeczytatekst, nad ktérym gto-
sowalgmy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka polega na tym, aby w art. 165 po dotychczasowym ust. @ ustga
w brzmieniu: ,od firm inwestycyjnych pobieragsoptaty z tytutu nadzoru wat¢znej
wysokdaci nie wiekszej niz 0,03% wartéci umow przenosgych prawa na podstawie
transakcji bezpaednich, o ktérych mowa” itd.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Prosz bardzo, doktadnie tak. Jasne?

(Glos z sali To jest przedtpone brzmienie.)

Jasne? Dobrze. Pracujemy szybko, ale wiemy, co robimygk@jzibardzo.
Kto jeszcze z pestwa chciatby zabtagtos?

Prosz bardzo.

Sekretarz Rady Bankow Depozytariuszy
przy Zwiazku Bankoéw Polskich
Norbert Jeziolowicz:

Dzien dobry. Norbert Jeziolowicz, Zazek Bankéw Polskich.
Ja édmiele sig jeszcze popros&ipanstwa senatoréw o rozuenie poprawki dru-
giej z naszego pisma do pana przewodiyuego. Ona tak naprawdprowadza sido

1876/V 33



212. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

dopisania kolejnego art. 46a, ktéry przywraca bankom depozytariuszom i domom ma-
klerskim maliwo$¢ delegowania...

(Rozmowy na s3li

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskPrzepraszam, prospaistwa, prosg o spokoj.)

Poprawka ta w tym brzmieniu sprowadza do przywrocenia domom makler-
skim i bankom depozytariuszom prawa do delegowania po jednym cztonku Rady Nad-
zorczej Krajowego Depozytu Papierow Wadiowych Zgodnie z obecnie obowdu-
jaca ustawg — Prawo o publicznym obrocie papierami wéctowymi instytucje te po-
siadaj takie prawo. W ust. 2 tak napragvdgraniczamy prawo tych cztonkéw rady
nadzorczej do gtosowania w kwestiach, powiedzmy, czystécigtalskich, to znaczy
zmian w zarzdzie oraz spotgzania planéw finansowych.

My przedstawiakmy t¢ poprawk na poprzednich etapach prac legislacyjnych
doktadnie w takim samym brzmieniu. & zawsze prezentowat negatywne stanowi-
sko, w zwizku z tym, j&éli pan przewodniczcy pozwoli, ja chciatbym uzupelhinasz
whniosek ewentualnie o propozydiompromisowy. W obecnie zaproponowanym pro-
jekcie ustawy w art. 46 jest ust. 5, ktory statuuje zespot doradczy krajowego depozytu,
mogcy Sk wypowiadd w pewnych kwestiach, dotygzych regulaminéw, planéw
finansowych, cennikéw itd. Problem z naszego punktu widzenia polega naetyma;
pis ten miat d& rynkowi mazliwos¢ wypowiadania s w kwestiach dotycych bar-
dzo istotnych spraw dla rynku, na przyktad optat prowadzonych przez krajowy depo-
zyt, tymczasem ayto tu sformutowaniaze rada nadzorcza i zaz krajowego depo-
zytu mog zasegat opinii zespotu doradczego. Czuldmyy sk pewniej, gdyby byto
wpisane,ze zarad i rada krajowego depozytu z&gaja opinii, chodzi o to, aby uczy-
ni¢ z tej opinii, ktora i tak nie jest wiaca, trwaty element procedury. @kuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Jacaszek:

Rzad zgadza si jedynie z sugestiwprowadzenia zapisu dotygzego obligo,
I to juz wiasciwie wynika z przepiséw, ktore istnigjzase¢gania opinii. Tak zmiare,
taka poprawk popieramy.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dobrze. Musimy 4 jednak zobaczy zredagowas zeby do kdca wiedzié,
0 co chodzi.
Prosz bardzo, Panie Mecenasie. Méwimy o art. 46a.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelnski:

Nie, nie, mowimy o art. 46 ust. 5 uchwalonej ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi.
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(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiTak, o obrocie.)
Chodzi o to, aby w zdaniu veginym tego przepisu wyrazy ,me zas¢gat” za-
stapi¢ wyrazem ,zasiga’.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Tak.

Panie Prezesie, konsumuje taga poghd w tej sprawie?

(Sekretarz Rady Bankéw Depozytariuszy przygZka Bankow Polskich Nor-
bert JeziolowiczTak, dzekuje bardzo.)

Dobrze. Glosujemy nad poprawkiotyczca art. 46 ust. 5 ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi.

Jeszcze cow tej sprawie? Nie, panwgtosuje za, dobrze.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (6)

Dzigkuje.

Kto z paistwa ma wnioski albo uwagi do projektu przesioia? Kto z pastwa
chciatby s¢ jeszcze podzializ Komisp Gospodarki i Finanséw Publicznych swoj
opinia w tej sprawie? Nie ma etnych.

Prosz paistwa, w takim razie gtosujemy nad projektem ustawy wraz z poprawkami.

(Wypowied poza mikrofonein

Projekty trzech ustaw, tak, trzech ustaw. Oj, Pani Senator.

Glosujemy wobec tego nad projektami trzech ustaw, o ktérych debatujemy,
wraz z poprawkami.

Kto z paistwa jest za?

(Glos z sali Oddzielnie.)

Aha, nad kada osobno. Dobrze. W takim razie mgsazia¢ $ciage, bo nie pa-
mictam, jak st doktadnie nazywaj

Kto z paistwa jest za przggiem projektu ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi wraz z poprawkami? (6)

Dziekuje.

Kto z paistwa jest za przyggiem projektu ustawy o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych wraz z poprawkami? (6)

Dziekuje.

Kto z paistwa jest za przygiem ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym
wraz z poprawkami? (6)

Dziekuje.

Sprawozdawg bedzie Jerzy Markowski.

Dziekuje panstwu uczestnicgym w pracach komisji nad tymi ustawami. Bzi
kuje bardzo.

(Rozmowy na s3li

Tak jest, pracujemy dalej. Pregaanstwa, mamy szanskaczy¢ przed przeny.

(Glos z sali Panie Przewodniazy, jeszcze raz bardzo gkuje.)

Dziekuje bardzo, dzikuje.

Prosz paistwa, przysipujemy do pracy nad punktemafyim porzdku obrad,
czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach gakowiych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
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munikacyjnych, ustawy o dziatalém ubezpieczeniowej oraz ustawy ospednictwie
ubezpieczeniowym.

Prosz panstwa, mam prébe, zeby kté z nas szczegblnieesprzypatrywat temu
punktowi. Kto z pastwa chciatby b§ sprawozdawgtego punktu?

(Senator Mieczystaw MiettdMoze ja.)

Pan senator Mietta, dobrze.

(Glos z saliJa bym sj pisat do tej ustawy dotygeej innowacji.)

O dziatalndgci innowacyjnej, dobrze.

(Rozmowy na s3li

(Glos z saliNie, to ja wot...)

(Gtos z sali: Nie, nie, kolega...)

Kto w takim razie?

(Glos z sali Pan senator jest za poig na innowacje.)Wesotg¢ na sal)

(Senator Genowefa Ferenlez sobie komplementy prawicie.)

Dobrze, pan senator Miettgdrzie sprawozdawec

Panowie, dobrze, prosp spokéj, mamy szaaskaiczyc.

Panie Ministrze, progzbardzo o stanowisko gdu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Jacaszek:

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo!

Uchwalona przez Sejm 8 lipca ustawa ma za zadanie doprecyzowanie obecnie
obowigzujacych regulacji, utatwienie stosowania prawa oraz usprawnienie funkcjono-
wania zakladow ubezpieaze Ustawa o0 ubezpieczeniach obaemkiowych, UFG
I PBUK, wchodaca w sktad tak zwanego pakietu ustaw ubezpieczeniowych, gbowi
zuje od 1 stycznia 2004 r. Nagita konieczné¢ doprecyzowania unormowwa wynika
ona z déwiadczeé zebranych w czasie ponad roku obggywania ustawy oraz postu-
latdbw podmiotéw ohjtych zakresem dziatania ustawy. Wymigrskoncentryj sie na
najwazniejszych zmianachago: zdefiniowanie pagcia wprowadzenia pojazdu do ru-
chu, uregulowanie kwestii dotygzych stosowaniadolz nie zasady automatyzmu od-
nowienia s¢ umowy ubezpieczenia OC zawartej przez zhywojazdu w przypadku
niewypowiedzenia tej umowy przez nabywgojazdu lub umowy zawartej przez po-
siadacza niefzlacego widcicielem pojazdu, a trzecia zmiana dotyczy wysckoni-
nimalnej sumy gwarancyjnej zarowno w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow me-
chanicznych, jak i OC rolnikéw.

Istotnym celem ustawy jest wzmocnienie instrumentéw nadzorczych ministra
wiasciwego do spraw instytucji finansowych wobec UFG. Obecnie zgodnie z przepi-
sami ustawy nadzor ministra nad dziatdlmg funduszu oparty jest o kryterium legal-
nosci oraz zgodn€ci z prawem, tym samym normy ustawowe nie przewidagnych
konkretnych instrumentéw nadzorczych nad UFG. Wypetnieniem tej dugrapozy-
cje odpowiednich regulacji, rdzy innymi wnioskowanie do organéw funduszu o od-
wotanie cztonka zarrlu funduszu odpowiedzialnego za nieprawidtésvozasiadanie
przedstawiciela ministra finanséw w radzie UFG, zostalo to uzgodniodsdewi-
skiem ubezpieczeniowym i przyg przez wszystkich, ktérzy brali udziat w tej dysku-
sji. W ramach prac legislacyjnych w Sejmie zostaty wprowadzordapiinnymi na-
stepujace zmiany w stosunku doadowego projektu ustawy. Oldleno na innym po-
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ziomie wysoké¢ minimalnej sumy gwarancyjnej w przypadku szkdd w mieniu zaréw-
no OC pojazdow mechanicznych, jak i OC rolnikowdZe ona wynosita 300 euro
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skuikilsicte ubezpieczeniem bez
wzgledu na liczle poszkodowanych. Powgza zmiana w paetzeniu z zawait juz

w projekcie radowym propozyej dotyczca okreslenia wysokdci minimalnej sumy
gwarancyjnej w przypadku szkdéd na osobie na poziomie 1 miliona 5@0ytysiro

w stosunku do jednego zdarzenia zapewnia petaigshrore osobom poszkodowa-
nym, wychodzimy tu po prostu naprzeciw regulacjom europejskim. Trzebaatk
mienk, ze te zmiany gzgodne z pita dyrektywa komunikacyijm.

W toku prac legislacyjnych uszczegoétowiono regulacje datgezavyhczenia
odpowiedzialnéci zakladéw ubezpiecaeprzy ubezpieczeniu OC posiadaczy pojaz-
dow mechanicznych. Watzenie takie nie dnlzie obejmowato szkdéd wygdzonych
w mieniu, jeeli pojazdy mechaniczne uczestnicg w zdarzeniu dula stanowity
przedmiot umowy leasingu zawartej przez posiadaczy tych pojazdéw z tym samym
finansupcym lub zostam przewtaszczone przez posiadaczy tych pojazddéw na tego sa-
mego wierzyciela, lub ktére stanowity przedmiot zasteréa wtasnéci rzeczy sprze-
danej na rzecz tego samego wierzyciela. Krotko méwihodzi o przypadek, kiedy
pojazd leasingowany brat udziat w jakidjolizji, wielokrotnie byty problemy, zaktady
ubezpieczeniowe i ubezpieczeni mieli problemy z interprgtaogzczegolnych przy-
padkéw, byto to przyczynwielu spraw sdowych i sporow. Postanowdiny uregulo-
waé te sprawe | doprecyzowé przepisy prawa.

Dokonano przeniesienia gxi rejestru z Polskiej I1zby Ubezpiedzdo agrodka
informacji dziatajcego przy Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym. Tam oni
juz map baz danych, maj system komputerowy i po prostu w celu ograniczenia
kosztéw, dla oszezingici wszyscy uczestnicy rynku ubezpieczeniowego dogadali Si
i musz powiedzi€, ze w tym zakresie udato nanestmusé, maze nie zmusi, ale
sktonic srodowisko do wytworzenia takiego efektu synergii. W UR@Zemy mieli
taka baz danych, uregulowanyeldzie nad ri nadzoér i wiadomsxi beda z niej czer-
paty wszystkie osoby, ktére musmie¢ informacje na temat zdanzeaby zapobiega
wytudzeniu odszkodowai swiadczé z tego tytutu. Przedstawigy powysze, zwra-
cam st 0 przygcie prezentowanej ustawy przez Wysadomisje. Dzigkuijg.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.
Prosz, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

W zasadzie nie zgtaszam zasketelegislacyjnych z jednym wyjkiem. Wia-
sciwie skionna jestem przychylisic do argumentacji Polskiej Izby Ubezpiefizee
art. 2 pkt 2 ustawy, ktory zmienia usiawe dziatalndci ubezpieczeniowej i przewidu-
je, ze badanie techniczne uznane jest za normalnepsasb szkody i jego koszty po-
krywa ubezpieczyciel w ramach polisy AC, tedoudzé watpliwosci z punktu widze-

1876/V 37



212. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

nia zasady swobody uméw. Poza tym przepis ten postugujezsikiem z zakresu
ubezpieczg, ale gzykiem potocznym, ustawa nie postuguje slormutowaniem poli-
sa AC, polisa OC. To tyle na ten temat. {mje¢ bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chcegsod razu do tego odri&?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Jacaszek:

Tak. Ja zgtaszalem teatpliwosci na posiedzeniu plenarnym Sejmu, niestety,

moje watpliwosci nie zostaly wazite pod uwag i przyjeto t¢ poprawk, ale jest ona
niespdjna z pozostatymi zapisami...

(Przewodniczcy Jerzy Markowskinnymi stowy, przychyla gipan do pogidu

izby o skrgleniu...)

Przychylam sj przede wszystkim do paglu prawnikéw w tej sprawie.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Tak. Dzkkuje.

(Glos z sali Czyli polegatoby to na wyks&eniu artykutu...)
Tak, na skréeniu pktu 2 w art. 2.

Prosz bardzo.

Radca Prawny w Polskiej Izbie Ubezpiecae
Mariusz llnicki:

Mariusz lInicki, Polska I1zba Ubezpieaze
Jezeli ktorys z pandw senatoréw zechce pagefe poprawk, to wnioskujemy

o to, aby dokonaskrelenia.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Jw jest przegta.
Kto z paistwa ma pytania do przedstawicieladn? Kto z pastwa senatoréw ma

wnioski o0 charakterze legislacyjnym poza wnioskiem datygn art. 2 o skrdenie
pkt 2? Nie ma innych wnioskéw, nie ma fgytah ani uwag dotyczrych projektu ustawy.

Przed nami jeden wniosek: o siemie pktu 2 w art. 2.
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z paistwa jest za jego pragiem? (6)

Dziekuje.

Glosujemy w takim razie nad projektem ustawy wraz z popgawk
Kto z paistwa jest za jej przygiem? (6)

Dzigkuje.

Sprawozdawg zadeklarowat giby¢ pan senator Mietta.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzkuje bardzo.
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(Glos z sati Panie Przewodnigey, Szanowna Komisjo, Szanowni i3awo,
bardzo dzikujemy.)

Dzigkujemy.

(Glos z saliZnowu Senat musi ratowaprawe.)

(Glos z saliJak zwykle od lat.)

(Glos z sali W przysztej kadenciji zlikwidujemy Sejm, tediziecie mieli lep-
Sz prag.)

O! Bedzie jednoizbowy parlament.

(Glos z sali Wreszcie dopadniemy Platfoemdopadniemy zat likwidacja Se-
natu.) Wesold¢ na sal)

Przystpujemy do pracy nad kolejnymi punktami pgaku obrad. Przed nami
rozpatrzenie ustawy o wspieraniu dziataltiannowacyjnej, zawartej w druku senac-
kim nr 1043.

Czy jest ju przedstawiciel Biura Legislacyjnego? Jeszcze nie maafii,gest
w drodze.

(Glos z sali Jest na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.)

Za to na pewno jest przedstawicieida, witam serdecznie wiceministra gospo-
darki. Panie Ministrze, witam pana serdecznie.z&la@aczlibysmy od paskiego,
chatby skrétowego, przedstawienia przedmiotu przasthia.

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Piotr Rutkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Jezeli paastwo, panie i panowie senatorowie pozwolicie, chciatbym w emiar
skrétowo, ale jednak przedst&wvprowadzenie dotyeze wszystkich aspektow propo-
nowanej ustawy o dziataléa innowacyjnej. Projekt o dziataléa innowacyjnej, ktory
bedziemy dzisiaj omawiali, stanowi jeden z najistotniejszych elementow wsparcia kra-
jowego systemu innowacyjnego obok uchwalongj fuedawno przez Sejm ustawy
0 zasadach finansowania nauki oraz ustawy o Krajowym Funduszu Kapitatowym.

Podstawowym celem dziatazadu w tym obszarze jest powstrzymanie nasila-
nia st od wielu ju lat negatywnych zjawisk, takich jak spadek udziatu naktadéw na
dziatalng¢ badawczo-rozwojoww produkcie krajowym brutto, niska innowacy§ao
przedsgbiorstw, brak bogcow dla przedsbiorstw ponoszcych zwkkszone wydatki
w zwiazku z wdraaniem innowacyjnéci produktéw i ustug.

Gdy przechodzimy do omawiania samego projektu ustawyzynaerocic
uwag: ha to,ze gtowny cel, czyli wzrost konkurencyjém i innowacyjndci gospodar-
ki przez wzrost naktadéw sektora prywatnego oraz popefektywnaci gospodaro-
waniasrodkami publicznymi na badania i rozwaj, zostanie zrealizowany pezestd-
we poprzez osigniccie czterech celéw astkowych. Cele te sszdefiniowane jako
rozwoj prywatnego sektora badawczo-rozwojowego, poprawa efekfgimvdrazania
polityki innowacyjnej na poziomie krajowym i regionalnym, wzrost efektysgnavy-
korzystaniasrodkow publicznych przeznaczonych na dzial&nnowacyjm oraz
zwickszenie zainteresowania dziatadom innowacyjr podmiotéw sektora prywatne-
go, wyraone wzrostem nakladow przegsiorstw na dziatalng badawczo-
rozwojowa. Narzdziami, jakie przewidujemy do realizacji poi#sgych celow, &da:
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nowy instrument finansowy w postaci kredytu technologicznego, nadanie gliedsi
stwom statusu centréw badawczo-rozwojowych, zmiany w prawie podatkowym i roz-
szerzanie zadaPolskiej Agencji Rozwoju Przedsiiorczaci.

Kilka stbw o kredycie technologicznym. Kredyt technologiczny obstugiwany
przez Bank Gospodarstwa Krajowego przeznaczagtzib dla przedsgbiorcéw na
sfinansowanie inwestycji polegapj na zastosowaniu nowej technologii, zaréwno
wlasnej, jak i nabytej, oraz uruchomieniu produkcji nowych wyrobéw lub modernizacji
wyroboéw produkowanych w oparciu @ technologe. Przedsibiorca, ktéry udoku-
mentuje sprzedatowarow i ustug powstatych w wyniku inwestycjikdzie miat ma-
liwos¢ ubiegania si przez p¢¢ kolejnych lat o umorzenie maksymalnie 50% wanito
kredytu. Bank Gospodarstwa Krajowegalbie dokonywat umorzenia w ratach w wy-
sokasci odpowiadajcej 20% netto wykazanej na fakturach, przektadanych rieiez
niz dwa razy w roku przez przedbiorce. Wysoka¢ kapitatu kredytu technologiczne-
go nie ledzie mogta przekroczZyréwnowartdci w ztotych 2 milionéw euro, a catko-
wita kwota umorzenia 1 miliona euro.

Z kolei celem nadania przedbiorcom statusu centrum badawczo-rozwojowego
jest rozwoj prywatnego sektora badawczo-rozwojowego oraz wzrost popytu na ustugi
B+R przez powjzanie statusu centrum z zatdmi podatkowymi. Status centrum ba-
dawczo-rozwojowego duzie mogt by nadawany przedddiorcy osagajpcemu co
najmniej 800 tysicy euro ze sprzedg towarow, produktéw i operacji finansowych za
rok obrotowy poprzedzagy rok ztazenia wniosku. Podstawowym kryterium nadania
statusu centrum jest aghniccie przez przedsbiorce co najmniej 50% przychodow ze
sprzeday wytworzonych przez siebie wynikow badaib prac rozwojowych. Przed-
sigbiorca, ktory uzyskat status centrum badawczo-rozwojowegdzid zwolniony
z podatku w zakresie prowadzonych hadgrac rozwojowych. Ostatnie spotkanie
z Komisp Europejsk spowodowato jednak tgze aby utrzymé zaproponowane w
ustawie zwolnienia, naly wprowadz¢ do ustawy odniesienie do zasady pomdey
minimis Centrum badawczo-rozwojowe peomig ponadto fundusz innowacyjém
tworzony z comiegscznego odpisu, wynosezego 50% dochodu uzyskanego przez
centrum badawczo-rozwojowe w poprzednim miesi Srodki funduszu centrum ba-
dawczo-rozwojowe przeznaczdoedzie na pokrywanie kosztow prowadzenia bada
I prac rozwojowych, z tynie konsultacje z KomigjEuropejsk wykazaty, ¥ nalezy
wprowadzé do przepiséw popravekmodwiaca 0 tym, i minister widciwy do spraw
gospodarki okrdi w drodze rozporgdzenia szczegoOtowe warunki wykorzystania
srodkéw funduszy innowacyjioi, biorac pod uwag zasady ramowe stosowane przez
Wspolnot Europejsk wobec pomocy publicznej na rzecz badaozwoju. Nadawany
przez ministra gospodarki i pracy status centrumgpasibtychczas nadawany przed-
siebiorcom status jednostek badawczo-rozwojowych dzieyah na podstawie ustawy
z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych.

Kolejne narzdzie wspierajce realizagj celu glbwnego ustawyelzie stworzo-
ne przez wprowadzenie odpowiednich zmian do przepiséw o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych PIT i os6b prawnych CIT. Zmiany te gnag celu zmniejszenie ist-
niejacych barier i stworzenie zagly podatkowej dla inwestycji polegajej na zakupie
nowej technologii poprzez nmliwos¢ praktycznie natychmiastowego zaliczenia
w koszty wydatkéw na badania i rozwoj niezale od wynikow prac badawczo-
rozwojowych. Dodatkowo przewidujeesmazliwos¢ odliczania od podstawy opodat-
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kowania wydatkéw na zakup nowej technologii od jednostek naukowych oraz centrow
badawczo-rozwojowych w wysoka nie wiksze] ni 50% dla matych isrednich
przedsgbiorstw lub 30% dla pozostatych przegsorstw. Proponuje si rowniez
wprowadzenie opodatkowania stawpodatku VAT w wysokéci 22% ustug nauko-
wo-badawczych. W aktualnym polskim stanie prawnym ustugi tealnione z po-
datku VAT, co stanowi bariemw sytuacji wspoétpracy podmiotéw sprzegtajch ustugi
badawczo-rozwojowe z innymi podmiotami gospodarczymi.

Szanowny Panie Przewodnicy! Tak jak na wsipie wspomniatem, rozwka-
nia zaproponowane w ramach projektu ustawy o wspieraniu dzigdainaowacyjnej
wpisuja Sie W ciag innych instrumentéw ukierunkowanych na popgamnowacyjngci
polskiej gospodarki. Rzl oczekujeze skutecznie przyczygisic one do zmniejszenia
dystansu, jaki dzieli polskgospodark od gospodarek krajow wysoko rozwityich,
| zapewni polskim przedddiorstwom lepsz pozycg konkurencyjm na rynku krajo-
wym i migdzynarodowym. Dzkuje bardzo za uwag

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Bardzo dzt¢kuje, Panie Ministrze, za to wyjaienie.

Che: powiedzi€, ze to przedieenie ma szczegollne znaczenie, takie jest moje wra-
zenie, jest to whkxiwie taka, powiedziatbym, konstytucja dla innowacygioa mae ina-
czej, dla wspierania innowacygw wszdzie tam, gdzie dotychczas wydawato nam si
ze wspieramy, a nie wspierahy. Pozostaje tylko pytanie o rea$adych narzdzi i zdol-
nos¢ do ich wycia, bowiem mnog@ pomystow mae spowodowaich dewaluagj. Nie-
mniej jednak, jak &z, rzad, przedkladac ten projekt ustawy, uczynit to w oparciu
o gruntown wiedz na temat wiasnych nbwosci, a przede wszystkim zdolé® finan-
sowych finansow publicznych w tym zakresie. Taki jest mojqubgh ten temat.

Kto z paistwa senatorow chciatby o Cmapyt&, ztozy¢ wnioski, mae najpierw
zapyt&, a p&niej ztozy¢ wnioski o charakterze legislacyjnym do projektu ustawy?

(Senator Andrzej Chronowskia sobie pozwelzapyt#...)

Bardzo prosg, Panie Marszaiku.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Gdyby pan minister pozwolit, mam konkretne pytanie, chodzi o art. 5 pkt 2.
Mysle, ze, sporadzenie opinii przez konkretne jednostki naukowe, centra badawczo-
rozwojowe ledzie jednak bardzo kosztownesljehodzi o nowe technologie. Czyipa
stwo nie zastanawialighnad tym,ze wystarczytaby opinia osoby fizycznej, ktéra jest
fachowcem w danej dziedzinie? Zmierzamy tu w kierunku instytucji, prawda? Poza
tym w tej ustawie jest dia elastyczn&. Intencja jest dobra, ale fdiej w praktyce
moze st okaz#, ze to nie do kaca zadziata. Pewnie fistwo s¢ spodziewacieze
wnioskow fedzie wicej niz mazliwych srodkéw, bo tak jest zawsze. Lista spmizo-
na wedtug kolejngci, kazdy co kwartat ma prawo skiagldakie wnioski. Wydaje mi
sie, ze dla przedsbiorcy, ktory lgdzie miat pomyst sponzizenia tyctie dokumentow,
koszty leda takim problemenze to po prostu pestwu nie zadziata tak, jak powinno.

(Glos z saliBardzo prosg pana dyrektora.)
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Petniacy Obowiazki

Dyrektora Departamentu Innowacyjnosci
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Gulda:

Dzien dobry pastwu.

Krzysztof Gulda, dyrektor Departamentu Innowacymav Ministerstwie Go-
spodarki i Pracy.

Ja pozwa} sobie odpowiedzéepanu senatorowi w ten sposak, system weryfi-
kacji poprzez opinie nie jest pomystem nowym, to jest pomyst, ktory sprawgiizsi
w ciaggu ostatnich trzech lat funkcjonowania ustawy o finansowym wsparciu inwestycji.
Kazdy wniosek skltadany do ministerstwa gospodarki o wsparcie w ramach tej ustawy,
ktora teraz stanowi ¢zt systemu wdrzania funduszy strukturalnych i jesteézia Sekto-
rowego Programu Operacyjnego ,Wzrost konkurenggnprzedsgtbiorstw”, zaopatrzo-
ny jest w talg ocer i nasze analizy wskaziize nie jest to element bardzo kosztotworczy.

(Glos z salille?)

Przedsgbiorcy st przyznag, mam nadziej ze nie maj powodu zariaé tej kwoty,
do optat w granicach 1 tygia zt. Zatem wydaje gize nie jest to barigr a zachowany
jest ten element, o ktorym pan senator mowi, to znaczy z reguly taka opidiayysia-
wiona przez przedstawiciela organizacji, jednostki, jest odejevipodpisana imiennie
przez profesora, doktora czy ogpktora imieniem i nazwiskiem firmuje dany dokument,
wiec niejako ekspercki charakter tego dokumentu jest jak najbardziej zachowany.

Jeli chodzi o drug czes¢ pytania, odnosa sie do srodkéw i maliwosci
przetworzenia tego, to tu rowriiepieramy si gldwnie na déwiadczeniach z wdva-
nia funduszy strukturalnych i tego instrumentu, ktory funkcjonowat swieg czyli
ustawy o finansowym wsparciu inwestycji. Jest naturalne i oczywistajgdysrod-
kow publicznych nie jest tyle, ilu einych na t&rodki publiczne, ale wydajecsize im
system jest prostszy, im bardziej przejrzysty, tym jest bardziej przyjazny dla przedsi
biorcéw. Wydaje si, ze sposob sktadania i oceny wnioskow, jaki jest zaproponowany
w przypadku kredytu technologicznego, jest zbiorem najlepszych praktyk z tego sys-
temu, z dotychczasowych instrumentow, ktére byly wane. Majc petrn swiado-
maos¢ nadwyki wnioskdw nadsrodkami, ktére bda na to przeznaczane, wydaje, sie
ten system powinien Byefektywny. W budecie na bigacy rok, w rezerwie bugbto-
wej jest przeznaczonych 86 miliondw zt na zasilenie funduszu kredytu technologiczne-
go i wydaje s}, ze s to srodki wystarczajce, aby to zainicjow@ udzielé pierwszych
kilkunastu, kilkudziesiciu kredytow, a jednoczeie przekona sig, sprawdzt, na ile
ten system jest sprawny i czy funkcjonuje efektywniegkge bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator bsior.

Senator Bogustaw Msior:

Mam pytanie do pana ministra. Poniesdysponujemy poprawkami, ktére
beda, ;1 przedmiotem debaty jednej z naszych komisji, mam pytanie, czy pan mini-
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ster widziat, czy pastwo w ogole widzieli poprawki zgtoszone przez Komikja-
uki, Edukacji i Sportu.

Mam rownie pytanie dotycgce art. 3, w ktérym zagta st mazliwos$é udzie-
lania kredytu w sektorze hutnictwalaza, stali, wiokien syntetycznych, gornictwer w
gla. Czy to jest zwizane z ograniczeniami wynikaymi z przepiséw Unii? Bowiem
zakres na przyktad hutnictwa stali czy sektora widkien syntetycznych jest moim zda-
niem ogromny, widkna syntetyczne to jest sgtaie cata chemia. W zwkku z tym
pytam, czy nie wprowadzamy pewnych ogranicagpotrzebnie.

Wsréd poprawek zgtaszanych przez drkgmisi senack jest poprawka zmie-
rzajpca do tego, aby w art. 3 dadpkt 4 moéwacy o tym,ze kredyt technologiczny nie
bedzie udzielany przeddiorcom kedacym w trudnej sytuacji ekonomicznej lub
w zakresie restrukturyzacji, chylia jest on mikro- lub matym przedbiorca. To jest
naruszenie pewnej rownowagi podmiotéw i nie wiem, dlaczego akurat mikro- lub maty
przedsgbiorca znajdujcy sk w trudnej sytuacji mae sk cieszy wickszym zaufaniem
niz trocke wigkszy.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Kto jeszcze z pastwa ma pytania? Nie ma pyta
Prosz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Piotr Rutkowski:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora, tak, to znaczy te popeawki s
nam znane igprzez nas akceptowane, poprawki poprzedniej komisji, to jest Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, zostaty, mwa powiedzié, przygte. Jéli zas mazna prost
dyrektora o szczegotawodpowied na dwa nagpne pytania, ktére zgtosit pan sena-
tor, to bardzo prosz

Petniagcy Obowiazki

Dyrektora Departamentu Innowacyjnosci
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Gulda:

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowna Komisjo! Panie Senatorze!

Oba ustpy art. 3, o ktérych pan moéwit, czyli ust. 3 i ust. 4 proponowane w po-
prawkach, dotycgztego samego zagadnienia, czyli zasad udzielania pomocy publicznej
w krajach Unii Europejskiej. W przypadku ust. 3 wykluczone zostaly sektory, kiore s
tu wymienione, czyli hutnictwaelaza i stali, widkien syntetycznych, gornictwagia,
rybotéwstwa itd., gdy ;1 to tak zwane sektory wikwe, ktGre nie mog uzyskiwa
pomocy na zasadach pomocy regionalnej, a to jest ta kategoria pomocy publicanej, jak
stosujemy w przypadku tej ustawy i tego konkretnego instrumentu. Pomoc dla wra
wych sektoréw mge mi& i musi mi€ w Unii Europejskiej tylko i wydcznie charakter
indywidualny, kadorazowo musi by negocjowana z KomigjEuropejsk i notyfiko-
wana jako oddzielny konkretny program pomocowy dla konkretnego pe¢bextsiwa.
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Ust. 4, ktory zostat zaproponowany i prgyj na wczorajszym posiedzeniu Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, ma zbbny charakter i ta preferencja, o ktorej pan
wspominat, jest wknie, mana powiedzié, pewny strategicza preferenc unijna i ze
szczegOln atency traktuje s¢ mikro-, mate isrednie przedsbiorstwa. Jest to ogolna
zasadaze nie wspiera giprzedsgbiorstw, ktore 8 w trudnej sytuacji ekonomicznej,
zakladagc, wychodzc ze slidinad pewnie ze stusznego, a®trudno powiedzie ze
ze stusznego, w kdym razie takie jest zatenie pomocy regionalneje przeznaczana
jest ona na rozwoj, na poprawynamiki rozwoju. W zwizku z tym ktd, kto jest, tak
to nazwijmy, poniej pewnego poziomu, prawdopodobnie nie jest w stanie uzyska
prorozwojowej dynamiki, mae st uratowa, ale tego dotyczy juinny zakres pomocy.
To tyle, j&li chodzi o wyjd&nienie tych dwoch kwestii.. Dgkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Mam taky propozycg. Poniewa komisja, o ktorej pan senator byt uprzejmy
powiedzi&, wyrazita swoj pogld w tych poprawkach, ja zachowatbyng s¥ sposéb
nastpujacy. Skoro ta komisja jupostanowita je przyg, to niech one pozostarnej
poprawkami, my nie wykazywaliByny sk lenistwem, przyjmuc ich poprawki, bo
| tak czeka nas jedno wspdlne posiedzenie, wobec tego bezdwaw to, czy to zro-
bimy, czy nie, to trzeba gispotk& na tym posiedzeniu. Wobec tego pehgysmy
niejako do wiadomgxi, ze oni juz pracowali nadat ustawg jako merytorycznie im naj-
blizsz i przemyleli to, i nie poddawatbym pod gtosowanie poprawek, ktére zostaty
prze nich przyjte, poniewa uznalibymy, ze i tak musimy si jeszcze nad nimi po-
chyli¢. Za& teraz prositbym o inne wnioski, uzupetnicg t ustave, jezeli takowe g,

a jezeli nie ma wnioskéw, to proporwprzyja¢ ten tekst w brzmieniu bez poprawek,
zostawiagc sobie maliwos¢ rozmawiania na ten temat po debacie.

Kto z paistwa senatorow ma wnioski o charakterze legislacyjnym? Nikt.

Nie mamy opinii Biura Legislacyjnego. W takim razie sytuacja jest tego typu...
Moze jeszcze zapytam, czy Biuro Legislacyjne przedstawialcasvyopic poprzedniej
komisji? Nie wie pani?

(Glos z sali Nie ma opinii.)

(Glos z sali Poprawki § zaproponowane przez biuro.)

Tak, ale méwg o opinii. Nie ma, na poprzednim posiedzeniurie byto.

Zgodzicie st paistwo na takie procedowanie? My przyjmujemy to bez popra-
wek, wierzc, ze Komisja Nauki, Edukacji i Sportu pracowata nad tym w sposob
szczegOlnie wnikliwy, bo jest to im bize merytorycznie, a i tak musimy spditlsic
na wspolnym posiedzeniu. Dobrze.

Glosujemy nad projektem ustawy bez poprawek.

Kto z paistwa jest za jego pragiem? (6)

Dziekuje.

Sprawozdawg bedzie pan senator Adior.

To tyle. Dzkkuje, Panie Ministrze.

(Glos z sali Dziekuje bardzo.)

Prosz panstwa, pozostaje nam ostatni punkt, to jest rozpatrzenie ustawy o Fun-
duszu imienia Komisji Edukacji Narodowej. Sprawozdawadeklarowat si by¢ pan
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senator Chronowski, poniewalo niczego si jeszcze dzisiaj nie zgtosit. Wobec tego
rozpatrujemy ustawo Funduszu imienia Komisji Edukacji Narodowe;j.

Czy do tego punktu...

(Glos z saliNa razie nie,gnha posiedzeniu komisiji.)

Aha.

(Glos z sali To przerwa na kayv)

W takim razie zrobimy sobie przeewW najgorszym wypadku...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie, chwileczk, nie do kaca tak. Prosz paastwa, zostawmy sobie ten jeden
punkt do rozpatrzenia po zrealizowaniu dzisiejszegoap&tz obrad, dobrze?

(Glos z sali Tym bardzieje nie wiadomo, czy my go nie odrzucimy.)

Nie wiem, w kadym razie...

(Glos z saliMoim zdaniem jest to bezsensowny fundusz.)

Dobrze, ale umowmy size kedziemy o tym rozmawiali po posiedzeniu Senatu.
O godzinie 10.30 mamy to zdje i nie mamy szans...

(Glos z sali W tej sali, ju nie kedziemy nic zmieni&)

Tu, w tej sali, tak, na jedno zdanie, spotykamyps posiedzeniu w tej sali na
omowienie jednego matlego punktu. Ekaije.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagranig

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

...to jest dzisiaj wyczyn, ale chciatbym wréao tego tematu po prostu po to,
zeby st nie spotykéd w poniedziatek przed posiedzeniem Senatu. Mamy do rozpatrze-
nia jeszcze tylko jeden, ostatni punkt dzisiejszegoquibaz posiedzenia, ktéry dotyczy
ustawy o Funduszu imienia Komisji Edukacji Narodowej. dausiowitem z panem
senatorem Zbyszkiem Pidiskim w ten sposolze ta ustawa merytorycznie dotyczy
obszaru jego dziataldoi, to jest obszar, w ktorym omi specjalistami, & powiedziat-
bym, najbardziej kompetentni, oni wiedzzy cel, zasada, przeznaczenie i cata ta kon-
strukcja logistycznasszasadne. Do nas ta ustawa trafita tylko z tego powaeldpty-
czy onasrodkow publicznych, innymi stowyrodkéw z budetu pastwa, ktére maj
by¢ przeznaczane jako odpisy od podatku dochodowego, przychodu z prywatyzacji
i podatku dochodowego od 0s0b fizycznych corocznie w ustawacietowd/ch.

Wobec tego proponeljzachowa sie w sposéb naspujacy. Kwestia tego, czy
pieniadze lgda, czy ich nie bdzie, i tak lgdzie s¢ decydowata co roku w ustawach
budzetowych, z& o wart@ci merytorycznej calego przeddenia, o tym, na ile ma to
uzupetnigd fundusze gmin, jaki jest tryb dystrybucji, miejsce przeznaczenia, rodzaj
przeznaczenia, czy szanse edukacyjne dzieci, czy miydziey szkoty, czy jak to
wszystko, jak cala ta afirmacja dotyca przeznaczenia tyshodkéw ma by zorgani-
zowana, moim zdaniem powinna rozstrzygamisja merytoryczna. Wobec tego pro-
ponug zachowa sic w sposob, powiedziatbym, bardzo uproszczony, szancgas
pani minister, zwtaszcza fakte wygtosita w tej sprawie jucztery przeméwienia, ja
sam ju jednego wystuchalem, w kdym razie propongjzachowa si¢ w ten sposob,
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ze albo przyjmujemy ustawbez poprawek i zostawiamy to wszystko w kompetencji
komisji pana senatora Zbyszka Piwskiego, czyli Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
albo odrzucamy caty projekt ustawy jako nierealny, tudzi®wiedzmy sobie szcze-
rze, z gatunku troszecglscience fiction. Moim zdaniem tylko to naédoby rozstrzy-
gm¢. To wszystko.

Prosz, pan marszatlek.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodnigey, ja che ztozy¢ wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Czy ktas ma inne wnioski?

(Senator Genowefa Ferenta mam pytanie do pani minister.)
Prosz bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Pani Minister, chciatabym zapytakto wyliczalby t réznice wynikajaca z 1%
podatku dochodowego od oso6b fizycznych, czy robitoby to Ministerstwo Finansow.
Kto by sk tym zajmowat? Dzikuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwit:

Bardzo mi jest trudno odpowiedzieco miat projektodawca na iy jako ze
jest to projekt poselski, a nieadowy. Ustawa tego nie reguluje, a delegacje zawarte
w tej ustawie take tej sprawy nie dotygz

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Rzeczywicie jest to przedteenie wyhcznie poselskie.

Prosz paistwa, jest wniosek pana marszatka Chronowskiego o odrzucenie
ustawy w catéci. Jest te drugi, moj wniosek o przggie ustawy w cakzi i pozosta-
wienie tej kwestii najpierw Komisji, Nauki, Edukacji i Sportu do rozstrzggai
W sensie merytorycznym, a potem pozostaniezajmowanie s spravy jako cal@cia
albo tez nie na posiedzeniu plenarnym.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto z paistwa jest za przygiem pierwszego wniosku, to jest wniosku pana
marszatka Chronowskiego o odrzucenie ustawy Wscedq1)

Kto jest przeciwko? (3)

Kto sie¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Dziekuje bardzo.

(Glos z sali Wniosek mniejszei...)
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(Glos z saliNie, nie mana.)

(Glos z sali Musi by¢ dwoch senatoréw.)

(Glos z sali Dlatego mowg, zeby zmienit zdanie.)

(Glos z saliNie, nie, prosg nie molestowa...)

Wobec tego gtosujemy nad drugim wnioskiem.

Kto z paistwa jest za przyggiem projektu ustawy bez poprawek? (3)
Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawcprojektu zamieszczonego w tym punkcie?
(Senator Wiadystaw Mikut Moge byc.)

Sprawozdawg bedzie pan senator Miétut. Dzigkuje bardzo.

Dziekuje pani minister, dzikuje paistwu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 53)
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