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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Bardzo serdecznie witam panstwa senatorow, witam réwniez naszych gosci: pa-
na Andrzeja Celinskiego, ministra kultury, paniag Aleksandre Jakubowska, wiceministra
kultury, pania Hanng Lipinska, naczelnik wydziatu, witam takze pana Jacka Rulewicza,
dyrektora departamentu. Witam bardzo serdecznie.

Proszg panstwa, na dzisiejszym posiedzeniu zaplanowaliSmy nastepujacy porza-
dek obrad. Na poczatku chcielibySmy ustysze¢ wystapienie ministra kultury na temat
sytuacji organizacyjno-ekonomicznej resortu. To bardzo pigknie, ze pan minister przy-
szedt z tak sila ekipa, zapewne wigc bgda mieli panstwo senatorowie wiele pytan. Ra-
dzeg z tego skorzystac.

Nie powitatem jeszcze przedstawicieli mediow. Witam bardzo serdecznie 1 prosze¢
mi wybaczy¢, ale debiutuj¢ w tej roli, moge wigc czasem popetniac jakie$ faux pas.

Jest okazja 1 pewno beda mieli panstwo wiele pytan. Jest jednak goraca prosba,
poniewaz pan minister i pani wiceminister musza nas opusci¢ o godzinie 15.45, to pro-
szg, aby formutowac¢ pytania zwigzle, by da¢ szans¢ odpowiedzie¢ na wszystkie kwe-
stie przez nas podnoszone.

Drugi punkt naszego posiedzenia to propozycje senatorow do planu pracy komi-
sji, o co prositem na poprzednim posiedzeniu.

Panie Ministrze, bardzo serdecznie prosze o zabranie glosu.

Minister Kultury Andrzej Celinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Marszatkowie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chciatbym powiedzie¢ o dwdch rzeczach, swoje wystapienie zorganizowac¢ wo-
kot dwoch punktow. Na poczatku przedstawie panstwu informacje o sktadzie kierow-
nictwa Ministerstwa Kultury i o podziale obowiazkoéw, zeby mogli panstwo doktadnie
wiedzie¢, kto w ministerstwie za co odpowiada. Proces ksztattowania kierownictwa
ministerstwa zostal zakonczony dzisiaj — chodzi mi tutaj o dyrektoréw departamentow.
Od 1 grudnia rozpoczynamy prac¢ w nowej strukturze, mamy nowy regulamin, zmie-
niony statut ministerstwa, narzedzie pracy zostato wigc przysposobione. Mozna powie-
dzie¢, ze od 1 grudnia, jesli chodzi o Ministerstwo Kultury, o jego centralg, rozpoczy-
namy praceg z pelnym oprzyrzadowaniem.
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Pani Aleksandra Jakubowska, ktéra jest sekretarzem stanu, ma nastepujace
obowiazki: oczywiscie zastgpowanie ministra podczas jego nieobecnosci, koordyno-
wanie wspOlpracy ministra z Rada Ministréw i jej statym komitetem, w tym nadzor nad
przygotowaniem projektow dokumentow przedktadanych tym organom przez ministra,
koordynowanie i nadzorowanie prac legislacyjnych, koordynowanie wspotpracy mini-
stra z Sejmem 1 z Senatem oraz ich komisjami, ochrona dobr kultury i muzeow, pod-
trzymywanie irozpowszechnianie tradycji narodowej i panstwowej, realizacja zadan
w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa kulturalnego za granica, koordynowanie
wspotpracy ze srodkami masowego przekazu, koordynowanie wspotpracy ze zwiaz-
kami zawodowymi. Pan minister Maciej Klimczak, podsekretarz stanu, zajmuje si¢
szkolnictwem artystycznym wszelkich szczebli oraz ksztatlceniem kadr dla kultury —
ministrowi kultury podlega okoto trzystu szkot pierwszego 1drugiego stopnia oraz
osiemnascie wyzszych uczelni artystycznych — odpowiada za edukacje kulturalna, za
dziatalno$¢ naukowo-badawcza, za amatorski ruch artystyczny, kultur¢ ludowa, reko-
dzieto artystyczne oraz ochrong ich dorobku, koordynuje wspotprace ministerstwa
z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz prowadzi nadzor nad dziatalnoscia kon-
trolna ministerstwa. Do obowiazkéw pana ministra Rafala Skapskiego, podsekretarza
stanu, naleza sprawy promowania tworczo$ci oraz mecenat nad muzyka, teatrem, sztu-
kami plastycznymi, sprawy dziatalno$ci widowiskowej i rozrywkowej, uprawnien eme-
rytalnych twércow 1 cztonkdéw ich rodzin oraz przewodniczenie komisji do spraw za-
opatrzenia emerytalnego twoércoOw, promowanie tworczosci literackiej, czasopismien-
nictwa literackiego i czytelnictwa, ochrona rynku ksiazki i czasopism literackich, reali-
zacja migdzynarodowej wspotpracy kulturalnej, w tym réwniez transgranicznej, koor-
dynowanie realizacji zadan ministra wynikajacych z uktadu o stowarzyszeniu Polski ze
Wspolnotami Europejskimi.

Znacznie odchudziliSmy strukture organizacyjna ministerstwa. W tej chwili
w sktad ministerstwa — dostali§cie panstwo jego schemat organizacyjny — wchodza na-
stegpujace komorki organizacyjne: Gabinet Polityczny Ministra, sekretariat ministra...
Od razu moze powiem, ze jesli chodzi o gabinet polityczny, to jest to nazwa, organiza-
cja, ktora istnieje z mocy prawa, ale bardzo krytycznie zwtaszcza w tym ministerstwie
zostato ocenione funkcjonowanie gabinetu politycznego w przesztosci i tak naprawde
pod ta nazwa kryje si¢ zupelie szczatkowy twor, zatrudniajacy razem chyba trzech
pracownikow, ktorych mozna by nazwaé asystentami politycznymi ministra
1 sekretarza stanu — to sfowem wyjasnienia. W praktyce w poprzedniej kadencji gabinet
polityczny stanowit kierownictwo ministerstwa, ktore bezposrednio nadzorowalo prace
poszczegoOlnych departamentow, nie podejmujac odpowiedzialnosci za wydawane de-
cyzje. Stad konieczne wydawato nam si¢ bardzo wyrazne, nawet demonstracyjne,
ograniczenie funkcji i roli tej jednostki. I nastepnie w sktad ministerstwa wchodza: se-
kretariat ministra, Departament Ekonomiczny, Departament Kultury Mniejszosci Na-
rodowych, Departament Dziedzictwa Narodowego 1 Ochrony Zabytkéw, Departament
Prawno-Legislacyjny, Departament Edukacji Kulturalnej, Departament Sztuki
1 Promocji Tworczosci, Departament Ksiazki, Departament Wspotpracy Migedzynaro-
dowej 1 Integracji Europejskiej oraz Biuro Administracyjne, Biuro Kontroli, Biuro
Spraw Obronnych, Wydzial ds. Ochrony Informacji Niejawnych, Biuro Prasowe. Lada
moment w parlamencie bgdzie tak zwana ustawa czyszczaca, ktorej intencja jest wia-
czenie w struktury ministerstwa Komitetu Kinematografii oraz gtdéwnego konserwatora
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zabytkoéw. Jesli ta ustawa zostanie przyjeta, to juz od 1 stycznia te dwie instytucje,
w przypadku innych instytucji od 1 kwietnia, beda przeksztalcane w departamenty Mi-
nisterstwa Kultury. Tak przynajmniej ma si¢ sta¢ zgodnie z projektem ustawy.

Ja przede wszystkim chcialbym poinformowaé panstwa o sytuacji finansowej
Ministerstwa Kultury, a zwlaszcza o rozmaitych trudno$ciach wynikajacych migdzy in-
nymi z zablokowania bardzo powaznych kwot dla cze$ci dwudziestej czwartej budzetu
na rok 2001. Sa trzy przyczyny powaznych trudno$ci finansowych. Po pierwsze, nie-
przewidziany wczesniej brak zasilenia w wysokosci okoto 40 milionéw zt w grudniu
2000 r., czyli prawie rok temu. Po drugie, drastyczne ograniczenie zasilen wprowadzone
przez ministra finansow od lipca 2001 r. do konca biezacego roku w wysokosci niemalze
79 miliondw zt — to ograniczenie zostato usankcjonowane rozporzadzeniem Rady Mini-
strtow z 23 pazdziernika tego roku w sprawie blokowania niektorych wydatkow
w budzecie panstwa. I po trzecie, trudno$ci finansowe wynikaja z mniejszych niz zakla-
dano dochodéw w instytucjach kultury. Brak zasilenia z grudnia 2000 r. w $rodki bu-
dzetowe spowodowat powstanie wysokich zobowiazan wymagalnych w strukturze, kto-
rych najwigkszy udziat stanowity zobowiazania w dziale kultura, dziat 83 budzetu, wy-
noszace ponad 23 miliony zi, w tym zobowiazania zaciagnigte przez urzad Generalnego
Konserwatora Zabytkbw w wysokosci 16,6 miliona zt, centrale  ministerstwa
w wysokos$ci niemalze 5 milionéw zt oraz Komitet Kinematografii w wysokosci
313 tysigey zt. Pokazne zobowigzania w wysokosci ponad 1 miliona 400 tysigcy zt doty-
cza réwniez dzialu 89, czyli tak zwanej rdznej dziatalno$ci, w ktorej pozycja odnoszaca
si¢ do Naczelnej Dyrekcji Archiwoéw Panstwowych byla najistotniejsza. Naczelna Dy-
rekcja Archiwow Panstwowych to poza centrala dwadzieScia osiem oddziatow tereno-
wych funkcjonujacych w szesnastu wojewodztwach. Konsekwencja zaciagnigtych zo-
bowiazan finansowych bylo ich sptacanie z budzetu roku 2001. Sptata ta odbywata si¢
w ciagu pierwszych czterech miesigcy tego roku z kwot przekazywanych ministerstwu
przez ministra finanséw. Chciatbym powiedzie¢, ze tak naprawdg bardzo duza dyscypli-
na budzetowa w ministerstwie — co jeszcze jest takze zastuga poprzedniej ekipy z 2001 r.
— doprowadzita do tego, ze zobowiazania si¢ nie zwigkszyly i na koniec roku wynosza
mniej wigcej tyle samo, co w 2000 r. W ministerstwie nastapity bardzo drastyczne ogra-
niczenia wydatkéw juz w zasadzie od lata tego roku.

Duzo powazniejsza konsekwencja jest ograniczenie z 19 czerwca tego roku
przez ministra finanséw, czyli jeszcze ministra Bauca, wydatkow na rok biezacy
w wysokosci 78 miliondw 947 tysigcy zt — to jest ponad 6% catosci budzetu ministra
kultury. Problem szczego6lnie drastyczny ze wzgledu na to, iz ministrowie poprzedniej
kadencji — w lipcu byta w ministerstwie zmiana, by¢ moze to tez zadecydowato — wy-
dali decyzje blokujace wydatki z dwumiesigcznym opodznieniem, co spowodowato
roztozenie skutkéw tej decyzji nie na sze$¢ miesigcy, lecz na cztery miesiace. Kto si¢
mniej wigeej chociaz zetknat kiedy$ w zyciu z prowadzeniem instytucji i finansow in-
stytucji, zdaje sobie sprawe z konsekwencji takiego spigtrzenia dla budzetu instytucji.
Tak dla przyktadu podam, ze decyzje o blokadzie $srodkéw dotyczyty poszczegdlnych
jednostek w nastepujacy sposob: srodki dla Urzgdu Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw zablokowano w wysokosci 16 milionéw 500 tysigey zt, dla Naczelnej Dyrekcji
Archiwow Panstwowych — 7 milionéw zi, dla Teatru Wielkiego — przeszio
5 milionéw zt, dla Teatru Narodowego — 2 milionéw 500 tysigcy zt, dla Filharmonii
Narodowej — 2 milionéw 200 tysigcy zt, dla Muzeum Narodowego w Krakowie —
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1 miliona 200 tysiecy zt, a w Poznaniu — 500 tysigcy zt, dla wyzszych szkoét artystycz-
nych — niemalze w wysokos$ci 13 milionéw zt.

Jesli chodzi o budzet tego roku, to jest on mniejszy o 15,3% w stosunku do tego,
ktéry wykonano w roku ubiegtym. Poniewaz 60,2% budzetu ministerstwa kultury to
wydatki na szkolnictwo artystyczne — a 80% ztego pochtaniaja wydatki osobowe,
przede wszystkim pensje 1inne obciazenia zwiazane z ptacami nauczycieli — to
w rzeczywisto$ci bedzie w przysztym roku mniej srodkow na kultur¢ o mniej wigcej
1/3 w stosunku do roku ubiegtego.

Chce wyraznie powiedzie¢, ze jesli chodzi o sfer¢ dziatania ministra kultury, to
jest to rok przetrwania. Do tej sytuacji, naszym zdaniem, trzeba podej$¢ z petna $wia-
domoscia 1 pelnym mestwem. Taki to jest po prostu rok. Takie sa konsekwencje nie-
zrbwnowazenia budzetu panstwa, wielkiego rozwarcia pomig¢dzy przychodami budzetu
panstwa a jego wydatkami, konsekwencje braku wtasciwej polityki w dziedzinie finan-
sow publicznych w ubieglych latach, atakze konsekwencje powaznych blgdow
w polityce gospodarczej. Rzad, ktory stoi w obliczu bardzo powaznego zagrozenia wy-
buchu kryzysu gospodarczego w Polsce, aczkolwiek nie jest to na szczescie zagrozenie
nieodwracalne, ijednoczesnie w obliczu finalu negocjacji ze Wspolnotami Europe;j-
skimi, musi podja¢ decyzje, ktore pozwalaja na ominigcie, wyprowadzenie Polski
z prostej drogi do katastrofy gospodarczej. Gdyby$my tych decyzji nie podjeli, naj-
prawdopodobniej za rok czy péttora roku rozmawialibySmy bez zadnej nadziei, jesli
chodzi o ominigcie kryzysu gospodarczego w Polsce.

Z punktu widzenia ministra kultury, Ministerstwa Kultury, cigcia oznaczaja
praktycznie przede wszystkim skreslenie wszystkich wydatkéw na inwestycje —
z 75 milionéw zt schodzimy do 5 miliondéw zi. Sa to wigc pieniadze, ktore pozwalaja
wylacznie na zabezpieczenie placéw budow tak, aby straty nie byly jeszcze wigksze, na
zabezpieczenie tego, co juz jest. W pierwszych przymiarkach do budzetu na 2002 r.
przede wszystkim staraliSmy si¢ chroni¢ szkolnictwo artystyczne, edukacj¢ kulturalng
oraz rozwo0j tworczosci kulturalnej. Zawsze wtedy, kiedy przychodzi czas drastycznych
oszczgdnosci, absolutnym nakazem, przede wszystkim moralnym, jest analiza pono-
szonych kosztow z punktu widzenia ich efektywnos$ci. Ja unikam zbytniego krytyko-
wania poprzednikow, ale chcg powiedzie¢, ze w tym ministerstwie praktycznie nie
byto ani monitoringu, ani kontrolingu wydatkow.

Pozytywnie: chcg wykorzysta¢ ten czas przede wszystkim na uporzadkowanie
infrastruktury legislacyjnej, prawnej, obszaru kultury. Chcielibysmy w I kwartale
2002 r. mie¢ dokonczone prace dotyczace ustawy o tworczosci audiowizualnej. Przyj-
mujemy zalozenia — takie mniej wigcej — zgodne z deklaracja srodowisk tworczych
z 5 wrze$nia tego roku. JesteSmy dobrze przygotowani do realizacji tego projektu, tak-
ze jesli chodzi o rozmowy zrozmaitymi innymi zainteresowanymi instytucjami, ale
takze srodowiskami. Na sali jest pan marszatek Kutz, ktéry byt obecny na pewnym
bardzo interesujacym spotkaniu. Chce tu bardzo wyraznie powiedzie¢, ze jestesSmy
zdeterminowani 1 jesteSmy w stanie porzadkowac pod katem prawa sferg¢ tworczosci
audiowizualnej w Polsce zgodnie z dominujacymi postulatami §rodowisk filmowych,
réznych §rodowisk zwigzanych z filmem polskim, nawet wowczas, kiedy trzeba by
bylo przetamac opor czesci tego srodowiska przeciwko nowej regulacji prawne;.

Wedlug nas brakuje odpowiedniej — z punktu widzenia porzadku europejskiego
w tej dziedzinie, ale takze potrzeb polskiego filmu — ustawy o twoérczosci 1 produkcji au-
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diowizualnej. Wynika to trochg z tego, ze blokowano rozmaite dzialania poszczegdlnych
czesci tego srodowiska, a takze ztego, ze w gruncie rzeczy Komitet Kinematografii nie
wypetnit swojej podstawowe;j roli. Brak jednoznacznej regulacji prawnej w dziedzinach,
w ktorych bardzo duza role odgrywa mecenat panstwa — 1 musi odgrywac, bo nie ma inne-
go sposobu zastapienia tego mecenatu, co wcale nie wyklucza konieczno$ci budowania
prawnego oprzyrzadowania dla uzyskania pozabudzetowych $rodkéw finansowania twor-
czosci artystycznej — pozwala i pozwalal na rozmaite nieobarczone procedura dziatania.

Wydaje nam sig, ze jesli bedziemy w stanie w ciagu dwoéch, trzech miesigcy —
a jesteSmy w stanie — przedstawi¢, takze srodowiskom artystycznym, ustawg, ktora jest
zgodna z deklarowanymi przez te srodowiska postulatami w bardzo wielu punktach, to
zakonczy si¢ ledwie rozpoczgty konflikt z niektdrymi czgsciami tego srodowiska. Pro-
blem lezy bowiem po stronie administracji rzadowej, ktora w odpowiednim czasie nie
przygotowata wlasciwego oprzyrzadowania prawnego. To dotyczy takze innych dzie-
dzin, za ktore odpowiedzialny jest rzad, na przyktad prawa autorskiego, ktore niestety
wymaga wigcej czasu. I ze wzgledu na proces integracji europejskiej, i ze wzgledow
wewngtrznych jest to niezwykle istotna kwestia, ale konieczno$¢ uzgodnienia rozma-
itych intereséw itrudno$¢ samego =zagadnienia nie pozwalaja nam mysleé
o dokonczeniu prac w 2002 r., co nie oznacza oczywiscie, ze zapowiadamy jakie$ leni-
stwo w tym zakresie, lecz nie mozemy w tej kwestii przyja¢ na siebie jakich$ zobowia-
zan czasowych. Bedziemy stara¢ si¢ szybko opracowac te dziedzing, ale tak naprawdg
bardzo wiele zalezy od negocjacji i uzgodnien z rozmaitymi bardzo istotnymi grupami
interesow, ktore w jaki$ sposdb musza zosta¢ ze soba skonfrontowane, bo wszystkie te
interesy w gruncie rzeczy sa istotne, cho¢ czasami sprzeczne. Tego rodzaju proces
zawsze wymaga czasu . Musimy takze w duzo szybszym terminie opracowacé ustawe
o instytucjach kultury. Mamy nadziejg, ze sa to zadania do zrealizowania w 2002 r.

Po przyjsciu do ministerstva wydatem polecenie, aby wszystkie decyzje finan-
sowe w zakresie mecenatu, ktore byly dotychczas niejawne, zostaly ujawnione
w Internecie tak, zeby kazdy zainteresowany moégt zapoznaé si¢ z tymi decyzjami.
Wszystkie decyzje finansowe wydawane za naszej kadencji beda oczywiscie jawne.
Mozna powiedzie¢, ze im mniej pieniedzy, tym wigcej jawnosci, ale zawsze jawnos¢ —
poza ustawami okreslonymi wyjatkami — jest obowiazkiem zarzadzajacych finansami
publicznymi. Wszystkie decyzje finansowe z naszej strony beda decyzjami jawnymi.
Opracowujemy kryteria podejmowanych decyzji, zwlaszcza w zakresie mecenatu, oraz
procedury, ktore beda obowiazkowe dla  wszystkich ubiegajacych  si¢
o wspoifinansowanie przez Ministerstwo Kultury swoich zadan. W jakim$ tam zakresie
beda to decyzje uznaniowe, ale chcemy zapewni¢, ze kazda decyzja bedzie mogta zo-
sta¢ podwazona w mediach, a my bedziemy broni¢ swoich decyzji, bedziemy mieé
odwage to robi¢. To, co dajemy, co uwazamy za swOj obowiazek, to jawnos¢ kryte-
riow, procedur oraz samych decyz;ji.

Tyle chcialem powiedzie¢ ze swojej strony. Rozumiem, Panie Przewodniczacy,
ze w trakcie pytan moga pojawic si¢ jeszcze inne sprawy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje serdecznie, Panie Ministrze.
Szanowni Panstwo Senatorowie, jest §wietna okazja, zeby zada¢ ministrowi
1 przedstawicielom ministerstwa seri¢ pytan. Mam jeszcze taka techniczng prosbe, zeby
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kazdy zadajacy pytanie byl uprzejmy przedstawia¢ si¢ dla celéow protokolarnych
z imienia 1 nazwiska.

Senator Kazimierz Pawelek:

Senator Kazimierz Pawelek.

Panie Ministrze, od ponad trzydziestu lat w Kazimierzu nad Wista organizowa-
ny jest festiwal kapel i $piewakow ludowych. Jest to najwigksza impreza folklory-
styczna w tym kraju. Gwoli $cistosci checialem zaznaczy¢, ze zostata ona zorganizowa-
na irozwingta si¢ zanim jeszcze Zdzistaw Podkanski zaistnial na scenie polityczne;.
Jest to wigc impreza zupetnie inna. W cze$ci finansuje ja minister kultury, wigc co
cztery lata organizatorzy przezywaja horror, bo kazda nowa ekipa zaczyna od likwida-
cji imprez folklorystycznych, bo folklor wydaje si¢ niewazny. Chcialem zapytaé, czy ta
zla tradycja bedzie kontynuowana, czy tez panstwo podchodzicie do kultury ludowej
W inny sposob.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mam takie techniczne pytanie: czy woli pan grupe pytan, czy
odpowie na kazde z osobna?

(Minister Kultury Andrzej Celinski: Nie, grupg pytan.)

Proszg bardzo, drugi prosil o gtos pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Panie Ministrze, w zwiazku z tym, o czym pan mowit, pozwolg sobie zada¢ dwa
pytania, jedno natury ogodlniejszej, a drugie szczegdtowe. Chcialbym pozna¢ pana opi-
ni¢ na pewien temat. Mozna powiedzie¢, ze struktura placowek kultury w Polsce po-
chodzi z zupehie innych czasow, kiedy rozbudowany byl mecenat panstwa i kiedy
takze nie starczalo pienigdzy. Kurcza si¢ finanse, brakuje pienigdzy — pan zreszta byt
taskaw powiedzie¢, ze bardzo drastycznie trzeba ogranicza¢ wydatki, a ja mysle, ze to
nie jest tylko perspektywa jednego roku. Czy w zwiazku z tym ministerstwo rozwaza
taka kwestig, ze pewne placowki, ktore 1 tak w wielu wypadkach sa przekazane samo-
rzadom, nie utrzymaja si¢, czyli po prostu nastapi redukcja instytucji kulturalnych, ze-
spotéw artystycznych, teatrow? Pewnego rodzaju doswiadczenia w tej mierze istnieja
juz na przyktad na rynku periodykéw kulturalnych czy spoteczno-kulturalnych. Czy
ministerstwo ma §wiadomos$¢, ze moze zaistnie¢ taka sytuacja, w ktorej samorzady nie
utrzymaja tej liczby placoéwek muzealnych, obiektow zabytkowych? Ja na przyklad
jeszcze jako przewodniczacy Komisji Kultury Zwiazku Miast Polskich, ktorym bylem
do niedawna, uczestniczylem w posiedzeniu w Brzegu nad Odra, gdzie jest §wietny
zamek Piastow Slaskich i utrzymuje go samorzad powiatowy z dotacji. ..

(Gtos z sali: Starosty.)

Starosta jest organem wykonawczym samorzadu powiatowego, a mi chodzi
o dotacje drogowa. Oni, zacni ludzie, przeznaczaja te pieniadze na ochrong zabytku
1 utrzymanie obiektu. Ale jak dtugo bedzie samorzad, rada powiatu godzi¢ si¢ na tego
rodzaju decyzje? W zwiazku ztym moje pytanie: czy jezeli nie mozna utrzymac
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wszystkiego, to czy kazdego nalezy glodzi¢, czy tez jednym dac strawy dostatecznie
duzo, a innym po prostu powiedzie¢, ze nic nie otrzymaja? To jest ta ogdlna sprawa
i jesli mozna, to prosz¢ o opinig.

Panie Ministrze, wspomniat pan o drastycznym ograniczaniu inwestycji na
przyszty rok, co, jak myslg, jest usprawiedliwione trudno$ciami budzetowymi, ale
przeciez sa podpisane kontrakty wojewddzkie z samorzadami wojewodzkimi. W Lodzi
na przyktad jest podpisany kontrakt w sprawie kontynuowania budowy filharmonii.
W takiej sytuacji sa sankcje sadowe, samorzad wojewodzki moze wystapi¢ do sadu
i podejrzewam, ze ministerstwo, resort przegra t¢ sprawe, chyba ze beda $wiadczenia
na kontynuacje, a samorzad wojewodzki przekaze pieniadze w przewidzianej kontrak-
tem kwocie. Co jednak zrobia wladze resortu, jesli tego rodzaju sadowe wystapienia sig¢
pojawia? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Wedhug kolejnosci glos ma senator Kazimierz Kutz.
Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, nie bede¢ tutaj lamentowat na temat stanu i1 przysztosci finanséw
w resorcie, bo one oczywiscie odzwierciedlaja w ogdle stan gospodarki przy tej dziurze
budzetowej. Chce wiasciwie popyta¢ pana o to, co jest w panskich wywodach, powie-
dzialbym, tworcze. Przede wszystkim ciesze sig, ze w ogole uzywa pan okreslenia
,»tworczos¢ kulturalna” 1 ze czuje si¢ w obowiazku, tak pan powiedziat, zaja¢ si¢ ta twor-
czoscia priorytetowo. Mysle, ze to jest niezwykle wazne, piekielnie wazne, dlatego ze
tworczos¢ to jest zrodlo, a bez zrodet nie bedzie wody, nie bedzie rzeki 1 w zwiazku
z tym by¢ moze nie bgdzie czym si¢ opiekowac w przysztosci. To jest piekielnie wazne.

Chcialbym pana popyta¢ o pewne rzeczy. Oczywiscie nie znajdzie pan we mnie
przeciwnika, jesli chodzi o losy Komitetu Kinematografii, bo jestem tego samego zda-
nia co pan i publicznie to gtoszg, co mi nie przysparza w srodowisku przyjaciot. Jako
czlowiek, ktory wiasciwie parg lat zajmowal si¢ tymi zagadnieniami takze w zwiazku
z prawem, jestem w kwestiach nowej ustawy dobrze zorientowany. Cieszy mnie takze
fakt, ze porzadkujac prawodawstwo czy zmierzajac do jego ustalenia, zamierza pan
opiera¢ si¢ rowniez na postulatach izyczeniach roéznych s$rodowisk, nawet tych,
z ktorymi pan nie zawsze si¢ zgadza, ktore z punktu widzenia polityki panstwa nie bg-
da mialy racji. Tak to rozumiem i to mi si¢ podoba.

Myslg jednak, ze problem kinematografii jest problemem marginalnym. To
w gruncie rzeczy kilkadziesiat, kilkana$cie, moze dwadzie$cia tytutow rocznie, ktorych
wpltyw na poziom kultury jest wlasciwie marginalny. Ale gdzie jest pies pogrzebany?
Moim zdaniem, w telewizji publicznej. Mowiac o porzadkowaniu prawnym, uzyt pan
pojecia ,,tworczos¢ audiowizualna”. Rozumiem wigc, ze w tym pojgciu miesci si¢ row-
niez telewizja. W gruncie rzeczy to ona wtasnie jest w tej chwili tym wielkim przekaz-
nikiem, ktory, jak si¢ nam wydawato — tak nawet jest w zapisie tej ustawy — powinien
stuzy¢ edukac;ji 1 kulturze, a co, jak pan wie, w zasadzie w ogole nie ma miejsca. To si¢
wiaze z prawem, bo przeciez telewizja, moim zdaniem, przez to, ze ma w ustawie zapi-
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sane uprawnienia spotki handlowej, catkowicie, straszliwie — zeby sig¢ brzydko nie wy-
razi¢ — zniszczyla t¢ misjg, misj¢ najwyzszej rangi. Czy w ramach tego wtasnie po-
rzadkowania prawa — i o to chciatem pana zapyta¢ — moze pan, ma pan cywilna odwa-
ge, doprowadzi¢ do zmiany ustawy o telewizji publicznej? Bo sprawe kinematografii,
moim zdaniem, mamy juz za soba. Dzisiaj przeczytatem w gazecie, ze delegacja moich
kolegdéw byta u prezydenta, powiedzieli oni tam, ze juz w ogole o to nie walcza, bo to
juz, jak méwia, wlasciwie jest okej, nie ma juz o co walczy¢.

Moim zdaniem pies pogrzebany jest w ustawie o telewizji. Telewizja, moéwiac
bardzo prozaicznie, zostala z jednej strony zawladnigta, a nawet ukradziona przez po-
litykéw, a zdrugiej strony musiata ulec tej presji, temu nakazowi S$cigania si¢
z prywatnym nadawca. Prywatny nadawca moze robi¢, co chce, jest to jego prawo,
oczywiscie poki nie narusza ustaw dotyczacych nieobyczajnosci itd. Telewizja pu-
bliczna catkowicie odeszta od najwazniejszego zapisu tej ustawy. Jak dlugo telewizja
bedzie spotka handlowa, a nie czym$§ w rodzaju instytucji wyzszej uzytecznosci, tym
degrengolada w niej bedzie si¢ poglebiala, a spoteczenstwo, jak dziczalo, tak bedzie
dzicze¢. Kto bowiem ma w tych trudnych czasach wprowadza¢ normalnego cztowieka,
ktory ma telewizor, w $wiat estetyki, kultury, przezywania glebszego niz to przecigtne-
go zjadacza chleba? Chciatem pana zapytaé: co pan zamierza zrobi¢ z tym wielkim,
moim zdaniem, dramatycznym problemem wspotczesnej kultury polskiej? Wydaje mi
sig, ze okreslenie si¢ wobec tej sytuacji jest fundamentalnym obowiazkiem panstwa
1 pan jako minister powinien to zrobic.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bogustaw Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Panie Ministrze, ja tez, jak moj sasiad, zaczng od manifestacji radosci. Tylko ze
moja rado$¢ z decyzji pana i panskiego zespotu dotyczy innego zagadnienia. Jest ono
zwiazane z oswiadczeniem dotyczacym jawnosci, przejrzystosci decyzji mecenatu pan-
stwowego. W sytuacji, kiedy przezywamy wszystkim znana biedg, jest to sfera szcze-
gblnie wrazliwa. Uwazam wigc, ze gdybySmy jeszcze pochowali nasze decyzje
w jakie$ nepotyczne katy, w jaki$§ cien niejawnosci, to prestiz kultury, prestiz minister-
stwa 1 w jaki$ sposob porzadek spoteczny bylyby zakldcone, a bieda by si¢ poglebita.
Ciesze si¢ z tego 1 zachgcam, jak to pan tratnie okreslit, do petnego mestwa w tym za-
kresie. Byt kiedy§ w ministerstwie taki program, nazywal si¢ bodaj ,,August”, ale
szybko jako$ przestat by¢ praktykowany. Nie wiem, czy do niego teraz wracac, ale na
pewno warto powroci¢ do przejrzystosci 1 jawnosci, zeby decyzje byly jawne od wy-
ztoconego czubka piramidy az do zwyklego domu kultury w dalekiej Polsce.

Po tej manifestacji swojego zadowolenia chcialbym jednak spyta¢ o panska opi-
ni¢ na temat, jak sadze¢, nie mniej wrazliwy, a ktéry nazwe pokusa poddania sfery kul-
tury totalitaryzmowi rynku. Ta pokusa jest szczegodlnie niebezpieczna dla tej sfery,
w ktérej moje zycie jako czlowieka kultury si¢ uksztattowato, to znaczy sfery sztuki
ochotniczej, tworcow wkraczajacych w przestrzen wielkiej sztuki, dla mtodych 1, co tu
ukrywac, biedniejszych. Ta sfera, mozna powiedzie¢ podstawa piramidy kultury, jesli
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przez nieuwagg zostanie wrzucona na rynek, to po prostu przegra, a z nig przegra przy-
szto$¢ kultury narodowej. Dlatego prositbym bardzo o podanie pryncypiow, o krotka
deklaracje myslenia na temat tych najwazniejszych kwestii.

Chciatbym teraz zada¢ pytanie drugie, ostatnie, juz bardziej konkretne. Ostatnie,
gdyz kwesti¢ trzecia, o ktora chciatem spyta¢, w pelni wyczerpat m¢éj sasiad, pan Kutz.
Dotyczyta ona wtasnie proby prawnego przypomnienia o funkcjach publicznych mediow.
Nie bedg wigc tym tematem zabierat panstwu czasu. Konczg pytaniem do pani minister
Jakubowskiej, ktora — jak styszatem, uczestniczac w podobnym posiedzeniu w wigkszej
Izbie — miala w obszarze swego dziatlania iunctim mecenatu panstwowego
z samorzadowym. Czyzby kwestia tej niezbednej, moim zdaniem, tacznos$ci mecenatéw
nowoczesnie rozumianej kultury narodowej, samorzadowej, dazacej ku temu, czego ocze-
kuje nowoczesna mysl europejska, czyli subsydiarno$ci, przestata by¢ brana pod uwage,
uwage wspierang dynamizmem pani wiceminister? Czy po prostu zabraklo czasu, zeby
poinformowac réwniez o tym niezwykle waznym problemie? Gdyby jasne byto, ze jeden
z sekretarzy stanu w ministerstwie zajmuje si¢ tym pomostem migdzy mecenatem pan-
stwowym a mecenatem samorzadu, mecenatem waznym, coraz wazniejszym 1 coraz bar-
dziej rozrastajacym sig, byloby to, moim zdaniem, z korzyscia dla kultury polskie;.

O to chcialem spyta¢, jednoczesnie przypominajac, ze ten, jak mozna by powie-
dzie¢, holistyczny stosunek do mecenatu jest koniecznos$cia z powodu naszego stanu
budzetowego 1 pewnych proceséw. Za kulture powinien odpowiada¢ w rownym stop-
niu czubek struktury panstwowej, jak ijego szczeble, wszystkie po kolei, w tym tez
szczebel zwiazany ze wspaniatomyslnoscia przedsigbiorstw.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Krystyna Doktorowicz, proszg.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Krystyna Doktorowicz, Uniwersytet Slaski, Katowice.

Panie Ministrze, chciatam zapyta¢ o pewne problemy zwiazane ze szkolnictwem
artystycznym. Sama bowiem kieruj¢ wydziatem artystycznym, bedacym niestety nie
w strukturze Ministerstwa Kultury, tylko w strukturze MEN, ale pracuja tam profeso-
rowie, ktorzy rdwniez pracuja w todzkiej szkole filmowej czy w akademiach plastycz-
nych 1 oni zobowiazali mnie do takich pytan. Nawiasem mowiac, chcialabym zwrdcié¢
uwage pana ministra na to, ze poza struktura Ministerstwa Kultury jest coraz wigcej
jednostek ksztatcacych w dziedzinie wyzszego szkolnictwa artystycznego.

Pytania moje sa krotkie. Jaki bedzie los Rady Wyzszego Szkolnictwa Arty-
stycznego, ktora by¢ moze zostanie rozwigzana, ijaki jest do niej stosunek minister-
stwa? Czy ministerstwo ma zamiar podja¢ jakie$ dziatania legislacyjne w celu zréwna-
nia stopni i tytuléw naukowych ze stopniami kwalifikacyjnymi w dziedzinie sztuki
i tytutami naukowymi w dziedzinie sztuki? W tej chwili jest to do§¢ powazny problem
dla srodowiska, powoduje to bowiem deprecjacje nauczycieli akademickich wyzszego
szczebla, poniewaz ich tytuly i stopnie naukowe nie sa zrownane. Czy w ogole mini-
sterstwo mysli o jakiej$ wigkszej zmianie w ustawie, czy wplywie na zmiang ustawy,
ktora pozwalataby wybitnym tworcom, ktoérzy nie maja stopni i tytutow naukowych,
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a sa bezsprzecznie wybitnymi tworcami, wyktada¢ w szkotach wyzszych? To jest dos¢
istotna sprawa, poniewaz wielu najwybitniejszych tworcoOw nie mozemy angazowac,
zatrudnia¢, czyni¢ z nich mistrzow dla mtodziezy, poniewaz nie maja stopni i tytutow
naukowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
O glos prosita pani senator Maria Szyszkowska.
Bardzo proszg.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Ministrze, przede wszystkim przepraszam za spdznienie, spowodowane
ono bylo dzisiejszymi magisteriami. Bardzo niezrgcznie jest mi zadawaé pytanie, bo
by¢ moze pan minister o tym juz méwit. Ale w nawiazaniu do konferencji, ktéra orga-
nizowatl pan jeszcze wczesniej, w lipcu, zanim zostal pan ministrem, mam takie pyta-
nie: czy w ogole w planach ministerstwa jest uruchomienie, wydawanie — rozumiem,
ze niemozliwe to jest natychmiast czy tez w tym roku, ale czy w ogole jest — jakiego$
czasopisma o charakterze wielo$wiatopogladowym poswigconego sprawom sztuki
i literatury? Ja chcg bowiem zwrdci¢ uwage na pewien paradoks, pewna sytuacje, ktora
si¢ wytworzyla. Zdarza si¢, ze w poszczegolnych regionach kraju wydawane sa na dos¢
dobrym poziomie pisma poswigcone literaturze czy sztuce, nastapilo jednak bardzo
niepokojace rozcztonkowanie zycia literackiego i zycia artystycznego w Polsce. Moje
pytanie ma petne uzasadnienie, to, ze takie oczekiwanie istnieje, jest pewne. Chcialam
ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, ze dotychczasowe ministerstwo tozyto bardzo duze
sumy na wydawanie pism w rodzaju ,,Frondy”. Jest to pismo, ktére migdzy innymi
w kazdym numerze publikuje liste ksiazek zakazanych, a na tej liScie pojawiaja si¢ na
przyktad tytuty ksiazek pisanych przez pana Aleksandra Matachowskiego i innych na-
szych wybitnych myslicieli. Chciatabym tez zwr6ci¢ uwage na to, ze byto takie pismo,
ono wilasciwie od kilku lat juz nie istnieje, wydawane w Warszawie, o nazwie ,,Inte-
gracje”. Poswigcone bylo ono mlodym artystom, debiutom artystycznym i literackim.
Istnieje nawet fundacja na rzecz ,,Integracji”, ale znikome sumy wptacane przez ubo-
gich tworcoOw nie pozwalaja na wydawanie dalszych numeréw pisma. To pismo miato
bardzo duzy oddzwigk w $rodowisku nie tylko warszawskim. To jest jeden problem,
ktory chciatam poruszy¢.

Drugi wiaze si¢ z zapisem o edukacyjnej roli telewizji. Chciatabym zapytaé, czy
ministerstwo rozwaza mozliwos¢, aby wykorzysta¢ 6w nierealizowany przez radio
1 telewizj¢ zapis na przyktad do tego, zeby sprawi¢, by telewizja zaczgla szerzy¢ wie-
dze¢ o polskiej kulturze, o polskiej filozofii narodowej — tak powiem najscislej — ktora
to polska filozofia narodowa w ogdle nie jest znana, rowniez studentom konczacym
wydziaty filozofii. A nie musz¢ dodawac, ze jezeli nie bedziemy zna¢ wartos$ci polskiej
mysli, to bedziemy popada¢ w coraz wigksza mikromanig i coraz wigkszy zachwyt dla
tego, co przychodzi z Ameryki. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam taka propozycje, ze jeszcze udzielg gtosu dwom panom senatorom, panu
senatorowi Stanistawowi Niciei 1 panu Janowi Szafrancowi, a potem poprosimy panstwa
z ministerstwa, zeby udzielili odpowiedzi na dotychczas zadane pytania. Dzigkuje.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Nicieja:

Stanistaw Nicieja, Uniwersytet Opolski.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Podejmujemy wiele watkow ikazdy jest interesujacy. Ja chciatbym zwrdcié
uwage na jedna rzecz — o jakiej$ strategii nalezy mowi¢ — 1 przedstawi¢ taka sprawe
interwencyjna. Interesuje mnie kwestia zabytkéw. Jako Dolnoslazak z urodzenia, od
kilkudziesieciu lat mieszkajacy w Opolu, patrzg, co si¢ dzieje z zabytkami poniemiec-
kimi na Dolnym Slasku. To byta ziemia usiana niezwyktymi dobrami kulturowymi.
Tam kazda wie$ miata patac, nie jaki§ podrzedny dworek, tylko patac. Nawet mate
miasteczka dolnos$laskie maja cudowne rynki zcudowna architektura. Ta ziemia
w ostatnich pigcédziesi¢ciu latach zostala zlupiona. Najpierw byt problem wywozu,
transferu tego do Warszawy, do muzeow centralnych — byto to nawet stuszne, bo w ten
sposob sig uratowato. To jednak mingto, tego si¢ nie da odwréci¢, mimo ze beda rozne
interwencje, gldéwnie Wroctawia, zeby to odzyskac. Ale co si¢ dzieje od dziesigciu lat?
Przez pauperyzacje wsi dolnoslaskiej, ludzie, kiedy wkradta si¢ tam bieda, szukajac
dochodow, wywoza pozostatosci zabytkow i sprzedaja je gtéwnie na jarmarkach staro-
ci. Prawie co miesiac jestem na jarmarku staroci na ulicy Gnieznienskiej we Wrocta-
wiu. To jest ogromny holzplatz, na ktory ludzie zwoza wszystko, co mozna. I thumy,
gléwnie Niemcow, dostownie za grosze kupuja rzeczy czasem niezwykle cenne.
Z reguly stysze pokatne rozmowy, ludzie odchodza, a pdzniej jaki§ pakunek znajduje
si¢ w samochodzie z rejestracja niemiecka. Sledze pras¢ i nie widzeg, by gdziekolwiek
przemyt ten zostat przechwycony. Wspaniale barokowe aniotki... Juz moze nie bgde
egzemplifikowal, ale mogg to pokaza¢ na wielu przyktadach.

Ten proceder, Panie Ministrze, musi by¢ zablokowany. To nie moze stad wy-
ptywaé. Tym sposobem wzbogacamy muzea niemieckie — i nie tylko niemieckie, takze
szwajcarskie, francuskie — niezwyktymi pozostatosciami wielkiej kultury Dolnego Sla-
ska. Mysle, ze podobnie dzieje si¢ na Ziemi Lubuskiej, na Pomorzu.

Myslg, ze mamy sytuacjg, w ktorej konserwatorzy zabytkéw zajmuja si¢ drobia-
zgami, pracuja tylko zgodnie z urzednicza rutyna — bo tam rzadko spotykam pasjonata,
ktéry zyje sprawa, ktory wie, o co chodzi — podejmuja decyzje o zamurowaniu okienka
w piwnicy 1 to okazuje si¢ wielkim problemem, trzeba si¢ o to stara¢, a rGwnocze$nie
na ich oczach gina wielkie zamki. Na przyklad w Kopicach do niedawna byl jeden
z najpickniejszych zamkow, a teraz sa tam tylko gruzowiska. To przed pigcdziesigciu
laty zostato sprzedane za grosze, za 50 miliondéw starych zlotych, czyli warto$¢ zdeze-
lowanego malego fiata. To wszystko zostalo wywiezione. Kiedy chciatem wziaé
w depozyt jeden z obiektow, ktéry tam lezy w krzakach, w chaszczach, zabezpieczy¢
go 1 napisa¢, skad jest wzigty, probowatem ustali¢, kto jest wtascicielem, ale UOP nie
mogl nawet tego zrobic. Jest wiele spraw, ktore trzeba by poruszy¢, ale tg, Panie Mini-
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strze, szczegolnie. Nalezy zablokowac¢ granice, bo za parg groszy przemyca si¢ dobra
kulturowe, te mniejsze, ktore mozna przewiez¢ w bagazniku samochodu.

Teraz inna sprawa. Dolaczam si¢ do kolegdéw, ktorzy moéwili o telewizji. Ten
problem wyptynat tez na spotkaniu migdzy biznesmenami iludzmi kultury, chodzi
o to, co bardzo mocno podkreslal prezes Kwiatkowski, o fetysz ogladalno$ci. On nas
niszczy. Kiedy$ byta cenzura, a teraz jest fetysz ogladalnosci. Kto§ moéwi, ze to ludzie
chca ogladaé, wige dlatego puszczamy to w telewizji. Wystarczy, ze jest ogladalnos¢
99,9%. Do czego to jest droga? Jaki gust to ksztalci? Jakiego sposob patrzenia na kul-
tur¢? Tylko pdzno, w porach dla neurastenikéw mozna obejrze¢ co$ wartosciowego,
a w innych godzinach cztowiek, ktéry moze by si¢ zainfekowatl innym sposobem pa-
trzenia na kulturg, nie ma szans tego zobaczy¢. Myslg, ze ten fetysz ogladalnosci zaste-
puje dawniejsza cenzury.

Jesli chodzi o kwestie jednostkowe, to chcg sig tylko dotaczy¢ do gtosu senato-
ra. Reprezentuj¢ wojewddztwo opolskie, wigc bliska mi jest sprawa zamku w Brzegu.
Jest to wielkie dobro narodowe, budowane przez caty narod, rzeczywiscie fascynujacy
zamek, §laski Wawel, bez megalomanii. Budowany byt on przez trzydziesci lat przez
pasjonata, Kozerskiego, fenomenalnego czlowieka, ktéry tym zyt. A teraz nagle zamek
ten staje si¢ zamkiem powiatowym, nawet nie miejskim zamkiem w Brzegu, tylko po-
wiatowym. Staje si¢ zamkiem jednego z najbardziej biednych starostw — starostwo
brzeskie zostalo wylaczone. A to sa te najbiedniejsze wsie, te zatopione w czasie po-
wodzi w 1997 r., Blota, Sniegowice. Naprawde totalna nedza. Do tej pory dawano na
utrzymanie zatogi z drog, ale teraz powiedziano — wiem, bo jestem tam przewodnicza-
cym rady muzealnej — ze nie dadza juz grosza, bo trzeba remontowac drogi. A teraz
grozi temu zamkowi, ze otworza tam knajpg. Po prostu otworza knajpg, tancbudg.
W takim dobrze kulturowym, w takim miejscu, w tak waznym miejscu na styku kultu-
ry polsko-niemieckiej. Nie mozna do tego tak podchodzi¢.

To byla interwencja jednostkowa. Jeszcze raz teraz powiem o pierwszej, strate-
gicznej. Powiem mocno: trzeba zablokowa¢ granice przed wywozem dobr kulturalnych
z ziem zachodnich, ktory to wywoz trwat caly czas, a teraz sig nasilit. Ludzie za 20 zi,
50 zt wyniosa wszystko. Nie ma dla nich zadnych $wigtosci. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec, bardzo proszg.

Senator Jan Szafraniec:

Jan Szafraniec zKlubu Parlamentarnego Ligi Polskich Rodzin, senator
z Biategostoku.

Moze nie bed¢ méwit o kondycji finansowej ministerstwa, to jest problem zu-
pelie zrozumiaty. Chcg jednak zwroci¢ uwage na kondycje moralng niektorych twor-
coOw 1decydentow, ktorzy kultura si¢ zajmuja. Ot6z 16 listopada biezacego roku, na
trzecim posiedzeniu Senatu zlozylem os$wiadczenie skierowane do pana ministra
w sprawie ekspozycji ,,Irreligia”, zorganizowanej w Brukseli przez przedstawicieli pol-
skich srodowisk artystycznych. Moje o§wiadczenie zbieglo si¢ akurat ze spotecznym
oburzeniem 1 protestami z powodu bluznierstw prezentowanych na tej ekspozycji,
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a takze z szeregiem protestow kierowanych osobi$cie do pana ministra. Tymczasem
25 listopada tego roku na spotkaniu pana ministra i1pani minister Jakubowskiej
zsejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu pani minister o$wiadczyta, ze
w prasie belgijskiej ukazato si¢ wiele entuzjastycznych recenzji dotyczacych inaugura-
cji Europaliéw i polskich imprez kulturalnych, ktére odbyty si¢ w Brukseli i na terenie
catej Belgii. Pojawita si¢ jakoby tylko jedna recenzja nieprzychylna Europaliom i ta
recenzja zostala umieszczona w ,,Rzeczpospolite;j”.

(Glos z sali: W ,,Polityce”.)

Tak, w ,,Polityce”, przepraszam. Ja nie chcg przytacza¢ przykladow tych arty-
stycznych prowokacji, ktéore mialy tam miejsce, ale powiem tylko na przyktad
o stosunku seksualnym artysty z figura Chrystusa czy oddawaniu moczu na wizerunek
Chrystusa w instalacji pod tytutem ,,Biczowanie”. Prezes stronnictwa ZChN skierowat
do pana ministra sprawiedliwo$ci zawiadomienie o przestgpstwie z powotaniem si¢ na
art. 196 kodeksu karnego. Ja rowniez zostalem powiadomiony o tym doniesieniu do
prokuratury. W $wietle tych faktow, bo to sa fakty, zmartwila mnie, Panie Ministrze,
panska wypowiedZz — przytaczam ja za tygodnikiem ,,Czas” nr 46/904 — ze jest pan
przeciwnikiem cenzury w sztuce, co oznacza niestety godzenie si¢ niekiedy z r6znego
rodzaju prowokacjami.

Na szczgscie przed komisja sejmowaq przedstawil pan takie cztery generalne za-
dania. Jedno z nich strasznie mi si¢ podoba, moge by¢ pomocny w realizacji tego zada-
nia. Zadanie, ktére pan wprowadza, jest czym$ nowym, nowa propozycja, a chodzi tu-
taj o wykorzystanie kultury jako instrumentu budowania wizerunku Polski i Polakow
do projektow zwiazanych z polska polityka zagraniczng. W zwiazku z tym mam pyta-
nie, chciatbym ustysze¢ zdanie pana ministra — o$wiadczenie zlozylem dziesie¢ dni
temu — czy ministerstwo wyciagnie jakie$ konsekwencje w stosunku do tych przedsta-
wicieli polskiego srodowiska artystycznego, ktorzy dokonali chyba niekwestionowanej
prowokacji 1 bluznierstwa, i czy ta wystawa znajdzie swoje miejsce na terenie naszego
kraju? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Podgorski.
Bardzo proszg.

Senator Bogdan Podgorski:

Jezeli mozna, to korzystajac z uprzejmosci pana ministra, chciatbym si¢ odnies¢
do poprzedniej wypowiedzi w sprawie wywozu dziel sztuki z Polski. Sam jestem kone-
serem sztuki i kolekcjonerem, znam te problemy dobrze 1 musze powiedzie¢, ze przez
zachodnia granicg¢ Polski wyplywaja dzieta sztuki ito najwyzszej klasy, jak rowniez
zabytki, ktore do tej najwyzszej klasy nie naleza, ale stanowia na przyktad wyposaze-
nie folwarkéw dworskich z okolic Dolnego Slaska. Mam taka informacje, ze w tym
roku Polske opuscito jednym transportem, tirem, 35 t poidet z piaskowcéw z dawnych
folwarkow, rzezb ogrodowych, portali kamiennych itp., w sumie 35 t, jeden duzy tir,
podejrzewam, ze nawet z przyczepa. Oczywiscie nie dowiem si¢ tutaj o szczegoty, ale
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chcialbym mie¢ pewnos¢, ze takie wartosci zostang w Polsce, nie zostana wywiezione.
W pelni popieram pana senatora, ktory mowit o wywozie dziet sztuki.

Korzystajac z okazji, mam jeszcze pytanie do pana ministra: jakie jest stanowi-
sko Ministerstwa Kultury w sprawie propozycji Ministerstwa Finanséw podniesienia
podatku VAT na wyroby tworcow ludowych z 3% do 22%? Czy nie sadzi pan mini-
ster, ze podniesienie tego podatku moze by¢ zagrozeniem dla niezbyt licznej grupy
tworcow ludowych? Pochodze z Krakowa, a jest to obszar Polski potudniowej, gdzie
jest dos$¢ liczna grupa tworcow ludowych. Musze powiedzie¢, ze mam kontakt
z kilkoma osobami, od ktorych kupuje te wyroby, poniewaz uwazam, ze s3 to wspa-
niate dzieta. Oni tworza z drewna, sa to osoby z reguty siedemdziesig¢cioletnie, osiem-
dziesigcioletnie, ktore dorabiaja, by moc uzasadni¢ swoja egzystencje w rodzinach
wiejskich. Nie wiem, czy panstwo mnie dobrze rozumieja, ale sa to ludzie, ktérzy nie
maja rent, emerytur, i chca zarobi¢ parg groszy na tych drewnianych konikach, tyzkach
1 innych wyrobach rzemiosta ludowego. Czy nie sadzi pan, ze Ministerstwo Finansow
niewiele si¢ na tym wzbogaci, a jest to jednak wazki problem? Serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, bardzo proszeg.

(Senator Bogdan Podgorski: Zapomniatem sig przedstawi¢— Bogdan Podgorski,
Krakow. Bardzo przepraszam.)

Ale juz wczesniej wszystko si¢ wydato.

Szanowni Panstwo, wyszta pani minister Jakubowska, zostawiajac dyrektora
departamentu. Sadze¢ jednak, ze kompetencja ministra Celinskiego oczywiscie usatys-
fakcjonuje wszystkich.

Panie Ministrze, prosze.

Minister Kultury Andrzej Celinski:

Dzigkuj¢ bardzo. Dyrektora departamentu nie oddam pani minister Jakubow-
skiej, to szef departamentu w strukturze organizacyjnej ministerstwa, ten departament
bezposrednio mi podlega. Ale to niewazne, to oczywiscie zart.

Proszg panstwa, chcialbym przede wszystkim zajac¢ si¢ generalnym problemem,
juz nie rozdzielajac odpowiedzi na poszczegoélne pytania, problemem relacji rynku
1 mecenatu. Ale to za moment. Wiasciwie we wszystkich wypowiedziach, prawie we
wszystkich wypowiedziach pan i panéw senatoréw, wystapit bowiem ten problem.

Zaczng jednak chronologicznie. To bedzie odpowiedZ na pytania pana senatora
Pawelka, podobnie bed¢ odpowiadal przy pytaniu pana senatora Szafranca. Rozsadny
cztowiek postawiony przed prowokacja, zdajacy sobie sprawg z tego, ze jest to prowo-
kacja, musi przemysle¢ swoje zachowanie, spojrze¢ z punktu widzenia wptywu prowo-
kacji, ktéra go dotyka, na to zachowanie. Rozumiem, ze senator Pawetek chcial mnie
sprowokowac. Z catkowita powaga chciatbym odpowiedzie¢, ze to, czym zajmuje si¢
minister kultury 1 Ministerstwo Kultury, jest konsekwencja prawa, polityki okreslonej
mandatem wyborczym i zdrowego rozsadku. Akurat z punktu widzenia instrumentow,
ktore ma minister kultury, sztuka czy kultura ludowa sa czyms$ tak samo istotnym, sa
rOwnowaznym obszarem zainteresowan, co sztuka czy kultura powstajaca w innych
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srodowiskach. Takiego podzialu z cala pewnoscia nie wprowadzam, ani bym nie tole-
rowal wprowadzenia w moim ministerstwie — z punktu widzenia funkcji mecenatu
panstwa — zwlaszcza wobec tworczosci artystycznej. To jest, po pierwsze, moje zada-
nie statutowe, a po drugie, funkcjonuj¢ w ukladzie politycznym, ktory jest wynikiem
koalicji Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Unii
Pracy. Chociazby z tych dwoch powodow, juz nie mowiac o zdrowym rozsadku, kto-
rego tez za bardzo nie chcialbym gwalci¢, trudno sobie wyobrazi¢ traktowanie pan-
skiego pytania inaczej niz prowokacjg.

Od razu moze powiem, ze jesli chodzi o VAT na wyroby rgkodzielnictwa
1 generalnie wyroby artystow ludowych, to rzeczywiscie byla taka inicjatywa. Ona
przeszia przez Komitet Integracji Europejskiej, ale nie przeszta przez Rade Ministrow.
Podobnie zreszta jak nie przeszta przez Rade Ministréw propozycja owatowania —
przepraszam za brzydkie stowo — ksiazek oraz zwigkszenia podatku VAT od czaso-
pism specjalistycznych.

Nawiasem moéwiac, moim zdaniem, akurat te trzy sprawy nie byty trudne do
osiagnigcia na posiedzeniu Rady Ministrow, tu jest rzeczywiscie kwestia niefiskalnego
wymiaru tamtych propozycji, bo z punktu widzenia na przyktad naktadania podatku
VAT na wyroby rekodzielnicze, to projekcja zwigkszenia przychodéw budzetu pan-
stwa jest zerowa. Z jednej strony mamy tu problem szarej strefy, a z drugiej, niestety,
problem negocjacji europejskich. Ja nie chce powiedzie¢, ze tych wszystkich spraw
minister kultury bgdzie bronit jak niepodlegtosci, ale bedzie z cata pewnos$cia bronit.
Granica rzeczywiscie jest ostateczny pakiet negocjacji europejskich. Z cata pewnoscia
jednak bedziemy broni¢ tych spraw za pomoca wszystkich instrumentow, ktore posia-
damy. Zreszta, nawiasem mowiac, proponowalismy inna filozofi¢ negocjacji w tym
zakresie z Komisja Europejska. [ w tym zakresie ta inna filozofia zostata przez ministra
Cimoszewicza 1 minister Hiibnerowa zaakceptowana i, by¢ moze ku zaskoczeniu nie-
ktorych obserwatorow, zostata catkiem niezle przyjeta przez partneréw europejskich,
przynajmniej niektorych partnerow europejskich, na przyktad Szwedow i Niemcoéw. Ta
inna filozofia polega na tym, ze zamiast napina¢ mig$nie i moéwic, jacy jesteSmy wspa-
niali, silni, jak bardzo Europa czeka na nasz wkiad we wspdlne dzieto europejskie, na-
lezy powiedzie¢, w ktérym miejscu jesteSmy naprawde stabi i wskazaé, gdzie potrze-
bujemy pomocy, takze w negocjacjach europejskich, rownoczesnie nalezy przedstawic,
w jakich kwestiach oczekujemy innego spojrzenia na nas. Z cata pewnoscia, jesli cho-
dzi oproblemy edukacyjne, problemy czytelnictwa, problemy zwiazane
z upowszechnianiem kultury itd., to Polska i Polacy sa stabi w stosunku do reszty Eu-
ropy. I wobec tego, jezeli Europa naprawdg chce, ma takie intencje, wzbogaci¢ wspol-
ne europejskie wartosci takze poprzez rozszerzenie granic Wspolnoty Europejskiej, to
oczywiste jest, ze powinna takze z tego punktu widzenia spojrze¢ na nasze catkowicie
uzasadnione postulaty — szczegodlnie w sytuacji, jaka mamy, z ktdra musimy si¢ zmie-
rzy¢, chociazby jesli chodzi o ogdlny poziom wyksztatcenia Polakéw. Ta filozofia,
zastosowana, uzyskata bardzo dobry respons w kilku przynajmniej miejscach — juz
mieli$my relacje z kilku istotnych spotkan i rozmow, przede wszystkim bardzo pozy-
tywna byla odpowiedz Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Chcialbym zmierzy¢ si¢ teraz z problemem rynku 1 kultury. Najpierw jednak ta-
kie bardzo ogdlne zdanie. W mojej ocenie to ministerstwo jest skansenem komunizmu,
przepraszam, w ztym tego slowa znaczeniu. Tu nic si¢ nie zmienito od dwunastu lat.
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Z jednej strony gwattownie rozwija si¢ rynek, takze rynek rozmaitego rodzaju produk-
tow kultury, co wiecej ten rynek sam okresla pozycje danych produktow kultury.
Z drugiej strony mamy panstwo i rzad, ktore udaja, ze tego rynku nie ma, i nic nie ro-
bia w tym zakresie, zwlaszcza nie robig tego, czego od rzadu nalezy si¢ spodziewac, to
znaczy nie tworza regulacji dotyczacych funkcjonowania tego rynku, biorac pod uwage
te bardzo specyficzne produkty, jakim sa produkty kultury. Ale takze nalezy na to spoj-
rze¢ z punktu widzenia okreslanego przez rzad i1 panstwo, bo przeciez tu sa narzedzia.
Chodzi o polityke zarowno w stosunku do dziedzictwa narodowego, czy szerzej —
dziedzictwa kulturowego, jak i w stosunku do pewnej wizji wlasnego spoteczenstwa,
jego sposobu interpretowania $wiata, pewnego sposobu kreowania wyobrazen, kodow,
rozumienia tego, w czym cztowiek zyje.

Mam nadzieje, ze po czterech latach, niezaleznie od tych wszystkich proble-
moéw, z jakimi si¢ borykamy, to ministerstwo nie bedzie budzetowym ministerstwem,
ktore skamle o coraz mniejsze pieniagdze ze wspdlnego budzetu, a dzieje si¢ to
w spoteczenstwie, ktore gwaltownie si¢ komercjalizuje, ktore jakby dokads$ pgdzi, ma
taki moment w swoim rozwoju, kiedy zerwane zostaty wszelkie dotychczasowe tancu-
chy, ajeszcze w tym pgdzie nie wiadomo dokad nie zostalty wytworzone jakiego$ ro-
dzaju bezpieczniki. Bo co tak naprawdg¢ znaczy odda¢ te sprawy samorzadowi? Na
ogot oznacza to gorsze finansowanie. Najczeséciej bowiem jest tak, ze jezeli samorzad
ma cia¢ jakie$ wydatki, to duzo szybciej niz panstwo tnie wydatki na opieke spoteczna
i na kulturg. Nie tnie na o§wiate — to jest cickawe, bo mogtby. Oswiaty na szczgscie nie
rusza — moze dlatego, ze wszyscy maja dzieci. Na kulturg 1 na opieke spoteczna samo-
rzad tnie w pierwszej kolejnosci i na ogét — zeby bylo zabawniej — jest to samorzad
powiatowy, rzadziej wojewodzki, mniej gminny. Na ogét wlasnie wydatki na to przede
wszystkim tnie samorzad powiatowy, swoimi decyzjami demokratycznie podejmowa-
nymi, w wolnym kraju, w wolnym samorzadzie.

Chciatbym, aby to ministerstwo, w ztym tego slowa znaczeniu budzetowe, byto
ministerstwem regulacji rozmaitych rynkéw kulturalnych i takze regulacji dotyczacych
narzedzi wspierania, mowiac najprosciej, tego, czego rzad czy kolejne rzady sobie zy-
cza. Ten problem zaraz poruszg przy okazji telewizji, dotyczy on takze kwestii podnie-
sionej przez senatora Szafranca. Tu jest pewna delikatno$¢. Chodzi o to, zwlaszcza
w kulturze, jakie sa granice prawa rzadu, rzadu skadinad wybranego, do popierania
swoich wtasnych gustow dotyczacych tworczosci kulturalnej. One oczywiscie musza
by¢, jezeli nie chcemy partyjnej sztuki, to te granice jako§ musza by¢ instytucjonalnie
zapisane. Pani senator mowita na przyktad o jakiej$ radzie, ktéra pono¢ ma by¢ zlikwi-
dowana. W przypadku innych ministerstw bytbym bardzo sceptyczny wobec rozma-
itych takich cial, nie wiadomo, jak umocowanych, ale akurat Ministerstwo Kultury jest
wlasciwym miejscem na rozmaite ciala spoteczne, bo to dobry sposéb, zeby troche je
odpartyjni¢. Za chwil¢ moze rzadzi¢ LPR, ale to wszystko jedno, czy nasza polityka,
czy tamta polityka, ona nie moze partyjna. Musza by¢ granice tej partyjnosci i to dosy¢
twarde, nieprzekraczalne. Jednym z takich sposobdw jest jawno$¢ i petna przejrzystosé
tego, co si¢ dzieje, potaczenie odpowiedzialnos$ci za podejmowane decyzje ze spo-
teczna kontrola, a takze ze srodowiskami, ktore sa szczegdlnie kwalifikowane do ode-
grania roli wspottworcow polityki kulturalnej. To jest sprawa delikatna, nie mozna tu
wypowiada¢ zadnego ostrego sformutowania, ale odpowiedzialny za skutki prowadzo-
nej polityki zawsze jest rzad, urzad, to jest oczywiste.
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Z mojego punktu widzenia caly ten niby konflikt, ktéry mam nadziejg si¢ za-
konczyt, ze srodowiskiem filmu polskiego, polegal na tym, ze kolegom pomylity si¢
role, kompletnie pomylity sig role artysty i polityka, mysle tu takze o kwestii odpowie-
dzialnos$ci za pieniadze. Nie chciatem tego mowicé, ale w sytuacji, kiedy tak zwane pa-
kiety sa wydawane po uwazaniu na telefon, to nie mozna prowadzi¢ polityki kultural-
nej, to jest oczywiste, bo to znaczy, ze tak naprawde czg$¢ Srodowiska jest niezaintere-
sowana regulacjami prawnymi. Zostawmy to na razie na boku.

Wyraznie chciatbym oddzieli¢ to, co w kulturze jest rynkiem, od tego, co jest
polityka, w ktérej podstawowym instrumentem oddzialywania jest mecenat panstwa.
Jedno jest bowiem pewne: tych dwoch rzeczy nie da si¢ wymieszac, potaczy¢ ze soba,
bo co bedzie na przyktad, jesli zepsuje si¢ rynek. Moze by¢ tak, ze w pewnym momen-
cie cze$¢, jak to nazwaliSmy, producentow kultury bgdzie sponsorowana przez pan-
stwo, a czg$¢ nie bedzie sponsorowana przez panstwo. Trzeba zatem bardzo wyraznie
powiedzie¢, co jest rynkiem, a co jest mecenatem. Te dwa obszary musza by¢ nazwa-
ne. Mowilis$my tutaj, Panie Senatorze, na przyklad — to byl pomyst Izy Cywinskiej —
o akredytacji teatrow, o wyraznym okresleniu, co jest zadaniem, takze finansowym,
ministra kultury, co jest wspolnym zadaniem rozmaitych jednostek, wtadz publicznych,
a co jest po prostu, takze w dziedzinie teatru, normalna komercyjna dziatalnos$cia, ktora
wynika z rynku. W przypadku tak ubogiego panstwa jak Polska wazne jest okreslenie
przede wszystkim, kiedy organem zalozycielskim jest minister kultury 1jakie wobec
tego ma on obowiazki finansowe.

Przy okazji chce powiedzie¢, ze generalnie bedziemy zmierza¢ do takiej sytu-
acji, w ktorej finansujemy zadania — chodzi o te, ktore nie sg specjalnie naszymi, ale
gdzie jest nasz mecenat — a nie placowki. Przy wspotfinansowaniu projektow zawsze
preferowana bedzie zaradno$¢. Czyli ten, kto ma wigcej, bedzie mial jeszcze wigcej,
kto jest lepszy, bedzie jeszcze lepszy — na takiej zasadzie. Nie tak, ze ten, kto mocniej
ptacze, bo nic nie ma, to dostanie od panstwa. To sa pewne, ze tak powiem, tony, ale
generalnie chodzi o to, ze premiujemy zaradnos$¢ i sukces, nawet w malenkiej arty-
stycznej dziatalno$ci ludowej, po to, by nie da¢ tatwego wyttumaczenia, fatwej uciecz-
ki od wlasnego obowiazku.

Ja zaczatem urz¢edowanie od pewnego gestu, tak naprawde byt to po prostu gest
— pojechalem do Sejn. Sejny z punktu widzenia dziatalno$ci organizacji pozarzado-
wych nie potrzebuja specjalnych gestéw, nie na tym rzecz polega. One ptyna na roz-
wartych zaglach...

(Senator Jan Szafraniec : Wspanialy o$rodek edukacyjny.

Tak, to w ogdle jest co$ nieprawdopodobnego.

(Glos z sali: W wojewodztwie biatostockim zreszta.)

Tak, ale niestety nazwanym podlaskim, a Sejny przeciez nie sa na Podlasiu, to
znowu przyklad takiej radosnej tworczosci polskich politykow, ktorzy nazywaja rzeczy
niezgodnie z ich sensem, a potem sg rozmaite tego konsekwencje. I wtasnie w Sejnach
ciagle podkreslaja, ze oni nie sa na Podlasiu, to jest wojewddztwo biatostockie, dobrze
pan, Senatorze, powiedzial, to jest wojewddztwo biatostockie, tak powinno by¢ zgod-
nie z sensem naszego jezyka.

Ja tam pojechatem dlatego, zeby pokazaé, ze bedziemy premiowaé ludzi, ktorzy
czynia wszystko co w ich mocy, zeby moc dalej prowadzi¢ dziatalnos¢, ktéra prowadza,
zeby pokaza¢, ze panstwo im chetnie pomoze. Wszystko jest bowiem zakotwiczone
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w cztowieku. Jezeli cztowiek potrafi co$ zrobié, to zrobi. Z punktu widzenia ich dziatalno-
Sci, zdolnosci pozyskiwania sponsoréw itd. oni nie musza tak bardzo oglada¢ si¢ na pan-
stwo. Panstwo powinno im pomagaé z innego wzgledu, takiego mianowicie, ze oni wy-
petniaja rozmaite funkcje, ktoérych panstwo wypeti¢ nie potrafi — na przyktad w kwestii
stosunkéw polsko-litewskich, polsko-zydowskich, w dziedzinie edukacji dzieci wiejskich
1 matomiasteczkowych, wprowadzaja w rozmaitych formach idee, sposoby myslenia, nie
myslenia spoleczenstwa otwartego, ale mysSlenia otwartego i tolerancyjnego
w spotecznosci, ktora z zasady jest zamknigta, sposoby myslenia o polityce historyczne;.
Tam jest przeciez ogromny problem powstania sejnenskiego 1ikonfliktu polsko-
litewskiego. Dopiero Pogranicze wyciagneto na wierzch 1 rozwigzato ten problem tkwiacy
cierniem w duszach Litwinow i Polakow mieszkajacych w Sejnach. Mozna by wiele jesz-
cze poda¢ przyktadow, ale nie chcg juz o tym teraz opowiadaé. Jest to pewien sygnat, ze
bedziemy chetniej wspotfinansowacé te przedsiewzigcia, gdzie sa inni partnerzy, to bedzie
jedno z istotniejszych kryteriow sprawowania mecenatu, panstwo bedzie popierato, takze
w dziedzinie kultury, ludzi aktywnych, a nie nieudacznikow.

Muszg takze podnie$¢ ten problem, dotyczacy wypowiedzi senatora Szafranca.
Panie Senatorze, rozestalem w tej sprawie list wyjasniajacy, rozumiem, ze on do pana
dotart. Czy on dotart?

(Senator Jan Szafraniec: Nie dotarl.)

Poprosze wigc o przekazanie go panu.

Nie wiem, czy tym zajmowac teraz czas wszystkim. Sprobuje odpowiedzie¢
najprosciej, moze to bedzie za bardzo osobiste, ale uyme to w ten sposob. Na posiedze-
niu komisji sejmowej poset LPR zadat mi pytanie o mdj $wiatopoglad i moje wartosci
z punktu widzenia sprawowanej funkcji. Ja odpowiedzialem: Panie Posle, lepiej bylo-
by, zeby to pytanie nie padto, a odpowiedz z cala pewnos$cia pas¢ nie moze, bo minister
kultury Rzeczypospolitej Polskiej jest ostatnim cztowiekiem, ktéry na swoim urzedzie
z sensem moze mowi¢ o swoich warto$ciach i swoim $wiatopogladzie. Pytanie byto
podchwytliwe. Ustyszatem, ze pewnie panu ministrowi trudno bedzie odpowiedzie¢ na
to pytanie ze wzgledu na kolegdéw, chodzito o SLD. Moja odpowiedz byta taka — i tu
zmierzam do drugiej cze$ci osobistej odpowiedzi — ze tak si¢ akurat dziwnie sktada, ze
najprawdopodobniej moj osobisty $wiatopoglad, wartosci ipoglady, ktére wyznaje,
dziele ze stu dziewigcdziesigcioma dziewigcioma postami SLD, a moze ze stu dzie-
wigcdziesigcioma pigcioma postami, bo pewne poglady mam bardzo radykalne. Ale to
sa moje prywatne sprawy, nie ministra kultury. Minister kultury jest ostatnim cztowie-
kiem w rzadzie, ktéry ma prawo mowi¢ o wyznawanych przez siebie warto$ciach
10 swoim $wiatopogladzie. Takie jest moje rozumienie panstwa, polityki, rzadu, od-
powiedzialnos$ci i — to jest wielkie stowo — takze patriotyzmu.

Dalej odpowiadajac na to pytanie, powiem — i w tym by¢ moze zasadniczo si¢
dzielimy — ze dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy to Jan Jozef Lipski, ato jest moj wuj —
przepraszam za ten bardzo osobisty watek — to wszystko okresla. Ja wiem, co znaczyty
w polskiej debacie dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy. By¢ moze jesteSmy z dwoch roznych
ojczyzn. Ja na przyklad uwazam, ze bardzo wazna byla wielka debata europejska —
w ktorej Polska niestety nie uczestniczyta najpierw zpowodu komunizmu, a potem,
w ostatnich dwunastu latach, zpowodu swojej glupoty — na temat historii 1 polityki.
Wreszcie europejskie narody, wyroste z chrzescijanskich korzeni, ta karolinska Europa
faczaca si¢ po latach rozmaitych nienawisci, konfliktoéw, sprzecznych intereséw, walki
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o granice itd., powiedziata sobie: Francuz poznaje dobra histori¢ Niemca, Niemiec poznaje
dobra histori¢ Francuza, Francuz poznaje zta swojq historig, a Niemiec zla swoja historig.
I wymieniaja si¢ ta wiedza. [to jest duzo lepsze, anizeli napinanie mig$ni. Lepsze idla
Francuza, 1 dla Niemca, 1 dla Europy, a przede wszystkim dla samego czlowieka.

W sprawie Brukseli nie ma zadnej odpowiedzialno$ci panstwa i rzadu. W tym li-
Scie bylo to doktadnie wyrazone — nie ma zadnej odpowiedzialno$ci. Ani rzad, ani pan-
stwo w tej sprawie nie maja nic do powiedzenia. Prywatnie mogg powiedzie¢, ze pry-
watnie ubolewam, Ze granice przyzwoitosci, dobrego smaku, mojego poczucia sensu,
sztuki itd... Kto§ ma po prostu inne granice niz ja, tak drastycznie inne, ze jest mi z tego
powodu przykro. Jako minister kultury w tej sprawie nie mam jednak nic do powiedze-
nia i nie chciatbym, Zeby polski rzad mial co§ w tej sprawie do powiedzenia. Na pewno
nie cenzura ito odpowiadam wszystkim, takze pani profesor Szyszkowskiej, nie moze
by¢ cenzury w kulturze, nie, przepraszam, w ogole cenzury, w kazdych sprawach.

W 1962 r. wielki dunski socjolog Kuczynski zostal poproszony przez parlament
dunski o ekspertyzg — w 1962 r., czterdziesci lat temu — dotyczaca wpltywu dopuszcze-
nia pornografii na przestepczos¢ seksualna. To byty bardzo powazne, wielkie, pierwsze
w Europie takie badania. Przewidziat on, Ze na osiemnascie czy na szesnascie, juz nie
pamigtam w tej chwili, typdw przestepczosci seksualnej w dwoch typach bedzie to
miato znaczenie oboj¢tne albo moze pogorszy¢ sytuacje, a w pozostatych wszystkich
polepszy, czyli przestgpczos¢ spadnie. Parlament dunski w odréznieniu od polskich
politykow nie mieszatl kompetencji naukowej z kompetencja wyborcza. Postuchal sig
Kuczynskiego. Po pigciu latach zrobiono badania na temat przestgpczosci seksualnej
w Danii. Badania doktadnie potwierdzity prognozg profesora Kuczynskiego

Czy z punktu widzenia moralno$ci publicznej stato si¢ lepiej czy gorzej? Czy
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci polityka za pewien obszar spraw jest lepiej czy
gorzej? By¢ moze jest to przedmiot réznic politycznych. By¢ moze ocena, odpowiedz
na to pytanie jest po prostu normalnym przedmiotem réznic politycznych. W kazdym
razie, jesli pan senator nie przyjmie tej odpowiedzi, ktéra przekazalem na pismie, po-
zostaniemy przez cztery lata z ta r6znica, a minister kultury bedzie realizowat taka po-
lityke, jaka jego partia polityczna pozwala mu realizowac.

Senator Jan Szafraniec:

Rozumiem. Czy pan minister dopuszcza mozliwos¢ wystawy tej ekspozycji
w Polsce?

Minister Kultury Andrzej Celinski:

Tak, dopuszczam taka mozliwo$¢ inic w tej sprawie si¢ nie zmienia. Nie do-
puszczam natomiast mozliwosci wystawienia jej w instytucjach podlegtych ministrowi
kultury, minister kultury ma bowiem odpowiednie narzgdzia ijest za obszar swojej
dziatalnosci odpowiedzialny. Z pewnos$cia nie dopuszczam tej mozliwosci
w narodowej strefie kultury, nie dopuszczam w instytucjach, ktére w jakikolwiek spo-
sob mi podlegaja, i z pewnoscia niemozliwa bylaby jakakolwiek dotacja czy jakikol-
wiek pozytywny wklad Ministerstwa Kultury w takie przedsigwzigcie.

Okej, powiem tak: my moéwimy o warto$ciach. Ja na przyklad mam
w mecenacie prawo do subiektywnej decyzji. Przeciez to wlasnie jest ten problem tego
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ministerstwa, tam jest mnostwo pienigdzy zawieszonych na subiektywne decyzje.
Dlatego ja tak bardzo duzo méwig o tej jawnosci. Bo jak sa subiektywne decyzje, to
musi by¢ pelna jawnos$¢. Jesli sa jasne procedury, to mozna jeszcze kuglowac
z jawnoscia, ale jezeli tak wiele zalezy od decyzji pojedynczego cztowieka, komisji,
w kazdym razie ludzi, czynnika ludzkiego, to jedyna obrona przed patologia jest peina,
jak najdalej idaca jawnos$¢. Ja moge si¢ zmierzy¢ z przeciwnikami, moge¢ ttumaczyc,
dlaczego minister kultury to akurat sponsoruje, a czegos$ innego nie, bardzo prosze, ja
mam takie prawo. Dla mnie ta wystawa to oczywiscie antywarto$¢. I z pewnoscia tego
rodzaju wystawa nie mogtaby by¢ wspomagana narzgdziami, ktore jako minister mam.
Jezeli jednak odbywataby si¢ na przyktad w Krasnymstawie czy gdzie$ indziej kto$ by
ja urzadzit, do tej sprawy nie mialbym nic, tak samo zreszta jak w Brukseli
1w Warszawie.

Po 11 wrzesnia w ogole jesteSmy trochg ostrozniejsi — mam nadziej¢ —
w ferowaniu rozmaitych wyrokow, wypowiadaniu rozmaitych ostrych zdan itd. Po
11 wrze$nia z pewnos$cia bgdg jednym z ostatnich, ktéry bedzie rozprawial na temat
cenzury w kulturze.

Senator Jan Szafraniec:

Czy ja mogtbym jeszcze ustosunkowac sig do tej uwagi na temat pana profesora
Kuczynskiego, krociutko, Panie Ministrze? Ja mogg panu przytoczy¢ kilkaset artyku-
tow, doniesien naukowych, pozycji stynnych naukowcéw, ktérzy doszli do zupetnie
innych wynikow niz pan profesor Kuczynski.

Minister Kultury Andrzej Celinski:

By¢ moze, kazde badanie naukowe przeprowadza si¢ w okreslonym czasie
1 w okreslonej przestrzeni i1 dotyczy ono tego czasu i tej przestrzeni. By¢ moze to, co
w Danii w 1962 r. bylo prawidtowe, w Afganistanie, w Polsce albo w Kanadzie roku
1999 czy 2000 jest nieprawidtowe. I to jest normalne. Przepraszam, ale to juz jest te-
mat na inna rozmowe.

Jezeli chodzi o telewizjg, sprawe misji itd., to obawialbym si¢ wkroczenia
w takie plaszczyzny, ktore po prostu mozna nazwaé — to jest ostre stowo w jezyku pol-
skim — chciejstwem. Ogladalnos¢ jest fetyszem, ale ogladalno$¢ jest takze faktem.
Przekaz kulturowy, ktory jest nie ogladany, przestaje by¢ przekazem kulturowym.
Przeciez kultura polega na pewnej interakcji. To nie moze by¢ we wngtrzu cztowieka
czy we wnetrzu stacji telewizyjnej, musi by¢ ogladane i musi wpltywaé w jaki$§ sposob
na ludzi. Nie lekcewazylbym wigc tej ogladalnosci.

W kampanii wyborczej kilka lat temu przeszedtem przez pigéset mieszkan ptoc-
kich, zawsze migdzy godzing czwarta a 6sma wieczorem, w 80% mieszkan w tych go-
dzinach wilaczony byt Polsat. A telewizor jest tam wlaczony na okraglo, cokolwiek by
si¢ nie robito, gosci si¢ przyjmuje przy telewizorze itd. | zawsze wlaczony jest Polsat,
tylko w 5% pozostaltych mieszkan wlaczona byla telewizja publiczna lub co$ innego.
Moze jedynie w godzinach ,,Wiadomos$ci” mniej osoéb ogladato Polsat, ale taka byta ta
proporcja — Polsat absolutnie krolowal w Ptocku. To jest potnocne Mazowsze, blisko
Kurpiéw, czyli kulturowo najgorzej, juz gorszego kulturowo miejsca w Polsce zdaje
sig, ze nie ma. Przepraszam, to byt oczywiscie zart.
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Zaraz przejde do pozytywnych stron problemu. Mamy bowiem w tej sprawie
przygotowane ustawy albo jesteSmy zaawansowani w rozmowach z tymi, ktorzy przy-
gotowali te ustawy, albo przygotowujemy jakie$ tam regulacje prawne. Nam chodzi
o to, zeby w czasie wysokiej ogladalnosci 1 w stacjach, ktére sa ogladane, byt warto-
sciowszy przekaz kulturalny niz ten, ktory tak naprawdg jest. O to nam chodzi, o takie
regulacje, ktore by dowartos$ciowaly to, co ludzie ogladaja, ale ogladaja, a nie wyta-
czaja. To jest caty problem.

I tu sa dwie kwestie. Pierwsza to sa pieniadze, a druga to warunki licencji, ktére
si¢ formuluje, negocjuje idaje si¢ licencj¢ albo si¢ nie daje licencji. Jezeli chodzi
0 mecenat ze strony telewizji, powiedzmy to w ten sposob, to oczywiscie jest kwestia
wspolnego abonamentu. I tutaj wlasciwie przygotowane sa przez Krajowa Rade Radio-
fonii 1 Telewizji regulacje. My akceptujemy 1 popieramy ten kierunek myslenia, ktory
jednak zaktada pewien instrument dajacy szanse egzekwowania abonamentu
1 popieramy realizacj¢ tego, co tak bardzo ostro i czasem moze prowokacyjnie powta-
rza prezes Kwiatkowski, ze tyle misji, ile abonamentu. Co$ w tym jest. Z tym ze wow-
czas, kiedy okresla si¢ pewne warunki udzielania licencji, to niestety regulacje prawne
musza by¢ niezwykle szczegotowo, bo oczywiscie nie jest obojetne, czy co$ si¢ pusz-
cza o pierwszej w nocy, czy o siodmej wieczorem. Regulacje w tym zakresie musza
by¢ bardzo precyzyjnie i niestety szczegblowe. Wowcezas albo korzystasz z pieniedzy
ptynacych z abonamentu, czyli z podatku telewizyjnego, albo nie korzystasz. Ale jezeli
korzystasz, to musisz spelni¢ warunki, jakie my tobie okreslamy. W takim kierunku
idzie nasze rozumowanie. Wydaje nam si¢, ze w niedlugim czasie uda nam si¢ jednak
co$ w tej kwestii uzyskac. Ja sig¢ troche boje, ze instrument $ciagania podatku telewi-
zyjnego jest za migkki, ze begdzie to wigkszy problem niz licencja. Rynek reklamowy
coraz bardziej si¢ kurczy, konkurencja coraz bardziej si¢ zwigksza i tak naprawd¢ sta-
cje telewizyjne, nie tylko telewizja publiczna, beda zainteresowane pieni¢gdzmi ptyna-
cymi z podatku telewizyjnego. Mamy, jesli o to chodzi, jakas nadziej¢. Zobaczymy, jak
to wyjdzie w rzeczywistos$ci.

W pewnej kwestii mamy z panem marszatkiem Kutzem chyba takie samo zda-
nie, zwazywszy na ten dokument z 5 wrzesnia. Chodzi oczywiscie o zawracanie pie-
nigdzy z emisji filmu, nie tylko polskiego, do twodrczosci filmowej. Przy czym prefe-
rencje — to mowilem na posiedzeniu komisji sejmowej — sa bardzo wyrazne, wtedy
kiedy w ogole jest sens mowic¢ o jakich§ preferencjach. Najpierw debiut, ktory jest
traktowany nie jako pierwszy etap w karierze rezysera, tylko jako ostatni etap jego
ksztatcenia. Wtedy mamy zupetnie inng filozofi¢ debiutu, jest to co$§ w rodzaju studium
doktoranckiego dla wybranych absolwentéw szkét filmowych. Wowczas jest mozli-
wos$¢ pomocy panstwa we wprowadzeniu czlowieka i1 w sfinansowaniu projektu. Po-
moc panstwa wtym zakresie idzie przez instytut filmowy, nie chce wchodzi¢
w szczego6ly, bo to rdznie si¢ nazywato. Potem jest drugi film, dalej — i w tym, co mo-
wig, nie ma hierarchii — krotki metraz 1 dokument. Ale rzeczywiscie, jezeli kto§ ma za
soba juz dhugi czas kariery i si¢ sprawdzil raz, drugi, trzeci, to mozliwos$¢ uzyskania
przez niego finansowania jest duzo wigksza. Ja oczywiscie przyjmuje uwage, ktora
pojawita si¢ gdzies w dyskusji prasowej, ze w pewnym momencie chodzi o wybitnego
tworce 1 prognozeg wybitnego dzieta. Wowczas, jezeli ta prognoza jest tak oczywista, to
oczywiscie po raz kolejny wracamy do tematu mecenatu panstwa. Przepraszam bardzo,
ale ja jednak nie finansowatbym przez panstwo ,,Pana Tadeusza” itd. tylko dlatego, ze
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rzeczywiscie wielki tworca stoi za tym tytulem. To jest nonsens. Przyznajg, wielki
tworca stoi za tym tytutem. Ale szukajmy innych sposobow wykorzystania talentu, do-
robku wielkiego tworcy i nie wydawajmy pieniedzy, ktére moglyby sfinansowac cztery
debiuty filmowe, wyszpera¢ nam na rynku by¢ moze jeszcze jaki$ jeden talent. Inna
sprawa, ze debiuty w Polsce tez nie sa przygotowywane, nie ma zadnej instytucji, ktéra
by to robita, a i sSrodowisko filmowe nie wytworzyto takiej instytucji, ktora jakby pro-
wadzitaby debiutantéw, od scenariuszy az do momentu...

(Senator Kazimierz Kutz: Byty zespoty filmowe.)

Byly, wlasnie, byly. Panie Marszatku, pan wie, co si¢ dzieje na Pulawskiej. To
jest ogromny problem. Ogromne pieniadze i ogromny problem. Jan Olszewski, Wale-
rian Namiotkiewicz iJerzy Ambroziewicz w 1956 r. pisali: dolary w bloto. To jesli
chodzi o film polski. Jest ulica Putawska. Dolary w btoto.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Tu si¢ wtrace z jednym tylko zdaniem. Ogladalno$¢, terror ogladalnosci, Panie
Ministrze, to rowniez problem w stosunku do mniejszosci. Mniejszos¢, a zwlaszcza
mniejszo$¢ wzorotwoércza, ma prawo do wzbogacania siebie iswojej tworczej roli
w spoteczenstwie nie tylko po poinocy.

Ponadto wustawie o Krajowej Radzie Radiofonii iTelewizji mowa jest
o ustawowym obowiazku wychowania obywatelskiego. A ten obowiazek spoczywa na
inteligencji.

Minister Kultury Andrzej Celinski:

Panie Senatorze, z pewnoS$cia nie ma w tej sprawie migdzy nami sporu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Szanowni Panstwo Senatorowie, dyscyplinujmy sig, uszanujmy czas pana ministra.
Pan minister jeszcze chce zabraé glos?

Minister Kultury Andrzej Celinski:

Jeszcze dwie sprawy. Chciatbym, aby ten rzad, w ktorym jestem, prowadzit po-
lityke realna, a nie polityke deklamacji, nawet najstuszniejszych. I zeby robit wszystko
to, co rzeczywiscie mozna zrobi¢. I tu jest pelna zgoda, trzeba podciaga¢ publicznos¢.
Jezeli prowadzi si¢ ludzi do czegokolwiek i lider wyrywa si¢ bardzo do przodu, zapo-
mina o ludziach — przyktad polskiej inteligencji 1989 r. — to ludzie zaraz zrywaja si¢
11da zupetlie gdzie indziej. Trzeba wigc ciagle jakby dotacza¢, spowalniaé, dotaczaé
1 dopiero znowu i8¢ do przodu itd. To samo dotyczy ogladalnos$ci kultury w telewiz;ji.

Jezeli chodzi o sprawe podniesiona przez pania senator Szyszkowska, to nieste-
ty, Pani Senator, my si¢ nie zgadzamy. To jest inne myslenie. Z pewnoscia rzad jest
ostatnig instytucja, ktora powinna wydawac¢ co$ innego anizeli biuletyny, informatory
1 tego rodzaju rzeczy, na pewno nie pismo literackie, na pewno nie pismo kulturalne.
[ wszystko jedno, czy to bedzie Krzysztof Teodor Toeplitz, czy to bgda chiopcy
z ,,Frondy”, nie ma tu miejsca ani na jednych, ani na drugich. To nie jest na miejscu.
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Rzad korzystajac z narzedzi, ktore posiada do kierowania kultura, pewne tytuly, ktére
nie maja charakteru komercyjnego, moze sponsorowac¢. Moze je sponsorowac, aczkol-
wiek jest to bardzo delikatna materia. Nie moze, moim zdaniem, sponsorowa¢ wybitnie
partyjnych tytuléw, czy to wybitnie lewicowych, czy to wybitnie prawicowych. Tego
mu robi¢ nie wolno. Niestety, znowu jest to sprawa uznaniowa. Z pewnoscia srodowi-
sko ,,Frondy” begdzie si¢ sprzeciwiac, jesli nie dostanie wigcej pieniedzy. Z pewnoscia
Krzysztof Teodor Toeplitz bedzie krzyczal, ze SLD jest u wtadzy i nie daje mu pienig-
dzy. Trudno, nie taka jest rola ministra kultury. Ale jednak cate mnéstwo rozmaitych
kultowych, lokalnych czasopisemek na przyktad powinno mie¢, w ramach mozliwosci,
otwarte drzwi do Ministerstwa Kultury, dlatego ze tworza one taka specyficzng tkanke.
Nie potrafimy nawet okresli¢ ich roli, ale wiemy, ze jesli ich nie bedzie, to po prostu
stanie si¢ jaka$ szkoda, te pisemka lokalne, regionalne, ale takze rozmaite pisemka
dotyczace czystej kultury sa bowiem niezastgpowalne. Wiadomo, ze rynku one nie
zdobeda, bo niby jak maja to zrobic.

I ostatnia sprawa, do ktorej chcialem si¢ odnie$¢. Chodzi o ochrong zabytkow.
My po prostu granic nie obronimy, a na pewno nie obroni ich minister kultury. To jest
ciaglte wyzwanie — tyle mozna powiedzie¢. My ich nie obronimy, ja nie mam zadnych
do tego narzedzi. Prowadzimy konsultacje ze Straza Graniczna 1 z Policja, by stworzy¢
taki wspolny program uszczelniania granic przed wywozem zabytkéw, pracujemy nad
nowa ustawa o zabytkach. Czasami odwolujemy konserwatorow, ktorzy, jak nam si¢
wydaje, nie sprawuja wlasciwego nadzoru nad zabytkami, w ostatnim czasie odwolali-
$my pigciu konserwatoréw wojewodzkich wlasnie z tego powodu. Ale niestety sa pew-
ne procesy, wobec ktorych bardzo stabe i bardzo Zle zorganizowane panstwo polskie
jest w duzej mierze bezsilne. To nie znaczy, ze jesteSmy przeciwni, ja tylko powie-
dzialem, jak bardzo jesteSmy stabi. Jest to problem, ktory ciagle bedziemy przed soba
mieli, bo granice raczej si¢ rozszczelnia, a nie uszczelnia.

Jest jeszcze inny bardzo istotny problem, podnoszony dzisiaj przez dwoch se-
natordw, problem restytucji wlasnos$ci z zakresu dziedzictwa narodowego, na przyktad
pomigdzy Warszawa a rozmaitymi miejscowosciami, Warszawa a Gdanskiem, War-
szawa a Wroctawiem, ale takze na przyktad pomiedzy Wroctawiem a Lwowem, Polska
a Ukraina, Polska a Niemcami. My tez bedziemy w tej kwestii prowadzili trochg inna
polityke, niz prowadzili nasi poprzednicy — przynajmniej w ostatnim czasie, moze nie
od ostatniego roku, jezeli chodzi o Ministerstwo Kultury — sproébujemy trochg innej
drogi. Nie bedzie to oparcie si¢ na prawie wlasnosci 1 napinanie mig$ni w stosunkach
z Niemcami i Ukraincami, lecz proba zastosowania narz¢dzia wzajemnej darowizny.
Podarujmy sobie swoja wlasnos$¢, niech Niemcy podaruja Polakom swoja wlasnos¢, co
do ktorej my mamy szczegdlne uczucia ze wzgledu na dziedzictwo narodowe, a Polacy
niech swoja wlasno$¢ podaruja Niemcom, polska wiasnos¢, co do ktérej Niemcy maja
szczeg6lne uczucia ze wzgledu na ich dziedzictwo narodowe. Moze nie nazywajmy
tego dzisiaj, ale zmienmy filozofi¢, idzmy droga integracji europejskiej i, ze tak po-
wiem, zgodnie z filozofia cztowieka, wartosci cztowieka i rzeczywistych jego potrzeb.
Nie napinajmy mig$ni, postugujmy si¢ ciagle ostrym narzedziem prawa, bo inaczej, jak
si¢ okazato, prawo nie dziala. Nie da rady w pelni zrobi¢ na przyktad Ossolineum we
Wroctawiu czy w Krakowie itd. Zobaczymy, co nam da ta zmiana filozofii.

I ostatnia sprawa. Z przykroscia musz¢ odpowiedzie¢ senator Doktorowicz, ze
nie mam zielonego pojg¢cia o problemie, ktoéry pani poruszyta. Odpowiedz otrzyma pa-
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ni ode mnie na pismie, jak si¢ zapoznam z problemem, to uszto jakby mojej uwadze.
To rzeczywiscie jest pewne zaniedbanie, od pewnego czasu bowiem to §rodowisko, ze
tak powiem, dzwoni, a ja ciagle to przektadam na jutro, na p6zniej, no i wtasnie pu-
blicznie mnie pani przylapata na tym, ze nie mam zielonego pojecia o tym, o czym
oczywiscie  pojecie powinienem mie¢. Odpowiedz bedzie przygotowana
w ministerstwie, a teraz to traktuj¢ jako sygnat problemu, ktérym, jak rozumiem, po-
winienem si¢ zaja¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Na pewno jeszcze panstwo zechca poprosi¢ o jakies uzupetnienia.
Senator Maria Berny prosita o mozliwo$¢ zabrania glosu.

Senator Maria Berny:

Tak. Sadze¢ jednak, ze ten ostatni glos zostanie przy panu ministrze. Ja jestem
w ogromnym dyskomforcie, bo bardzo lubi¢ mie¢ inne zdanie niz ludzie zajmujacy
wysokie stanowiska, a dzisiaj nie mogg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kutz prosit jeszcze o glos.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, ja jeszcze bardzo krétko cheg wroci¢ do sprawy telewizji. Nie
odpowiedzial mi pan w konicu na pytanie, czy pan si¢ wezmie za ustawe o telewizji.
Bytoby dobrze, gdyby chociaz ta ustawa, ktéra istnieje, byta wykonywana przez wtasci-
wych ludzi. To obsadzanie ciagle z klucza partyjnego wszystkich tych stanowisk — pan
pamigta, byta sprawa pampersow — co si¢ stato pewna tradycja polskiego zycia publicz-
nego, jest gldwna, obok merkantylizacji, przyczyna niewykonywania tych najwazniej-
szych zapisow. Moim zdaniem decydowaé o stanowisku nie powinno to, czy kto$ jest
w jakiej$ partii, czy ono mu si¢ nalezy za jakie$ tam zastugi, dotyczy to tez prezesa, ale
warunkiem otrzymania danego stanowiska powinno by¢ to, ze jest si¢ przynajmniej
cztowiekiem kulturalnym, uczestnikiem, odbiorca, a juz nie méwig, ze powinno si¢ lubié
kulturg. Po tym spotkaniu, o ktérym méwitem, przyjrzatem si¢ z boku na to, co zostato
w telewizji pokazane, i odniostem wrazenie, ze na przyktad aktualny prezes telewizji po
prostu nienawidzi kultury, zywiolowo nienawidzi kultury 1 twoércow. Wlasciwie najlepie;j
to by bylo chyba, wedlug niego, nie wiem, wytru¢ to wszystko, te dwa miliony ludzi,
ktérych on uwaza za margines, razem nas wszystkich. I nic innego si¢ nie zrobi, jesli
telewizja publiczna ma podnosi¢ poziom edukacji i wrazliwos$ci czlowieka, to musi by¢
na takim stanowisku czlowiek, ktory sam taki wysoki poziom ma. Mamy za$ politykdéw
1 biznesmendw, ktorzy bawia si¢ w niestosowne zabawy tym, co lezy wich elementar-
nych, fundamentalnych obowiazkach. Ja bym chciat, Zzeby 1 na to zacza¢ zwraca¢ uwagg,
bo z tego wynika nieszczgscie tego, co si¢ w Polsce dzieje.
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Minister Kultury Andrzej Celinski:

Panie Marszatku!

Mozna, Panie Senatorze?

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Bardzo prosze.)

Tu sa dwie sprawy. Przede wszystkim chciatem powiedzie¢, ze zobaczymy, co
z tego wyjdzie, bo dopiero jaki$ miesiac temu wprowadzili§my do ministerstwa taki
troche inny sposoéb bycia i pracy. Scisle wspotpracujemy tez i z Juliuszem Braunem,
1z rozmaitymi innymi instytucjami. Podam przyktad, bo zawsze tatwiej w ten sposéb
przedstawia¢ pewne sprawy. Chciatbym, zeby ustawe o tworczosci audiowizualnej —
bo oczywiscie nie chodzi tylko o kinematografig, ale w ogdle o tworczos¢ audiowizu-
alng — ostatecznie przygotowatl, tak si¢ to robi w prawdziwym biznesie, zewngtrzny
zespot oparty o jaki$ instytut — nie chcg wymienia¢ nazwy — z bardzo silnym wkiadem
Ministerstwa Kultury. Nie mozna bowiem reformowac instytucji bez udziatu ludzi z tej
instytucji. Wazny jest silny osobowo wktad Ministerstwa Kultury w ramach konsor-
cjum kilku instytucji, w ktorych bedzie takze telewizja, a nie tylko minister kultury.
Oczywiscie to jest moja odpowiedzialno$¢ 1 my to zrobimy. Chciatbym jednak pokazac
pewien inny sposéb podchodzenia do zadania publicznego, jakim jest opracowanie
nowego prawa w tak waznej dla kraju dziedzinie. Z pewnos$cia bgdziemy uwzgledniaé
to, o czym mowitem. Nie mam jakich§ obiekcji, by wspotpracowaé na polu, ktére nie
jest tylko polem dziatania ministra kultury. I rozumiem, ze moi partnerzy tez nie maja
takich obiekcji. To jest pierwsza sprawa.

I druga zupehie inna sprawa. Inaczej po prostu nam z ta telewizja nie wyszlo.
Mielismy w telewizji prawicg, lewicg i jeszcze na dodatek zielonych. Inaczej nam nie
wyszlo. My, Polacy, w warunkach pelnej wolnosci nieodparcie dazymy do upolitycz-
nienia i upartyjnienia telewizji publicznej. I teraz stoimy przed wyzwaniem. Jezeli jed-
nak ani tej partii, ani tamtej partii, zadnym skrajnym, bardzo r6znym partiom to odpo-
litycznienie nie wyszto, to jest to by¢ moze sprawa, ktora wymaga pewnej dojrzatosci.
My po prostu jesteSmy w tej kwestii niedojrzali.

Jesli chodzi o to, co mowit pan marszatek, to ja tez ciagle tak naprawdg o tym
mysle. Pamigtam, jak kiedy§ w 1989 r., jeszcze chyba przed utworzeniem rzadu Ta-
deusza Mazowieckiego, rozmawialiSmy o telewizji, jeszcze woOwczas
o radiokomitecie, 1 mysleliSmy, zeby odda¢ te dziedzing tworcom. Po doswiadcze-
niach z Komitetem Kinematografii ja juz wiem, po dwunastu latach, ze tam, gdzie
jest tworczos$¢, sa tez pieniadze, a pieniadze potrafia ludzi podzieli¢ réwnie silnie al-
bo i silniej jak legitymacje partyjne. [ wiem, ze to nie jest taka prosta sprawa, ze oto
wyprowadzimy stad politykéw i bedzie dobrze. Ci przynajmniej sa raz na cztery lata
kontrolowani przez wyborcow, rozliczani ze swojej polityki i kiedy masa blgdow sig
skumuluje, to jest wigksze prawdopodobienstwo, ze los tych politykow si¢ zmieni.
Tworca, autorytet w funkcji publicznej to bardzo niebezpieczne narzedzie. To jest
bardzo zte polaczenie. Tak samo, jak ksiadz biskup w parlamencie. To jest doktadnie
ta sama sytuacja, w ktorej przenosi si¢ autorytet z jednej dziedziny na inna. A tu cho-
dzi jednak przeciez o duze pieniadze.

Amerykanom i Brytyjczykom lepiej jednak wychodzi to lekkie odpartyjnienie,
aczkolwiek tam tez jest pewien wplyw biezacej polityki. Jest jakie$ odpartyjnienie nad-
zoru nad instytucjami uzyteczno$ci publicznej, ktére Polakom jednak zle wychodzi.
Mamy w tej sprawie t¢ sama troske, to z pewnoscia. By¢ moze jest tak, ze mozemy si¢
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jeszcze jako§ zzalem pogodzi¢ ztym, kiedy chodzi o publicystyke polityczna,
o wiadomosci polityczne, informacje, ale rzeczywiscie trudniej godzi¢ si¢ z taka sytu-
acja, bo to jest po prostu ghupsze, w przypadku redakcji kulturalnych.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$§ z panstwa senatorow chciatby jeszcze skierowaé¢ do pana ministra
krétkie pytanie uzupetniajace?

Bardzo proszg, Pani Senator.

(Senator Maria Szyszkowska: Panie Ministrze...)

Pani Senator, przepraszam bardzo. Jeszcze pan minister.

Minister Kultury Andrzej Celinski:

Jezeli juz ostatni raz zabieralbym teraz glos, to chciatbym jeszcze powiedziec,
jesli mozna, na temat czysto organizacyjny. Naszym zadaniem, obowiazkiem jest
utrzymywanie kontaktu z parlamentem — to jest jasne. Nie wyobrazam sobie sytuacji,
w ktorej na posiedzeniu komisji nie ma kogo$§ z ministrow, chyba ze bgdzie jakas zu-
petnie wyjatkowa sytuacja. I to panstwu obiecujg.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze o takich codziennych sprawach. Podam panstwu
dwa nazwiska: pani Hanna Lipinska — tutaj siedzaca — naczelnik Wydziatu Prezydial-
nego w ministerstwie, ipani Agnieszka Sidor, wicedyrektor Sekretariatu Ministra.
Obie panie sa odpowiedzialne za prowadzenie biezacych spraw, kontakt migdzy mini-
sterstwem a parlamentem. Polecam panstwa uwadze zwlaszcza to drugie nazwisko. Ja
rozumiem bowiem, ze ludzie, ktorzy pracuja w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
powinni czasem mie¢ mozliwo$¢ ogladania rozmaitych instytucji kultury, moze nie
pod katem organizacji, ale twérczos$ci, a obowiazkiem pani Agnieszka Sidor jest od-
powiadanie na panstwa telefony i potrzeby, przynajmniej jesli chodzi o warszawska
produkcje kulturalna, Filharmoni¢ Narodowa, Teatr Wielki czy Teatr Narodowy. Ja nie
moge inaczej tego robi¢, nie moge rozsyla¢ zaproszen ztego wzgledu, ze mndstwo
miejsc by si¢ woéwczas marnowato ze wzgledu na kalendarz imprez, macie panstwo
podany mniej wigcej kalendarz imprez ijesli bedzie taka potrzeba, to wtedy bardzo
prosze zwroci¢ si¢ do pani Sidor, jej obowiazkiem jest odpowiedzie¢ na panstwa zapo-
trzebowanie w zakresie warszawskiej dziatalnos$ci kulturalne;.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkujemy bardzo za tg praktyczna informacjg.
Panie Ministrze, jeszcze pani senator Szyszkowska, ale naprawde prosze bardzo
krociutko.

Senator Maria Szyszkowska:

Mam pytanie, poniewaz by¢ moze czego$ nie zrozumiatam. Czy to znaczy, ze
ministerstwo raczej zaniecha dotowania wszelkich pism, rowniez i tych, ktére dotad
dotowalo, w rodzaju ,,Frondy”, bo to jest pismo §wiatopogladowe?
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Chciatam tez wyrazi¢ swoj bardzo gteboki niepokoj, poniewaz wydaje mi sig, ze
pan minister traktuje w jakims$ sensie dzieta kultury tak, jak dzieta rynkowe, co zreszta
pan zastrzegal. Pan minister mowit, ze bgda popierane osoby aktywne w tworczosci,
nie za$ nieudacznicy — cytuj¢ pana ministra — a przeciez bardzo czgsto twoércy kultury
sa wlasnie w rozmaitych dziedzinach owymi nieudacznikami i mialam nadziejg, ze
ministerstwo si¢ nimi zajmie.

Minister Kultury Andrzej Celinski:

Przepraszam, to bylo nieporozumienie, rzeczywiscie zle si¢ wyrazitem,
o pewnej czesci powiedzialem jakby to dotyczyto ogdlnej sprawy. To moja wina, byto
to spowodowane taka niedbatoscia jezykowa.

(Senator Maria Szyszkowska: A jezeli chodzi o pisma?)

Pisma ,,Fronda” na pewno nie bedziemy finansowaé, bo to jest pismo czysto
partyjne. Beda za$ jakie$ pisma w miar¢ mozliwosci finansowane. Ja podatem przykia-
dy, akurat zjednej strony 1 zdrugiej, podatem przyklad pisma lewicowego
1 prawicowego. Jedno 1 drugie aplikuja do ministra kultury o finansowanie, ale zadne
z tych pism finansowane nie bgdzie. Ani pismo $cisle zwiazane z SLD, ani pismo $cisle
zwiazane ze srodowiskiem jak na nasze parlamentarne warunki raczej wyraznie prawi-
cowym nie beda przez Ministerstwo Kultury finansowane.

(Senator Kazimierz Kutz: A nie mozna by tego mechanizmu przenie$¢ na obsa-
dzanie posad w telewizji?)

(Wesotosé na sali)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkujemy serdecznie, Panie Ministrze, za pos§wigcenie nam sporej ilosci czasu.
Mysle, ze w dalszej naszej dzialalno$ci — wszak zaczynamy — bedziemy jeszcze wielo-
krotnie mieli okazj¢ pana odpytywac z r6znych tematow. Bardzo serdecznie dzigkujg.

Proszg panstwa, ogtaszam trzy minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Wznawiam obrady komisji.

Prosze panstwa, my senatorowie juz si¢ wszyscy znamy, ale chciatem przedsta-
wic jeszcze dwie osoby, ktore caly czas nam beda towarzyszy¢: pania Anng Szczepa-
nik 1 pana Andrzeja Maresza. Te osoby sa stale w pokoju nr 270, do nich mozna si¢
zwroci¢ w sprawach natury technicznej, organizacyjnej. Nie od dzi$§ sa w tej komisji
izawsze mozna na nich liczy¢ iuzyska¢ pewne informacje co do sposobu pracy
1 obstugi komisji. To takie bardzo istotne, moim zdaniem, uzupetnienie.

Szanowni Panstwo, mamy zaplanowany drugi punkt: propozycje senatoréw do
planu pracy komisji. Jesli to panstwu nie zrobi réznicy, to ja bym zaproponowat taka
procedurg. Poniewaz w kwestiach programowych wypowiadali$my si¢ w tej pierwszej
czesci, ustyszeliSmy mndstwo wyjasnien ito wszystko przeciez si¢ nam jeszcze

38/V 27



3. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

w glowach uklada, na razie, mozna powiedzie¢, gotuje, to w zwiazku z tym proponujg
— jesli bedzie inna propozycja to oczywiscie postuchamy — zeby kazdy z czlonkow
komisji zapisat swoje problemy, tematy, ktore chciatby poruszy¢, i przekazal je do se-
kretariatu komisji. Na podstawie tych zapiskéw sprobujemy skonstruowac plan skta-
dajacy si¢ z planu pracy komisji na rok 2002 i wyznaczenia kierunkéw pracy na lata
nastgpne az do konca kadencji.

Proponujg tez, by komisja raz w roku odbyta posiedzenie wyjazdowe.

(Gtos z sali: Nie za mato?)

Raz w roku to nie jest za mato. Pani Senator, jesli beda pieniadze, to zrobimy
dodatkowy wyjazd. Jest jednak sugestia, zeby nie przesadza¢ z wyjazdami i zeby raz
w roku zrobi¢ konferencj¢ w Senacie pod auspicjami komisji.

(Gtos z sali: Wyjazdowa?)

Moze by¢ wyjazdowa, na jaki$ okreslony temat, rozlegly, wazny i z ktérego po
takiej konferencji bedziemy mie¢ material, dzigki ktoremu sformutujemy wnioski, by¢
moze takze poprawki do rozstrzygnig¢ ustawowych. A jesli zdarzy si¢ taka mozliwos¢,
to oczywiscie kazdy wyjazd jest lepszy niz odsiedzenie tutaj, ale wiaze si¢ to
z kosztami, a my jesteSmy zobowiazani do przestrzegania pewnych zasad.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, mys$le, ze samorzady, zwlaszcza wigk-
szych osrodkow, beda sktonne ponie$¢ przynajmniej pewna czes¢ kosztow takiego
naszego posiedzenia.)

Panie Senatorze, méwig o kosztach poniesionych przez Senat. Jesli uda nam sig
zorganizowac takie wyjazdy, jak w poprzedniej kadencji, na ktérych witasciwie byli-
Smy gosémi, to oczywiscie nie ma problemu.

Bardzo proszg, pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja w sprawie formalnej dotyczacej dzisiejszego spotkania. Chodzi o poruszone
tu dzisiaj wazne problemy, na przyktad, mowiac bardzo konkretnie, kwestie telewizji
publicznej, pochylenia si¢ nad tym problemem. Czy nie jest czas ku temu, zeby pomy-
sle¢ o nowelizacji tej ustawy? To jest bardzo wielki temat.

Druga sprawa wiaze si¢ z tym, o czym mowit pan rektor Nicieja, chodzi miano-
wicie 0 wywoz z ziem zachodnich na skalg prawie masowa, jak rozumiem, dziet sztuki
tej ziemi itd. To sa dwa wielkie tematy, ktére dzisiaj tutaj, powiedzmy, konstytuuje.
Czy sktada¢ w tej sprawie jeszcze jakies papierki?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Tak, oczywiscie. Ja mysle, ze po pierwsze...

(Senator Kazimierz Kutz: Ale skoro pan to juz ustyszal, to przeciez panu wystar-
czy, Ze pan to zapisze.)

Dobrze, oczywiscie.

Bardzo proszg, pani senator Doktorowicz.
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Senator Krystyna Doktorowicz:

Przepraszam, jesli mozna, to zaproponowatabym, zeby zrobi¢ taki katalog pro-
blemdw, usystematyzowac je. Kwestia telewizji publicznej, zmiana ustawy o radiofonii
1 telewizji jest wrecz palaca, zwazywszy, ze dostalismy wstepny projekt. Chodzi tam
tez, mowiac najogolniej, o dostosowanie do prawa unijnego. Chciatam na marginesie
zwroci¢ jeszcze panstwa uwage na fakt, ze Unia w Traktacie Amsterdamskim zacho-
wuje petne prerogatywy dla telewizji publicznych, wigc to nie jest nasz wymyst. To
jest bardzo wazne. Bedzie tez wiele innych problemow, ktore moglibySmy po prostu
cyklicznie omawia¢ i moglibySmy rowniez zaprasza¢ inne osoby. Tutaj wiasnie wi-
dziatabym pana przewodniczacego Brauna czy by¢ moze prezesa Kwiatkowskiego,
ktory jest — jak ustyszeliSmy — antykulturowy.

(Senator Kazimierz Kutz: Oczywiscie, oczywiscie.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Wriasnie, chciatem zaproponowaé, zebysSmy moze, jesli nie nastgpne, to na ko-
lejne posiedzenie komisji, zaprosili prezesa telewizji publicznej pana Roberta Kwiat-
kowskiego, mysle, ze wspdlnie z panem Braunem.

Senator Kazimierz Kutz:

Proponuje po Nowym Roku, bo przeciez teraz juz nie zdazymy si¢ przygotowac.
Jak minie to wszystko, te Leppery, $wigta itd.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Ja chciatabym prosi¢ jeszcze o jedna rzecz, o uwzglednienie jeszcze jednego za-
gadnienia. W grudniu bgdziemy musieli w jakim$ stopniu pracowac juz nad projektem
budzetu, poniewaz budzet zostat juz zgloszony do Sejmu. Moze dobrze by bylto, gdy-
bysmy w tej chwili sprobowali przeanalizowa¢ go w takiej wersji, w jakiej zostat
przedstawiony przez rzad. To jest jedna sprawa, ktéra powinna by¢ uwzgledniona
przez nasza komisje.

Wracajac do problemow, ktére byly poruszone w obecno$ci pana ministra,
chciatabym si¢ przez moment zatrzymac nad tym festiwalem folklorystycznym, ktory
jest organizowany od trzydziestu lat. Ja myslg, ze takich...

(Glos z sali: Trzydziestu pigciu.)

Trzydziestu pigciu. Chciatam powiedzie¢, ze takich przedsigwzigé jest w kraju
bardzo duzo 1 dlatego mysle, ze warto by bylo réwniez uwzgledni¢ w naszych planach
wyjazdowych kontakt z organizatorami takich wtasnie przedsigwzie¢ w zakresie edu-
kacji kulturalnej, bo dla mnie to wiaze si¢ z edukacja kulturalng dzieci 1 mtodziezy.
Tam jest potrzebne to wsparcie ze strony komisji, a szczeg6lnie w sytuacji, kiedy tych
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srodkéw finansowych bedzie bardzo mato, bo tak, jak wynikato z dzisiejszej wypowie-
dzi pana ministra, srodkow finansowych bedzie mato. Ale moze swoja obecnoscia do-
damy organizatorom otuchy i pomozemy im w rozwigzywaniu réznych trudnych pro-
blemoéw zwiazanych z organizacja tych festiwali, ktorych jest w kraju bardzo duzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Kazimierz Pawelek: Ja zwrocitem uwage, dlatego ze...)

Zaraz, Panie Senatorze, umoéwmy sig, ze zawsze, jak panstwo mowia, dopoki sig
jeszcze nie znamy, to prosze przedstawiac¢ si¢ przynajmniej z nazwiska.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dobrze, Kazimierz Pawelek.

Prosz¢ panstwa, ministerstwo coraz mniej partycypuje finansowo w réznych
inicjatywach, bo one znajduja sponsoréw. Dlaczego o tym méwig? Kultura ludowa,
w koncu nasze korzenie, to taka sierotka, ktora stoi sobie w kacie 1 na warszawskie sa-
lony si¢ nie przebije, chyba ze z trudem. Oczywiscie nie jest to taki temat, jak pana
senatora Kutza — telewizja, film — ale nie mozemy z niego zrezygnowac. Dlatego pro-
ponowalbym, zebySmy nawet na przyszty rok zaplanowali wyjazd na festiwal do Ka-
zimierza, zeby si¢ z tym problemem zapozna¢. Uwazam, ze byloby to dla wszystkich
takie do$¢ mite przezycie.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja uwazam — moéwi¢ do pani senator Kempki i do pana senatora — ze bardzo zle
myslicie o pracy komisji. Komisja nie moze zajmowac si¢ dziatalnos$cia dobrej ciotki
albo wujka 1 jezdzi¢, zbiera¢ jakie$ gremia, nawet najlepsze, najwigksze. O wiele sto-
sowniejsze byloby, moim zdaniem, zaja¢ si¢ tym, jak na przyklad wyglada
w caloksztalcie sprawa kultury w biatostockim ijecha¢ do tych, ktorzy tam rzadza,
rozmawia¢ z nimi 1 dopiero wtedy zaprasza¢ ludzi. W ten sposéb trzeba pracowac jako
senatorowie dla jakiego$ obszaru, a nie pojechaé, zeby si¢ spotka¢ w Kazimierzu, by
oni tam lepiej si¢ poczuli, bo nic z tego nie wyniknie.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Dorota Kempka: W trybie sprostowania.)
Prosz¢ uprzejmie, senator Kempka.
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Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Marszaltku, moze pan mnie zle zrozumial, ale ja chciatam powiedzie¢, ze
tak, jak znajdujemy sig¢ tutaj wtym zespole, zdajemy sobie spraweg z jednego:
W momencie tworzenia ustawy o samorzadzie terytorialnym nie uwzgledniono $rod-
kéw finansowych niezbednych do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej, ktora powinna
by¢ prowadzona przez samorzady powiatowe. Nie bylo takich srodkow. W wyniku
interwencji komisji te §rodki z pozycji ,,Srodki centralne” zostaty przekazane do samo-
rzadow. Stad to, co si¢ dzieje w Polsce gminnej i w Polsce powiatowej, napotyka na
wyjatkowe trudnosci. Moim zdaniem wlasnie senacka Komisja Kultury i Srodkow
Przekazu — i nie tylko senacka, bo i sejmowa tez — powinna podjac caty szereg dziatan
majacych na celu wsparcie ludzi, ktorzy zajmuja si¢ edukacja kulturalng na tym najniz-
szym szczeblu, bez wzgledu na to, czy to bedzie przeglad zespotow folklorystycznych,
przeglad choréw a cappella czy przeglad orkiestr detych. Tym ludziom potrzebne jest
wsparcie. Jednocze$nie samorzadowcom potrzebne jest pokazanie, ze komisje, ktore
dziataja w ramach struktur parlamentarnych, zdaja sobie sprawe z tego, jak wazna role
odgrywaja te wszystkie dziatania w zakresie przygotowania do aktywnego uczestnic-
twa w kulturze podejmowane na szczeblu Polski gminnej i powiatowej. Ja rozumiem,
Ze to, co si¢ tworzy, to, co jest pokazywane w ramach telewizji i programow telewizyj-
nych, jest na najwyzszym szczeblu. Ale, jak pan marszatek na pewno dobrze wie, aku-
rat to, o czym méwil pan senator i o czym ja przed chwila méwitam, w telewizji nie
jest pokazywane. Mysle, ze my tez jako senacka komisja kultury powinnismy pokazaé
przedstawicielom telewizji, ze to tez wymaga wsparcia ze strony naszych publicznych
mediéw. Chciatabym po prostu wyjasni¢, ze my nie bedziemy dobrymi duszkami, do-
brymi opiekunami. Jest jednak potrzebna wigz migdzy poszczegdlnymi strukturami
samorzadowymi 1 parlamentarnymi, by pokazaé, co jest tak bardzo wazne w naszym
srodowisku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje $licznie.
Senator Litwiniec. Potem senator Nicieja.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Sadzg, Panie Senatorze Przewodniczacy, kolezanki i koledzy, ze mamy przed soba,
w perspektywie czterech lat pracy, dwa takie gtowne rozdziaty, zagadnienia, ktore nalezy
podda¢ pod obrady. Jedno zagadnienie jest bardziej pragmatyczne, zwiazane z nasza kon-
kretna rola ustawodawcza. Musimy stworzy¢ pewna liczbg naszym zdaniem niezbgdnych
interwencji w prawie polskim dotyczacym kultury, tym bardziej, ze, jak wiemy,
w ostatnich latach — i to nie tylko czterech — temat ten polski parlament podejmowat bar-
dzo rzadko. Generalnie bliski mi jest na pewno temat nowej ustawy o mediach, ale sadzg,
ze rowniez pilna jest sprawa, ktora czeka od jedenastu lat, nowej ustawy dotyczacej jedno-
stek artystycznych, jednostek kultury, czyli ustawy o dzialalnosci kulturalnej
w Rzeczpospolitej. Ustawa, ktora do dzi§ obowiazuje, jest juz mocno, mocno starszawa.
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Srodowiska domagaja si¢ od nas, bysmy ta kwestia si¢ zajeli. Ja mam tez swoje takie,
wazne z mojej wlasnej perspektywy, projekty i je zamieszcze na papierze.

A drugie podstawowe zagadnienie jest takie trochg, powiedziatbym, filozofuja-
ce. Sadzeg, ze wlasnie Senat Rzeczypospolitej powinien zajac si¢ od czasu do czasu za-
gadnieniami kulturowymi w aspekcie pewnych procesow cywilizacyjnych. Podam
przyktad. Chyba nie popelni¢ btedu, jesli powiem, ze spada w spoteczenstwie polskim
1 niestety rowniez w elitach politycznych prestiz kultury. Dowodem na to jest po prostu
fakt, przytaczalem go, ze parlament tak rzadko podejmuje tematyke kulturalng. W jaki
sposob zatem prestiz kultury, aktualnie chyba karlejacy, nalezy tymi czy innymi spo-
sobami w Rzeczypospolitej podbudowaé, by ten, jak pozwole sobie to nazwac, stot
spoteczny, stojacy na nodze kultury, obok migdzy innymi polityki i gospodarki, nie
padt, nie przewrdcit sig._Drugi taki przyktad, juz zdecydowanie filozoficzny, moze sig-
gam za daleko, zwiazany jest z coraz mniejsza zdolno$cia spoteczenstwa do tego, co
filozofowie nazywaja interpretacja rzeczywistosci. Przecigtny Polak, nie tylko Polak
zreszta, coraz mniej umie poradzi¢ sobie ze spotykajacymi go problemami rzeczywi-
sto$ci, nastepuje coraz wigksza alienacja. Kto, jesli nie Senat, kto, jesli nie przedstawi-
ciele kultury, swoimi poszukiwaniami, ofertami, publikacjami, odpowie na te proble-
my? Sadze, ze w tym powinniSmy uczestniczy¢ zardwno my, jak i1 zainteresowane me-
dia. Jesli my si¢ tym nie zajmiemy, to zostanie to oddane tylko przypadkowi.

Takich tematéw jest na pewno wigcej, na przyktad zagadnienie uspotecznienia
kultury, ktére poruszala pani senator Kempka. Mnie bardzo interesuje to, co mozna
zrobi¢ poprzez kulture. Chodzi o to, by po prostu pobudza¢ niezbedna kreatywnos¢,
inicjatywe, poczawszy od edukacji w szkole przez kultur¢ wlasnie. Bez spoleczenstwa
dostatecznie kreatywnego nie poradzimy sobie bowiem z uczestnictwem w tym §wie-
cie, coraz trudniejszym, wymagajacym ruszenia glowa i wyobraznia. A zatem te dwa
zagadnienia to, sadzg, nasz czteroletni obowiazek.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Mysle, ze nie unikniemy w rozmowach naszej komisji tych dwéch biegunow:
bedziemy strategicznie moéwic, co trzeba zmienia¢— ito jest najwazniejsze — 1 beda te
incydentalne sprawy, jaka$ tam drobna sprawa z naszego wtasnego ogrodka, ktora be-
dziemy podnosi¢, bo nas bgdzie bolata 1 bedzie dla nas wazne, by ja uogdlnié. Ale ge-
neralnie, dobrze by byto, gdyby$my si¢ nie zagubili w tych drobiazgach — gdzie$ jakis
festiwalik, takie czy inne muzeum jest w stanie agonalnym itp. Generalnie chodzi o to,
zeby podnosi¢ tu strategiczne dla kultury kwestie i o nich mowi¢. Na przyklad taka
strategiczna sprawa jest to, o czym mowit tu pan marszatek Kutz, kwestia telewizji
wlasnie. Cieszg si¢, ze jest pomysl, aby zaprosi¢ tu prezesa Kwiatkowskiego. Ja
w duzej mierze podzielam opini¢ senatora Kutza, moze nie powiedzialbym tego tak
ostro, w kwestii tego, jak prezes patrzy na kultur¢. Musimy o tym powiedzie¢. Co$ jest
nienormalnego, ze ludzie uciekaja na inne pasma. Ja ogladam Marcopolo, Discovery,
bo nie mogg nic znalez¢ w mojej telewizji, za ktora ptacg. Nic tam nie mogg znalez¢.
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Podobnie jest, jak jad¢ autobusem do Londynu, bo czgsto jezdzilem, i przez cata droge
puszczaja mi jakie$ straszne amerykanskie filmy, w ktérych si¢ zarzynaja, a nie moga
chociaz przez dziesig¢ minut pusci¢ przewodnika po Londynie. Dla wszystkich to jest
potrzebne, pusciliby, w jaki sposob ten Londyn oglada¢, gdzie i co w nim si¢ znajduje.
Moze by¢ puszczane co$ takiego 1 w porze ogladalnosci, obok tej calej masy miazma-
tow, ktorych zdrowy cztowiek juz nie przyjmuje. I to trzeba powiedzie¢. Generalnie je-
steSmy terroryzowani tym, jak to nazwatem, fetyszem ogladalnosci, ktora to ogladalnos¢
czesto jest sztucznie konstruowana, bo kto§ zaktada, ze to jest wlasnie ogladalne. Nie
bylo czasu na taka szczegdlowa dyskusje, ale minister Celinski méwil, ze chodzit po
domach 1 wdziat, Zze 80% oglada Polsat, a ja tez chodzg po domach 1 widzg inne kanatly
rowniez. Moze bym mowit, ze w 50% domow jest ogladany Polsat. A to jest taka spra-
wa, o ktérej my mozemy tu méwi¢ i mozemy si¢ do niej odnosi¢. To sa wazne kwestie.

I druga sprawa: przebijanie si¢ politykow od spraw kultury w mediach. Jak pa-
trze na podstawie miesigcznego doswiadczenia, sa w tym parlamencie gadajace gltowy,
ktore zyja tylko z tego, ze ciagle udzielaja wywiadow. Taka osoba nic nie robi, nie jest
zakotwiczona gdzie$ tam w terenie, tylko udziela wywiadéw, tylko patrzy, kto podbie-
ga i wtedy si¢ pojawia. Jej wypowiedzi z reguty dotycza jakichs$ stuzb specjalnych, a to
juz przeciez nikogo nie interesuje, te stuzby specjalne to juz takie marginalia, to pro-
blem z jakiej$ innej epoki. Nie ma za§ w mediach w ogdle spraw zwiazanych z kultura,
bo nie ma w niej jakich$ szokujacych faktow, takich jak na przyktad ostatnio lepperia-
da. Mogliby$Smy si¢ czasem zastanowi¢ nad tym — moze id¢ za daleko — zeby sprowo-
kowac co$ takiego, ze nagle kamery za tym pojda. Nie z proznosci chodzi mi o to, zeby
nas akurat sluchano, pokazywano, jak my pewne sprawy widzimy, ale czasem trzeba
pomysle¢ o czyms, co byloby swoista prowokacja, co by zatrzymato uwage opinii pu-
blicznej tak, by osoba, ktora to sprowokowala, siadta wreszcie u pani Moniki Olejnik,
bo inaczej tam ciagle bedzie tylko pan Kaczynski — to taki przyktad, ja ogladatem go
trzy lub wigcej razy. Czasem musimy co$ wymysli¢, jest wazna sprawa, wigc ona musi
zaistnie¢. Czasem trzeba dziata¢ wilasnie metoda prowokacji, wstrzasu, bo inaczej
w ogole nie bedziemy styszalni. Bedziemy radzi¢, bedziemy si¢ klocié, godzi¢, a ludzie
po prostu zapytaja: co to za komisja, co to za sprawa? Trzeba o tym pomysle¢. Sadze,
ze jesteSmy grupa, w ktorej wszystkim na sercu lezy sprawa kultury, by w przysztosci
nie byta to Czeczenia. Ja si¢ bojg, ze nam grozi §wiat takiego wtasnie myslenia.

Jest to tez kwestia programu na studiach. Mamy masowe ksztatcenie politolo-
giczne, histori¢ polityczna. Straszny prezentyzm. To, co si¢ w tej chwili dzieje na wykta-
dach z historii, jest straszne, nie do zniesienia, nie ma historii kultury, historii nauki, hi-
storii odkry¢, wynalazkéw. Taka jest w ogole tendencja. Musimy wigc o tym mowic.
Dlaczego bowiem ja ciagle musz¢ mowi¢ o nieudanych politykierach? Non ens powinno
si¢ pisa¢ w niektorych nazwiskach. Kiedys$ byt jaki§ Siwak, teraz jest jaki$§ inny, to wia-
$nie poszto do historii, podobna stylistyka, podobny jezyk. A przeciez obok tego sa cate
ogromne galezie kultury, historii generalnie, ktorych my nie dotykamy. Ito jest taka
sprawa. Powinnismy by¢ do$¢ wyrazisci i dos¢ atrakcyjni w stawianiu swoich spraw.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, moze wystarczy si¢ brzydko wyrazic.
(Senator Stanistaw Nicieja: No nie chcialbym ta metoda, ale...)
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Pani senator Maria Berny, bardzo prosze.

Senator Maria Berny:

Na wstepie przyczynek do tego, o czym mowil pan senator Nicieja. Mnie si¢
zdaje, ze to wiaze si¢ z naszym pojeciem edukacji kulturalnej. My, spoleczenstwo, po-
litycy, dziatacze kulturalni, przyzwyczailiSmy si¢ do tego, ze edukacja kulturalna to
szkolnictwo, uczenie kultury w okreslonych instytucjach. A przeciez edukowac kultu-
ralnie to nie znaczy uczy¢ tych, ktorzy si¢ do tej kultury garna, ale poszukiwac takich
form, ktore pozwolityby dotrze¢ do ludzi, ktérzy §wiadomie nie chea z kulturg sig sty-
ka¢, bo o niej nic nie wiedza. To, o czym pan méwil, Panie Senatorze, ten drobny
przyktad z autobusem jadacym do Londynu, pokazuje, ze musimy si¢ skupi¢ na tym,
aby edukacja kulturalna trafiala do cztowieka w miejscach niespodziewanych, tam
gdzie on si¢ jej nie spodziewa, jest nastawiony na jaki$§ inny konsumpcyjny sposob
spedzenia czasu 1 nagle trafiaja do niego okreslone wartosci, okreslony sposob zycia
i bycia. Ale to na marginesie.

Chcialabym, zebySmy porozmawiali o pewnej rzeczy na posiedzeniu Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, a nawet proponuje, zeby$émy jedno z posiedzen poswig-
cili temu tematowi. Prosz¢ panstwa, istnieje dzisiaj niebagatelny problem sponsoringu
w kulturze. Mecenat mecenatem, panstwo panstwem, samorzady samorzadami,
a bardzo duzo pieniedzy na dziatalno$¢ kulturalng ptynie z réznych zrdédet, od duzych,
malych firm, od 0s6b prywatnych. Kto, w jaki sposob zdobywa te pieniadze i na co one
1da? Zwrdécie panstwo uwage na to, ze najczesciej sponsorzy, rozne firmy, mniejsze,
wigksze, daja pieniadze — a maja na to i daja — wtedy, kiedy kto$ bardzo natrgtnie, na-
chalnie 1 uparcie te pieniadze od nich wyciaga. Najczesciej sa to pieniadze zdobywane
na imprezy, ktére ja nazywam imprezami piwnymi, to znaczy réznego rodzaju impre-
zy... Moze postuzg si¢ przyktadem z Wroctawia. Na rynku wroctawskim wielka estra-
da, na niej oczywiscie artysci, ktérzy co$ tam ze sceny moéwia, by¢ moze przekazuja
nawet bardzo warto$ciowe tresci, ale tak naprawdg to kazdy ogladajacy martwi si¢ tyl-
ko tym, zeby nie uroni¢ za duzo piwa z kufla i jak najwigcej wypi¢. Nikogo absolutnie
nie interesuje tre$¢, ktéra ptynie z estrady. Na tego typu imprezy pieniadze ida dlatego,
ze ich organizatorzy sa agresywni w zdobywaniu pienigdzy.

Proponuje, zeby$my si¢ zastanowili — bo grono jest §wiatle — nad mozliwoscia-
mi stymulowania dzialan zwiazanych z finansowaniem z funduszy sponsorskich im-
prez, ktére niosty by za soba edukacje¢ kulturalna, w pojgciu przedtem przeze mnie
omowionym. Chodzi po prostu o to, by wypracowa¢ jaki§ moze regionalny sposob
rozporzadzania tymi pieniedzmi, ktére na kulture ptyna, zeby ptynely na kulture
ksztatcaca cztowieka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Niezwykle ambitne zadanie, Pani Senator, ale probowaé warto, probowac zaw-
sze mozna.

(Senator Maria Berny: Ale sa takze mozgi nie od parady.)

(Gtos z sali: To zrodto sponsorskie juz wysycha.)

Tak, zrédto sponsorskie wysycha.
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(Senator Maria Berny: Ale ciagle jest.)

Ale poza tym, to na takiej masowej imprezie ten piwny sponsor wie, ze mu tego
piwa si¢ tam trochg sprzeda. I to jest gtowny argument.

Nie bedziemy juz moze rozwija¢ tego tematu. Przyjmujemy go jako bardzo
istotny, wazny.

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Senator Kazimierz Kutz:

Moze ja jeszcze dwa stowa w zwiazku z tym, co przed chwila powiedziata pani
senator. Ten postulat w gruncie rzeczy jest realizowany. Bylo to spotkanie z polskimi
biznesmenami, o ktorym wspominat minister, na ktérym ja tez bylem — a 1 pan, Panie
Senatorze — wtasnie w centrum polskiego biznesu. To jest przeciez wlasciwe miejsce,
najlepsze na realizacj¢ tego pomystu. Sami ci biznesmeni, ktorzy na kulture chca da-
wacé, ci najbogatsi tez, stwierdzili, ze ani ministerstwo, ani srodowiska artystyczne nie
sa W stanie zorganizowac si¢ wokot tej sprawy. Powstaje wiec grupa ludzi, ktérych oni
sami dobieraja ze srodowisk tworczych, ktora ma stac si¢ jakby taka konkretna grupa
nacisku na ministra finanséw i ministra kultury. Oni bowiem chca dawac na dobre rze-
czy w sposob zorganizowany. To porozumienie, ktére wyniklo z inicjatywy tych ludzi,
jest bardzo wazne, bo oni to zrobia najlepiej 1beda harmonijnie wspotpracowaé
z ludzmi, ktérych sobie sami dobiora. Mysle, ze zawsze w takich sprawach chodzi
o pieniadze. Oni dawaliby je, ale chca mie¢ za to wigksze odpisy. Sa panstwa, takie jak
Stany Zjednoczone czy Anglia, gdzie mozliwos¢ odpisu wynosi 100%. U nas jest to
15%. Trzeba wigc ich w tej kwestii wspiera. Trzeba wlasnie zmieniaé tak prawo, by
byto dla takich inicjatyw korzystne. Ale to si¢ juz dzieje. My wlasnie mamy tylko takie
rzeczy wspiera¢. A oni sami do nas zapukaja. Ja zreszta jestem w tej grupie, wigc bedg
tej sprawy pilnowat.

Senator Maria Berny:

Ja znowu jedno zdanie tytutem uzupeinienia. Panie Marszalku, ja nie mowig
o tym wielkim biznesie, ja mowig o tych réoznych matych powiatowych, takich regio-
nalnych osrodkach, ktore na pewno nie beda w tym wielkim przedsigwzigciu uczestni-
czy¢, ale caly czas gdzie$ tam pieniadze daja.

Senator Kazimierz Kutz:

Ale t¢ inicjatywg na goérze rozumiem inaczej. Ja na przyklad jestem senatorem
w Katowicach, mam dobre kontakty z réznymi klubami i bede ludzi z nich namawiat, zeby
ten model powielali u siebie, zeby si¢ samoorganizowali 1 Zzeby uczestniczyli w tym przed-
stawiciele $wiata kultury, podsuwali inicjatywy, kontrolowali, namawiali. Taka spoteczna
samoorganizacja na miejscu moze i§¢ od géry w dot. Ja mysle, ze tu to jest sprawa tylko
odpisu tego procentu od darowizn na kulture. Teraz jest to 15%, ale gdybySmy wywalczyli —
bedzie cigzko, bo panstwo jest biedne 1 Belka si¢ nie bedzie godzil — jego zwigkszenie, to ten
mechanizm sam begdzie si¢ napgdzat i tym sposobem begdziemy mieli mozliwos¢, ze tak po-
wiem, wptywania, uczestniczenia w tym procesie w kazdym miejscu Polski.

(Glos z sali: To moge dodac¢ tutaj, bo to jest kwestia...)

38/V 35



3. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale pani senator Szyszkowska prosita o gtos.

Senator Maria Szyszkowska:

Ja musz¢ powiedzie¢, ze po spotkaniu z ministrem jestem bardzo gi¢boko za-
niepokojona, zreszta rzadko kiedy Ministerstwo Kultury byto w rekach osob tkwiacych
swymi korzeniami w dziedzinie kultury innej niz polityczna. Jestem bardzo gl¢boko
zaniepokojona, wydaje mi si¢ bowiem, ze problem ten dotyczy sprawy fundamentalne;.
Nie wiem, jak panstwo do tego podchodza, ale ja nigdy nie zgodzg si¢ z tym, by trak-
towac dzieta kultury tak, jak jakiekolwiek inne towary, 1 by uznawac, ze prawa rynko-
we maja rowniez dziata¢ w tej dziedzinie. Bardzo gleboko mnie zaniepokoito stwier-
dzenie, ktore cytowatam przy ministrze, przez niego wypowiedziane, ze ministerstwo
nie bedzie si¢ zajmowato nieudacznikami, a wigc tymi, ktorym si¢ nie udato wybic,
zaznaczyC. Przeciez caty problem, ogromny problem od dziesigciu, plus minus, lat,
polega na tym, ze debiutujacy poeci, pisarze, malarze itd. sa w sytuacji rozpaczliwe;j.
Znam nieco te srodowiska, one przymieraja gtodem 1 morza si¢ alkoholem, nie dlatego,
ze w §rodowiskach artystycznych, jak si¢ niektorym wydaje, nalezy to do dobrego to-
nu, tylko dlatego, Zze te osoby sa zupelnie zepchnigte na margines zycia. Dawniej,
przypomng, byta na przyktad Mtodziezowa Agencja Wydawnicza i pewni dzialacze,
ktorzy sami byli poetami, byli ogromnie oddani, pomagali w debiutach. Jestem bardzo
zaniepokojona. Odnoszg wrazenie, ze ministerstwo tego problemu nie dostrzega.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Maria Berny:

Przepraszam bardzo, ale poniewaz powiedziatam, ze zgadzam si¢ z ministrem,
to czuje¢ si¢ w tej chwili w jaki$ sposdb zobligowana do tego, zeby stana¢ w jego obro-
nie. Pani Profesor, minister méwit wrgcz o wspieraniu debiutow 1 mysle, ze mowiac
o nieudacznikach, nie pamigtam, czy takiego uzyl okreslenia, mys$lal po prostu
0 miernocie. Zawsze bowiem przy wielkich twoércach placza si¢ r6zne miernoty.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Ja tylko powiem co$ dla informacji, prawdopodobnie to, o czym wszyscy wie-
my. W tej dyskusji o sponsoringu wystapito takie jakby nie do konca zrozumienie sy-
tuacji prawnej. Trzeba bowiem odr6zni¢ sponsoring od darczynstwa. To, co méwimy
o procentach, o wywalczeniu wigkszych procentéw — byta mowa, ze gdzie$ tam jest
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100% — to sa akty darowizn, to sa akty wspaniatlomys$lnosci, bezinteresownosci. Spon-
soring to po prostu inny rodzaj, réwniez w sensie ustawowym, handlu — ty pozwolisz,
ze z okazji olimpiady my bgdziemy na afiszu, a ja ci w zamian dotozg do tej olimpiady.
I réwniez w sensie podatkowym jest tu roznica. Przy tradycyjnym sponsoringu chodzi
po prostu o to, ze spisuje si¢ umowe¢ o reklamg. Sadzg, ze to, co my$Smy tutaj wszyscy
mowili 1 o co apelowali, to dotyczy pewnego aktu wspanialomyslnosci darczyncow,
polskich Rockefellerow.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo. Podziwiam optymizm.
Pan Senator Nicieja, proszg.

Senator Stanistaw Nicieja:

Mysle, ze temat sponsoringu powinien by¢ tutaj podjety w wielu réznych
aspektach, w kontekscie darczyncow i w kontekscie interesow sponsorow. Mamy bo-
wiem tu duzy problem prawny i podatkowy. Jako rektor uniwersytetu co pewien czas
dotykam tylko tego problemu, czasem jacy$ ludzie mi co$ sponsoruja. Odbudowuj¢ na
przyktad duzy zabytek 1 dostatem 200 tysigcy marek od bogatego Niemca. Ale musz¢
je przepusci¢ przez tryby mego uniwersytetu i 1/4 tego, co on mi podarowal, zostaje
przetrawiona 1 plynie zupeilnie gdzie indziej. Podobnie z meblami. Ten zabytkowy
obiekt musi by¢ wyposazony w zabytkowe meble, ktérych nie mogg kupi¢. Kto$ mi je
probuje przetransferowac, ale muszg to zrobi¢ przez kas¢ uczelni, bo jest to placowka
panstwowa. Gdybym mial prywatna uczelnig, problem bylby zatatwiony blyskawicz-
nie. Muszg bowiem to przepusci¢ przez swoja kwesture i ta kwestura rozpuszcza mi te
pieniadze, mimo checi, zeby jak najwigcej zostato na uniwersytecie, bo takie jest pra-
wo podatkowe, pokretne 1 nieprzyjazne dla sponsorow. Mysle, ze jedna z naszych ta-
kich debat powinna dotyczy¢ strony prawnej zagadnienia, powinien na niej by¢ ktos,
kto to widzi, czuje 1 pokaze, jak to prawo mozna poprawic.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, bedziemy pewnie si¢ zbliza¢ juz ku koncowi. Dzigkuje ser-
decznie. Czekamy w komisji na propozycje na pismie, z ktorych to propozycji skon-
struujemy Ow plan.

Na dzi$ juz dzigkuje serdecznie.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 48)
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