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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypo-
spolite;.

Przedmiotem dzisiejszych obrad bgdzie rozpatrzenie projektu ustawy o zmia-
nach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéow administracji rzadowej
1 jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Zakres pracy naszej komisji dotyczy zniesienia urzedow administracji rzadowe;j
obstugujacych generalnego konserwatora zabytkéw oraz Komitetu Kinematografii.

Witam bardzo serdecznie sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, pania wice-
minister Aleksandre Jakubowska, witam pania naczelnik wydziatu prezydialnego
w Ministerstwie Kultury Hanng Lipinska, witam pana dyrektora z Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji Grzegorza Bialoruskiego, witam wszystkich panstwa.

Proponujg, aby$my na poczatek poprosili pania minister Jakubowska, w drugiej
kolejnosci pana dyrektora Biatloruskiego, o omowienie tej ustawy i zmian, nad ktorymi
bedziemy dzisiaj procedowac.

Chcg jeszcze powiedzie€, ze zajmujemy si¢ tym problemem na polecenie mar-
szatka w celu przygotowania opinii i przekazania jej do Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej. A poniewaz mamy to uczyni¢ do 5 lutego, dlate-
go dzisiaj rozwazamy t¢ kwestig.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Likwidacja tych dwoch urzedow miesci si¢ w filozofii rzadu, ktéry postanowit
ograniczy¢ administracj¢ panstwowa, a takze sprawi¢, aby poszczegolne instytucje nie
dublowatly swoich obowiazkow i dziatan.

Szefa Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow powotuje 1 odwotuje pre-
mier, w zwiazku z tym trudno mowic o tym, ze ten urzad jest jakby poza administracja,
ze jest niezalezna instytucja, ktéra — tak jak w przypadku wielu innych instytucji — nie
powinna mie¢ zadnych wptywow w postaci chociazby takiego, a nie innego statusu
swojego szefa.
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W Ministerstwie Kultury zostat utworzony, i jest to zawarte w nowym statucie,
Departament Dziedzictwa Narodowego i Ochrony Zabytkéw. Okazuje sig, ze wiele
funkcji, ktore petni generalny konserwator zabytkdw, jest przypisanych réwniez temu
departamentowi.

W zwiazku z tym, ze w tym urzedzie jest prawie osiemdziesiat etatow kalkula-
cyjnych, a tylko trzydziesci sze$¢ jest wykorzystanych, oraz ze jest cata struktura ad-
ministracyjna zwiazana z ksiggowoscia, z rozliczaniem, z réznymi innymi sprawami,
w ramach oszczg¢dnosci wydaje si¢ uzasadnione, aby t¢ funkcje, ktéra petni Urzad Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkow, przejat nowy departament ochrony zabytkéw, kto-
ry znajduje si¢ w Ministerstwie Kultury. Sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przeka-
zu przyjela to bez jakichkolwiek kontrowersji, myslg, ze Komisja Administracji
1 Spraw Wewngetrznych réwniez nie miata uwag w tym wzgledzie.

Jezeli chodzi o Komitet Kinematografii, to tutaj jest troch¢ inna sytuacja, ponie-
waz w Ministerstwie Kultury nie istnieje struktura, ktora zajmowataby si¢ zadaniami,
jakie do tej pory mial w swoim zakresie Komitet Kinematografii. Generalnie ocena
funkcjonowania tej instytucji nie jest dobra, nawet sami tworcy stwierdzaja, ze to, co
kiedy$ legto u podstaw utworzenia Komitetu Kinematografii, stracito swoja racj¢ bytu.
Dysponujac niewielkim budzetem na produkcje filmowa, Komitet Kinematografii nie
zawsze racjonalnie go wydatkowal. W tej instytucji jest zatrudnionych okoto czterdzie-
stu 0sob 1 biorac pod uwage utrzymanie oraz ptace pracownikow, ktore, o ile dobrze pa-
migtam, w ubieglym roku wynosity okoto 3 milionéw zt w poréwnaniu z 12 miliona-
mi zt, ktore byty na dziatalnos¢, wydaje sig, ze takie gospodarowanie nie jest stuszne.

Poza tym przez cztery lata, czyli przez ostatnia kadencj¢ Sejmu, Komitet Kine-
matografii nie wykonat swojego gléwnego zadania, na co czekal nie tylko rzad, ale
réwniez parlament i przede wszystkim $rodowisko, czyli nie przygotowat reformy ki-
nematografii. Nie potrafit by¢ negocjatorem pomigdzy dystrybutorami i producentami.
Przez cztery lata sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu nie mogla doprowa-
dzi¢ do kompromisu, ktory pozwolitby na stworzenie nowej ustawy o kinematografii,
stwarzajacej podwaliny dla zdrowo funkcjonujacej galgzi przemystu i sztuki, jaka jest
w koncu kinematografia. I to jest pierwszy powod decyzji o likwidacji tego urzedu.

Drugi powod. Wychodzimy z zalozenia, ze panstwo, rzad, Ministerstwo Kultury
ani zaden centralny urzad nie sa instytucja, ktéra powinna produkowaé filmy. Nie
wiem, czy panstwo si¢ ze mna zgodza, ale w mojej osobistej ocenie rzady i1 panstwa
produkuja filmy tylko w systemach totalitarnych, kiedy film jest narzedziem propagan-
dy, kiedy jest pewien monopol panstwa na produkcje filmowa zwigzany z cenzura.
W panstwie demokratycznym natomiast zadaniem rzadu i parlamentu jest stworzenie
takich norm prawnych, w ktoérych bedzie mogta dziata¢ niezalezna produkcja filmowa,
niekoniecznie wytwarzajaca filmy dzieki taskawosci tego czy innego urzednika.

Przez te cztery lata nie udalo si¢ stworzy¢ takiej ustawy i takiego systemu nie-
zaleznej instytucji, ktora z pomoca panstwa w dziedzinie legislacji mogtaby rzeczywi-
Scie rozrusza¢ polski przemyst kinematograficzny, sprawi¢, zeby to byla kinematogra-
fia narodowa, ktora osiaga sukcesy poza granicami kraju, a takze $Sciaga widzow do
kina. I dlatego uznaliSmy, ze likwidacja tego komitetu jest uzasadniona, tym bardziej
ze jednak rola Ministerstwa Kultury, jezeli chodzi o kinematografig, jest raczej upo-
wszechnianie, to znaczy wychowywanie przysztych widzow dla tych filmow, ktore
kiedy$, w przysztosci, rezyserzy stworza. Moze bowiem doj$¢ do takiej sytuacji, ze
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beda wprawdzie powstawac swietne filmy polskie, ale nikt nie bedzie na nie chodzit do
kina, bo miodziez wychowana na okreslonej produkcji telewizyjnej moze nie odczu-
wacé potrzeby obcowania ze sztuka filmowa, a szczeg6lnie z ambitng sztuka filmowa.

Oczywiscie ze strony czgsci srodowiska filmowego padaly argumenty, ze naj-
pierw nalezy stworzy¢ ten system prawny, a dopiero potem likwidowac instytucje, ale
cztery ostatnie lata do§wiadczen raczej wskazuja na to, ze przez nastepne cztery lata
nie powstanie zaden nowy system, a Komitet Kinematografii bgdzie §wietnie egzysto-
wal sam dla siebie, niewiele robiac dla srodowiska. Tak wigc uznaliSmy, ze tylko takie
bardzo generalne cigcie zmusi $rodowisko do tego, aby si¢ dogadato. Efekty tego juz
byly na festiwalu w Gdyni, kiedy wlasciwie wszystkie stowarzyszenia i wszyscy twor-
cy, poczynajac od dystrybutoréw, przez producentow, Telewizj¢ Polska, podpisali
wspolne o$wiadczenie, ramowe, ktore w szeSciu punktach méwi o tym, jak powinna
wyglada¢ kinematografia w Polsce. Wida¢ wigc, ze takie dos¢ zdecydowane i radykal-
ne cigcie doprowadzi do tego, ze ta préznia bedzie musiata by¢ wypetniona.

Bali$my sig, ze jezeli powiemy, iz Komitet Kinematografii przestanie istniec,
kiedy skonczy swoja misj¢ zwiazana z tworzeniem nowego systemu, to znowu ming
nastgpne cztery lata, tak jak w czasie poprzedniej kadencji, i znowu dojdzie do takiej
sytuacji, ze komitet bedzie, a nowego prawa o kinematografii nie bedzie.

I jest jeszcze propozycja, ktora zglosit w czasie posiedzenia sejmowej Komisji
Administracji 1 Spraw Wewngtrznych pan przewodniczacy poset Brachmanski. Chodzi
o pewna ochrong praw autorskich przy przejmowaniu Komitetu Kinematografii, dlate-
go ze w przypadku majatku wszystkich innych instytucji, ktére sa likwidowane przez
te ustawe, daje si¢ prezesowi Rady Ministréw delegacje do uregulowania spraw wla-
sno$ci w drodze rozporzadzenia. Komitet Kinematografii natomiast jest o tyle specy-
ficzna instytucja, ze ma prawa do twodrczosci znajdujacej si¢ cho¢by w Filmotece Na-
rodowej, to sa autorskie prawa do filméw, ktore przystuguja tej instytucji. Ta poprawka
zyskata akceptacj¢ sejmowej Komisji Spraw Wewngtrznych i Administracji i mam na-
dzieje, ze zyska akceptacj¢ rowniez Wysokiej Komisji senackiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Zanim przystapimy do pytan, bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o przedstawienie
punktu widzenia MSWiA.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Punkt widzenia MSWiA jest doktadnie taki sam jak rzadu. Ja moze tylko przed-
stawig troszeczk¢ inny aspekt sprawy, bo w sprawach merytorycznych, dotyczacych
Komitetu Kinematografii i Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkéw, pani mini-
ster juz si¢ wypowiedziata. Chce zwroci¢ uwage na dwa podstawowe elementy.

Mianowicie ustawa dzisiaj omawiana jest jedna z trzech ustaw, ktore beda
zmieniaty struktury wladzy i administracji publicznej. Pierwsza jest juz uchwalona, to
znaczy ustawa o Radzie Ministréw. To jest druga ustawa i1 dotyczy ona drugiego po-
ziomu szczebla administracji rzadowej. | bedzie jeszcze trzecia ustawa, ktéra rzad
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wniesie w drugiej polowie kwietnia, mianowicie o zniesieniu niektorych funduszy ce-
lowych agencji 1 stowarzyszen skarbu panstwa. Z kolei ta ustawa bedzie zmieniata
strukturg zaplecza quasi-komercyjnego, ktore przez te dziesie¢ ostatnich lat zostato
jakby wytworzone w sposob niekoniecznie skoordynowany dla rzadu. Tak wigc usta-
wa, ktora omawiamy dzisiaj, jest jakby elementem wigkszej catosci.

Teraz druga kwestia, na ktora chciatem zwréci¢ uwage. Mianowicie rzad, przy-
gotowujac t¢ ustawe, a takze poprzednia i nastepna, i rozpatrujac sens oraz istotg ist-
nienia okre$lonych instytucji, ma na uwadze, czy maja one charakter reglamentacyjny,
czy tez regulacyjny. Od tego uzaleznia swoja decyzj¢ w sprawie istnienia okreslonej
instytucji.

W wypadku Komitetu Kinematografii trudno byto przez kilka ostatnich lat do-
patrzy¢ sig, aby spelnial on jakakolwiek z tych dwoch funkeji. Nie regulowal rynku
produkcji filmowej, bowiem z racji posiadanych $rodkow, ktorych zaden rzad nie
zwigkszy, nie mogt prowadzi¢ funkcji regulacyjnej. Do tej sfery zycia gospodarczego,
jaka jest produkcja filmowa, trzeba podchodzi¢ jak do swego rodzaju pewnej gry ryn-
kowej, a interwencjonizm panstwa w tej sferze, jak juz powiedziata pani minister, miat
swoje uzasadnienie kilkanas$cie czy kilkadziesiat lat temu, obecnie za§ tym segmentem
zycia spoteczno-gospodarczego rzadza inne mechanizmy.

Dlatego tez, zdaniem rzadu, funkcje czy jak gdyby elementy funkcji regulacyj-
nej w odniesieniu do tego segmentu gospodarki z powodzeniem wypelni minister kul-
tury, majac pelen zakres kompetencji zarowno konstytucyjnych, jak i ustawowych,
wynikajacych z ustawy o Radzie Ministréw 1 innych aktow organizujacych wtadze pu-
bliczna.

A zatem zakres przedstawionych propozycji ksztattuje si¢ tak, jak panstwo ma-
cie przedstawione w druku nr 59. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje.

Proszeg panstwa, zanim przejdziemy do pytan, a takie zapewne beda, mam takie
formalne pytanie do pani minister.

Wszedzie, gdzie mowa w tej ustawie o Komitecie Kinematografii i generalnym
konserwatorze zabytkéw, jest odestanie do ministra wlasciwego do spraw kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego. Tymczasem obecnie jest tylko minister kultury. Czy nie pora
na jakie$§ generalne rozstrzygnigcie? A moze sa jakies inne powody? Dzigkujg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest Ministerstwo Kultury, natomiast w ustawie o dziatach jest minister wlasci-
wy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. I to sa podstawowe sfery. W nazwie
Ministerstwa Kultury nie umieszczono tych dodatkowych wyrazow ,,1 dziedzictwa na-
rodowego”, poniewaz dziedzictwo narodowe jest jakby czgScia kultury i mnozenie
bytéw nie wydawato si¢ stuszne.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Dlatego podkreslitem formalny charakter
tego pytania.)

Formalnie jest w porzadku.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo o zadawanie pytan, o wypowiedzi.
Pan senator Kazimierz Kutz, bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kutz:

Czuje sie¢ w obowiazku zabra¢ glos jako pierwszy, dlatego ze jestem gleboko tym
wszystkim zainteresowany 1 to nie tylko ze wzgledow zawodowych, ale takze spotecz-
nych itd., znam cale kulisy tej struktury.

Wiadomo, ze marzytem o tym, zeby ten komitet przestat istnie¢, a wigc catko-
wicie zgadzam si¢ z wywodami pani minister. Myslg, ze ta likwidacja jest czym$ bar-
dzo prostym, ale moim zdaniem ewidentnym sukcesem jest uporzadkowanie przy tej
okazji majatku w postaci filmow z przesztosci, a to jest okolo pigciuset tytutdéw. Praw-
da, Pani Minister?

I wilasnie ta struktura byta niemoralna. Swego czasu zarzadzeniem niezyjacego
juz przewodniczacego komitetu, kiedy to wszystko si¢ rozpadato, podzielono ten ma-
jatek migdzy pseudozespolty. To znaczy, ze to, co zostalo z tamtych struktur, prze-
ksztalcito si¢ w prywatne firmy producenckie, ktére byly jakby podpigte pod ten ma-
jatek. I w ten sposob moi koledzy, ktérzy utrzymali te stanowiska, handlowali moimi
filmami, a ja w koncu zrobitem ich kilkanascie. I nikt nie pytal, i nikt nie thumaczyt, co
si¢ z tymi filmami dzieje, czy to sa wielkie pieniadze, czy nie. W kazdym razie byto to
absolutnie niezdrowe, moim zdaniem, i chwata Bogu, Pani Minister, ze nareszcie zo-
stalo to przerwane i ze te filmy wroca do filmoteki, gdzie jest ich miejsce. Nareszcie
jest to zrobione.

Jest jednak problem jakby stanu zerowego, bo ta ustawa doprowadza to do stanu
zerowego. Likwidujemy instytucje, ktéra miata wielkie znaczenie. Dawniej panstwo
finansowato wszystkie filmy i wlasnie panstwu zalezato na ambitnych filmach. Dzigki
tym strukturom mamy ogromny dorobek, §wiatowej klasy, wszyscy nasi wybitni kole-
dzy sa znani i szanowani na $wiecie, mieliSmy wielki wplyw na kolegéw nie tylko
z dawnego obozu, ale rdwniez na nowoczesne podchodzenie do kina jako dziedziny
tworczos$ci, a co za tym idzie jako dziedziny kultury. I to wszystko umarto na naszych
oczach. A ta struktura, co zabawne, umiera jako ostatnia, dlatego Ze obecnie nie ma
uporzadkowanego systemu prawnego, ktéry by umozliwial kontynuowanie kina ambit-
nego. Mysle, ze nadal powinno to naleze¢ do obowiazku panstwa, chyba ze polityka
panstwa w dziedzinie kultury wyrzeknie si¢ kina jako dziedziny kultury. I to, moim
zdaniem, musi by¢ jasno okreslone w przysziej ustawie, w przysztym prawie, ktére
przeciez bedzie musiato istnie¢. Pan minister obiecywal, ze to bedzie zrobione pod ko-
niec marca, czy tak?

Uwazam, ze dobrze si¢ stalo, poswiadczam to calkowicie, bo tak zwane §rodo-
wisko nie datoby sobie rady z problemami prawnymi, ktore stoja przed kinematografia.
W gruncie rzeczy, jesli chodzi o system produkcji, wracamy do zwyczajow przedwo-
jennych, robimy kino rozrywkowe, merkantylne, bo jest wolny rynek 1 decyduje ten,
kto ma pieniadze itd., itd. Stowem w tym sensie jakby cofamy si¢ i nie byloby w tym
nic dziwnego, nie bytoby zalu, gdybySmy nie mieli tego okresu powojennego, to zna-
czy po pazdzierniku, po prostu tej polskiej kinematografii, polskiej szkoty filmowe;.
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Pani minister wie, ze ta cala dziedzina jest zupelnie gota i bezbronna, jak
bardzo wiele dziedzin tworczosci w Polsce, wobec rzeczywisto$ci, w ktoérej zyjemy.
Oczywiscie ja mysle, ze to, co wyjdzie od pana ministra, jesli chodzi o kinemato-
grafig, bedzie musiato by¢ cze$cia szerszej czy konkretniejszej koncepcji, w ktorej
bedzie si¢ wyrazat stosunek panstwa do tworczosci. Wedlug mnie sprawa jest ba-
nalnie prosta, dlatego ze w gruncie rzeczy w ciagu dwunastu ostatnich lat najstrasz-
niejsze w Polsce bylo to, co dotyczy zwtaszcza tych dziedzin, gdzie kreatywnos$¢ i
talent ludzki sa na wage zlota i wlasciwie nie ma na nie wyceny — méwig o twor-
czos$ci naukowej 1 artystycznej. Chodzi o to, ze panstwo catkowicie zaniechato tutaj
polityki i w ogoéle nie widzi istoty rzeczy.

Uwazam, ze dzisiaj jedynym obowiazkiem panstwa jest, i musi by¢, potozenie
tamy takiej bezmys$lnosci. Trzeba szuka¢ talentow w fazie poczatkowej, w szkolnictwie
artystycznym, ktore jest rozbudowane jak dawniej i nawet si¢ rozbudowuje, jakby wy-
rasta z naszych ambicji z tamtych lat. Kiedy mtody artysta wychodzi ze szkoty arty-
stycznej, to jego los jest kompletnie przypadkowy. Nie ma zadnej struktury prawnej,
ktora miataby na celu wspieranie w rozwoju wtasnie tych najbardziej utalentowanych,
tej niezwyklosci, jaka jest talent, po to, zeby on przynosit chwalg i zyski panstwu pol-
skiemu. Przeciez znaczenie kina polskiego w $wiecie, jesli chodzi o dobrodziejstwo dla
Polski, jest nie do wymierzenia. Rzady komunistyczne bardzo dobrze to rozumiaty,
wiedzialy, ze to przynosi wielkie profity, ze Wajda stuzy ustrojowi, ucztowiecza go
1 tworzy mu jakby pewne alibi. To byl polski fenomen. Tak wigc byla to pewna kalku-
lacja polityczna, ale nie znaczy, ze dzisiaj nie ma potrzeby prowadzenia takiej kalkula-
cji, tylko trochg szlachetniejsze;j.

To bedzie bardzo ciekawe, co ministerstwo zrobi po 31 marca, co panstwo
uradzicie. Jestem peten oczekiwan, dlatego ze tylko ministerstwo moze to zrobi¢. My-
slg nawet, ze ten nasz minister, juz mu to powiedzialem w oczy, ma potencjat intelek-
tualny, a my$my nie mieli szczg$cia do dobrych ministrow. Szef kinematografii byt w
randze ministra, a dawniej wigkszo$¢ ministrow w ogoéle nie interesowata si¢ tym, ze to
jest oddzielne podworko, przyczepione itd.

Tak wiec, konkludujac, jestem rad, ze to si¢ konczy, ale jednocze$nie je-
stem peten niepokoju, dlatego ze po tym czasie, w kwietniu, bedziecie musieli
panstwo, czyli ministerstwo, wytozy¢ swoje nowe karty, jestem ich niestychanie
ciekaw. Jako Europejczyk z Katowic obdarzam was nie tylko nadzieja, ale takze
pewnym zaufaniem, liczac na to, ze sprostacie tym bardzo skomplikowanym
sprawom.

A jesli chodzi o kinematografig, to jak pani wie, nawet prawo europejskie be-
dzie wymuszato na was pewne standardy. W kazdym kraju to moze trochg inaczej wy-
glada, ale taka najbardziej ambitna jest Francja. Po wojnie, za czaséw de Gaulle’a,
wielkiego, inteligentnego me¢za stanu, ministrem kultury byt pisarz, doceniany wzorzec
kultury Marlaux, i on wtedy powiedzial co§ bardzo prostego, co dzi§ mozemy przymie-
rzy¢ do tego, o czym rozmawiamy, méwiac o pieniadzach. Mianowicie powiedziat on,
ze jesli Francja chce istnie¢ za pigcdziesiat lat, to na kultur¢ musi przeznacza¢ 5%,
a jesli tego nie zrobi, to za pigcdziesiat lat nie bedzie Francji.

I Francja jest wierna temu przestaniu, najwigcej pieniedzy na kultur¢ przeznacza
si¢ w tym kraju, a jesli chodzi o kinematografig, to 11% dochodéw z filmow amery-
kanskich idzie na narodowy fundusz filmowy, to sa ogromne sumy. My oczywiscie
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o tym nie wiemy. Dzigki temu produkuje si¢ ponad sto filmow i tam filmoteka to sa
cate gospodarstwa. Pod Paryzem jest niezwykly szpital starych filmow, gdzie te filmy
si¢ leczy, rekonstruuje itd. Maja oczywiscie wlasna sie¢ kin. Mowig o tym, bo pani
stwierdzila, ze nikt nie bgdzie chodzit na ambitniejsze polskie filmy, gdy nie ma fil-
moteki, a kina zostaty sprzedane.

W panstwach europejskich istnieja sieci kin pokazujacych ambitne filmy. W Pol-
sce jest ogromna potrzeba i ped do dobrego kina. Przynajmniej raz w miesiacu dostaje
listy z réznych czgsci Polski z prosba, abym patronowal szkolnemu klubowi w domu
kultury, gdzie chca ogladaé plon filmoteki polskiej, stare filmy, poniewaz nie ma no-
wych dobrych filméw, a w kazdym razie naleza one do luksusu.

I myslg, ze trzeba patrze¢ na to jako na dziedzing wazna spotecznie, ktora mo-
glaby uzupehiaé t¢ luke w telewizji, ktora jest wypelniona chamstwem 1 straszliwym
chtamem. Telewizja ma obowiazek tak mysle¢, dlatego ze dwa miliony ludzi w Polsce
ma potrzeby duchowe. Powiedziatem ztosliwie panu prezesowi telewizji, ze najchetnie]
wytrutby tych ludzi, bo oni mu daja fatalna ogladalno$¢, a przeciez to jest elita. Jesli
panstwo nie bgdzie dbalo o elite, to przestanie istnie¢. A jesli dzisiaj wydajemy na
kulturg 0,32%, to do czego zmierzamy, na Boga?!

Zycze pani wszystkiego najlepszego w $wiatlej pracy nad pomystem ochrony
wszelakiej polskiej tworczosci, zwlaszcza mlodych talentow, bo tych nie wolno mar-
nowac. Mnie juz mozna otru¢, ale co z tymi mlodymi ludzmi?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ $licznie. M6j Boze, pan senator byl uprzejmy powiedzie¢ o 5% na
kulturg, a my marzymy o 1%. Ale trzeba sobie stawia¢ ambitne cele 1 moze w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci dojdziemy do tego 1%.

Pani senator Krystyna Doktorowicz, proszg.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Ja bardzo krotko, bo pan senator, moj wspanialy kolega ze Slaska, wlasciwie juz
wszystko powiedziat.

Oczywiscie, ze jak najbardziej jestem za likwidacja Komitetu Kinematografii,
bo duzo na ten temat wiem, chociazby od kolegow twoércow. Nie do tego jednak zmie-
rzam. Chodzi mi o szkotg filmowa i na to chcialam zwrdci¢ uwage pani minister. Mto-
dzi ludzie sa bez opieki panstwa, tak mozna to nazwac, ale to jest kwestia pewnej po-
lityki panstwa wobec tego, co nastapi po nas. A po nas przyjdzie nowe, mtode pokole-
nie, ktore jest szalenie zainteresowane na przyktad wspotczesna problematyka. Mamy
bardzo malo filmoéw o tematyce wspotczesnej, a wlasciwie prawie w ogoéle ich nie ma-
my, tak jakby nic si¢ u nas nie dziato. Wiem, ze niektore filmy sa w polowie przerwane
z powodu braku pienigdzy, mtodzi maja mnostwo scenariuszy, mndéstwo pomystow,
ktore w jaki$ sposob trzeba wykorzysta¢, a mtody tworca nie otrzyma wsparcia, jezeli
pojdzie do banku czy do przedsigbiorstwa komercyjnego.

I tutaj chodzi nie tylko o to, zeby ci mtodzi ludzie dostawali pieniadze, lecz tak-
ze o to, zeby byt odpowiedni klimat dla finansowania tych przedsigbiorstw przez inne
instytucje. W innym wypadku bedzie tak, ze beda powstawac wielkie super- czy hiper-
produkcje, ktore tylko udaja filmy hollywoodzkie i sa fatalne. Nie chcg tu podawaé
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przyktadow, ale wystawianie pewnych tytuldéw do Oskara jest kompromitacja dla na-
szej kultury. Tu chodzi o to, zeby byt odpowiedni klimat dla niskobudzetowego kina,
ktére obecnie przezywa pewien renesans w Europie walczacej z amerykanizacja. Ni-
skobudzetowe kino to jest przysztos$¢, przynajmniej dla mtodych ludzi, a ten klimat
moze stworzy¢ tylko polityka Ministerstwa Kultury. Ja znam, pan senator tez, grupe
bardzo utalentowanych ludzi ze Slaska — oni sa nie tylko ze Slaska, ale tam studiowali
— 1 naszym obowiazkiem jest jako§ im pomoc.

Poza tym przeciez kinematografia jest bardzo istotna cze$cia kultury, i to widaé
nie tylko we Francji, lecz w ogéle w Europie. To jest pewien element konkurencji wo-
bec Stanow Zjednoczonych.

Na zakonczenie chciatabym powiedzie¢, ze do Unii Europejskiej nie wej-
dziemy z wielkim dorobkiem gospodarczym, przemystowym, bo nalezymy do
czwartej ligi i jeszcze dlugo tak bedzie, ale wejdziemy z dorobkiem kulturalnym.
Pani minister mowita nam ostatnio o Europaliach, to wtasnie tez jest mtoda kine-
matografia.

I mam jeszcze krétkie pytanie, Pani Minister, jezeli mozna. Czy nie planuje si¢
jakiej$ doglebnej kontroli tego, co w dziedzinie kinematografii komitet robit? Bo do-
chodza do nas r6zne glosy o pewnej niegospodarnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bogustaw Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Wiasciwie nasze wypowiedzi, nie tylko moja, ale i moich poprzednikow, stano-
wia jeden monolog rozpisany na kilka gloséw.

Pani Minister, chcg przyklasna¢ decyzji zawartej w art. 2 i przychyli¢ si¢ do
propozycji zlikwidowania dziwolaga pod nazwa generalny konserwator zabytkow, jesli
istnieje departament zajmujacy si¢ ta sama problematyka. Ja nie chcg by¢ zlosliwy, ale
nie znalaztem w pani resorcie, znajdujacym si¢ pod wtadza rzadu, ktory ustapit, fanoéw
tejze struktury, ktorzy by mogli racjonalnie uzasadni¢ istnienie tych dwoch bytow pod
jednym parasolem. Przeto po prostu zdrowy rozsadek 1 minimalne poczucie liczenia si¢
z biedna kasa panstwa nakazuje likwidacje tego dziwolaga.

Co do Komitetu Kinematografii, to chce si¢ przychyli¢ do gtosu moich przed-
mowcow 1 pani pogladu, ktory sobie zanotowatem, kiedy powiedziala pani, ze Rzeczy-
pospolitej zalezy na zdrowo funkcjonujacej kinematografii. Ale zdrowo funkcjonujaca
kinematografia to nie tylko zdrowo funkcjonujaca produkcja, ale rowniez mecenat pan-
stwa nad mlodymi twércami, zanim osiagna oni zdolno$¢ mistrza Wajdy, mistrza Ka-
walerowicza czy innych naszych wielkich artystow. Chodzi o przekonywanie biznesu
do ich oferty, rowniez handlowej, 1 wtasnie nie komercyjnej, lecz handlowej, to znaczy
takiej, na ktérej mozna zarobi¢. Przeciez na wielkim dziele sztuki tez mozna zarobic.
Ale ci mtodzi nie maja jeszcze znanych nazwisk 1 bez mecenatu panstwowego sobie
nie poradza. Istnieje potrzeba wysiltku kreacyjnego, zeby stworzy¢ jakas strukture i ze-
by zdrowo funkcjonujaca kinematografia miata mecenat.
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Chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe, a mianowicie na to, co
kryje si¢ pod pojeciem kina ambitnego, o ktorym wspomnial tutaj pan marszatek.
Chodzi mi o to, co bym nazwat wychowywaniem spoteczenstwa, czyli siebie, przez
ducha kreatywnego kultury. Kreatywnos$¢ jest rzecza, ktora trudno zmierzy¢, ale
tatwo powiedzie¢, w jaki sposdb mozna na niag wptywaé. Moim zdaniem najbardzie;j
wplywa si¢ wilasnie przez kontakt ze sztuka, ktora, moéwiac po brechtowsku, jest
rozrywka, ale jednoczesnie takze przygoda ducha tworczego.

I tego zycze pani 1 resortowi, kiedy bedziecie robi¢ nastepny krok, opracowujac
sposoOb uczestnictwa panstwa w wychowywaniu obywatela tworczego, dynamicznego,
aktywnego, wrazliwego, bardziej wrazliwego niz w niektorych pogotowiach, moj ty
Boze, ratunkowych. To wlasnie przez brak tego, o czym moéwimy, moga powstac tego
rodzaju dziwolagi.

Wierzg, ze kiedy za rok si¢ spotkamy, bedzie juz wymys$lona wspdlna kreacja,
mecenat panstwa 1 samorzadow, 1 w ogole obywateli, z kasa prywatna, z kasa biznesu,
z kasa bogatszych fundacji, a nawet kosciotow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bogdan Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Pani Minister, chcialem zapytac o taka rzecz. Ja akurat mieszczg si¢ w tej grupie
dwoch milionéw osob, ktore prezes Kwiatkowski chciatby wytru¢, jestem odbiorca
dobrego polskiego kina. Jak panstwo pamigtaja, w latach pig¢édziesiatych, szes¢dzie-
siatych, siedemdziesiatych, a nawet osiemdziesiatych mieliSmy znakomite polskie ki-
no, znane w calej Europie i wiodace w krajach Europy Srodkowowschodniej. Mielismy
swietnych tworcow, Swietnych aktoréw, ktorych mamy do dzisiaj. I w tym konteks$cie
chciatbym, zeby panstwo przypomnieli sobie ostatnie filmy komercyjne, ktére zostaty
wyprodukowane w Polsce z udziatem tych samych dziesigciu aktorow, ktérzy w kotko
graja w tych filmach. Bardzo lubi¢ polskie kino i1 dlatego mam pytanie do pani mini-
ster. Jaka mam szansg, jako widz, ktory oczekuje od polskiego filmu czegos$ wigcej niz
komercji, na to, ze w przysztosci zobacze jakie§ dobre polskie kino, z dobrymi aktora-
mi spoza tej dziesiatki?

I Zeby nie powtarza¢ tego, co powiedzieli pan marszatek Kutz 1 pani senator
Doktorowicz, chcialem zapyta¢, czy ewentualnie Ministerstwo Kultury bedzie czynié
jakie$ starania, zeby przywroci¢ t¢ range polskiemu filmowi w Europie i na §wiecie.
Muszg powiedzied, ze jestem bardzo zatroskany ta sprawa.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Minister, jeszcze trzy osoby chca zabra¢ glos, tak wigc mysle, ze pani od-
powie na to potem, na koncu.

Pan senator Szafraniec.
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Senator Jan Szafraniec:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Ustawa przyjeta przez Sejm ma na celu, i slusznie, likwidacje podmiotow zle
realizujacych swoje zadania albo prowadzacych dziatalnos¢, ktoéra z powodzeniem mo-
ze by¢ realizowana przez jeden podmiot, ktory podatnikéw mniej kosztuje. I taka ar-
gumentacja znajduje si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianach w organizacji
i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej itd. Tu motyw jest ja-
sny, wyraznie zwerbalizowany 1 uwazam, ze tego typu zmiana jest uzasadniona.

Studiujac jednak ustawe, mozna dopatrzy¢ sig¢ troszke innej motywacji, ktora
mnie niepokoi. Nie jest to motywacja bezposrednia, jak tamta, nie wprost wyrazona.
Moze ja zbyt mocno to nazwe, ale ta motywacja jest przejecie przez ministra totalnego
nadzoru czy totalnej wladzy nad likwidowanymi podmiotami.

Trochg niepokoi mnie przekazanie kompetencji w dziedzinie tworczosci filmo-
wej ministrowi kultury, ktéremu ustawa tak naprawde daje w tej mierze wszechwiladzg.
Na przyktad na mocy ustawy minister moze, oczywiscie droga rozporzadzenia, okresli¢
liczbe 1 tryb wyboru cztonkéw rad zespotow 1 rady artystyczno—programowej oraz spo-
sob 1 tryb ich dziatania. Zgodnie z art. 41 ust. 1 to nalezy do kompetencji ministra. Mi-
nister moze rozwigza¢ zespot w sytuacji negatywnej oceny pracy tego zespotu, mowi
o tym art. 30 ust. 2. Minister decyduje o kwalifikacjach os6b zamierzajacych wykony-
wa¢ zawod filmowy wymagajacy specjalnych kwalifikacji, art. 46. Kolejna sprawa,
ktoéra moze niepokoi¢. Minister powotuje cztonkéw komisji kwalifikacyjnej, by od nich
zasigegna¢ opinii odno$nie do kwalifikacji 0s6b pragnacych wykonywaé¢ zawod fil-
mowca. A zatem minister zasi¢ga opinii tych osob, ktére sam powota do tego zespotu
kwalifikacyjnego. Dalej, minister moze, na drodze rozporzadzenia, okresli¢ zawody
filmowe, ktorych wykonanie wymaga specjalnych umiejetnosci, art. 46 ust. 5.

To wszystko sktada si¢ na rodzaj takiej wszechwladzy ministra, jego wytaczne;j
autonomii. Jednym stowem ustawa, moim zdaniem, wyklucza mozliwo$¢ podejmowa-
nia decyzji czy nawet wyrazania opinii przez gremia niezalezne od ministra, by¢ moze
czesto opozycyjne w stosunku do polityki filmowej prowadzonej przez ministra. Takie
mam niepokoje odnosnie do kinematografii.

A teraz kilka uwag na temat likwidacji Urzedu Generalnego Konserwatora Za-
bytkow. Nie majac jeszcze tej ustawy o ochronie dobr kultury, cheiatlem zada¢ pytanie,
w jakim trybie zostanie powotany, przez konkurs czy tez nominacjg... Tak, tak, gene-
ralnego konserwatora zabytkow powotuje prezes Rady Ministrow na wniosek ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Tak wigc to juz
wiem.

Jak wiadomo, wydatki z budzetu panstwa na konserwacj¢ zabytkow spadly,
w poréwnaniu z rokiem ubiegtym, o ponad 50%, a wigc to jest rzeczywiscie bardzo
duza kwota. Chciatbym si¢ zorientowac¢, jaka sumg pienigdzy zyska budzet po likwida-
cji tego urzedu, zapewne to nie bedzie duza suma, 1 czy w calo$ci zostanie ona prze-
znaczona na konserwacje zabytkow w sytuacji likwidacji Urzgdu Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow. Podobne pytanie mam w sprawie kinematografii.

I kolejne pytanie. Czy likwidacja wyzej wymienionych urzedéw nie pociagnie
za soba skutkéw finansowych, to jest kosztéw rzeczowych i1 osobowych, jako ze w mi-
nisterstwie pojawia si¢ jakie$ odpowiedniki tych urzgdéw? Pani minister powiedziata,
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ze juz jest taki odpowiednik, by¢ moze bedzie on rozbudowany. Jednym stowem, czy
oplaci si¢ skorka za wyprawke? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Grzegorz Matuszak, prosze¢ bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Chcialbym skierowa¢ do pani minister pytanie, ktore wtasciwie juz pojawito sig
w wypowiedzi pana marszatka Kutza. Mianowicie interesuje mnie to, czy jest szansa
na rewindykacje¢ praw autorskich do filméw wyprodukowanych kiedy$ za panstwowe
pieniadze. Obecnie te prawa maja szefowie zespotow, zarabiaja na tym i mozna powie-
dzie¢, ze uwlaszczyli si¢ na pewnych dobrach nalezacych do dziedzictwa kulturowego
Polski, polskiej kinematografii. Czy ta sprawa pozostanie w takim ksztalcie, jak obec-
nie, czy tez jest szansa na to, zeby pieniadze z filmow, ktore wyprodukowano ze spo-
tecznych pieniedzy, de facto panstwowych, mogty trafia¢ do kasy panstwa 1 by¢ prze-
znaczane na produkcje filmow? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkujg panu senatorowi.

Senator Stanistaw Nicieja:

Pani Minister! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Generalnie jednoznacznie podzielam poglad, ze te dwie narosle biurokratyczne
w postaci Komitetu Kinematografii 1 Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow
powinny by¢ zlikwidowane i to jest wlasciwa droga, bo upraszcza pewne sytuacje. Ale
chciatbym, zeby te sytuacje byly jeszcze bardziej uproszczone, chociazby w kwestii
konserwacji zabytkéw, gdzie rutyniarstwo jest mocno zakorzenione. Doswiadczatem
tego przez kilka lat, prébujac ratowaé zabytki. Co$ trzeba z tym zrobi¢, bo za duzo
podmiotéw odpowiada za ochrong zabytkow.

Dam przyktad, ktory pokazuje, jak dziata mechanizm powodujacy, ze nie da
rady ratowac zabytkéw. W miejscowosci Pokdj na Opolszczyznie byto przed woj-
na znane niemieckie uzdrowisko Karlsruhe, jeden z pigkniejszych kurortow z
pigknym parkiem i pigknymi rzezbami, migdzy innymi byla tam rzezba ogromne-
go lwa dluta Kaliny. Na nieszczescie dla tego miasteczka po wojnie witasciwie
wszystko zostalo zniszczone. W lesie, ktory jest dzisiaj w tamtym miejscu, lezy
okoto osiemnastu figur krajobrazowych, ktore przedstawialy cztery pory roku,
rozne alegoryczne figury bez rak i noég. I nie ma zadnego sposobu, zeby cho¢ jed-
na z tych figur przenies¢ w inne miejsce, wyeksponowac, bo musi si¢ zgodzic¢
sze$¢ 0sob, zeby podja¢ dziatanie: konserwator, ksiadz, wdjt, nadle$nictwo lasow,
bo to si¢ stalo juz lasem itd. Wystarczy, ze jeden czynnik si¢ nie zgodzi, zeby
podjete dziatanie uznano za bezprawne. Ja tego doswiadczylem, juz nie ma zad-
nych szans, zeby co$§ zrobi¢ w tej sprawie. Te figury tam leza i1 rozpadaja si¢ w
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majestacie prawa, i nic nie mozna zrobi¢. Od trzech lat zabiegam, zeby je prze-
nies¢ 1 umiesci¢ w jakim$ miejscu, gdzie bylyby zabezpieczone, zdobiac krajo-
braz.

Jeszcze jeden przyktad rutyniarstwa. Chodzi o sytuacje, kiedy kto$ kupit obiekt
do remontu, a przepisy tak bardzo ograniczaja mozliwo$ci remontu, ze wlasciwie nic
nie mozna zrobi¢. Jeden z moich przyjaciot kupit patac z bardzo niszczejaca wigzba,
ale sta¢ go bylto tylko na przykrycie tego blacha. Skierowal pismo do konserwatora,
ktory odpowiedziat, ze blacha nie mozna, bo musi to by¢ dachdéwka karpiowka z okre-
Slonymi parametrami. A jesli go na nig nie sta¢, jesli go sta¢ tylko na blachg, to nie
wolno mu nic zrobi¢, bo to bedzie przestepstwo. Wszystko ma by¢ w takim stanie,
w jakim jest.

Niedawno doswiadczylismy podobnej sytuacji, gdy chodzito o kos$cidt francisz-
kanow w Opolu, i gdyby nie interwencja arcybiskupa Nosola, to po prostu zawalitby
si¢, mimo ze jedna z zachodnich firm data dachéwke, ale konserwator stwierdzil, ze nie
ta struktura dachéwki i nie ta firma.

Mysle, ze jest to kwestia odpowiedzialnosci 1 niech odpowiada jedna osoba,
dwie osoby, a nie sze$¢ podmiotéw. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o Komitet Kinematografii, to wszyscy tu myslimy
podobnie jak pan marszatek Kutz. Polskie kino jest moja wielka pasja, po wojnie po-
wstalo pigéset polskich filmow, okoto trzystu mam w swoich zbiorach na tasmach
wideo. To sa filmy, ktore powstaty do lat dziewigédziesiatych, bo pdzniej powsta-
waty straszliwie zte filmy. I nie podzielam pogladu pani profesor Doktorowicz, ktora
mowila, Ze sa talenty, ja wlasnie ubolewam nad tym, Ze co$ zlego stalo si¢ w polskim
kinie, wyobraznia twércow poszia tak daleko, ze juz trudno ogarnaé te pomysty.
Trzeba by co$ z tym zrobié. Jest §wietny program rozrywkowy ,,Spiewajace fortepia-
ny”, ktory w jaki$ sposob rozspiewuje narod, bo przywoluje piosenki, ktore sa gtebo-
ko zakorzenione w polskiej kulturze. I ludzie $piewaja te piosenki, a mtodziez z po-
kolenia idacego za nami uczy si¢ ich, widzi ich wdzigk i urode.

A gdyby zrobi¢ co$ podobnego z polskim kinem? Przeciez kino polskie w
ogole nie jest przywolywane, nie ma edukacji filmowej, nie ma czego$ takiego jak
akademia filmu polskiego, ktora kiedy$ prowadzil Werner. A powinno by¢ co$ takie-
go, powinno si¢ przypominac te filmy dos$¢ czgsto. Ostatnio pokazano $wietny film
Laskowskiego ,,Zbyszek”, ale tylko przy okazji rocznicy $mierci Zbyszka Cybulskie-
go. Ten film pokazat w piguice wielkie role Cybulskiego i az si¢ prosi, zeby zrobic
takie filmy o Bogumile Kobieli, o Janie Lomnickim, mozna by tak wymieniaé. Po-
winno to funkcjonowac tak jak na przyktad popularyzacja kinematografii amerykan-
skiej. Jest rocznica James’a Deana i film o nim jest pokazywany na wszystkich moz-
liwych kanatach Cyfry+.

Pani Minister, czy jest mozliwe, zeby ministerstwo miato wptyw na ten watek
edukacyjny, jezeli chodzi o wspaniate polskie kino? Chodzi o to, zeby ono zyto, bo jest
wyraziste, atrakcyjne 1 sugestywne, i zeby ono bylo nie tylko w porze nietoperzy, jak
powiedziat pan marszatek Kutz. Tego w ogole nie ma. Tak wigc chodzi o ten wptyw na
Telewizj¢ Polska, czy ministerstwo moze mie¢ ten wptyw?

A jesli chodzi o ochrong zabytkow, to trzeba pokazywac¢ pewne nonsensy. MJj
przyktad pokazano w ,,Ekspresie reporterow”, ale tylko jako sensacjg.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo proszg. Prosze si¢ odnie$¢ do tego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Z duza przyjemnos$cia, Panie Przewodniczacy, poniewaz rzeczywiscie wiele
pytan, ktore tutaj padty, to pytania zasadnicze dla przysztosci kultury polskie;j. I bardzo
si¢ cieszg, ze inicjatywa likwidacji obu tych urzedow spotkata si¢ z prawie catkowita
akceptacja Wysokiej Komisji.

Otoz, prosze panstwa, pan senator Kutz ma catkowita racj¢, musi istnie¢ madry
mecenat panstwa. By¢ moze zbyt skrotowo okreslitam przyszta role resortu, jezeli cho-
dzi o kinematografig, méwiac o jej roli edukacyjnej. Na pewno oprédcz roli edukacyj-
nej, 1 o tym wcezesniej rowniez méwiliSmy, musi by¢ rola wspierania kina tak zwanego
niskobudzetowego, przez co rozumiemy ambitne filmy mtodych tworcéw, ktére cza-
sami robia oszalamiajaca komercyjna karierg, bo takie przypadki si¢ zdarzaja. Bywa,
ze ten bardzo perwersyjny Hollywood nagle pada na kolana przed filmem wyproduko-
wanym w Europie przez mlodego tworcg, nikomu nieznanego, za kilka milionéw dola-
row. Ostatni sukces corki Agnieszki Holland, autorki filmu ,,Bark™, o czyms$ §wiadczy.
Ten niskobudzetowy film wyprodukowany w Stanach znalazt si¢ na ustach wszystkich
krytykéw. Rzeczywiscie jest to bardzo interesujaca mtoda artystka.

[ myslg, ze ten mecenat, madrze pomyslany, zreszta nie tylko w dziedzinie ki-
nematografii, ale takze w innych dziedzinach kultury, zawsze powinien istnie¢. Na
panstwo jest natozony obowiazek wspierania kultury, poniewaz ona sama sobie nie
poradzi. Chodzi oczywiscie o kulture, ktéra jest odbierana przez to grono, jak pan se-
nator Kutz powiedzial, nietoperzy, czyli tych, ktorzy w nocy ogladaja programy, albo
przez te dwa miliony ludzi, o ktorych tu byta mowa. Ale to, ze tylu Polakow jest od-
biorcami tej kultury wysokiej, programow dla elit, nie jest specyfika naszego spote-
czenstwa. Wszedzie w Europie ten procent jest niewielki, to jest najwyzej 10%, ale dla
nich ta tworczo$¢ jednak istnieje 1 jest swoistego rodzaju nobilitacja. Przeciez sa nawet
pewne snobizmy, jesli chodzi o ogladanie niektorych programow. Nawet jak si¢ nie
rozumie, to tez si¢ oglada, bo to $wiadczy o przynaleznosci do elity.

I teraz moze troche zartobliwie. Chciatabym odwota¢ si¢ do tego przyktadu
André Malraux, ktory mowit, ze jesli przez najblizsze lata Francja nie przeznaczy na
kulturg 5% dochodu, to przestanie istnie¢ jako panstwo. Przewrotnie méwiac, Francuzi
nie maja doswiadczen Polski, ktéra nie majac panstwa przez dwiescie lat, miata wspa-
niala kulture 1 stata si¢ panstwem. Ale to oczywiscie nie jest zadne usprawiedliwienie
tego, ze tak mato pieniedzy przeznacza si¢ z budzetu panstwa na kulture.

Ja chciatam tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale czg$¢ w Wilnie, tak bylo napisane, 1 w okolicach.

Rzeczywiscie te 32% to jest najmniej w dziejach budzetu Ministerstwa Kultury.
Chcialabym jednak przypomnie¢ panstwu, ze wydatki panstwa na kulturg, to nie sa
tylko wydatki Ministerstwa Kultury, gdyz one stanowia 20% budzetu panstwa prze-
znaczonego na kulturg. Pozostate 80%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, 20% wydatkow przeznaczanych na kulturg znajduje si¢ w gestii Minister-
stwa Kultury, czyli to jest te 32%, a 80% wydatkéw przeznaczanych na kulturg znaj-
duje si¢ w gestii samorzadow, utamkowo w innych resortach, ale to juz sa setne pro-
centa.

I rzeczywiscie, mlodzi tworcy nie poradza sobie bez pomocy panstwa, bez po-
mocy resortu. A zatem powstaje pytanie, w jaki sposdb mozna udzieli¢ im tej pomocy.
Nie wierzg w to, ze nagle przychodzi pokolenie, jak méwita pani dziekan, zdolni mto-
dzi ludzie... Tutaj padlo pytanie, czy oni rzeczywiscie tacy sa, ale przeciez w dziejach
kinematografii byty takie fale pokoleniowe. W latach pigédziesiatych, kiedy przyszia
odwilz, ona przyniosta rozne kariery, na przyktad pana senatora Kutza.

Przepraszam, w jakim wieku pan mégt nakreci¢ swoj pierwszy film, Panie Se-
natorze?

(Senator Kazimierz Kutz: Dwadzie$cia osiem lat miatem.)

No prosze, Wajda chyba jeszcze mniej. Tak wigc to kino lat pigédziesiatych,
ktoére byto swoistego rodzaju rozliczeniem si¢ ze stalinizmem, byto tworzone przez
mtodych.

Kino lat osiemdziesiatych, kino moralnego niepokoju, spowodowato, ze nazwi-
ska Agnieszki Holland 1 Krzysztofa Kieslowskiego znalazty si¢ na ustach wszystkich.
I co, nagle po 1990 r. urodzito si¢ jakie$s pokolenie potinteligentéw, ktorzy nie potrafia
tak wielkiego przetomu, jakim byt ten rok, przeku¢ w sztuke filmowa? Oczywiscie, ze
to nieprawda, ci ludzie sa, sa scenariusze, jest ostra obserwacja rzeczywistosci. Takie
filmy jak ,,Cze$¢, Tereska” czy inne S§wiadcza o tym, ze jest jaka$ obserwacja tego, co
si¢ dzieje, jest jaki$§ stosunek do transformacji, do tego, co si¢ przez ostatnie dwanascie
lat w Polsce wydarzyto, tylko ze nie ma efektow artystycznych.

Tak wigc chciatabym zastanowi¢ sig, w jaki sposob nalezy to zrobi¢. Oczywi-
Scie, ze Ministerstwo Kultury odgrywa pewna role sprawcza, organizacyjna. Ale prze-
ciez ja pamigtam dyskusyjne kluby filmowe, gdzie mozna byto zobaczy¢ wszystkie
najwigksze filmy Bergmana i inne wielkie filmy kina tych lat. To wszystko si¢ ogla-
dato w dekaefach, sale byty nabite, wypetione przez mtodziez tak, ze nie mozna byto
wejsc.

Mysle, ze miodziez ma potrzebg uczestnictwa w tej kulturze, tylko trzeba ja
obudzi¢. Wiele ambitnych przedsigwzie¢ kulturalnych §wiadczy o tym, ze ta mioda
widownia jest obecna. Juz nie mowig o tej mtodej widowni, ktéra uczestniczy w elimi-
nacjach do konkursu szopenowskiego, gdzie przychodza nastolatki, ktére zachowuja
si¢ prawie tak jakby wystgpowata Britney Spears. Tak wigc to wszystko trzeba pobu-
dzi¢, a mowiac o edukacji, rowniez to miatam na mysli.

Oczywiscie, ze my patrzymy na kino przez perspektywe¢ multipleksu, gdzie jest
osiemnascie sal 1 w kazdej jest wyswietlany film amerykanski. Pozostalo jednak wiele
kin przejetych przez samorzady, ktére ledwo dysza, a przeciez jaki§ impuls, jaki$ sy-
gnal, jaka$ pomoc mogtlaby si¢ przyczyni¢ do tego, zeby ambitne polskie filmy, jezeli
juz powstana, mogltyby by¢ pokazywane w tych kinach. Moim zdaniem najwigksza
role do odegrania, zar6wno promowaniu mtodych tworcow, jak 1 uczeniu mtodego po-
kolenia, ze jest kino polskie, ze jest dobre kino, ambitne, musi odegra¢ telewizja, i to
nie ulega watpliwosci.

Pamigtam, ze jednym z pierwszych filmow takich niedokumentalnych Kieslow-
skiego byt ,,Personel”, godzinny film telewizyjny, zreszta z udzialem mojego kolegi ze
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studiow Juliusza Machulskiego, bo jeden rok udalo mu si¢ by¢ na polonistyce, zanim
uciekt do szkoty filmowej w Lodzi. Tak wiec byty cykle jednogodzinnych filméw te-
lewizyjnych, mowiacych o réznych wspotczesnych zjawiskach, a ich autorami byli
przewaznie debiutanci, badz ci, ktorzy po debiucie w szkole filmowej dostawali szans¢
zrobienia wprawdzie jeszcze niepelnometrazowego, ale juz nie debiutanckiego filmu.

Mysle, ze telewizja publiczna ma ogromna role do odegrania i w zwiazku z tym
wielkie nadzieje poktadam w nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Niedawno
premier przekazal t¢ ustawe¢ do Ministerstwa Kultury jako koordynatora uzgodnien
miedzyresortowych, a takze w celu konsultacji ze zwigzkami zawodowymi i stowarzy-
szeniami tworczymi. Bardzo dobrze si¢ stato, ze to wlasnie minister kultury otrzymat
zadanie koordynacji i poprawienia tej ustawy, poniewaz ona zostata napisana gtownie
przez ludzi zwiazanych z telewizja, ktorzy chcieliby, aby telewizja miata raczej bar-
dziej komercyjny charakter, moze z wyjatkiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Bo ¢06z si¢ stalo w ustawie z 1992 r. o radiofonii i telewizji? Zapisano tam misje
telewizji publicznej, nawet w kilkunastu punktach, natomiast nie okre$lono zadnych
zasad, sposobu 1 trybu realizacji tej misji. Pan prezes Kwiatkowski moze si¢ chwali¢
tym, ze telewizja publiczna wydaje na kultur¢ wigcej niz wynosi budzet Ministerstwa
Kultury, tylko ze my chyba mamy inne pojecie o kulturze. Dla nas ,,Tour de Maryla”
iinne tego rodzaju widowiska nie sa kultura, jakiej bySmy chcieli, poniewaz wedtug
nas telewizja ma by¢ dla kazdego, a nie dla wszystkich, to znaczy, ze musza si¢ tam
znajdowa¢ zaréwno programy, ktdre zbieraja ponad 30% widowni, jak i takie, ktore
zbieraja 0,5%, 1% czy 1,5%, bo to jest misja telewizji. I misja telewizji jest rowniez
wspieranie polskiej tworczosci kinematograficzne;.

Niezrozumiata jest dla mnie sytuacja, kiedy w telewizji publicznej transmituje
si¢ prywatng imprez¢ pod nazwa ,,Telekamery”, transmituje si¢ koncert prywatnego
banku komercyjnego, a odmawia si¢ transmitowania uroczysto$ci wreczenia Polskich
Nagrod Filmowych Orty, imprezy, ktora sig¢ odbywa trzeci rok z rzedu pod patronatem
prezydenta 1 premiera, a chodzi o nagradzanie polskich tworcow za polskie filmy, ktore
w 3/4 sa finansowane przez Telewizj¢ Polska. Czyli polska telewizja publiczna wyraza
désintéressement, gdy idzie o promowanie filmow, w ktore wlozyta ogromne pienia-
dze. Jest w tym co$ niezrozumiatego i mysle, ze to rowniez nalezy wzia¢ pod uwagg.

Czy jest szansa na co$ wigcej niz komercja? No oczywiscie, Zze jest szansa na
co$ wigcej, 1 mysle, ze warto skorzysta¢ z doswiadczen Europy, a szczegoélnie Francji,
ktora jest wrecz podrecznikowym przyktadem ochrony wilasnej kultury, wlasnej kine-
matografii. Z tym ze oczywiscie Francuzi robia kino, ktére zawiera wszystko, co kino
moze zaproponowac, od filméw bardzo ambitnych po komercyjne. Ostatnio czytatam
nawet taki artykut o sytuacji kinematografii francuskiej, z ktorego wynikato, ze rysuje
si¢ taki malutki kryzys, ale mysle, ze on jest chwilowy. Czasami powstaja takie filmy,
jak tutaj mowiono, sprzed wojny, to znaczy typowo rozrywkowe, ktore powstawatly
1 w okresie okupacji, 1 jeszcze troszeczke wczesniej.

Kwestia mecenatu. W wypadku kinematografii moze on polega¢ na fundowaniu
stypendiow, ktore pozwalaja utalentowanym twércom chociazby na prace nad scena-
riuszem. Chodzi o czesciowe sfinansowanie przez panstwo wiasnie tych filmow de-
biutanckich, a takze o odpowiednie prawo, ktore nakaze telewizji publicznej, finanso-
wanej ze $srodkéw publicznych, wypetnianie jej misji nie tylko w dziedzinie kultury,
ale takze w dziedzinie edukacji, cywilizacji czy informacji.
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Pan senator Szafraniec - przepraszam bardzo, Panie Senatorze — cytowat stara
ustawe o kinematografii, ktora chcemy zmieni¢. To wszystko, o czym pan méwi, byto
do tej pory, te wszystkie kompetencje, ktore pan wypomniat ministrowi kultury, ist-
nieja w starej ustawie, w obowiazujacej ustawie o kinematografii, i my chcemy ja
zmieni¢. Zmiany w ustawie czyszczacej w zakresie ustawy o kinematografii dotycza
wytacznie Komitetu Kinematografii. I jesli nawet on zostanie zlikwidowany, ale nie
zmieni si¢ ustawy, ktdra pan cytuje, to ona w dalszym ciagu bedzie obowiazywata, tak
jak dotychczas.

My wcale nie chcemy, zeby minister miat jakikolwiek wptyw na powotywanie
czegokolwiek czy zeby decydowat o tym, jakie filmy maja by¢ produkowane, a jakich
nie mozna produkowa¢. W tym celu ma powstaé, tak zaklada projekt nowej ustawy
o kinematografii, niezalezna instytucja na wzoér instytutu francuskiego, a w instytucie
francuskim udzial budzetu panstwa wynosi 4% i chyba tyle ma panstwo do powiedze-
nia, jezeli chodzi o jego dziatalnos$¢.

Nawiaze teraz do tej uwagi dotyczacej ztej gospodarki w Komitecie Kinemato-
grafii. Chcialabym podac¢ jeszcze jeden przyktad na to, ze ta struktura zle dziatata. Nie
wiem, czy Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrolg, myslg, ze jak co roku,
sprawdzajac budzet przed udzieleniem absolutorium przez Ministerstwo Kultury, zba-
da rowniez t¢ sprawg. Chodzi o stynna Agencj¢ Produkcji Filmowej, przez ktora byly
udzielane dotacje 1 one powinny do tej agencji wraca¢c. W ubieglym roku wrdcito
2,5 miliona zt 1 rada pracownicza podje¢ta decyzje, ze na produkcj¢ filmow przeznaczy
500 tysiecy zt, a 2 miliony zt b¢da do podziatu. Tak wigc to juz $wiadczy o wykrzy-
wieniu funkcjonowania tego wszystkiego.

Kwestia praw autorskich do dziel, na ktorych uwlaszczyty si¢ zespoty. To wia-
$nie poprawka pana posta Brachmanskiego, o ktorej wspominalam, méwi, ze w razie
likwidacji lub upadtos$ci instytucji filmowej zgromadzone w tej instytucji zasoby sztuki
filmowej przekazywane sa nieodptatnie Filmotece Narodowej. I kolejny punkt méwi
o tym, ze autorskie prawa majatkowe do filméw, ktére przystuguja likwidowanej lub
upadlej instytucji filmowej, staja si¢ nieodptatna wlasnoscia Filmoteki Narodowe;.
Czyli wszystkie tytuly, ktore do tej pory byly zawlaszczone przez rdézne instytucje
dziatajace w obszarze kinematografii, a teraz likwidowane, zostang przekazane Filmo-
tece Narodowej. Mysle, ze bedzie to z korzyscia dla historii polskiego kina.

Jakie beda oszczednosci, jezeli chodzi o likwidacje Komitetu Kinematografii
1 Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow. Likwidujemy urzad, ale nie likwidu-
jemy zadan. Musimy pamigta¢ o tym, ze generalny konserwator zabytkow jest druga
instancja odwotawcza od decyzji, ktore zapadaja w terenie. A przeciez te decyzje
1 dzialalnos¢ catej stuzby konserwatorskiej nie polegaja tylko na przydzielaniu pienig-
dzy na konserwacje zabytkdéw, lecz takze na czynieniu inwestycji, zeby zabytkowa
przestrzen nie zostala zeszpecona czyms$, co moze zniweczy¢ jej historyczna wartosc¢.

Teraz chciatabym nawiaza¢ do tego, o czym mowil pan senator Nicieja, czyli do
pewnej biurokracji. Musimy znalez¢ ztoty $rodek, ktory z jednej strony pozwoli na to,
aby dobra kultury narodowej, dobra dziedzictwa narodowego byty chronione, ale
z drugiej strony nie dopusci do dogmatyzmu, niepozwalajacego zabra¢ czegos, co nisz-
czeje, chociaz w innych warunkach moze by¢ eksponowane. Chodzi po porostu o to,
aby jednoczes$nie nie ogranicza¢ rozwoju cywilizacji. Stuzby konserwatorskie powinny
mie¢ wyobraznig, zeby przez dogmatyzm historyka sztuki czy historyka architektury
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nie hamowa¢ rozwoju, trzeba to pogodzi¢, to musi by¢ harmonijne, to nie moze by¢
przewaga ani jednej, ani drugiej strony. Kosztem zabytkéw nie mozemy budowac su-
permarketdw, biurowcdw i autostrad, a kosztem rozwoju miejscowosci, nowych miejsc
pracy nie mozemy z takim dogmatycznym spojrzeniem chroni¢ tej kultury.

Jaka sume si¢ zyska. W przypadku Komitetu Kinematografii na pewno to bgda
mniejsze kwoty, jezeli chodzi o fundusz zwiazany z wynagrodzeniami, poniewaz dra-
stycznie zlikwidujemy liczbe etatow, i to nie ulega watpliwosci. Jezeli chodzi o Urzad
Generalnego Konserwatora Zabytkéw, to pozostaje ta kwestia instancyjnosci, kwestia
odwotan, ktérych setki wptywaja do tego urzedu i musi by¢ zastosowany kodeks po-
stgpowania administracyjnego, a urzad jest zobowiazany do rozpatrywania tego i my-
slg, ze tutaj bardziej zaoszczgdzimy na pewnych wspolnych stuzbach niz na zmniejsze-
niu liczby etatow. Wydatki na urzad i1 wydatki na konserwacje oraz ochrong zabytkow,
to sa dwie rozne kwestie, catkowicie nieporéwnywalne. Jezeli chodzi o Urzad Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkow, to jego istnienie w takiej czy innej postaci nie ma
zadnego wplywu na wielko$¢ srodkéw przeznaczanych z budzetu panstwa na ochrong
zabytkow.

W kwestii rewindykacji praw autorskich juz odpowiedziatam, ona bedzie.

Nawiazujac do wypowiedzi pana senatora Niciei, chciatabym powiedzie¢, ze
ostatnio ztozytam na rece pana Kurczuka, przewodniczacego sejmowej komisji pracu-
jacej nad zmiana kodeksow, prosbe o przywrocenie zapisu, ktory karal za niszczenie
zabytkéw, poniewaz ten zapis przestat istnie¢ i wlasciwie osoba, ktora zniszczy dzieto
sztuki, zniszczy fragment dziedzictwa narodowego, jest bezkarna. W zwiazku z tym
mysle, ze sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka przyczyni si¢ do przy-
wrocenia tego zapisu.

Wspomniano tu program ,,Spiewajace fortepiany”, jest jeszcze teleturniej o pol-
skich serialach. Rzeczywiscie, w telewizji publicznej brakuje — 1 znowu wracam,
z uporem maniaka, do tej nowej funkcji, ktéra powinna spetnia¢ telewizja — promoc;ji
kina polskiego. Sa pewne kultowe filmy, ktére mtodziez ,,kupita”, na przykiad ,,Rejs”
czy cala seria filmoéw Barei, oni te filmy rozumieja i dla nich sa one jaka$ lekcja histo-
ril. Musimy si¢ jednak pogodzi¢ z tym, ze dla pokolenia naszych dzieci lata siedem-
dziesiate to jest po prostu historia, taka jak dla nas lata przedwojenne. Ale kiedy Tele-
wizja Polonia emitowata stynny, kultowy wystep kabaretu ,,Tey” na festiwalu opol-
skim w 1980 r., to byl ten ich program ,,Z tylu sklepu”, to dwudziestoparoletnia osoba
po prostu nie rozumiata, o co tam chodzi, nie rozumiata, dlaczego w sklepie nic nie ma,
nie rozumiata stow piosenki: co si¢ stanie, kiedy zajdzie w koncu nasze stoneczko itd.,
itd. A przeciez ta historia byla zapisana 1 w kabaretach, 1 we wspotczesnych polskich
filmach, byto to kino moralnego niepokoju. I dlatego powinien by¢ taki cykl, ktory by
pokazywal histori¢ polskiego kina, tak jak kiedy$ Janicki pokazywat cala histori¢ kina
przedwojennego czy tak jak Werner zaczat to robic.

Tak wigc trzeba uwolni¢ telewizje publiczna od wyscigu komercyjnego. Jezeli
nam si¢ uda w nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji uwolni¢ telewizj¢ publiczna
od tego wyscigu — nawet kosztem tego ztotego cielca ogladalnosci, reklam, pogoni za
pieniadzem — to wtedy bedziemy mieli taka telewizje, ktora bedzie mogta i wychowy-
wac, 1 uczy¢, 1 pokazywaé najnowsza historig, filmy dokumentalne i to wszystko, co
jest warto$ciowe w tym catym zasobie wielkiej polskiej kultury.
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Pani senator Doktorowicz ma absolutna racj¢. Na zakonczenie Europaliow
w Brukseli — by¢ moze si¢ powtarzam, by¢ moze juz méwitam o tym na posiedzeniu
komisji — uzytam takiego stwierdzenia, ze jezeli chcemy wejs¢ do Europy, to naszym
znakiem firmowym nie bedzie oscypek i1 korniszon, o ktore tak walczymy w Komisji
Europejskiej, ale kultura polska, ktéra jest niepowtarzalna, ktora od tysiaca lat jest za-
korzeniona w kulturze europejskiej, ktora si¢ przenika z kultura europejska. Wystarczy
obejrze¢ wystawe skarbéw Habsburgdéw czy zwiedzi¢ Muzeum Diecezjalne w Opolu,
tak jak ostatnio mieliSmy okazj¢ to zrobi¢ z panem senatorem Nicieja. Jest tam wspa-
niaty zbidr gotyckich Madonn i réznych sreber, ktorych wykonanie przypisano komus$
innemu, bo nikt nie pomyslal, ze w miejscowosci na Opolszczyznie istnieje wspaniate
grono ztotnikdw, réwnie dobrych jak w Niemczech. To wszystko, co miatam panstwu
dzisiaj do powiedzenia.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkujg $licznie, Pani Minister.
Jeszcze pan senator Jan Szafraniec prosit o gtos.
Bardzo proszg.

Senator Jan Szafraniec:

Artykuty, ktore cytowatem, pochodza z nowej ustawy. Na przyktad art. 41, cho-
dzi o zmiang dwudziesta druga, gdzie jest napisane, ze art. 41 ust. 1 otrzymuje brzmie-
nie, 1 art. 46 ust. 4, chodzi o zmiane dwudziesta trzecia lit.b.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Ale to jest przejecie przez ministra kultury kompetencji ze starej ustawy.

(Senator Jan Szafraniec: No wlasnie te kompetencje mnie niepokoja.)

Przedtem wszystko bylo okre§lane mianem ,,komitet”, a de facto to byt prze-
wodniczacy komitetu. Nie mozemy przy okazji ustawy biezacej robi¢ nowej ustawy
o kinematografii 1 w zwiazku z tym w starej ustawie o kinematografii automatycznie
kompetencje komitetu...

(Senator Jan Szafraniec: To sa przejete kompetencje, ktore pdzniej ulegna
zmianie, rozumiem, teraz juz rozumiem.)

To jest stan przejsciowy do momentu uchwalenia ustawy o kinematografii, bo
jednak jakie$ prawo musi istniec.

(Senator Jan Szafraniec: Rozumiem, juz wiem, tak.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze te sprawy zostaly wyjasnione. A swoja droga,
Pani Minister, ten termin ,,filmy niskobudzetowe” brzmi pejoratywnie, a to sa bardzo
dobre filmy. Mowig to na zasadzie bardzo luznego skojarzenia.

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ gtos?

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, byt taki wybitny teatr ubogi Grotowskiego.
To byt dobry teatr, moze wigc by¢ pojecie ,,niskobudzetowy”.)
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Czyli byl niskobudzetowy.
Czy pani z Biura Legislacyjnego mialaby jeszcze jakie$ uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje. W zakresie rozpatrywanym przez komisje nie mam zastrzezen legisla-
cyjnych.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, wyjatkowa zgodno$¢ co do slusznosci decyzji rozstania sig
z generalnym konserwatorem zabytkéw i Komitetem Kinematografii jest wyrazem te-
go, ze oczekiwalismy tej decyzji. Niemniej jednak, dla formalnos$ci, powinnismy te
decyzje przegtosowac.

Kto z panstwa jest za poparciem nowelizacji, ktora dzisiaj rozpatrywalismy? (12)

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Jednomyslnie poparlismy te nowelizacje.

Proponujg, zeby$my jutro napisali opini¢ dla Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej. Zrobimy to w takim sktadzie: pani senator Kempka, pan
senator Litwiniec i pani senator Doktorowicz, jesli mozna. Czy panstwo wyrazaja zgo-
de? Spotkaliby$my si¢ jutro na par¢ minut. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Dziekuje bardzo
panstwu, dzigkuj¢ pani minister.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 38)
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