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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci
kulturalne;.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w dniu
26 lutego.

Bedziemy procedowaé wedtug nastepujacego porzadku obrad. Punkt pierwszy:
rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 15 lutego biezacego roku ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, druk senacki nr 69.
Punkt drugi: rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 15 lutego biezacego roku
ustawy budzetowej na 2002 r. w zakresie dotyczacym kultury i w zakresie dotyczacym
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Punkt trzeci: sprawy rdzne.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu gosci, witam pana posta Jana Byre, wice-
przewodniczacego sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, witam pania dy-
rektor Hanng Lipinska, witam pania dyrektor Ewe Ziemiszewska z Ministerstwa Kultu-
ry, witam pana dyrektora Kazimierza Waszczuka, witam réwniez przewodniczacego
Federacji Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow Kultury 1 Sztuki pana Jana Budkiewi-
cza, a takze witam pania Urszulg Goral i pania Urszule Gitel. Witam serdecznie, prze-
praszam za ktopoty z odczytaniem nazwisk.

Chcialem poinformowac, ze pierwszy punkt bedziemy rozpatrywac niejako od-
dzielnie, chcieliby$my go zakonczy¢ do godziny 17.30, w drugiej czgsci, budzetowej,
rozpatrzymy kolejne punkty.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana posta Jana Byre, ktory byl sprawozdawca
punktu pierwszego w Sejmie.

Posel Jan Byra:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sejm proponuje przyjecie 1 wprowadzenie trzech zmian do ustawy o organizowa-
niu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej. Pierwsza, techniczna, dotyczy ust. 6 w art. 15.
Do tej pory byty watpliwos$ci prawne, kto, kiedy 1 w jakim trybie moze powotywac 1 od-
wotywac zastepcow dyrektora instytucji kultury. Zmiana ust. 6 w art. 15 doprecyzowuje,
ze jesli takie stanowisko istnieje, to statut tejze instytucji rozstrzyga, kto i w jakim trybie
powotuje i odwotuje zastepce lub zastepcoOw dyrektora instytucji kultury.

Druga zmiana dotyczy nowych ust. 2a i 2b w art. 21a, ktore usuwaja obecnie
obowiazujace ograniczenia w przekazywaniu instytucji kultury pomigdzy jednostkami
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samorzadu terytorialnego. Przypominam panstwu senatorom, ze od 1 stycznia 1999 r.
trzysta dziewigcdziesiat jeden instytucji, ktore byly w gestii rzadu albo wojewodow,
przeszty do samorzadow powiatowych lub gminnych, sztywno je przypisano rozporza-
dzeniem rzadu. Dzisiaj, gdyby chcie¢ zmieni¢ ten stan rzeczy, musialby si¢ zebra¢ rzad
i podja¢ w tej sprawie decyzje. A sa takie sytuacje, kiedy dany samorzad jest biedny
1 chciatby przekaza¢ to innemu samorzadowi. On chce to uczyni¢, ale nie ma dzisiaj
podstaw prawnych do takiego przekazania. To nowe rozwiazanie daje podstawe praw-
na do podjecia takiej decyzji. Zastrzegam, musi by¢ tez zgoda obu stron, czyli jeden
chce przekaza¢, a drugi chece przejaé.

Trzecia zmiana dotyczy dodania nowego rozdziatu 2a, ktéry rozstrzyga kwestie
czasu pracy w instytucjach kultury. Najwigksze ktopoty maja dyrektorzy teatrow, bo
tam czas pracy ma swoja specyfike. Przy okreslonej statej puli pienigdzy mamy do
czynienia z taka oto praktyka, ze raz si¢ ptaci za nadgodziny, a drugi raz tak naprawdg
si¢ ptaci za czas wolny. I zeby te pieniadze racjonalnie wydatkowa¢, proponujemy, aby
w przypadku pracownikéw instytucji kultury wprowadzi¢ czas rozliczeniowy nie trzy-
miesigczny, jak to méwi kodeks pracy, ale dwunastomiesi¢gczny. Czyli zachowujemy
normg pigciu godzin pracy w ciagu dnia, czterdziesci w ciagu tygodnia, ale nie jako
sztywna tygodniowa, tylko rozliczana rocznie. Druga zmiana dotyczy tego, ze mozna
wprowadzaé przerywany czas pracy w ciagu dnia — ta przerwa nie moze by¢ jednak
dtuzsza niz pie¢ godzin. I wreszcie powiedziane jest, ze dla pracownikow instytucji
kultury w uzasadnionych przypadkach nie stosujemy przepisu kodeksu pracy, ktory
mowi, ze dzienna norma pracy nie moze by¢ wigksza niz... Przepraszam, chodzi o to,
ze w uzasadnionych przypadkach chcemy przyjac¢ t¢ zasade kodeksowa, dopuszcza si¢
sytuacje, ze czas pracy dzienny bedzie wynosit az dwanascie godzin. Patrze na pana
senatora Kutza i mysle, ze zna takie przypadki, kiedy jakie$ spektakle albo przygoto-
wania do spektaklu trwaly wiasnie tyle.

Z jednym tylko wyjatkiem nie zgodziliSmy si¢ z propozycja rzadowa. Otoz rzad
proponowal, a tak naprawde resort pracy proponowat, abySmy skreélili art. 31 w usta-
wie, ktory przewiduje, iz minister kultury w porozumieniu z ministrem pracy przygo-
tuja rozporzadzenie dotyczace taryfikatora wynagradzania pracownikoOw instytucji
kultury. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej tlumaczyto to niezgodnoscia z ko-
deksem pracy. My to sprawdziliémy i mamy kilka ekspertyz, ktére przecza tej opinii.

Ponadto, przypominam Wysokiemu Senatowi, iz w ustawie o bibliotekach
1w ustawie o muzeach jest ustawowy wymog zdobywania pewnych kwalifikacji, aby
zaja¢ okreslone stanowiska — kustosza, starszego kustosza, bibliotekarza itd. I my uwa-
zamy, ze skoro istnieja pewne wymogi kwalifikacyjne do zajmowania pewnych stano-
wisk, to temu réwnoczesnie powinna towarzyszy¢ jakas gradacja finansowa. Czyli zeby
na przyktad dany organizator instytucji kultury, wojt czy burmistrz, nie dawat pienigdzy
pani Zosi za tadne oczy, tylko za przygotowanie merytoryczne. Jesli jest kto$, kto ma
kwalifikacje starszego bibliotekarza, zeby zarabiat wigcej niz mtodszy bibliotekarz, mi-
mo ze mlodszy bibliotekarz na przyktad ma tadniejsze oczy. I tyle, dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.
Kto z panstwa senatorow miatby pytania do pana posta sprawozdawcy?
Bardzo proszg, pani senator Berny.
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Senator Maria Berny:

Panie Posle, to nie jest wniosek formalny, ale mnie zastanawia pewna rzecz,
o ktérej moze powinnismy pamigtaé. Wprowadzajac bowiem dwunastomiesigeczne rozli-
czenie czasu pracy, jak gdyby pozbawiamy artystow prawa do zwolnien lekarskich.
Wiem, ze panu si¢ to wydaje niezwykte, ale tak jest, jezeli rozliczalo sig czas pracy przy
nagraniach, zarbwno w teatrze, jak 1 w filharmoniach, bywaty takie historie, ze artysSci
mieli tak zwane nadgrania. W przypadku kiedy tych nadgran nie ma, to wypehiali nor-
me, zwyczajnie wypehiali normg, ale zazwyczaj, od czasu do czasu, zdarzaty si¢ kon-
certy czy przedstawienia ponadnormowe i wtedy byty jakies dodatkowe gratyfikacje.
A w sytuacji, kiedy artysta bedzie chory we wrzesniu 1 we wrzesniu bedzie jaka$ okre-
slona liczba koncertow, to czas jego zwolnienia lekarskiego zostanie wliczony w roczna
liczbg koncertow. Ja nie twierdze w tej chwili, Ze to rozliczenie dwunastomiesigczne jest
niewtasciwe, bo ono dla budzetu, dla funkcjonowania instytucji jest ze wszech miar wia-
sciwe. Ale warto, zebySmy przy glosowaniu mieli §wiadomos$¢, ze odbieramy im prawo
moze nie do korzystania ze zwolnien lekarskich, ale do rozliczenia w catosci czasu pra-
cy, takze 1 tego, ktoéry wykorzystuja na zwolnienia lekarskie. Jest co$ takiego.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Posle...

Posel Jan Byra:

Wedle mojej wiedzy, w czasie choroby tez si¢ pracownikowi ptaci.

Senator Maria Berny:

Przy dwunastomiesigcznych rozliczeniach juz si¢ nie ptaci za dodatkowe kon-
certy, ktore moglyby by¢ przez niego w tym czasie wykonane. Ale ja nie zgltaszam tego
jako wniosku.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wiasciwie nie zglaszam wniosku, tylko chcialem zapytac, czy nie byloby prostsze
rozliczanie czasu pracy tak, jak to jest w szkolnictwie wyzszym — pensum roczne, liczba
godzin, ktore nalezy przepracowac, i czy si¢ je przepracuje wiosna, jesienia, w lecie czy
w nocy, to nikogo nie obchodzi, bo rozlicza si¢ z catego pensum. Ten system liczenia
przerw jest bardzo skomplikowany, musi by¢ prowadzona cala do$¢ skomplikowana
ksiggowos$¢ dotyczaca godzin przepracowanych i1 godzin nieprzepracowanych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Posel Jan Byra:

Nie wydaje mi si¢, aby to bylo mozliwe. Taka jest specyfika tej pracy, tutaj
mamy do czynienia z tworczoscia, a nie z urz¢dnikami i z czasem pracy. Jest sezon
artystyczny 1 jest przerwa. Jeden dyrektor teatru wprowadza wigcej premier, inny
mniej. Nie wyobrazam sobie, ze mogliby$my tworcow traktowaé jak urzednikow.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze zasady zatrudniania pracownikow akademickich i pracownikow in-
stytucji kultury sa na tyle odmienne, ze nie wiem, czy by si¢ dato to pogodzié, ale
oczywiscie mysl jest interesujaca. Dzigkuj¢ bardzo.

Pani senator Krystyna Doktorowicz, tak?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Tak, ja tylko chciatam, jesli mozna, powiedzie¢, ze jestem pracownikiem na-
ukowym i uwazam, ze to rzeczywiscie jest zupetnie co innego niz praca w teatrze.

Chciatam jeszcze spyta¢ — ja juz tu o tym rozmawialam z panem przewodniczacym
— o te przerwe, ktora ma trwac nie dhuzej niz pig¢ godzin. Czy sa jakie$ dodatkowe regula-
cje, ktére by moéwily, ze ta przerwa ma trwac nie krocej niz okreslong liczbe godzin?

Posel Jan Byra:

W ustawie moéwimy o przerwie trwajacej nie dtuzej niz pie¢ godzin, ale przy-
znam si¢ pani senator szczerze, ze w tej chwili nie znam odpowiedzi na pytanie, skad
si¢ wzigla ta liczba, czy z kodeksu pracy, czy z norm unijnych. Przepraszam bardzo,
nie potrafi¢ odpowiedzie¢, to byt projekt rzadowy.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Ja dlatego pytam, ze... Ale moze pan senator
Kutz...)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Pan senator Kazimierz Kutz:

Senator Kazimierz Kutz:

Chcialem powiedzie¢, ze jest taki zwyczaj, nie tylko zwyczaj, myslg, ze jest
to praktyka usankcjonowana jakim$§ dawnym prawem. Taka byta zasada, ze aktor po
probie musi, powinien mie¢ cztery godziny przerwy. To, czy oni koncza probe
o drugiej, jesli graja, nie ma znaczenia. Czasem préba jest o wiele bardziej wyczer-
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pujaca, jesli chodzi o wysilek psychofizyczny, niz spektakl i musi by¢ cztery godzi-
ny przerwy przed spektaklem. To jest taki kanon, ktory istnieje w teatrze. Formuta,
ze nie dtuzej niz pig¢, mu nie przeczy, tylko z kolei mowi, ze pracodawca tez ma
pewna gwarancj¢ 1 moze tego okresu nie przedtuzaé. To znaczy, ze gdzie$ tam na
przyktad o pierwszej mozna konczy¢. Ja tu nie widzg sprzecznosci, raczej myslg, ze
to jest dbatos¢ o kierownictwo, o dyrektoréw, zeby to si¢ jakby nie rozplywato,
dlatego ze tutaj, w kazdym razie w teatrze czy w podobnych dziedzinach, takich
sztywnych ram ustali¢ si¢ w ogdle nie da, taka to jest bowiem praca. A 1 tak nieza-
leznie od tej ustawy, ktora jest wielkim postepem i przez srodowiska jest oczekiwa-
na, to i1 tak w konkretnych przypadkach, zgodnie z wola ludzi, ktérzy beda chcieli
co$ zrobi¢, bedzie to wszystko burzone. Ale oczywiscie, zasadniczo gwarancja
prawna musi w tej praktyce by¢.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Pan poset teraz. Czy moze pan przewodniczacy si¢ zgltaszat?
(Glos z sali: Mozna?)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, moment.

Przewodniczacy Federacji Zwigzkow Zawodowych
Pracownikow Kultury i Sztuki
Jan Budkiewicz:

Ja chciatbym nawiaza¢ do wypowiedzi senatora Kutza. Chcialem powie-
dzie¢, ze zglosiliSmy do pana przewodniczacego wniosek, ktory wynikt z wnio-
skow dyrektorow i zwiazkéw funkcjonujacych w teatrach, aby zapis mowiacy
o tym, ze nie wigcej niz pie¢ godzin, zmieni¢, dajac dwie granice — nie mniej niz
trzy godziny i nie wigcej niz szes¢. A z czego to wynika? Senator Kutz na pewno
potwierdzi moje stowa. Jezeli jest taka sytuacja, ze w teatrze nie ma proby, to na
przyktad pracownicy techniczni przychodza na godzing 6sma i pracuja do jedena-
stej, potem maja przerwe do godziny siedemnastej, bo musza przygotowacé spek-
takl, ktory zaczyna si¢ o dziewigtnastej. Aktorzy przewaznie przychodza na go-
dzing osiemnasta. Jezeli jest proba w teatrze, to zwyczajowo zaczyna si¢ o godzi-
nie dziesiatej, konczy o czternastej, i znowuz jest czas przerwy co najmniej do
siedemnastej. I chodziloby o to, aby byta zasada, ktora méwi, ze nie mniej niz trzy
godziny, bo co ma zrobi¢ cztowiek, jezeli mu zostaje pottorej godziny. Wtedy,
mozna powiedzie¢, nie ma dobrej organizacji pracy w teatrze, a takie sytuacje sie
zdarzaja. I stad wniosek dyrektoréw teatrow i zwiazkowcdw, a miatem okazje
z nimi t¢ kwesti¢ omawiac¢, zeby byl zapis méwiacy, ze nie mniej niz trzy godziny
1 nie wigcej niz sze$¢ godzin.

Chce jeszcze powiedzie¢ kilka zdan co do tego, o czym mowil posel Byra —
ze nie wiadomo, skad si¢ wzigto, by¢ moze jest to w kodeksie pracy. W kodeksie
pracy, prosze¢ panstwa, takze jest rozliczanie trzymiesi¢czne, tu sugerujemy, zeby
byto dwunastomiesi¢czne. Tak wigc musimy to dopasowaé, przepraszam, Wysoka
Izba musi tak dopasowac, by byto tak, jak jest w zyciu, bo chyba prawo powinno
odzwierciedla¢ zycie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Chce powiedzie¢, ze nie ustawiam si¢ w opozycji do tych rozwiazan, one nie
powoduja jakich$ rozterek z mojej strony. Wydaje mi sig, ze ustawy powinny wycho-
dzi¢ naprzeciw spotecznym zapotrzebowaniom i te zapotrzebowania, moim zdaniem,
w jakims$ sensie formalizowac, ubiera¢, okresla¢ prawem. W zwiazku z tym mam pyta-
nie: czy rzeczywiscie istnieje zapotrzebowanie spoteczne na taki przekaz, czy ma to
tylko charakter jednostkowy? Czy nie bedzie to po prostu takie martwe prawo? Nie
sadze bowiem, zeby jednostki samorzadu przyjmowaly jakie$ instytucje kultury
zwlaszcza w sytuacji niedofinansowania, w sytuacji marginalizowania. Stad tez oba-
wiam si¢, czy to nie bedzie takim martwym prawem. To jedna rzecz. Druga: czy
ewentualnie pracownicy danej instytucji kulturalnej beda mieli co$ do powiedzenia,
czy moga wyrazi¢ swoja opini¢, bo w koncu ten przekaz moze nastapi¢, w mysl tej
ustawy, bez brania pod uwagg ich zdania? Wydaje mi sig, ze chyba dobrze bytoby, ze-
by oni przynajmniej wyrazili swoja opini¢. To wtasciwie sa te dwa zasadnicze pytania
1jesli pan poset bylby uprzejmy odpowiedzie¢ na nie, to bgdg wdzigczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Posle, tu sa juz dwie sprawy. Moze najpierw co do tego czasu pracy...

Posel Jan Byra:

Dzigkuje.

Odpowiadam na pytanie pana senatora Szafranca: jesli chodzi o pracownikow,
to rozwazali$my te kwestie podczas posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
1 takze uznaliSmy, ze w koncu nie mozna tych ludzi traktowac jak workoéw z piaskiem.
Ale przypominam, ze decyzja dotyczaca przekazania danej placowki z jednego samo-
rzadu do drugiego to nie jest jaka$ gabinetowa decyzja wojta, starosty czy marszatka
sejmiku, to si¢ musi odbywac na ogo6lnych zasadach, to znaczy w drodze uchwaty da-
nej rady — rady gminy, miasta, powiatu czy sejmiku. A jesli uchwata, to uchwata
dwoch podmiotéw. Przypominam, ze kazda uchwata kazdego samorzadu jest — jak pan
wie — oceniana pod wzgledem prawnym przez wojewode, wigc jesli pojawityby si¢
watpliwosci, pretensje, uwagi, skargi, to istnieje formalnie tryb odwotawczy. Jesli beda
pretensje, spory, to wtedy mozna si¢ zwréci¢ do wojewody, zeby takiej decyzji samo-
rzadu nie poparl, zeby ja skreslit. Jest wigc tutaj jakas kontrola.

Czy ten zapis jest pusty, czy nie? Rzeczywiscie, podczas debaty byty zglaszane przez
cze$¢ postéw uwagi, ze my piszemy prawo, ktore by¢ moze nie bedzie wykorzystane.
Wszystkie zapisy, zeby bylo jasne, w tym projekcie ustawy to nie jest wymyst ani rzadu, ani
postow, to pomyst srodowiska, to dyrektorzy teatrow albo samorzadowcy przyszli do nas
z prosba, zeby zmieni¢ prawo, bo im to prawo przeszkadza w normalnym funkcjonowaniu.
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Ja znam jeden przyklad, kiedy tak naprawdg bez podstawy prawnej przekazano
jedna instytucje drugiej — chodzito o biuro wystaw artystycznych, dla ktérego organem
zatozycielskim, organem prowadzacym byt starosta, a prezydent miasta Stupska doga-
dat si¢ z marszatkiem sejmiku pomorskiego i to przejat — nie wiem, na jakich zasadach,
ale chyba tak naprawde bez podstawy prawnej. Wiem, ze jest wiele takich przypad-
kéw, ze dany samorzad chce sig tego pozby¢, bo nie ma pieni¢dzy, nie ma oferty albo
nie ma mozliwos$ci rozwijania. Czy drugi bedzie chciat przejaé, tego nie wiem. Pan na
pewno zna taka firme¢ Polska Orkiestra Wtoscianska imienia Karola Namystowskiego
w Zamosciu. Byly wojewoda wnioskowat do ministra, zeby zostalo to przy prezyden-
cie miasta, bo 6wczesny wojewoda chciat by¢ szefem duzej instytucji kultury. Popeit
btad, bo ta firma powinna by¢ przy sejmiku wojewodzkim, bo tam ma wigksza mozli-
wos¢ prezentacji swojego dorobku. Stalo si¢ inaczej. My dajemy mozliwo$¢ prawna.
A czy kto$ z tego skorzysta, nie wiem, ale bgdzie mogl, jesli bedzie chciat.

Ja chce panstwu zwroci¢ uwage jeszcze na pewne kwestie, w ktorych moga sie
pojawi¢ jakie$ ktopoty prawne. Przede wszystkim, jesli Polska przyjmie unijne normy
kodeksu pracy, to w dyrektywie europejskiej jest zapis o tym, ze kazdy pracownik mu-
si mie¢ w ciagu doby jedenascie godzin odpoczynku i jesli przyjmiemy dyrektywe, to
to bedzie sprzeczne z ta regulacja. Przypominam bowiem, ze ta regulacja pozwala na
dwanascie godzin pracy dziennie i pi¢¢ godzin przerwy, to juz mamy szesnascie,
a jeszcze do tego jedenascie godzin odpoczynku — doba tylu godzin nie ma. Bedzie
kolizja z prawem, ale ona moze si¢ pojawi¢ w przysztosci, kiedy przyjmiemy dyrekty-
W€ unijng.

Poza tym sa problemy, ktére dotykaja jednostki, ale waznej jednostki — tworcow
peliacych réwnoczesnie funkcje dyrektoréw danej instytucji kultury. Szef placowki,
teatru czy filharmonii, ma jakie$ pensum i na przyktad w ramach swojej pensji ma dac
dwa koncerty albo dwa przedstawienia w miesiacu. On chce robi¢ wigcej, ale te pla-
cowki takze obejmuje ustawa kominowa. I co wtedy? Sa tutaj pewne klopoty prawne.
Wedle mojego przekonania te klopoty mozna obejs¢, bo taki szef placowki niestety
begdzie musial sam ze soba podpisa¢ umowe o dzieto i wtedy niejako bgdzie mogt
obejs$¢ ustawg kominowa.

Jeszcze cheiatem zwroci¢ panstwu uwage na pewien drobiazg, ktorego nikt z tej
ustawy nie wyczytat. Z ogolnej ustawy o prowadzeniu 1 organizowaniu dziatalnos$ci
kulturalnej wynika, ze jesli likwiduje si¢ placowke kultury, to mienie, majatek prze-
chodzi do skarbu panstwa. I tak powiat ma na przyktad biuro wystaw artystycznych
1 przekazuje je do sejmiku. Przyjmujac t¢ regulacjg, zakladamy, ze moze si¢ teoretycz-
nie zdarzy¢ taka sytuacja, ze nowy podmiot, ktory przejat i prowadzi t¢ instytucje, mo-
ze chcie¢ za pigc lat t¢ instytucje¢ zlikwidowac. I bedzie wowczas taka paradoksalna
sytuacja, ze bedzie musial odda¢ majatek temu samorzadowi, od ktérego przejat. Ktos
jest staby, przekazuje majatek drugiemu, a drugi plajtuje albo likwiduje i musi przeka-
za¢ temu samorzadowi, od ktorego zabral. Wydaje mi sig, ze lepiej byloby, gdyby
w takiej sytuacji nie przekazywac temu, od ktorego si¢ zabralo, tylko odda¢ majatek na
rzecz skarbu panstwa. Prosze to przesledzi¢ w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Najpierw prosit o glos marszatek, pan senator Kutz.
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Senator Kazimierz Kutz:

W nawiazaniu do tego, co mowil pan posel, chce powiedzie¢, Panie Przewodni-
czacy, ze my byliSmy przeciez na takim zjezdzie dyrektorow teatréw z catej Polski
w Radziejowicach, gdzie przede wszystkim po raz pierwszy widzialem $rodowisko tak
bardzo oczekujace na te rozwiazania i je chwalace — to jest ustawa, ktora lezala kilka
lat, chyba z pig¢ albo szes$¢, ona pochodzi chyba jeszcze z czasoOw Unii. Z drugiej stro-
ny byt nasz kapry$ny minister, ktory ku zaskoczeniu nas wszystkich okazat si¢ entuzja-
sta tej ustawy, to znaczy widzi w tym prawie, ktore tutaj mamy przed soba, tak jak pan
to zreszta potwierdzit, jednak jaki$ postgp. Rzeczywiscie jest to ustawa z inicjatywy
ludzi, ktorzy na co dzien zajmuja si¢, ze tak powiem, praktyka. Ustawa ma pelne po-
parcie ludzi, ktérzy robia w Polsce teatr, a znakomita cz¢$¢ dyrektorow to rowniez
tworcy, nie sa to tylko urzednicy, ktorzy wedlug niej maja jako$ rzadzi¢ etatami.

Zwlaszcza interesuje mnie to, co méwit tutaj przedstawiciel zwiazkow, w teatrach
bowiem jest jeden taki mechanizm, ktéry wiaze si¢ z aktorami, a drugi, ktoéry wiaze si¢
z personelem technicznym. Personel techniczny musi przyj$¢ odpowiednio wczesniej
1 odpowiednio p6zniej wychodzi, bo przygotowuje 1 potem jakby likwiduje to, co jest na
scenie. Ale mysle, ze przeciez to wszystko si¢ miesci w tej ustawie. Podejrzewam, ze tu
nie ma sprzecznosci interesOw migdzy tak zwana zatoga a aktorami i dyrekcja.

Tylko potwierdzam tutaj, Ze jest to ustawa wlasciwa. Jesli ona wyprzedza w niekto-
rych przypadkach rzeczywistos¢, to chwata Bogu, niech nareszcie tak jest, ze prawo wy-
przedza rzeczywisto$¢, zeby nawet w sytuacji, w jakiej jest polska kultura i teatr, ten po-
rzadek stuzyt temu, co moze by¢ dobre w przysztosci, a nie, by byto odwrotnie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mam taka goraca prosbg. Poniewaz poset Jan Byra prosit
o zwolnienie, to moze teraz prosz¢ zadawac juz tylko krotkie pytania do pana posta
1 zwolnimy pana posta.

Bardzo proszg, senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Goraco chcialem poprze¢ to, o czym nam pan tutaj mowil, ze ustawa powstata
wlasciwie z inicjatywy teatréw, ludzi sceny, z ich wotania i parlament, jesli podejmie
decyzje o wejsciu jej w zycie, bedzie w peini kompatybilny z wola ludu.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Posle, czy jeszcze do tego si¢ pan ustosunkuje?

Posel Jan Byra:

Chcialbym tylko podzigkowaé¢ za wystuchanie i namawiam panie 1 pandéw se-
natorow, zeby panstwo mozliwie szybko przyjeli t¢ ustawe. Dzigkuje za uwagg.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle. Do widzenia.
Pan senator Kazimierz Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Ja tylko mam taka uwage co do przerw, ktére tutaj sa sugerowane. Przeciez je-
zeli chodzi o zespoly kabaretowe i estradowe, to w zadnym wypadku to nie moze by¢
zachowane, bo w przypadku powodzenia spektaklu gra si¢ raz rano 1 dwa razy wieczo-
rem, o siedemnastej i dwudziestej, zostanie to wigc czysta teoria. Taka mam uwagg.
Poset Byra tez zna ten problem, z naszego lubelskiego podwoérka, bo graliSmy niekiedy
1 cztery razy w ciagu dnia. Jak jest powodzenie, to nikt nie bgdzie patrzyl na przerwy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, ja mysle, ze przy dwunastomiesi¢cznym rozliczaniu tego po-
wodzenia, da si¢ to wszystko dobrze ustawic.
Pan przewodniczacy Budkiewicz, bardzo prosze.

Przewodniczacy Federacji Zwigzkow Zawodowych
Pracownikow Kultury i Sztuki
Jan Budkiewicz:

Jeszcze raz chce nawiaza¢ do wypowiedzi senatora Kutza. Nie ma oczywiscie
konfliktu migdzy zespolem aktorskim a technicznym. Ale zespdt techniczny, z przy-
czyn oczywistych, musi przyj$¢ wczesniej 1 wyj$¢ pozniej. Trzeba wigc uwzglednic te
czes¢ zespotu, ktora jest dtuzej, bo ci, co sa krocej, i tak si¢ zmieszcza. Stad ta propo-
zycja od trzech do szesciu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg, senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Weczesniej zabralem glos tak krétko w zwiazku z oswiadczeniem, Ze zegna nas poset
sprawozdawca, chcialbym jednak bardzo podpisac si¢ pod ta propozycja, zeby podej$¢ bar-
dziej elastycznie, to znaczy rozszerzy¢ czas niezaliczanej do dnia pracy przerwy w czasie
pracy. Ja ze swego do$wiadczenia dyrektora teatru moge poda¢ wiele takich przyktadow,
kiedy teatr w ciagu dnia, wieczorem grat na przyktad dwa r6zne przedstawienia, bo sa za-
mowienia, zwlaszcza podczas jakich$ specjalnych uroczystosci, festiwali itd. T ci, ktorzy
graja drugie przedstawienie, musza od proby porannej czeka¢ dhuzej do swojego wejscia na
sceng. | dlatego tez rozszerzenie tych granic, wcale niewadzace prawu, do sze$ciu czy nawet
siedmiu godzin spowodowatoby po prostu niepopadanie w konflikt z litera prawa. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabraé glos?

Czy przedstawiciele Ministerstwa Kultury chcieliby odnies¢ sie¢ do tego wszyst-
kiego, co zostato do tej pory powiedziane?

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to mam uwage tylko co do okreslenia tego
przerywanego czasu pracy, chodzi o t¢ relacje trzy — sze$¢ godzin. Jestem dzisiaj
w powaznym ktopocie, poniewaz nie mam skonsultowanej tej uwagi z ministrem pra-
cy. Rozumiem jednak, ze zwrot ,,nie mniej niz trzy godziny” miesci si¢ w tym ,,nie
dluzej niz pie¢ godzin”. Ale wydtuzenie tego czasu z pigciu godzin na sze$¢ budzi
moje watpliwosci, czy nie bedzie to w sprzecznosci z kodeksem pracy — tu prositabym
o skonsultowanie.

Jezeli chodzi o sprawg rozliczania czasu pracy pracownikéw technicznych i pra-
cownikow innych w teatrach, to tez nie widzg problemu, poniewaz ten czas pracy moze
by¢ rozliczany w kazdym przypadku indywidualnie, czyli moze to by¢ czas pracy dla
niektorych pracownikoéw, jak rozumiem, przerywany, a dla innych — nieprzerywany.
Ten ukton za§ w stosunku do §rodowiska, zeby rozlicza¢ w terminie dwunastomie-
sigcznym, taczy si¢ tak naprawde z pracownikami, ktorzy bezposrednio zaangazowani
sa w granie w spektaklach, czyli tak nie wprost dotyczy pracownikéw technicznych.
I to rozliczanie czasu pracy moze by¢ w kazdym przypadku rézne.

Jezeli za$ chodzi o pytanie pani senator dotyczace zwolnien lekarskich, to we-
dlug mojej wiedzy wynagrodzenie rozliczane jest przy zwolnieniu lekarskim tak jak za
urlop wypoczynkowy, czyli bierze si¢ $rednia z trzech miesigey. I tu, by¢ moze, o ile
kto$ miatby duzo nadgodzin, to bytoby to rozliczane inaczej, ale rozumiem, ze ta $red-
nia rozlozylaby si¢ wtedy rowniez na dwanascie miesiecy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkujg $licznie.
Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Prosz¢ panstwa, Panie Przewodniczacy, ja chcialam zwroci¢ uwage, ze skro-
cenie tego dopuszczalnego czasu przerwy do pigciu godzin jest nierealne, bo na
przyktad filharmonia ma probe do godziny dwunastej, a koncert zaczyna si¢ o dzie-
wigtnastej. I to jest norma. A to jest siedem godzin. Przepraszam, po prostu tak si¢
pracuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Ale wtedy te siedem godzin byloby juz chyba ponad miarg.
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Ja mam taka propozycje — oddajmy glos Biuru Legislacyjnemu, ktére zapewne
rowniez chciatoby si¢ odnies¢ do tego, tym bardziej ze przedstawito nam opinig, w kto-
rej sugeruje poprawki. A co do tego czasu pracy, to za moment.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Urszula Géral:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Urszula Goéral, Biuro Legislacyjne.

Poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne odnosza si¢ przede wszystkim do
art. 21a 1 dotycza formy, w jakiej dokonuje si¢ przekazania instytucji kultury. Dotych-
czas byla to forma porozumienia, teraz zostala sprecyzowana jako umowa cywilno-
prawna. Wydaje si¢, ze wystarczyloby uzycie jedynie formy umowy, nawet nie cywilno-
prawnej, tylko po prostu umowy, poniewaz to w takiej sytuacji w zupetosci wystarcza.
To jest pierwsza poprawka. Z niej wynika poprawka druga. Jezeli chodzi o uzycie same-
go wyrazu ,,umowa’, to jest to w ogole kwestia nazewnictwa w ustawie, poniewaz w tej
samej ustawie art. 21 juz mowi o zawieraniu umowy, a nie moOwi o umowie cywilno-
prawnej. Dlatego uwazam, ze wyraz ,,umowa” wystarczy w zupetnosci.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani dyrektor Ziemiszewska si¢ zglaszata.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

To, ze w formie umowy cywilno-prawnej, zostato tutaj dopisane na wyrazna
prosbe postow. Dotychczas bowiem rzeczywiscie stosuje si¢ forme porozumienia i jest
to umowa cywilno-prawna. Na prosbg postéw nastapito doprecyzowanie. Jestem teraz
wigc znowu w klopocie, bo porozumienie dotychczasowe to byla forma cywilno-
prawna i na prosbe postow nastapito doprecyzowanie, ze jest to forma umowy cywil-
no-prawnej, wiec skreslenie teraz porozumienia i zostawienie zwrotu ,,w formie umo-
wy cywilno-prawnej” byloby trudnoscia.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Moze jeszcze pani z Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Urszula Géral:

Wydaje sig, ze uzycie obu form jest po prostu powtoérzeniem i dlatego jezeli do-
dajemy teraz, ze jest to umowa cywilno-prawna, to jest to okreslenie §cislejsze, znane
z prawa cywilnego 1 ono wydaje mi si¢ w tym momencie jak najbardziej adekwatne,
w zupelosci zastgpuje porozumienie. Wydaje mi si¢ poza tym, ze umowa jest okresle-
niem $cislejszym niz porozumienie, porozumienie jest okresleniem szerszym.
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Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg jeszcze raz, jest okazja, zeby to wyjasnic.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

W $wiadomosci naszych instytucji kultury funkcjonuje jednak w tej chwili for-
ma porozumienia, a to jest tylko doprecyzowanie. Ja si¢ zgadzam z pania, ze to jest to
samo. Ale mozna przyjac rozszerzajaco, a mozna zawezi¢ badz do porozumienia, badz
do umowy cywilno-prawne;j.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Urszula Goral:

Moze na razie przedstawi¢ kolejna poprawke, bo wynika ona z tego samego
problemu. Poprawka dotyczy ust. 4 art. 21a i w ogodle zmiany rejestru, do ktorego jest
wpisana instytucja kultury. Wydaje mi si¢ tez, ze to nie porozumienie, tylko wtasnie
umowa jako czynno$¢ prawna jest podstawa zmiany rejestru.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, w kodeksie cywilnym nie ma porozumienia jako formy zawierania umowy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to przeniesienie praktyki do ustawy. Tylko ze w tym momencie, wedtug
Biura Legislacyjnego, trafthe jest wytacznie uzycie formy umowy, bez zbednego po-
wtorzenia stowa ,,porozumienie”.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, mysleg, ze mozemy swoj stosunek do tych propozycji wyrazic¢
w glosowaniu.

Pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

W czasie, kiedy panstwo, III Rzeczpospolita przekazywata swoje aktywa do sa-
morzadow, uczestniczylem jako radny takze w takiej dyskusji, czy przy takiej okoliczno-
$ci powinno by¢ uzyte okreslenie ,,umowa” czy tez ,,porozumienie”’. We Wroctawiu
zgodziliSmy si¢ na stowo ,,porozumienie”, aczkolwiek porozumienie rzeczywiscie nie
wiaze w ramach kodeksu cywilnego tak jednoznacznie dwoch stron, jest to raczej ze
strony panstwa rodzaj daru na rzecz samorzadu, ale przy spetnieniu warunku, ze samo-
rzad chce te ofiarg, ten dar przyja¢. Musi wigc nastapi¢ bardziej co§ w rodzaju aktu du-
chowego. Dlatego tez mowa byla o porozumieniu pomigdzy panstwem jako najwyzsza
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forma organizacji a samorzadem, podmiotem, ktory albo przyjmie t¢ ofiarg, ten dar, albo
tez nie przyjmie. Tak wtedy interpretowano te stosunki przekazywania majatku pan-
stwowego do samorzadu. Stad tez wniosek, ze jesli mamy juz podmioty symetryczne, na
przyktad gming 1 urzad marszatkowski, to powinniémy uzywac okreslenia ,,umowa”.
A czy to bedzie umowa okreslona precyzyjnie jako cywilno-prawna, czy pozostaniemy
przy samym pojeciu umowy, to na ten temat ja juz nie chcg zabiera¢ glosu.

Juz tak en passant chcg powiedzie¢, ze nie jest tak, ze tego rodzaju ruchy, przeka-
zujace w formie umowy z jednego podmiotu samorzadowego do drugiego, to daleka
przysztos¢. Ja znam juz kilka takich przypadkow, ze ze strony placowek kultury sa suge-
stie, a nawet pewnego rodzaju dzialania lobbistyczne, zeby duze, bogate podmioty
przejmowaly duze, drogie placowki. Tak jest na przyktad we Wroctawiu. Opera, ktora
jest wielkim cigzarem dla bardzo skromnego, trzy razy mniejszego budzetu kultury przy
marszatku wojewodztwa dolnoslaskiego, chciataby by¢ dzieckiem Wroctawia, karmio-
nym przez Wroctaw. Faktem jest, Ze pada przy tym argument, ze 90% widzoéw to miesz-
kancy tego wielkiego, bogatego miasta. Na pewno tez miasto bgdzie moglto latwiej
unies¢ ciezar wotania o kasg — tak powiem familiarnie — niz wojewddztwo dolnoslaskie,
ktére kazdy grosz ekstra odejmuje z ust biednych domoéw kultury. Taka jest prawda zy-
cia. A zatem ruchy tego typu bgda, bo takie wotanie bedzie rozlegato si¢ po Polsce.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Mysle, ze pan podniost bardzo istotna kwestig, rzecz do przemys$lenia w przy-
sztosci migdzy innymi w naszej komisji. Jest to kwestia dos¢ chyba jednak niefortun-
nego przydzialu w 1999 r. instytucji kultury w terenie tak, ze bogate miasta maja mniej
instytucji od biedniejszych sejmikéw. Ale to jest problem na pozniejsza dyskusje.

Pani teraz...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Urszula Goral: Kolej-
na poprawka.)

Kolejna, czwarta poprawka, tak? Dobrze, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Urszula Goral:

Nastegpstwem przekazywania instytucji kultury migdzy jednostkami jest po-
prawka zawarta w tek$cie ustawy zmieniajacej, w pkcie 3, ktéra w art. 21b dodaje teraz
oprocz organdéw administracji rzadowej rowniez jednostki samorzadu terytorialnego.
I wydaje mi sig, ze zabrakto analogicznej zmiany w ust. 2 art. 21b.

(Gtos z sali: Tak, Pani Mecenas.)

Kolejna poprawka dotyczy juz przepisOw odnoszacych si¢ do czasu pracy, czyli
w szczegolnosci dodawanego przepisu art. 26e. To jest taka poprawka majaca na celu
przeredagowanie tego przepisu, poniewaz jego konstrukcja jest niejasna i moze wpro-
wadza¢ mylna interpretacj¢, ze w art. 140 §2 kodeksu pracy jest jaka$ inna norma, inne
odestanie. Przeredagowanie polegaloby na zmianie tresci tego przepisu.

Jeszcze jedna poprawka dotyczy art. 26a, ktory méwi o tym, ze do pracownikow
instytucji kultury stosuje si¢ przepisy kodeksu pracy z zastrzezeniem przepisow
art. 26b 1 26e, przy czym art. 26¢ jest wyjatkiem 1 dlatego proponujemy tutaj wytaczyc
go z tego zastrzezenia w art. 26a.
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Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Mam nadziejg, ze to jest jasne. A co z ta poprawka szosta?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Urszula Goral:

Poprawke szésta omoéwitam przed poprawka piata, to jest po prostu zwykte
przeredagowanie tre$ci przepisOw wynikajace z zasad legislacji.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dobrze, dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze jesli nie ma innych juz glosow w tej sprawie... Czy
jeszcze moze ewentualnie ministerstwo? Nie.

W zwiazku z tym mam taka propozycje, zebySmy tego czasu pracy, tej propozy-
cji zwiazku zawodowego z uwagi na ostrozno$¢ procesowa dzisiaj nie przegltosowy-
wali. Przyjmiemy to za$ jako material do uzgodnienia z Ministerstwem Pracy i Polityki
Spotecznej — nie wiem, czy pani dyrektor, czy ewentualnie my to zatatwimy. Zglosimy
te poprawke podczas debaty plenarnej — jako poprawke komisji lub ktorys$ z senatoréw
ja zglosi — 1 zapewne uda si¢ ja przeglosowac, majac pewnos¢ co do jej poprawnosci.
Czy mozna ewentualnie zaproponowac takie rozwiazanie, zeby$Smy nie glosowali nad
czyms, o czym wszystkiego do konca nie wiemy? Mozna, prawda? Dzigkuje bardzo.

Teraz proponuj¢ glosowanie nad poprawkami zaproponowanymi przez Biuro
Legislacyjne. Moze po kolei.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Urszula Goral:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, uwazam, ze poniewaz pierwsze
trzy poprawki wynikaja z tej samej zmiany, to moze je tacznie przeglosujemy.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Proszg panstwa, trzy pierwsze poprawki przeglosujemy tacznie.

Kto jest za przyjeciem poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne,
zeby nie bylo okreslenia ,,porozumienie”, ale okreslenie ,,umowa’?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuj¢ bardzo. PrzyjeliSmy trzy pierwsze poprawki.

Teraz poprawka czwarta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, po wyrazie ,,rzadowej” dodaje si¢ wyrazy ,,Jlub wtasciwa jednostka samo-
rzadu terytorialnego”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?
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Dzigkujg. Informujg, ze przyjeliSmy poprawke czwarta.
Poprawka piata.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki piatej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi o te art. 26b, 26e. To jest zapis porzadkujacy.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Poprawka piata zostata przyjeta.

Glosujemy nad poprawka szosta.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki szostej?

Roéwniez jest to poprawka porzadkujaca, wlasciwie redakcyjna.

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto si¢ wstrzymatl? Tez nikt.

Dzigkuje bardzo. Oglaszam, ze poprawka szdsta zostata przyjeta.

Teraz glosujemy nad przyjgciem calej ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje bardzo. Informuje, Zze ustawa zostala przez komisj¢ przyjeta jednogtosnie.

Kto z panstwa chciatby podjac si¢ roli sprawozdawcy? Pani Krystyna Doktoro-
wicz, tak? Dobrze, pani Krystyna Doktorowicz bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Jesli nie ma innych gloséw 1 propozycji, to dzigkuj¢ bardzo.

Ogtaszam przerwe do 17.30.

Potem bgdziemy pracowac¢ zgodnie z porzadkiem obrad.

Dzigkuje bardzo. Spotykamy si¢ punktualnie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Witam na drugiej czeéci naszego posiedzenia. W tej czeéci obrad mamy rozpa-
trzy¢ uchwalona przez Sejm w dniu 15 lutego ustawe budzetowa na 2002 r. w zakresie
dotyczacym kultury oraz w zakresie dotyczacym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Witam bardzo serdecznie pania minister Aleksandr¢ Jakubowska oraz panie
z Ministerstwa Finansow.

Poniewaz pani minister, jak wszyscy nasi dzisiejsi specjalni goscie, ma czas
ograniczony, to w zwiazku z tym bardzo prosz¢, Pani Minister, zaczynamy od pani.
Prosze¢ o skomentowanie budzetu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Mysle, ze powtarza¢ informacji o tym, w jaki sposob budzet Ministerstwa Kultury
zostat potraktowany w projekcie ustawy na 2002 r., nie musze, komisja juz odbyta taka
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dyskusje 1 panstwo zostali poinformowani i przeze mnie, i przez pana ministra Celin-
skiego, ze cigcia, ktore dotknety resorty, w przypadku Ministerstwa Kultury sa szczegdl-
nie dotkliwe. Ale dzigki argumentacji, dzigki wsparciu postow i senatoro6w udato nam sig
w sejmowej Komisji Finanséw Publicznych doprowadzi¢ do zwigkszenia planu wydat-
kéw budzetowych na rok 2002 dla czgsci 24 ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowe-
g0” o kwotg 27 milionéw 600 tysigcy zt. Z tego szczegOlnie zostala zasilona Naczelna
Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, bo o sume¢ 5 milionéw zl, z czego 4 miliony zt zo-
staty przeznaczone na wydatki majatkowe. Zostata takze uwzgledniona pozycja, ktéra w
ogble w budzecie Ministerstwa Kultury nie byla przewidywana, to znaczy kwota 1 mi-
liona 150 tysiecy zt na zakup ksiazek dla bibliotek samorzadowych. MowiliSmy réwniez
o tym, jak tragiczna jest sytuacja bibliotek, ile trzeba dokonywa¢ zakupow, zeby pozo-
stawala tak zwana odnawialno$¢ zbioru, wigc ta kwota bardzo nas cieszy.

Likwidowany jest urzad kinematografii, a w projektowanym budzecie zostata
zapisana kwota, o ile dobrze pamigtam, 3 milionow zt, ale sa zobowiazania, 1 to zobo-
wiazania wymagalne sadownie, to znaczy podpisane juz umowy, a w wielu przypad-
kach zostaty wyprodukowane juz filmy, powiem wigcej, nie tyle, ze wyprodukowane,
ale nawet juz byly pokazane i zdazyly zejs¢ z ekranow. Argumentacja, ze pewne zo-
bowiazania po prostu likwidowany komitet kinematografii musi sptaci¢, by nie by¢
przedmiotem, podmiotem ciagtych procesow sadowych, przeméwila i w zwiazku z tym
sejmowa Komisja Finanséw Publicznych zwigkszyta budzet na dofinansowanie zadan
z zakresu kinematografii o 4 miliony zt.

Najwigksza kwota, 17 milionéw 450 tysiecy zt, zostata przeznaczona przez sej-
mowa komisj¢ na sfinansowanie pozostatych zadan z r6znych dziedzin kultury, z czego
4 miliony zt na zadania z zakresu mniejszo$ci narodowych. Wezmy pod uwage, ze
w projekcie budzetu ministerstwa mniejszosci narodowych dotyczyly praktycznie naj-
wigksze cigcia, bo w roku 2001 byto to okoto 6 milionow zt 1 ta suma zostata zmniej-
szona do 1 miliona 700 tysigcy zt, w zwiazku z tym te 4 miliony zt, ktére zostaly doto-
zone przez Komisje Finansow Publicznych, sa praktycznie na poziomie wykonania
budzetu roku 2001 i satysfakcjonuja przedstawicieli mniejszos$ci narodowych.

Pozostata kwota 13 milionow 450 tysigcy zt 1 tak jest kwota, ktéra nie pozwoli
ministerstwu na wsparcie wielu inicjatyw kulturalnych. Przypomng, ze w roku 2001 na
tego typu wspieranie roznego rodzaju inicjatyw kulturalnych, czyli na tak zwane dota-
cje, ministerstwo wydato 70 milionéow zi. W projekcie budzetu byto 7 milionoéw zi,
czyli dziesigciokrotnie mniej. Dodanie tych 13 miliondéw zt nie daje wigc nawet jedne]
trzeciej tego, co w roku ubieglym byto wydane.

Zeby jednak zakonczyé optymistycznym akcentem, powiem, ze nie jest sztuka
pomagac kulturze w momencie, kiedy ma si¢ do wydania duzo pieni¢dzy, bo to jest po
prostu rozdawnictwo, ale sztuka jest sprawi¢, aby przy pomocy panstwa, przy pomocy
dobrze tworzonego prawa i zyczliwosci dla wszelkich dziatan oddolnych stworzy¢ taka
atmosferg, zeby kultura nawet w tak trudnych warunkach mogta w dalszym ciagu si¢
rozwijac.

Jezeli moglabym, to prosze senacka Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu
0 wsparcie propozycji sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, jak rowniez o sprze-
ciwienie si¢ wnioskowi senackiej komisji sprawiedliwos$ci, ktéra znowu chce odebraé
Ministerstwu Kultury 2 miliony zt i da¢ je ponownie Instytutowi Pamigci Narodowe;.
Proszg, zeby komisja rowniez przeciwko temu wyrazita protest.
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Chciatam jeszcze panstwu powiedzie¢ — z calym szacunkiem dla Instytutu
Pamigci Narodowej i z docenieniem historycznej roli, jaka ten instytut spetnia —ze
instytut ten, zatrudniajac ponad tysiac osob, zajmuje si¢ matym wycinkiem naszej
historii, to znaczy latami 1944-1990. To nawet nie jest potwiecze. A naczelne ar-
chiwa panstwowe, ktore zatrudniaja tylko okoto tysiaca trzystu pracownikow, zaj-
muja si¢ wiekami, kilkuset latami naszej historii, toutes proportions gardées po
prostu. Bardzo prosze w zwiazku z tym, zeby senacka Komisja Kultury i Srodkow
Przekazu nie poparta wniosku senackiej komisji sprawiedliwos$ci o odebranie 2 mi-
lionéw zl archiwom panstwowym na rzecz Instytutu Pamigci Narodowej. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo pani minister.

Czy chodzi o 2 miliony zt, czy o 20 milionow zt?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska: O dwa.)

Oczywiscie, tej prosbie akurat uczynimy zados$¢, dlatego ze archiwa panstwo-
we — to taka ciekawostka przyrodnicza — dysponuja budzetem 57 milionow zt, a IPN
— 83 milionéw zt, po zmianach. Te proporcje sa wigc tutaj jakie§ zupetnie dziwne
i musimy w kolejnych budzetach do tego odnosi¢ si¢ sprawiedliwie. Mam nadziejg,
ze tak bedzie.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w ma pytanie do pani minister Jakubowskiej?

Proszg bardzo, pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, ja mam pytanie bardzo krotkie, ale jednoczes$nie bardzo wazne.
Tak sig sktada, ze wczoraj konsultowatam budzet resortu kultury z przedstawicielami
instytucji artystycznych w moim wojewodztwie. Dyrektorzy bibliotek na pewno bar-
dzo sig uciesza z informacji, ze zostal zwigkszony budzet na zakup ksiazek do bi-
bliotek samorzadowych. Tak si¢ sktada, ze w latach poprzednich, mimo ze w budze-
cie resortu zagwarantowane byly minimalne $rodki, to jednak byly one rozprowadza-
ne nieprawidlowo. Dyrektorzy bibliotek mowili wyraznie, ze ksiazki musieli odbierac
z jednego punktu z Poznania i bardzo czgsto byly to takie ksiazki, ktore w bibliote-
kach byty im nieprzydatne. W zwiazku z tym mam pytanie: czy resort kultury zasta-
nawiat si¢ juz nad tym, jakie sa mozliwosci, by te ksiazki zostaly tak rozprowadzone,
aby autentycznie odpowiadaly na zapotrzebowania dyrektorow bibliotek powiato-
wych? To jedna rzecz.

I drugie pytanie: czy jest jakakolwiek szansa, zeby te 2 miliony zl, ktére nasza
komisja chciala przywroci¢ z powrotem IPN, mozna bytoby przeznaczy¢ wilasnie na
kupno ksiazek do bibliotek samorzadowych? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, proszeg.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator, my zbadamy t¢ sprawe, do nas nie docieraty ta-
kie sygnaty. Gtéwnym problemem bibliotek, zglaszanym nam réwniez przez Sekreta-
riat Komisji Kultury NSZZ ,,Solidarnos$¢” 1 nie tylko, to byta kwestia obowiazywania
przy zakupach bibliotecznych ustawy o zamoéwieniach publicznych, na to najbardziej
biblioteki si¢ uskarzaly. W przypadku kupowania jednego tytutu bowiem — nie kupuje
si¢ przeciez ksiazek na tony — nie mozna robi¢ przetargu, bo jezeli jest jedno wydaw-
nictwo... Ja si¢ $miejg, ze to jest tak, jak robienie przetargu na role¢ Hamleta, a wygry-
wa ten halabardnik, ktéry zagra ja najtaniej. Tak samo jest w przypadku ksiazek. My
razem z prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych podjeliSmy juz inicjatywe, ktora
zmierza do nowelizacji ustawy tak, zeby biblioteki mogly kupowac¢ blisko, tanio, najle-
piej u wydawcy, nawet bez posrednictwa hurtownika czy nawet ksiggarni. Te sytuacje,
o ktdrej pani senator wspomniata, oczywiscie zbadamy, zobaczymy, jak to wygladato
1 dlaczego sa tego typu skargi.

Jezeli za$ chodzi o druga spraweg, o to zwigkszenie, to jest to decyzja sejmowe;j
Komisji Finanséw Publicznych. To si¢ jednak nie odbywato w ten sposéb, ze z jedne;j
instytucji oddawano do drugiej. Komisja Finanséw Publicznych procedowala w ten
sposob, ze najpierw dokonywano cig¢ w budzetach instytucji, w ktorych te budzety
byly zbyt duze. Na przyktad sa instytucje, ktorych budzety nie przechodza przez Mini-
sterstwo Finansow, a trafiaja dopiero do Sejmu. Jedyne zmiany, jakie moga by¢ w nich
dokonane, to sa zmiany wprowadzone przez parlament. Takich instytucji jest ponad
dziesi¢¢ — to sa Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu, wtasnie IPN, o ktérym méwimy,
NIK, Kancelaria Prezydenta itd. Ja juz méwilam o tym, ze wiele z tych instytucji
w momencie, kiedy zrozumialo trudna sytuacje, w jakiej znajduje si¢ gospodarka
1 budzet panstwa, starato si¢ ograniczy¢ swoje budzety, wiedzac, ze nawet minister fi-
nansow, gdyby one byly duze, nie bedzie w nie ingerowat. W przypadku IPN za$ na-
stapita sytuacja wyjatkowa, poniewaz instytut przedstawit budzet, w ktorym przy
wszystkich cigciach — w Ministerstwie Kultury, w calym resorcie te cigcia wynosity
ponad 15% — planuje si¢ wzrost o 26%, w tym na inwestycje o 260%. W zwiazku
z tym sejmowa Komisja Finanséw Publicznych uznata, ze ten budzet nie spetia kryte-
rid6w 1 nie moze by¢ taki w sytuacji, w jakiej znajduje si¢ gospodarka i w jakiej znaj-
duja si¢ finanse panstwa. I te rozne pieniadze — na przyktad z budzetu Kancelarii Pre-
zydenta zdjgto 9 miliondw zl, z NIK tez te pieniadze zostaty zdjgte — zostaty tak jakby
wlozone do wspdlnego worka i rozdzielone na te instytucje, ktore wydawaty si¢ Komi-
sji Finansow Publicznych pokrzywdzone, byty to wlasnie mniejszosci narodowe, resort
kultury itd. Nie mozna wiec dokona¢ takiego prostego przetozenia, ze to, co dotozono
Ministerstwu Kultury, zostato zabrane z IPN, nie. | w zwiazku z tym tutaj jest wskaza-
nie — bo senacka komisja sprawiedliwos$ci musi wskaza¢ skad zabra¢ — na te archiwa
1ja bym bardzo optowala za tym, zeby jednak te pieniadze w archiwach zostaly. W juz
zatwierdzonym budzecie istnieje mozliwos¢ przesuni¢¢ w ramach resortu do 5%, co
w przypadku resortu Ministerstwa Kultury wynosi 16 milionéw zt. I jezeli okaze sig, ze
sytuacja bibliotek samorzadowych rzeczywiscie jest na tyle tragiczna, ze nawet zwigk-
szenie o te 1 milion 500 tysigcy zt na zakup ksiazek to jest za malo, to my po prostu
rozpatrzymy ten pomyst, juz po otrzymaniu budzetu, kiedy bgdzie wiadomo, ile to be-
dzie, dlatego ze juz po zwigkszeniu nawet teraz przez sejmowa Komisj¢ Finansow Pu-
blicznych budzetu archiwéw panstwowych on jest mniejszy 1 wynosi 86% w stosunku
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do wykonania ubieglego roku. A, jak mowig, sa tam dokumenty z XIII, XIV, XV wie-
ku, ktore znajduja si¢ w tragicznych warunkach, czasami az przezy¢ nie mozna tego, ze
co$, co jest $wiadectwem naszej historii, po prostu niszczeje. Te pieniadze réwniez po-
zwola mikrofilmowa¢ dokumenty, bo niektére si¢ rozpadaja 1 jest to ostatnia chwila,
zeby je zachowa¢ dla potomnych. W zwiazku z tym, z catlym szacunkiem dla ksiazek,
dla bibliotek samorzadowych, chcialabym zauwazy¢, ze co roku ukazuja si¢ nowe
ksiazki, wspaniate i jezeli sytuacja si¢ poprawi, to na pewno beda kupowane, a to, co
si¢ znajduje w archiwach panstwowych, w niektorych przypadkach jest juz po prostu
nie do odtworzenia.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pani senator Maria Berny, bardzo proszg.

Senator Maria Berny:

Pani Minister! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wczoraj w rozmowie z panem profesorem Kieresem obiecalam mu, ze ze
wzgledu na sympati¢ dla niego, a nie dla instytutu, nie bed¢ wnioskowata o zmniejsze-
nie dotacji dla tegoz instytutu. Ale nie bytabym soba, Pani Minister, gdybym nie zadata
pani pytania: czy skoro instytut w porownaniu z catym resortem kultury jest tak dobrze
finansowany, to nie mozna by dotozy¢ temu instytutowi ze wzgledu na okres histo-
ryczny, jaki obejmuje jego dziatalnos$¢, trochg obowiazkéw? Czy to nie Instytut Pamig-
ci Narodowej powinien zajac¢ si¢ takimi muzeami, jak muzeum Gross-Rosen, Majdanek
1 Oswiecim?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg, pani minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Pani Senator, zanim odnios¢ si¢ do pani propozycji, chciatam powiedzie¢ —
jeszcze raz zaznaczajac, ze doceniam rolg Instytutu Pamigci Narodowej —ze pani dy-
rektor Daria Natecz wielokrotnie juz zwracata uwage na fakt, pisala tez do ministra
sprawiedliwos$ci, poprzedniego i obecnego, ze w swojej dzialalnos$ci Instytut Pamigci
Narodowej wykracza poza ustawe, ktora zostat stworzony, tak jakby budowal swoja
wielko$¢ poprzez zawlaszczanie kolejnych obszardw naleznych archiwom panstwo-
wym, na przyktad zada wydawania dokumentow wydziatow do spraw wyznan w urze-
dach wojewodzkich, wydawania akt sadowych itd. Myslg, ze w momencie, gdyby rze-
czywiscie dyrekcja Instytutu Pamigci Narodowej doktadnie trzymata sig litery ustawy,
to te Srodki, prawie dwukrotnie wigksze od srodkow na wszystkie polskie archiwa pan-
stwowe, wystarczaltyby w zupelnosci. Ja nie chce moéwic tutaj o réznych pomystach,
ktore na szcze$cie zostaly zaniechane przez dyrekcje Instytutu Pamigci Narodowe;,
a ktére nawet nie dotyczyty zasoboéw archiwalnych, tylko stworzenia poziomu socjal-
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nego dla pracownikéw, bo to byto wielokrotnie opisywane i panstwo zapewne zdaja
sobie z tego sprawe.

Mysle, ze ten budzet, ktory pan profesor Kieres przedstawit parlamentowi i kto-
ry zostal zmniejszony w niewielkim stopniu — w mojej osobistej ocenie, a mowie to
prywatnie, nie jako minister kultury — i tak w zupelnosci wystarcza na cele, ktore zo-
staly postawione w ustawie. Ja wolatabym odwrotna sytuacje, to znaczy, zeby muze-
ami 1 archiwaliami nadal zajmowaly si¢ archiwa panstwowe i Ministerstwo Kultury,
ale miaty na to troche wigcej pieniedzy.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkujg $licznie.

Kto z panstwa chciatby zada¢ pytanie pani minister, wzglednie cokolwiek sko-
mentowac?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Panie Przewodniczacy, ja styszatam, ze zostat skierowany rowniez do senackiej
Komisji Kultury 1 Srodkow Przekazu przez pania dyrektor Naczelnej Dyrekcji Archi-
wow Panstwowych wniosek w sprawie pewnego zapisu...

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Tak, Pani Minister. Ja mysle, ze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska: Ja catkowi-
cie popieram ten wniosek.)

...ten wniosek zglosimy podczas debaty plenarnej, a teraz poinformuj¢ Wysoka
Komisje, ze wniosek dotyczy wpisania archiwum panstwowego do art. 49, gdzie sa
wymienione instytucje zwolnione z dwudziestoprocentowej optaty ze srodkow specjal-
nych. Dla archiwum panstwowego to znaczaca kwota, dla budzetu to jest nieco ponad
300 tysiecy zt, pani dyrektor Daria Natecz mowi, ze ze dwa dachy w swoich archiwach
chetnie by za to zalatala. Mysle, ze Senat si¢ przychyli do tego wniosku, ale chyba le-
piej bedzie, jesli ten wniosek zostanie zgtoszony.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Ja tylko chciatam powiedzie¢, jakie jest stanowisko Ministerstwa Kultury. My
popieramy.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister. Wiem, ze pani minister byla uprzejma poprzec
ten wniosek, 1 mys$le, ze Ministerstwo Finanséw, a to za chwilg, takze odniesie si¢ do
niego z zyczliwoscia. Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, jesli pani nie otrzyma jeszcze dodatkowych pytan, to pozwolg so-
bie podzigkowac za tg bardzo aktywna cze$¢ naszego posiedzenia. Dzigkuje bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Dzigkuje bardzo i1 poniewaz jeszcze o finansach Ministerstwa Kultury bedzie
mowa w kontekscie opinii Ministerstwa Finansow, to pozwolg sobie tutaj zostawi¢ fa-
chowcow, moich kolegdéw, a ja panstwa pozegnam. Dzigkuj¢ bardzo za wystuchanie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.
Czy przedstawiciel ministra finansoéw chcialby si¢ odnies¢ rowniez do tego, co
si¢ do tej pory stato?

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw Barbara Markiton:

Barbara Markiton, zast¢pca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Bu-
dzetowe;.

Ja chcialabym odnies$¢ si¢ tylko do tej propozycji dotyczacej archiwoéw pan-
stwowych, bo jezeli chodzi o budzet Ministerstwa Kultury, to nie mam zadnych uwag
ani sugestii. Jezeli chodzi o t¢ propozycje, aby wytaczy¢ archiwa panstwowe z art. 49
projektu ustawy budzetowej, to nalezy zauwazy¢, ze zrealizowanie tego wniosku
spowoduje ubytek dochodow budzetu panstwa o 237 tysigcy zt i jezeli nie nastapi
zrekompensowanie tego ubytku, to wowczas bedziemy mieli o taka sama kwoteg
zwigkszony deficyt budzetowy. Jezeli wigc panstwo senatorowie przyjelibyscie te
propozycje, to nalezaloby wskaza¢, w jaki sposob ten ubytek bedzie zrekompenso-
wany, poniewaz nie moze by¢ zmieniony deficyt budzetowy. To jedna kwestia.
A poza tym dokonanie stosownych zapisow w art. 49 bedzie wymagato jednoczes$nie
zmiany zalacznika, o ile dobrze pamigtam, nr 5 ustawy budzetowej, gdzie pokazane
sa $rodki specjalne w poszczegolnych czes$ciach 1 pokazana jest wptata do budzetu
panstwa, a tej wplaty nie bytoby przy dokonaniu zmian, ktore sa proponowane. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo. Jesli pani pozwoli, to my bedziemy jednak deliberowaé¢ nad
tym niewielkim, naprawdg¢ niewielkim fragmentem budzetu, a bardzo znaczacym dla
archiwum panstwowego. Jesli si¢ nie powiedzie, to trudno, ale bedziemy si¢ bardzo
stara¢. Dzigkuje bardzo.

(Senator Dorota Kempka: Ja mam pytanie do pani dyrektor.)

Bardzo proszg, Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Dyrektor, czy ja zle zrozumialam, bo my mowiliSmy, ze wprowadzenie tej
poprawki do art. 49 da archiwum kwote 400 tysigcy zt? Pani wymienita mniejsza
kwote. Ktora z kwot jest prawdziwa?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw Barbara Markiton:

Ta poprawka tutaj tak na goraco si¢ pojawita, doktadnie jeszcze nie zdazytam
sprawdzi¢, ale w moich notatkach jest z tego tytutu — takie sa wptywy do budzetu pan-
stwa ze §rodka specjalnego — kwota 237 tysigcy zt. Ale moze jeszcze doktadnie spraw-
dzimy. Przepraszam bardzo, ale my nie znamy tego wniosku, dopiero tutaj na posie-
dzeniu komisji dowiedzieliSmy si¢ o nim. Bytaby to jedynie réznica w kwocie, tak?
Zaraz sprawdzimy to w odpowiednim zataczniku.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkujg $licznie.
Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos w sprawie budzetu ministra kultury?
Bardzo proszg, senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Ja przypominam sobie, ze tam byta mowa o 300 tysiacach zt, nie o0 400 tysia-
cach zt. Czyli roéznica dotyczy tylko tej kwoty migdzy 297 tysigcy zt a 300 tysigcy zt,
to jest bardzo niewielka roéznica, a pani senator Kempka podata sume 400 tysigcy zi,
a ja styszatem o trzystu...

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Pani senator Sadowska zna kwote.

Senator Wieslawa Sadowska:

Proszg panstwa, to sa szacunkowe dane. Szacuje sig, ze w 2002 r. kwota ta moze
wynie$¢ — chodzi o te wplywy ze $rodka specjalnego — okoto 2 tysigcy zt, czyli 20%,
ktore nalezatoby odprowadzi¢ do budzetu panstwa z tego $rodka, wynositoby w takim
przypadku 400 tysigcy zt. Sa to dane przyblizone, bo przeciez nie mozna z goéry prze-
widzie¢, jakie faktycznie beda wptywy z tego srodka specjalnego.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pani dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Barbara Markiton:

Przepraszam bardzo, ta informacja zawarta jest w zalaczniku nr 5 dotyczacym
srodkéw specjalnych, zaktadow budzetowych, w poz. 1 ,,srodki specjalne”. Tu jest taka
tablica, ktora obrazuje, jakie sa wptywy z tego tytutu do budzetu panstwa. I w kolum-
nie 8 w czgsci 24 ,,Kultura 1 ochrona dziedzictwa narodowego” jest wprowadzona kwota

22 141/V



w dniu 26 lutego 2002 r.

2 miliony 274 tysiace zt, przy czym na t¢ kwotg¢ 2 miliony 274 tysiace zt sktadaja sig¢
nastepujace pozycje: dziat 801 ,,Oswiata 1 wychowanie” — 1 milion 197 tysigcy zi, to tez
jest z tytulu wprowadzenia tej regulacji, ktora jest zawarta w art. 49, w dziale 854 ,,Edu-
kacyjna opieka wychowawcza” — 840 tysiecy zt 1 w dziale ,,Kultura 1 ochrona dziedzic-
twa narodowego”, a wigc tam, gdzie sa wlasnie archiwa panstwowe — kwota 237 tysig-
cy zt. I te kwoty sa brane pod uwage przy wyliczaniu dochodow i deficytu budzetu.

Tak jak powiedziatam, jezeli zmienimy zapis art. 49, to nast¢puje automatyczny
ubytek dochodow budzetu panstwa 1 automatyczne zwigkszenie deficytu budzetowego
o t¢ kwote. Wigc jezeli panstwo nie poczynicie innych zmian, to wéwczas po prostu
bedziemy mieli taka sytuacje, ze zwigkszycie panstwo, moze nieswiadomie, deficyt
budzetowy. Ja mam tutaj zapisana, tak jak powiedzialam, kwoteg 237 tysigcy zl, to jest
20% planowanych przychodéw z tytutlu srodka specjalnego. To jest ten problem.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkujg bardzo pani dyrektor za to wyjasnienie.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w sprawie budzetu ministra kultury?
Bardzo proszg, pani senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Ja mam tylko pytanie w kontekscie tego, co powiedziata pani dyrektor. Ja rozu-
miem, ze nasza moc jest taka, ze jezeli wprowadzimy te¢ poprawke, to jako komisja
automatycznie musimy przedstawi¢ sposob wyrdwnania tego deficytu, poniewaz nasza
decyzja wplywa takze na zupetnie inne postanowienia w budzecie panstwa. To jest
moze mata kwota, ale ze wzgledow formalnych to jest pewne naruszenie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Tak, oczywiscie, mamy tego swiadomos¢ i zrobimy wszystko, zeby bylo jak
nalezy, lub nie zrobimy tego wcale, dlatego nie zglaszamy tego na posiedzeniu komisji.
Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, informuj¢ uprzejmie, ze jesli nie ma zadnych glosow w tej spra-
wie, nie wprowadzamy zadnych zmian, to komisja ma obowiazek sformutowa¢ opini¢ dla
Komisji Finansoéw Publicznych. Taka opini¢ przygotujemy, jesli komisja nas do tego
upowazni, a w opinii zawrzemy sformutowania, ktére beda nazywac rzeczy po imieniu,
awiec powiemy o tym bardzo, bardzo dramatycznie szczuptym budzecie na kulturg
1 przedstawimy taka sugestie, zeby si¢ podobna sytuacja juz wigcej nie powtorzyla. Jest to
niestety bardzo szczupty budzet, pozwala jedynie przetrwac, nie jest to wcale budzet twor-
czy, nie jest to budzet kreatywny. W tej opinii takie stwierdzenia postaramy si¢ zawrzec.

W zwiazku z tym, ze nie ma uwag, nie ma propozycji zmian, przejdzmy do glo-
sowania.

Kto z panstwa senatordw jest za tym, aby t¢ czgs$¢ budzetu przyjac bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Informujg, ze 10 senatorow glosowato za przyjeciem budzetu ministra kultury
i 3 przeciw. Dzigkuje bardzo.
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Prosz¢ panstwa, w tej chwili znowu zrobimy przerwg. Za chwilg pojawia sig
przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, bo w czg$ci dotyczacej krajowe;j
rady rOwniez mamy obowiazek zajac¢ stanowisko.

Dzigkuje, oglaszam przerwe do 18.30.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Cze$¢ trzecia dotyczy¢ bedzie budzetu Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji.

Witam serdecznie pana prezesa, przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji pana Juliusza Brauna, witam dyrektora Kuffla z krajowej rady, witam raz
jeszcze panie z Ministerstwa Finansow.

Mysle, ze przyjmiemy taka formulg, Zze poprosimy pana przewodniczacego
o glos, o skomentowanie i1 poinformowanie nas o swoim widzeniu budzetu, ktory
otrzymaliSmy z Sejmu, a potem senatorowie otrzymaja mozliwo$¢ zadawania pytan
1 formutowania wnioskow.

Panie Przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun:

Szanowni Panstwo, mialem juz okazj¢ prezentowaé¢ Wysokiej Komisji nasze
wstepne oczekiwania dotyczace budzetu. Decyzja Sejmu w projekcie budzetu, ktory
trafil do Senatu, nasz projekt zostal obnizony o 4 miliony zt, z czego 1 milion 500 tysig-
cy zt z wydatkow majatkowych 1 2 miliony 500 tysiecy zt z wydatkow biezacych. Wy-
datki majatkowe to sa przede wszystkim naktady na planowana przez nas inwestycje,
czyli budowe siedziby. Jezeli ta decyzja, ktora znalazta si¢ w ustawie w wersji sejmo-
wej, zostanie utrzymana, to tym samym inwestycja nie bgdzie mogla by¢ rozpoczgta
1 koszty, ktore ponosimy ze wzgledu na wynajem 1 wszystkie inne koszty zwiazane
z rozrzuceniem siedziby bgda niestety nadal aktualne. Pozwolitem sobie juz w tej chwili
przygotowa¢ wystapienia do przewodniczacych komisji sejmowych, a takze senackich,
na wypadek gdyby ta decyzja si¢ utrzymata, z prosba o pomoc w uzyskaniu siedziby
z zasobow skarbu panstwa. Wielokrotnie ta sprawa wracata. W tej chwili, kiedy reali-
zowany jest program oszcze¢dnosciowy, kiedy likwidowane sa urzedy, zwracaliSmy si¢
do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z prosba o wskazanie siedziby
z zasobow skarbu panstwa, niestety dostaliSmy odpowiedz odmowna, skarb panstwa nie
dysponuje zadnym budynkiem, ktory bylby zwalniany przez likwidowane urzedy.

Jesli chodzi o wydatki biezace, to chcialbym poinformowac, ze dzigki wyjatkowe;
zyczliwos$ci 1 zrozumieniu ze strony naszego gospodarza, wynajmujacego nam siedzibe,
czyli episkopatu, udato nam si¢ wynegocjowaé obnizenie stawki czynszu, co powoduje
zmniejszenie w stosunku do pierwotnie planowanej kwoty o 329 tysiecy zt w skali roku.
Tak wigc na czynsz byloby nam potrzebne 1 milion 900 tysigcy zt. Na razie budzet si¢ w tej
kwocie nie zamyka, poniewaz Sejm proponuje znacznie wigksze ograniczenie wydatkow.
Tutaj jesteSmy zwigzani umowami 1 wigkszego ograniczenia niz to, co dzigki dobrej woli
wynajmujacego — nalezy tak powiedzie¢ — uzyskalismy, trudno si¢ spodziewac. By¢ moze
jeszcze w trakcie roku, w zaleznos$ci od sytuacji, w jakiej$ mierze da si¢ obnizy¢ te naktady.
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Tak jak juz poprzednio wspominatem, jesli chodzi o wynagrodzenia osobowe
pracownikow, to pozycja jest zamrozona, nie ma tutaj zadnej zmiany w stosunku do
roku 2001. Oszczednosci, ktore musimy wprowadzi¢ w wydatkach biezacych, beda
wigc faktycznie musiaty by¢ zwiazane z dziatalno$cia merytoryczna, czgSciowo z za-
kupem ustug, czesciowo z ograniczeniem naktadow zwiazanych z monitorowaniem
programu, organizowaniem konferencji, zlecaniem ekspertyz itd. Zgodnie z projektem
ustawy wydatki biezace miatyby by¢ ograniczone o kwotg 2 milionéw 500 tysigcy zt.
Co to faktycznie oznacza? Jak juz informowalem, w tym roku w budzecie krajowe]
rady w wydatkach biezacych znajduje si¢ kwota 1 milion 200 tysigcy zt na sktadke do
programu ,,Media Plus”, realizujemy te sprawe, w tej chwili jest juz ogloszony konkurs
na dyrektora Media Desk, czyli osobg zarzadzajaca tymi $rodkami, to jest 1 milion
200 tysigey zt, ktore pojawity si¢ po raz pierwszy w budzecie krajowej rady. De facto
wige realne wydatki biezace krajowej rady beda, czy bylyby w 2002 r. nizsze o mniej
wigee] 10% w stosunku do roku 2001. Gdyby nie wylaczy¢ przed nawias tej kwoty na
sktadke do ,,Media Plus”, to w liczbach bezwzglednych jest to obnizenie budzetu o 5%.

Na tym skonczg, bo mysle, ze juz po prostu nawiazuj¢ do tego, o czym juz pan-
stwa senatorow informowatem.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie, kto z panstwa ma pytania, wzglgdnie wnioski,
propozycje do przewodniczacego 1 do budzetu?

Bardzo proszg, senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Chcialbym zapyta¢ pana przewodniczacego o pewna sprawg, w ktora bylem
kiedy$ zaangazowany, bedac jeszcze cztonkiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji,
chodzi mi mianowicie o pelnomocnikéw terenowych. Kiedys$ ich zadaniem bylo mo-
nitorowanie lokalnych stacji radiowych, a takze lokalnych stacji telewizyjnych, ktore,
co tu duzo méwic, jesli maja §wiadomosC, ze nie sa monitorowane, to wtedy dosyc
czgsto dochodzi do kolizji z prawem, z ustawa o radiofonii i telewizji — na jednym
z posiedzen moéwiliSmy o tym, jak bardzo przekraczane sa zapisy dotyczace na przy-
ktad reklam. Gdyby ci pelnomocnicy byli usytuowani w odpowiedni sposdb, to zapew-
ne wylapywaliby nadawcow, ktérzy pozostaja w kolizji z zapisami ustawowymi, a to
dawaloby krajowej radzie argument, by stosowa¢ kary, a kary z kolei bylyby jaka$
forma, ze tak powiem, wktadéw do budzetu panstwa.

Chce pana przewodniczacego zapytaé: czy pieniadze na pelnomocnikoéw tere-
nowych beda w jakims sensie ograniczone? Jak bedzie wygladat ten monitoring? I jesli
trzeba bytoby pieniedzy na monitoring, to jakiego rzgdu bytaby to suma, by po prostu
tym monitoringiem objac caty kraj?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy, proszg.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun:

Dzigkuje bardzo.

Jesli mozna, powiem kilka zdan szerszego wprowadzenia. Akurat dzisiaj na posie-
dzeniu komisji sejmowej byta mowa o programach regionalnych telewizji. Ja przy tej oka-
zji dokonalem na goraco pewnych obliczen i nie ma zadnej mozliwosci, zeby stale monito-
rowa¢ wszystkie programy. W Polsce nadawcy radiowi 1 telewizyjni, koncesjonowani
i publiczni emituja rocznie okoto péitora miliona godzin programow. W krajowej radzie
w departamencie monitoringu pracuje pigtnascie osob, wigc to, co mozemy zrobic 1 stara-
my sig robi¢, to jest przygotowanie monitoringu zgodnie z planem z punktu widzenia oce-
ny poszczegolnych probleméw. W ostatnim czasie przygotowywaliSmy duzy monitoring
dotyczacy audycji wyborczych w czasie kampanii wyborczej — to zreszta krajowa rada
robita zawsze, jak pan senator pamigta. Przygotowujemy w tej chwili monitoring dotycza-
cy integracji europejskiej. Prowadzony byt monitoring zwiazany z odnawianiem koncesji
— trudno powiedzie¢, ze jest to monitoring, raczej przygotowywanie opinii w zwiazku ze
skargami, niedawno na przyklad wydana zostala decyzja, ktora wymagata oczywiscie
przygotowania opinii, co z kolei wymagato czasu. Tyle mozemy zrobic.

Jesli chodzi o umowy z tak zwanymi petnomocnikami terenowymi, w roku 2001
wydali$my na ten cel 230 tysigcy zl, planowaliSmy w pierwotnym budzecie 290 tysiecy zt.
Jak bedzie trzeba ograniczy¢ poszczegdlne pozycje, trzeba bedzie ograniczy¢ budzet do
poziomu mniej wigcej, tak wynika z pierwszej przymiarki, 200-210 tysigcy zt, czyli
w stosunku do roku ubieglego nieco obnizy¢. Czg$ciowo monitorowanie programow, po-
zawarszawskich, mowiac najogolniej, jest dokonywane przez sprowadzanie kaset.
Nadawcy sa zobowiazani do rejestrowania programu i na zadanie takie programy sa nam
dostarczane, cho¢ oczywiscie nic w pelni nie zastapi monitorowania na miejscu, bo to
wigze si¢ takze z mozliwoscia spojrzenia na lokalna problematyke, na to, na ile stacja na
nia reaguje. Jesli chodzi juz wprost o budzet, to planowalismy na to 290 tysiecy zl, jesli
pozostana te cigcia, ktdre Sejm zaplanowat, bedzie to okoto 200210 tysigcy zt.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Rzeczywiscie sprawa jest bardzo istotna i bardzo wazna. Jesli mozna byloby
utrzymac¢ monitoring w 2002 r. na poziomie 2001 r., to tutaj prositbym szanowna komi-
sje, zeby si¢ zastanowita. Nie jest to zbyt ogromna suma, a wykorzystanie tych pelno-
mocnikéw terenowych moze rzeczywiscie da¢ argumenty krajowej radzie i zdyscypli-
nowa¢ nadawcow, a zdyscyplinowa¢ ich mozna jakim$ takim elementem finansowym.
Dlatego tez zalezatoby mi bardzo, gdyby komisja zwrocita na ten element uwage.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Ale, Panie Senatorze, moze poprawke by pan uprzejmie zgtosit? My oczywiscie
bedziemy zwraca¢ uwagg.
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Panie Przewodniczacy, ja mam takie pytanie. W zwiazku z tym ograniczeniem
az o 4 miliony zt — ja rozumiem, ze inwestycja wypadta catkowicie...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun: Catkowicie.)

To na czym bedziecie si¢ koncentrowaé, zeby oszczedzi¢? Poza tym zmniejsze-
niem na monitoring, z 290 tysigcy zt na 210 tysigcy zt, bo to rzeczywiscie jest rdznica. ..

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun:

Wiasciwie bedzie to dotyczy¢ w jakiej§ mierze wszystkich rozdziatow, paragra-
fow, poczynajac od wszelkich wydatkow zwigzanych z monitoringiem, zlecaniem eks-
pertyz, przez koszty organizowania konferencji, podroze krajowe i zagraniczne, szko-
lenia pracownikéw, takze staramy si¢ negocjowaé koszty dokumentacji prasowej. Be-
dzie to dotyczy¢ rowniez badan stuchalnosci i ogladalnosci, zakupu ustug remonto-
wych, prenumeraty prasy — zwrocitem si¢ w tej chwili 1 do cztonkow krajowej rady,
ido dyrektorow, zeby przeanalizowali, z jakiej prasy moga zrezygnowaé. Po prostu
ciutamy te brakujace ztotowki 1 tysiace. Ogromne wydatki przeznaczone sa na czynsz,
cho¢ tu sporo udato si¢ oszczgdzi¢ pieniedzy, a liczymy, ze moze uda si¢ jeszcze wig-
cej dzieki zyczliwos$ci naszych gospodarzy. Pan dyrektor jest w kontakcie z poszcze-
golnymi dyrektorami departamentow i tysiac po tysiacu stara si¢ zaoszczedzic.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzi¢kujg bardzo.
Kto z panstwa jeszcze chcialby zabraé¢ glos?
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Przewodniczacy, moze ja bym zwroécil si¢ do pani dyrektor z pytaniem,
czy nie wyszukataby gdzie$ tych 90 tysiecy zt na monitoring?
(Glos z sali: Przepraszam bardzo, nie widzg takiej mozliwosci.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie z Ministerstwa Finansow nie po to tutaj sa. Nie ma takich mozliwosci.
Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa jeszcze chciatby zada¢ pytanie?
Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Ja chciatabym wroéci¢ do wniosku postawionego przez pana senatora Szafranca.
Zdaje sobie sprawg z tego, ze sprawa monitoringu jest niezmiernie wazna 1 odgrywa
wazng role w dzialalnos$ci, ktora prowadzi krajowa rada, i pamigtam okres, kiedy
w poprzedniej kadencji z duzym bdlem obcinalismy $rodki finansowe na t¢ dziatal-
nos¢. Ale czy jest taka mozliwos¢ w takim razie, czy pan senator si¢ nie zastanawiat
nad tym, zeby swoja uwage, swoje zapytanie uja¢ w dwoch punktach. Po pierwsze,
komu zabra¢ z rezerwy celowej, zeby przyzna¢ krajowej radzie te 290 tysigcy z1?

(Senator Jan Szafraniec: Dziewigédziesiat.)
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I po drugie, czy jest mozliwos$¢, Panie Przewodniczacy, zeby w ramach tych
oszczednosci, ktore juz musicie wprowadzi¢ do swojego budzetu, jeszcze wygospodarowad
te srodki na monitoring? Przepraszam, ze tak stawiam pytanie, ale zdajg sobie sprawg. ..

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun:

To nie jest ostateczna decyzja, krajowa rada jeszcze musi tez si¢ nad tym zastano-
wi¢. Wydaje mi sig, ze to ograniczenie, jakie w tej chwili roboczo proponujemy, to jest
najwigcej, co mozemy w tym momencie w tym paragrafie oszcz¢dzi¢. Budzet krajowe;j
rady ma bardzo duzo sztywnych wydatkow. To sa zarowno wydatki ptacowe, ktore w spo-
sOb oczywisty sa sztywne, jak réwniez formalnie nie do przesunigcia oplaty zwiazane wla-
$nie z siedziba i z r6znymi zobowiazaniami, takze z tym, co musimy kupi¢ na zewnatrz,
poczynajac od oprogramowania przez roznego rodzaju wyniki badan. Pole manewru jest
wigc tu bardzo nieduze. Ale w gre wchodzi tu wszystko, na czym mozna zaoszczedzic,
poczynajac od benzyny — juz prositem cztonkéw krajowej rady, zeby, na ile to mozliwe,
korzystali z pociagoéw, jesli to wychodzi taniej, bo jesli jazda pociagiem powoduje ko-
nieczno$¢ zaplacenia za nocleg, to nie ma sensu. Chodzi wtasnie o to, zeby kazdorazowe
decyzje podejmowac, biorac pod uwage taka analizg efektow. To wszystko nie sa wielkie
kwoty, bo to wlasnie jest jakie$ 90 tysiecy zl, ale to jest takze kwestia zlecenia wielu go-
dzin pracy, a nie jest tatwo zatrudni¢ ludzi do tego monitoringu — cho¢ zawsze jakos si¢
udawato — kiedy krajowa rada oferuje wynagrodzenie w wysokos$ci 7 zt za godzing.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos, skierowac pytanie do pana
przewodniczacego?

Jezeli nie, to pozwolcie panstwo, ze przystapimy w takim razie do glosowania.

Kto z panstwa jest za tym, aby przyja¢ budzet Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji na rok 2002 bez poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuj¢ bardzo. Informujg, ze budzet Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
zostal przyjety 9 gltosami za, przy 4 wstrzymujacych sig.

Dzigkuj¢ bardzo, dzigkuje, Panie Przewodniczacy, dzigkuje, Panie Dyrektorze,
dzigkuj¢ bardzo serdecznie paniom.

Mamy ostatni punkt do zrealizowania — sprawy rdzne.

Czy kto$ z panstwa ma ochote zabra¢ glos w tym punkcie?

Bardzo proszg, senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Przewodniczacy, ja chciatem wréci¢ do tych sugestii, ktore zglaszaliSmy
na rece pana przewodniczacego, dotyczacych tematow, jakimi komisja nasza mogtaby
si¢ zaja¢. Wydaje mi sig, ze juz nadszedl stosowny czas, zebySmy ewentualnie pomy-
Sleli o jakiej$ konferencji albo o jakiej$ inicjatywie naszej komisji. W zwiazku z tym
zglaszam postulat, zeby$Smy podyskutowali na ten temat.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo. Panie Senatorze, pragne pana poinformowac, ze w maju mamy
wyjazdowe posiedzenie komisji na temat muzeéw, muzeéw narodowych i muzedw sa-
morzadowych, za$ na przetomie wrzesnia i1 pazdziernika zrealizujemy spotkanie na temat
zachowan Polakow — ten temat pan byt uprzejmy nam zasugerowac¢ — zglosilismy juz to
panu marszatkowi i tg sesj¢ bedziemy organizowac wspolnie, oczywiscie uwzgledniajac
sugestie panskie 1 wielu innych. Ten temat nas zafrapowat i bedziemy organizowac sesje.
Réwniez w czerwcu bedzie — to juz kto zechce, ale pod patronatem Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu — sesja popularnonaukowa w powiecie radomskim, w Sycynie,
zwiazana z najblizszymi obchodami roku Jana Kochanowskiego, szykuje si¢ naprawde
bardzo interesujaca sesja. Ja na najblizszym posiedzeniu komisji przekazg¢ na pismie
panstwu senatorom wszystkie te sugestie programowe 1 mam nadziej¢, ze wraz z uply-
wem czasu bedziemy wprowadzac kolejne propozycje, i wyjazdowych posiedzen, i kon-
ferencji. Na 7 maja jest zaplanowana konferencja, réwniez pod auspicjami Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, zainicjowana przez pania profesor Szyszkowska, pod ty-
tutem ,,Moralnos¢ politykéw”. A wigc co$ sig, Panie Senatorze, dzieje.

Pani senator Doktorowicz, bardzo proszg.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Ja wiem, ze bardzo ggsto jest od tych seminariow, konferencji, ale ja bym zapropo-
nowata — moze na przyszto$¢ — debate na temat kultury narodowej, méwilismy juz tutaj
w tej komisji, ze w zasadzie brakuje nam takiej powaznej debaty na ten temat, ktora zain-
teresowataby wszystkie srodowiska. Réwniez brakuje nam powaznej debaty na temat te-
lewizji, juz nie méwmy o teatrach, o innych mediach, o innych problemach, ktére sa bar-
dzo wazne, ale czy mozna by si¢ zajac telewizja, zrobi¢ juz nie tylko male seminarium, ale
zeby byla to debata, ktéra si¢ nie konczy. Dzisiaj mamy na przyktad problem osrodkow
regionalnych, ktory jest bardzo powazny, dlatego ze w zasadzie to jest koniec o$rodkow
regionalnych, to jest koniec spraw lokalnych 1 regionalnych w telewizji, a wiemy, jakie to
moze rodzi¢ skutki ogolne. Ja cheiatabym tylko rzuci¢ taka mysl, zeby nasza komisja za-
jeta si¢ telewizja, ale Zzeby byta to taka debata bardzo szeroka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Tytutem komentarza — dzisiaj uczestniczytem w posiedzeniu sejmowej komisji
na temat misji telewizji. Nawiasem mowiac, byla to gléwnie informacja jedynie
o Trdjce, o kanale trzecim, ktéry rusza 3 marca, a wigc ta misyjno$¢ w ujeciu, o ktory
pani chodzi, chyba nie zostata jednak wyeksponowana, cho¢, przyznam szczerze, nie
bytem do konca posiedzenia, w zwiazku z tym trudno mi powiedzie¢, jakie byly osta-
teczne wnioski. Dzigkuje bardzo.

Pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Chciatabym poruszy¢ dwie sprawy. Pierwsza sprawa: ja réwniez chciatabym
zglosi¢ propozycje przeprowadzenia sesji, konferencji naukowej pos§wieconej polityce
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kulturalnej. Wprawdzie ostatnio okre$lenie ,,polityka kulturalna” bylo niemodne, ale
chyba powinnismy do tego wroci¢, poniewaz wiele ztych rzeczy, ktore si¢ w ostatnich
czasach w kulturze dzialy, jest zwigzane nie tylko z problemem braku pienigdzy, ale
takze z tym, ze nie ma wyksztatconej tresci pojgcia ,,polityka kulturalna”. Dziatania
kulturalne sa dorazne, szarpane, caly czas skaczemy, przynajmniej w terenie, od im-
prezy do imprezy, od tematu do tematu, a nie mamy usystematyzowanych dziatan
zwiazanych z realizacja okreslonego celu. A ten cel powinna nakresli¢ wlasnie polityka
kulturalna, ktorej jak dotad nikt nie wypracowat. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa: chciatabym si¢ oficjalnie zwrdci¢ do pana przewodniczacego
z prosba o przeprowadzenie rozmowy, moze z panem marszatkiem, na temat, o ktorym
rozmawiali§my w czasie przerwy. W dniu posiedzenia Senatu bedzie bowiem odby-
wala si¢ bardzo wazna sesja poswigcona przemocy w mediach. Dlaczego poruszam tg
sprawg, dlaczego uwazam, ze powinni§my koniecznie wzia¢ udzial w tej sesji? Dlatego
ze poza podziatami $wiatopogladowymi, poza podziatami politycznymi, poza podzia-
tami terytorialnymi wszyscy, co wida¢ w naszych rozmowach, jesteSmy zdania, ze
przemoc eksponowana w mediach, a szczegdlnie w telewizji, ma bardzo negatywny
wplyw na postawy spoteczne mtodziezy. I wydaje mi sig, ze kto jak kto, ale cztonko-
wie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu powinni mie¢ mozliwo$é uczestniczenia
w tej sesji. [ to wszystko, dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator. Ja podzielam oczywiscie pani zdanie 1 jutro po-
dejmg rozmowy na ten temat z marszatkiem. By¢ moze w jaki$ sposob, nie wiem, za
pomoca przerwy czy czego$ takiego, sprobujemy si¢ wmontowaé¢ w te¢ sesje, bo ja
réwniez uwazam, ze powinni§my w niej uczestniczyc.

Senator Litwiniec, bardzo proszg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Senatorze Przewodniczacy.

W te¢ niewatpliwa melancholi¢ dzisiejszych obrad, wywotana dyskusja i1 obra-
dami w konteks$cie tegorocznej — mam nadziejg, ze tylko tegorocznej — kasy przezna-
czanej na sfere ducha, kasy wyrazonej jezykiem symbolicznym, chciatem wnie$¢ pro-
myk moze nie rado$ci, ale jasnosci. Otéz checialem panie i pandw senatorow poinfor-
mowac, ze wlasnie godzing temu zapadla ostatecznie decyzja, ze od czasu do czasu,
moze raz na rok, moze raz na sze$¢ miesigcy, bedziemy prezentowaé w foyer wybitne
dzieta sztuki wspotczesnej. Ta inicjatywa ma na celu, najogdlniej méwiac, podbudowe
prestizu kultury wéréd klasy politycznej takimi drogami posrednimi, ale bardzo wyra-
zistymi, bardzo dotykalnymi, a o potrzebie wzrostu tego prestizu zebranych tutaj panie
1 pandéw senatorow nie musze¢ przekonywaé. W maju odbedzie si¢ wystawa w oparciu
o dzieta sztuki malarskiej, rzezbiarskiej 1 graficznej srodowiska gdanskiego, bedaca
takim raportem zbiorowym ducha Polaka, cztowieka wspodtczesnego na przetomie
dwoch tysiacleci. Widziatem fragmenty tej wystawy, one sa bardzo obiecujace, juz
dzisiaj chciatem wigc w imieniu gdanszczan, w imieniu organizatoroOw goraco na ten
wernisaz panstwa zaprosic i zyczy¢ klasie politycznej, by poswigcata wigcej uwagi tej
waznej sferze, bez ktorej nie ostanie si¢ zadna wspdlnota.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, za t¢ interesujaca inicjatywe. Mysle, ze to jest
dobry pomyst, bo tak, jak od czasu do czasu prezentuja si¢ warsztaty terapii zajgciowej,
to dorobek réznych kierunkow sztuki rowniez méogtby by¢ pokazywany tuta;.

Bardzo proszg, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Ja chciatam tylko doda¢, ze to rzeczywiscie §wietna inicjatywa i mam nadzieje,
ze ona nie bedzie miata nic wspolnego z prezentacja portretow, ktora odbyla si¢ tutaj
parg tygodni temu.

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Podgorski, bardzo proszg.

Senator Bogdan Podgorski:

Chciatem zapytaé: kto byl inicjatorem tej wystawy portretow politykow w Domu
Poselskim? Mam takie wrazenie, ze znam si¢ troch¢ na malarstwie, i chcialem powie-
dzie¢, ze to, co tam przedstawiono, bylo ponizej krytyki, z wyjatkiem moze kilku, trzech
obrazéw dobrze namalowanych. Bo o tych portretach, jak rozumiem, mowitas, tak?

(Senator Krystyna Doktorowicz: Tak.)

Akurat zaprositem goscia na spotkanie do restauracji i chciatlem go tak przepro-
wadzi¢, zeby nie widzial tych portretow, ale bardzo si¢ zainteresowat, malo tego, wziat
sobie nawet katalog tych obrazow przygotowany na t¢ okoliczno$¢ i niestety musiatem
go oprowadzi¢ po tej catej wystawie. Ja nie wiem, kto to malowal. Czy to malowali
amatorzy? Nie wiem, jak to bylo. Aczkolwiek kilka postaci byto tam rozpoznawalnych,
nie ukrywam tego.

(Glos z sali: Panie Senatorze, ale jak wychodzili$cie z restauracji, to zapewne
portrety juz si¢ podobaty.)

Myli si¢ pan senator, poniewaz spozyliSmy tylko kawe z ciastkiem, wigc nie-
stety nie spodobaly sig.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Senator Nicieja, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Nicieja:

Najbardziej wstrzasajace w tym jest to, ze sa to dzieta absolwentow Akademii
Sztuk Pigknych w Warszawie — to jest przerazajace. Nawet wpisalem bardzo ostra taka
uwage, ze wspotczuj¢ organizatorom tego kiczu. Ale wezytatem si¢ w to i zobaczytem,
ze sa to absolwenci Akademii Sztuk Pigknych. To jest katastrofa elitarnej, $wietnej,
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polskiej uczelni. To samo w tej chwili dzieje si¢ z 16dzka szkota filmowa, pojawiaja si¢
talenty takie jak pan Wylezatek, a jak rozmawiam z dyrektorem Kluba, to on mowi, ze
ma w szkole wielkie talenty. Co$ stato sig tragicznego, ze oto takie indywidualnos$ci
otrzymuja dyplomy wielkich, §wietnych uczelni, cz¢sto w tej chwili juz megaloman-
skich 1 maja odwagg si¢ prezentowac. Ale ta fala kiczu zalewa wszystko. Ja widzg na
przyklad, jak si¢ maluje portrety rektorow. Jest juz taki zwyczaj akademicki, ze odcho-
dzacy rektor si¢ uwiecznia. I to sa straszliwe kicze. Widzialem kicz rektora Wrzesin-
skiego, ktory namalowano we Wroctawiu, gdzie rektor ma raczki jak po heinemedinie,
taki rozowiutki czlowieczek. Jest to przerazajace. Trzeba mie¢ odwage mowic: krol
jest nagi. Ci ludzie bowiem uwierza, ze sa wielkimi artystami, talentami na miar¢ El
Greco. Uwierzymy, ze mamy wielka sztuke malarska, bedziemy si¢ nurza¢ w tej me-
galomanii. Trzeba o tym méwic.

Krytyka w tej chwili w ogoéle nie istnieje, po prostu zamarta. Prosz¢ zobaczy¢,
co si¢ stalo na przyktad z krytyka filmowa — nagle nikt nie napisze nic krytycznego
o ,,Wladcy pierscieni”. To jest wstrzasajace. Ta estetyka nie jest w zasadzie przez ni-
kogo torpedowana. To wszystko napedzane jest przez producenta, ktory ma zarobic;
ludzie, ktorzy o tym moéwia, sa kupowani. Dlatego na przyktad miesigcznik ,,Kino”
umiera, a zostaje tylko ,,Cinema”, ktéry jest po prostu reklamowka — tylko portret
i tekstu tyle, zeby si¢ czytelnik nie zmeczyt.

To jest na przyktad sprawa, o ktorej przy tej debacie trzeba pomysle¢. Co sig
dzieje z polska kultura? Inaczej to... Tu w Senacie wtasnie, bo w Sejmie to nie wyj-
dzie, powinnismy pomysle¢, jak z tego wyjs$¢. Tu trzeba powiedzie¢, ze krol jest nagi.
Naprawdg, szanowany przeze mnie rezyser i rektor todzkiej szkoty filmowej wierzy, ze
wypuszcza talenty.

A co sig stato w tej chwili z Teatrem Telewizji? Ostatni spektakl Wylgzatka to
jest taka kiepska karykatura ,,Kiepskich”, tam zreszta ten sam aktor grat. I to po tym,
co bylo kiedy$ w Teatrze Telewizji na przyktad epoki Hanuszkiewicza — wielkie spek-
takle co poniedziatek. Co$ si¢ stato. A Wylezatek jest nagradzany, jest uwazany za
wielka gwiazdg, za nowego Wajdg, Munka, Kawalerowicza, w ogole za objawienie.

Krol jest nagi — trzeba to powiedzie¢, bo inaczej uwierzymy w to, ze to sa wiel-
cy artysci i to zostanie po latach dziewigc¢dziesiatych i zerowych naszego wieku. To sa
popluczyny cywilizacji. Trzeba o tym mowi¢, bo nawet jesli si¢ mylimy, to oni musza
to ustysze¢, musza to ustyszec, bo uwierza, ze sa wielcy.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Mysle, ze tak. Dzigkuje bardzo.
Chwileczke, okazuje sig, ze uruchomili$my debatg. Pani senator Berny, potem
senator Podgorski, potem senator. ..

Senator Bogustaw Litwiniec:

Ja chciatem powiedzie¢ tylko co$ ad vocem w sprawie tego, o czym méwit pan
senator rektor, ktory uderzyt w ton analizy artystycznej dziet pokazanych nam w Domu
Poselskim. Panie Senatorze i Panie Rektorze, wybitny humanisto, to nie byt zaden akt
sztuki 1 nie nalezy go w tym kontek$cie ocenia¢. Rowniez w tym kontekscie nie nalezy
wyciaga¢ wnioskéw na temat talentu i wyobrazni tych mtodych absolwentow Akademii
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Sztuk Pigknych naszej pigknej stolicy. To byt akt rynku, akt rynku polegajacy na zamo-
wieniu portretow szesciuset parlamentarzystow, a te zamowienia wplynety do tych auto-
réw. To byl akt marketingu handlowego, c6z, ze w takim guscie. I trzeba na to patrze¢
w kategoriach, nazwijmy to tak, handlu, rynku i1 gustow adresowanych pod katem nasze-
go smaku, naszych gustéw, naszych ewentualnie zamdéwien — w interpretacji mtodych
artystow — do tego rodzaju odbiorcow byty te portrety adresowane. A zatem byl to rynek.
(Senator Maria Berny: Czekajcie, czekajcie, ale ja wczes$niej poprositam o glos,
tymczasem senator Litwiniec powiedzial to, co ja chciatam, tylko w innej formie.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Senator Berny.

Ale proponuje: nie wzniecajmy debaty, bo nie jesteSmy do tego przygotowani
i nie to byto przedmiotem...

(Senator Maria Berny: Ale ja si¢ czuj¢ przygotowana.)

Bardzo proszg, chociaz nie mamy tego w porzadku obrad.

Senator Maria Berny:

Ja si¢ czuje przygotowana, poniewaz przez dziesiec lat prowadzitam galerie pla-
styczne. Chciatam panstwu powiedzie¢, ze prawdziwa sztuka rodzi si¢ w ciszy, w spo-
koju 1 nie wpycha si¢ na korytarze sejmowe ze swoja produkcja. Senator Litwiniec po-
wiedzial stusznie, ze to byta zwykla komercja, w takich wngtrzach na ogot prezentuja
si¢ ci, ktorzy potrafia gtosno krzyczec 1 glosno dopominac si¢ o grosz.

Chciatam takze bardzo krotko nawiazac¢ do tego, o czym moéwil pan senator Ni-
cieja. Rzeczywiscie, problem krytyki 1 kierunkowania gustow spotecznych, w tym jesli
chodzi o ,,Wladcg pierScieni”, jest problemem zawierajacym si¢ wlasnie w temacie,
o ktorym moéwitam — polityka kulturalna. Nie ma po prostu polityki kulturalnej, ktérej
jednym z elementoéw jest krytyka, czyli sposéb docierania do odbiorcy pewnych warto-
sci w sztuce. Nie spotecznych, nie politycznych, ale artystycznych. I dlatego uwazam,
Ze po tej naszej wymianie uwag na temat tego, co nam si¢ akurat tutaj prezentuje, dys-
kusja na temat polityki kulturalnej rzeczywiscie jest niezb¢dna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Stanislaw Nicieja:

Jeszcze powiem slowo, nie za dtugo. Sadzeg, ze podobnie mys$limy, Panie Sena-
torze Litwiniec. Ale arty$ci w innych epokach tez malowali na zamowienie rynku i te
zaméOwienia byty tak realizowane, ze dzisiaj znajduja si¢ w najlepszych muzeach
swiatowych, a byty robione réwniez na zamodéwienie. Mozna chociazby p6j$¢ na Uni-
wersytet Jagiellonski i zobaczy¢ tam zamawiane portrety rektorskie, ktére malowat
Rodakowski, Matejko, jest Swietny portret Szujskiego, Tarnowskiego, a to byto na za-
mowienie, po prostu zlecono, bo taki byt obyczaj. I jakiej klasy to jest? Moze pan
wskaze, w ktérym miejscu mozna te niekomercyjne dzisiejsze produkcje zobaczyc,
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takiej klasy, zebySmy si¢ w Europie ich nie wstydzili. Ja takich nie znajduj¢. Chodzg
po galeriach, po BWA i wychodzac, mysle, ze nic nie moge tam kupié, po prostu nic.
Cos sig stato. Ale sadzeg, ze podobnie myslimy, to przeciez nie jest sprawa definiowania
sposobu odbioru 1 interpretacji, chodzi o estetyke.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Ja chciatam tylko powiedzie¢, ze Sejm i Senat to moze nie sa targowiska tande-
ty, gdzie mozna tanio wystawia¢, tylko ze tutaj wlasnie powinna by¢ jakas selekcja, nie
chce powiedzieé, ze cenzura, ale jaka$ zdecydowana selekcja tego, co si¢ pokazuje. Bo
my tu wszyscy si¢ zgadzamy co do tej wystawy, ale jaki jest jej odbior spoteczny?
O tym sig¢ bardzo duzo méwilo, wielkie halo, ze byta taka wystawa, ze pigkne portrety,
ze w biekitach, ze to, ze tamto. Gdzie$ te gusta musza by¢ przeciez ksztattowane.

(Glos z sali: Z zachwytem kto$ méwit, sam styszatem: ,,taki podobny, jak zywy’.)

(Rozmowy na sali)

Senator Stanislaw Nicieja:

A tutaj w poblizu kaplicy jest sklepik. Prosze¢ zobaczy¢, co tam si¢ sprzedaje. To
jest tez wazne, skoro juz méwimy o sztuce, a to tez si¢ chyba podoba, taki zegarek
w skorze itp. To jest, jak mysle, dla nas, moze jest taka potrzeba w tym miejscu. Ja
koto tego sklepiku z tymi zegarami w skorze nie mogg przechodzi¢.

(Gfos z sali: Przyj¢to formule, ze schlebia si¢ gustom, a nie ksztaltuje si¢ gusta.
To jest cigzka choroba.)

(Rozmowy na sali)

Czy senator Podgorski jeszcze chciatby?

Senator Bogdan Podgorski:

W zasadzie panie i panowie senatorowie powiedzieli juz przede mna to, co
chcialem powiedzie¢. Ale dodam jeszcze jedna rzecz. Ja jestem z Krakowa, tam jest
Akademia Sztuk Pigknych, ktora dziata na bardzo wysokim poziomie i ksztatci znako-
mitych artystow i nawet, kieruj¢ te stowa do senatora Litwinca, jezeli to sa dzialania
rynkowe, prorynkowe, jezeli wykonuje si¢ portrety na zamowienie, to jednak one sa
skazone talentem. Jestem zapraszany na wystawy, ogladam wspodlczesne malarstwo
1 musze powiedzie¢, ze w Krakowie naprawde ten poziom jest do§¢ wysoki. Nie chce
powiedzie¢, ze bardzo wysoki, nie uzurpuje¢ sobie bowiem prawa do oceny, poniewaz
ja mam swoja estetyke 1 nia si¢ postuguje przez cate moje zycie, ale moge si¢ zgodzi¢
z tym, ze kto$ to postrzega inaczej, wielokrotnie si¢ przekonywalem, ze co$, co mnie
si¢ podoba, nie podoba si¢ innym, i odwrotnie. W zwiazku z tym do$¢ ostroznie wy-
powiadam sady na ten temat. Podzielam zdanie pani senator Berny, ze czeka nas tutaj
w Senacie jaka$ debata na temat polityki kulturalnej. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ja chce jeszcze panstwa poinformowaé o pewnych sprawach.
Najblizsze posiedzenie, 5 marca, chcemy poswieci¢ inicjatywie legislacyjnej ustawy
o zmianie ustawy o muzeach, chodzi o restytucj¢ muzealiow. To bedzie dopiero po-
czatek, Panie Senatorze, pan pamigta t¢ ustawe, rozpoczniemy jej procedowanie z
dniem 5 marca. Na poczatku kwietnia, prawdopodobnie 7 kwietnia chcemy przepro-
wadzi¢ rozmowe o kondycji $rodowiska dziennikarskiego, srodowiska dziennikarzy
piszacych. Nikt si¢ tymi ludzmi nie zajmuje, srodowisko jest rozproszone, zdezinte-
growane, biedne, spauperyzowane i trzeba o tym pomowic¢. Chciatbym, zeby to posie-
dzenie zakonczy¢ wnioskiem, ze istnieje potrzeba regulacji ustawowej co do zawodu
dziennikarskiego. Dobiegaja konca prace nad pisaniem ustawy o zawodzie dziennika-
rza i mysle, ze to najwyzsza pora, by ten proces legislacyjny réwniez rozpoczac, co
wigcej, jest duza zgoda co do tego projektu ze strony wszystkich stowarzyszen dzien-
nikarskich, takze katolickich. To jest bardzo wazny sygnal, bo jeszcze trzy lata temu
o takiej ustawie nie mozna byto nawet wspomniec.

To tyle tytutem informacji. Jeszcze jedna prosba w imieniu przewodniczacego
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. 10 marca mija termin sktadania
uwag 1 propozycji wnioskow w sprawie zmiany regulaminu Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej. Apeluj¢ do panstwa o przemyslenie, by¢ moze macie panstwo jakie§ uwagi,
wnioski, propozycje do zmian w regulaminie Senatu RP, prosze je zglasza¢ do
10 marca, kazdy moze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szesnasta lub siedemnasta. Szesnasta jest chyba dogodniejsza. Siedemnasta, Pa-
ni Aniu? Ale mozemy si¢ przychyli¢ do szesnastej, bo jeszcze mozna na dziewigtnasta
p6js¢ do teatru, co w przypadku cztonkéw Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu bytoby
wielce pozadane.

Dzigkuje panstwu bardzo serdecznie.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 03)
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