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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram dziewiate posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu
Rzeczypospolite;.

Witam bardzo serdecznie licznie przybytych przedstawicieli — podkreslam to ze
szczeg6lna przyjemnoscia — Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, z panem przewod-
niczacym Juliuszem Braunem na czele.

Witam bardzo serdecznie ekspertow komisji: pana doktora Zbigniewa Bajke
1 pana redaktora Waltera Chelstowskiego.

Witam panie senator i pandw senatorow.

Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Uprzejmie informujg¢, ze tematem naszego dzisiejszego posiedzenia jest spra-
wozdanie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z dziatalnos$ci za rok 2001, a $cislej
mowiac, za okres do konca marca 2002 r.

Proszg¢ panstwa, mam nadzieje, a nawet przekonanie, ze wszyscy panstwo, kto-
rzy otrzymali druk nr 91, zapoznali si¢ z nim. Jest to ksigga gruba, bardzo pojemna,
wielowatkowa, chwilami wrecz bardzo skomplikowana, Swiadczaca o szerokim zakre-
sie zagadnien, ktorymi zajmuje si¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;ji.

Proszg¢ panstwa, aby nie narazi¢ si¢ panu marszatkowi Senatu Rzeczypospolite;j,
ktory uwaza, ze niektore dokumenty, ktére trafiaja do Senatu, zbyt dtugo czekaja na
rozpatrzenie, chce zaproponowac nastg¢pujace rozwiazanie. Dzisiaj, gleboko wierzac,
ze wszyscy zapoznali si¢ z tekstem, wystuchamy opinii naszych ekspertow oraz pana
przewodniczacego i1 innych cztonkow Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Ale nie
chcac narazi¢ si¢ na zarzut, ze panie senator i panowie senatorowie nie mieli okazji
zapoznac¢ si¢ z dwiema opiniami ekspertow, ktére moga by¢ pomocne w formutowaniu
pytan i sadow, proponujg, aby cze$¢ posiedzenia obejmujaca pytania, dyskusje, wypo-
wiedzi, wnioski 1 glosowanie odby¢ w nastgpnym terminie. Sprawozdanie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji jest dokumentem obszernym, a zawarta w nim problema-
tyka jest bardzo szeroka, chodzi wigc o to, zebySmy z pewnym namystem 1 spokojem
do niego podeszli.

W zwiazku z tym proponuje, zebySmy na poczatek poprosili o zabranie glosu
pana Waltera Chelstowskiego. Prosimy, zeby byl tak uprzejmy i dostownie w kilku
zdaniach odniést si¢ do propozycji, ktore nam ztozyl w formie pisemnej opinii.

Bardzo proszg, Panie Redaktorze.
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Redaktor w Telewizji Polskiej SA Walter Chelstowski:

Dzigkuje serdecznie.

Witam panstwa.

Najpierw chce powiedzie¢ o sprawozdaniu, ktére w moim czysto subiektywnym
odczuciu ma jedna wadg: trzysta pigtnascie stron materialdéw z ogromng iloscia liczb,
tabel itd. Jest to szalenie trudne do przebrnigcia nawet dla kogo$, kto ma jaka§ wiedz¢
w tej materii. Dlatego uwazam, ze to gldéwne sprawozdanie — nie mowig teraz o drugie;j
czesci ,,Informacja o podstawowych problemach radiofonii 1 telewizji” — to podstawo-
we sprawozdanie, ktore ma sto sze$¢dziesiat dziewig¢ stron, powinno by¢ trochg bar-
dziej syntetyczne, a spora czg$¢ materialéw liczbowych powinna by¢ przesunigta do
czgsci informacyjne;j.

Druga ogolna uwaga do catosci sprawozdania. Mimo ze rozumiem, iZ sprawoz-
danie przedstawia to, co krajowa rada zrobitla w ciagu roku, uwazam, ze powinna
w nim by¢ rowniez pewna wizja srednio- i krotkoterminowa, a takze wizja strategiczna
dotyczaca spraw, ktére w opinii krajowej rady beda kluczowe dla zakresu jej dziatan
w ciagu najblizszych kilku lat. Rozumiem, ze okreslenie takiej strategicznej wizji po-
lityki krajowej rady nie jest najprostszym zadaniem, niemniej taka wizja zawarta
w sprawozdaniu szalenie ultatwiataby jego czytanie, poniewaz wiedzielibySmy, co
krajowa rada zamierza robi¢ w przysztosci.

Chce zwroci¢ uwage tylko na kilka wybranych punktéw, nie hierarchizujac ich.

W rozdziale I ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;ji jako organ konstytucyjny —
realizacja zadan ustawowych” jest obszerny punkt, w ktorym na przyktadach przed-
stawiono kontrole dziatalno$ci programowej nadawcow, z wyspecyfikowaniem bardzo
wielu kar naktadanych przez krajowa radg. Ale pewne nie tyle watpliwosci, ile pytania
wzbudza fakt, iz te kary, niekiedy bardzo wysokie, zgodne z dotychczasowym prawo-
dawstwem, szczegoOlnie w przypadku nadawcow komercyjnych moga by¢ jednoczesnie
kosztem uzyskania przychodow. Czyli moze to by¢ duzo lepsza reklama ich progra-
mow niz tradycyjna, ktorej koszty musieliby pokry¢. Z drugiej strony liczba 1 jakos¢
tych kar wskazuje na to, iz taka dzialalno$¢ krajowej rady jest niezbgdna.

Jesli chodzi o rozdziat I ,,Dziatalno$¢ prawotworcza Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji” punkt ,,Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji”, to jest to
w moim odczuciu kluczowy, strategiczny punkt dziatalnosci rady. Mimo ze sprawoz-
danie dotyczy ubieglego roku, oczekuje, ze ustawa, ktora ma tak fundamentalne zna-
czenie, zostanie omoOwiona w troch¢ inny, moze nieco glgbszy sposéb. Jak napisatem
w mojej opinii, oczekiwatbym listy uwag pokazujacych ,,za” i ,,przeciw”, jesli chodzi
o proponowane zmiany. Oczywiscie wiemy wszyscy, ze w migdzyczasie lista argu-
mentow zostata opublikowana. Niemniej sadze, ze taki punkt bytby dos¢ istotny, cho¢
rozumiem, ze trudny.

W tym samym rozdziale znajduje si¢ punkt ,,Udzial w nowelizacji ustawy
o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych”. To jest sprawa, o ktorej, z wyjatkiem bez-
posrednio zainteresowanych, wigkszo$¢ opinii publicznej nie ma zdania. W sumie cho-
dzi o to, iz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, de facto bez
udzialu zainteresowanych, czyli radiofonii i telewizji, ustalaja z Ministerstwem Kultury
stawki, ktore przekraczaja rzeczywiste mozliwosci nadawcéw. Wprowadzanie tych sta-
wek w powazny sposdb mogloby zagrozi¢ interesom, dobrym i pozytywnym interesom
ekonomicznym nadawcow. Dlatego dobrze, ze krajowa rada zabiera gltos w tej sprawie.
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Rozdziat 111 ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ koncesyjny”. Tra-
fitem tutaj na bardzo ciekawa dla mnie informacjg, z ktora przedtem chyba si¢ nie
spotkalem, iz Radio Maryja ma w tej chwili zasigg techniczny umozliwiajacy dostgp
do ponad trzydziestu miliondw oséb, podczas gdy RMF FM ma trzydziesci pie¢ milio-
noéw stuchaczy, a Radio Zet — trzydziesci cztery miliony. Wydaje mi sig, ze to wska-
zuje w jasny sposob, iz KRRiT nie prowadzita polityki dyskryminujacej Radio Maryja,
nie oceniajac przy tym charakteru dziatalnosci tego radia.

W tym samym rozdziale opisano przyznawanie nowych konces;ji satelitarnych
oraz nadajnikéw naziemnych dla istniejacych nadawcow. Brakuje mi w tym punkcie
stanowiska krajowej rady w sprawie wyrownywania zasiggu technicznego dwoch naj-
wigkszych nadawcow komercyjnych: Polsatu i TVN. Polsat ma praktycznie prawie
stuprocentowe pokrycie, a razem z filialng stacja TV4 jeszcze silniejsza przewage. My-
Slac strategicznie o rynku mediow, ciagle musimy mie¢ §wiadomos¢, iz zakres tech-
niczny TVN jest znaczaco nizszy. A w jaki sposob obie te stacje, razem z telewizja
publiczna, kreuja rynek telewizyjny w Polsce, powszechnie wiadomo, jesli myslimy
o jakosci, zawartosci itd.

Co do rozdzialu V ,,Kontrola dzialalno$ci programowej nadawcéw — narzedzia,
metody 1 zakres kontroli”, to chcialbym zwrdci¢ uwage na pkty 5.12 1 5.13, ktore sa
w istotny sposob potaczone. Chodzi o uruchomienie systemu oznakowan programéow
telewizyjnych, rzeczy bardzo przydatnej. W tej sprawie krajowa rada wykazata sig bar-
dzo duza aktywno$cia, a monitorowanie juz wprowadzonego systemu, jego doskonale-
nie jest szalenie cenne na rynku medidow elektronicznych.

W rozdziale VII ,,Dziatalno$¢ migdzynarodowa Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji” w pktach 7.18 1 7.19 sprecyzowano pojecie ,,audycje europejskie”. Co ono
znaczy? Jesli jednym z zadan krajowej rady, jako regulatora rynku, jest chronienie
pewnych obszardéw dziatalno$ci, to chcg zwrdci¢ uwage na to, iz tak jak potrzebna jest
ochrona polskiej produkcji filméw fabularnych — zaczynamy by¢ tego $wiadomi — tak
samo niezbgdna jest ochrona polskich producentéw niezaleznych. Obecnie w produkcji
telewizyjnej na skale masowa pojawito sig, nie tyle niebezpieczne, ile trudne, zjawisko
polegajace na tym, ze duza liczba programéw telewizyjnych oparta jest na licencjach
zagranicznych. W $wietle prawa sa one traktowane jako produkcja polska. Jednakze
dos$¢ duza przewaga tego typu produkcji powoduje, iz rynek polskich niezaleznych
producentow telewizyjnych zaczyna mie¢ spore problemy. Po prostu zakldca to jego
harmonijny rozwoj.

W opinii dotyczacej sprawozdania krajowej rady w przypadku rozdziatu VIII, ze
wzgledu na moje doswiadczenia w zarzadzie TVP, jedyny raz uzywam bardzo rady-
kalnego sformutowania. Zwracam uwage na to, ze nie do przyjecia jest system,
w moim subiektywnym odczuciu, polegajacy na przeznaczaniu przez krajowa radeg
okreslonej kwoty z abonamentu na finansowanie osrodkow terenowych. Bardzo skro-
towo wyjasniam dlaczego. W sumie chodzi o to, ze jesli telewizja publiczna musi wy-
da¢ rocznie okreslona kwote na osrodki terenowe, to uniemozliwia to sprawne zarza-
dzanie tymi osrodkami i racjonalizacj¢ kosztow.

To tyle. W bardzo skrétowy sposob przedstawitem kilka uwag do sprawozdania.
Cale sprawozdanie oceniam pozytywnie. Bardzo jasno napisalem tez, poniewaz po raz
pierwszy miatem okazj¢ recenzowaé sprawozdanie KRRiT, iz mam nadziejg, ze nie
bedzie politycznych przestanek jego odrzucenia. Dzigkuj¢ bardzo.

200/V 3



9. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg¢ naszego drugiego eksperta, doktora Zbigniewa Bajke.

Adiunkt w Osrodku Badan Prasoznawczych na Uniwersytecie Jagiellonskim
Zbigniew Bajka:

Ja bed¢ moéwit krocej niz pan Chetstowski.

Poniewaz, jak rozumiem, panstwo otrzymali moja pisemna opini¢, nie ma sensu,
abym ja czytal.

Czytam sprawozdania rady, odkad si¢ ukazuja, 1 réwniez, jak przedmowca,
stwierdzam, ze z roku na rok sa coraz dluzsze. Dodatkowo, za co zapewne nalezy wi-
ni¢ pracownikow, ktorzy przygotowywali to sprawozdanie w sensie technicznym,
znalazlem tam sporo powtorzen, dostownie przepisanych stron albo akapitéw, ze spra-
wozdania z ubiegtego roku. Mysle wiec, ze dla wszystkich, ktorzy czytaja sprawozda-
nie i chca je powaznie potraktowac, jest jasne, ze powinno ono by¢ znacznie krotsze.
Wiele informacji powinno znalez¢ si¢ w cze$ci drugiej, dokumentacyjnej, ktéra bardzo
ceni¢. Wiele osob, w tym takie jak ja, zajmujace si¢ analizami rynku mediow, w takim
dorocznym sprawozdaniu znajdzie bardzo cenne dla siebie informacje.

Jako cztowiek, ktory zajmuje si¢ calym rynkiem mediow, uwazam, ze przedsta-
wiony dokument do$¢ dobrze pokazuje sytuacj¢ na rynku mediow audiowizualnych,
przedstawia gtowne problemy. Pokazuje takze, jak rada sprawuje kontrolg, w granicach
okreslonych ustawa, nad dziatalno$cia nadawcow.

Moja uwaga krytyczna, jesli tak moge powiedzie¢, dotyczy ogdlnego wrazenia.
Czytanie ponad trzystu stron to bylo bardzo meczace zajecie, ale staralem si¢ to zrobi¢
bardzo uczciwie. Wydaje mi si¢ tez, ze mamy tutaj wyrazne przesunigcie akcentéw
albo, méwiac doktadniej, ze znaczna cze¢s$¢ uwagi poswigca si¢ bardzo waznym me-
diom publicznym: publicznej telewizji i publicznemu radiu. A przeciez rada stoi na
strazy pluralizmu medidw 1 w zwiazku z tym nie moze po macoszemu traktowac¢ me-
diow koncesjonowanych. Tymczasem radiom komercyjnym poswigca mato uwagi,
chociaz tych stacji jest przeciez ponad dwiescie.

Wydaje si¢ rowniez, ze za duzo uwagi, zapewne na wzor politykéw, rada poswig-
ca telewizji. Jest to rzeczywiscie nosne 1 perswazyjne medium, ale uwazam, ze w Polsce
wlasnie rozne stacje radiowe spehniaja wiele pozytecznych funkcji, a w dziedzinie in-
formacji biezacej sa na pewno medium numer jeden.

Bardzo interesuje mnie sprawa misyjno$ci czy misji mediow publicznych: telewi-
zji publicznej 1 radia. W swoim zyciu wiele czytalem na ten temat, tacznie z dokumen-
tem dotyczacym misji telewizji publicznej. Czytam takze wewngtrzne wydawnictwa te-
lewizji. Czasami jednak wydaje mi sig, Zze nie rozumiem, o co chodzi. Jest parg takich
przyktadow, ktore wskazatem w mojej opinii, ze co$ nie jest misja, a przez Krajowa Ra-
de jest uznawane za misj¢. Z ta misjaq zabrnegliSmy w $lepy zautek. Mieszkam w Krako-
wie 1 codziennie przejezdzam koto bardzo pigknego, nowego, nowoczesnego budynku
rozgtosni krakowskiej, wybudowanego prawdopodobnie, jezeli nie w catosci, to
w znacznej czesci, z pieniedzy abonamentowych. I wiem, ze wedlug badan to radio
w Malopolsce nie przekracza 2,2% zasiggu, a sa stacje jeszcze gorsze. Bo z ostatnich
badan SMGKRC wynika, ze wroctawskie radio publiczne ma 1,9% zasiggu. Gdybym
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przeliczyl, ile pienigdzy radio dostaje z abonamentow, to jeslibym miat ptaci¢ abona-
ment radiowy w Krakowie, bardzo bym si¢ denerwowal, ze placg na radio, ktérego nie
daje si¢ stucha¢. Nalezy co$ z tym zrobi¢, tym bardziej ze wsrdd publicznych stacji Pol-
skiego Radia sa takie stacje, jak cho¢by w Opolu, bodajze w Poznaniu, w Rzeszowie czy
w innych miastach, ktore maja znaczacy procent zasiggu, i jesli z kimkolwiek przegry-
waja konkurencje, to z jedna lub z dwiema stacjami, duzymi konkurencyjnymi stacjami
komercyjnymi. O ile wiem, Polskie Radio Opole przegrywa tylko, i to nieduzo, z RMF.
Tam to radio jest zapewne stuchane, bo przeciez badania nie ktamia.

Myslg, ze nalezy jako$§ pogodzi¢ misjg z atrakcyjnoscia programu. Bo jesli misja
ma polega¢ na tym, jak ttumacza mi dziennikarze z Radia Krakéw, ze radio nie moze
by¢ atrakcyjne, bo musi spetnia¢ misje, to ja bardzo przepraszam, ale co$ tu jest posta-
wione na glowie.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Panowie z krajowej rady, a wlasciwie pani i pa-
nowie z krajowej rady dzigkuja mediom za ich postawe w czasie ubiegtorocznej powo-
dzi. Wtasciwie mozna by tez podzigkowac¢ za dobre informowanie w czasie ataku zimy
na przetomie poprzedniego i tego roku. Myslg, ze warto bytoby podzigkowaé — nie
wiem, czy mozna to jeszcze zrobi¢ w jakiej$ wersji poprawionej — zwlaszcza mediom
szybkim, czyli radiu 1 telewizji, za ich zachowanie po 11 wrzes$nia 2001 r. Migdzyna-
rodowe organizacje zajmujace si¢ badaniem mediéw i1 organizacje dziennikarskie
twierdza, ze polskie media zachowaly si¢ fantastycznie, jesli chodzi o szybkos¢, sposob
1 bezstronno$¢ informowania. Jesli to oczywiscie byloby mozliwe, to uwazam, ze wia-
$nie takie podzigkowanie powinno znalez¢ si¢ w sprawozdaniu.

A poza tym myslg, ze w jakim$ momencie warto by stworzy¢ co§ w rodzaju stow-
niczka termindéw uzywanych na przyktad w tym sprawozdaniu, poniewaz nie zawsze moje
rozumienie danego wyrazu, danego stowa, danego terminu jest takie, jak panstwa z rady.
I mysle, ze podobne wrazenie moga mie¢ takze inni czytelnicy tego opracowania.

Jednak generalnie jest to opracowanie, w ktorym zawarto bardzo duzo bardzo cen-
nych informacji. Ja ze swego punktu widzenia musze to oceni¢ bardzo pozytywnie. Widz¢
szeroki zakres dzialania rady 1 dlatego sprawozdanie trzeba oceni¢ bardzo dobrze. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo panu doktorowi Bajce.

Myslg, ze teraz udzielg glosu panu przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofo-
nii 1 Telewizji Juliuszowi Braunowi.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Obaj panowie referenci bardzo szczegdétowo odniesli si¢ do przedstawionego
dokumentu. Ja mysle, ze w tej sytuacji nie ma juz sensu podawanie jakich§ ogolnych
informacji o zawartosci tego sprawozdania. Je§li mozna, chcg odnie$¢ si¢ na goraco
tylko do kilku spraw podniesionych w wypowiedziach 1, na ile zdazylem zapoznac si¢
z tekstami, w opiniach.

Pan doktor Bajka skrupulatnie stwierdzit, ze objgto$¢ sprawozdania wzrasta. Nie
wiem, czy rzeczywiscie. Jesli tak, to nieznacznie. Ale rzeczywiscie istnieje pewien ob-
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szar, na ktérym kolejne sprawozdania zazgbiaja si¢, poniewaz zgodnie z przyjgtym
obyczajem — ustawa jednoznacznie tego nie okreslita — sprawozdania dotycza minione-
go roku kalendarzowego i czg$ci roku biezacego do chwili zlozenia sprawozdania.
W zwiazku z tym faktycznie to, co si¢ dzieje w I kwartale, jest jakby ponownie przy-
pominane w kolejnym sprawozdaniu.

W nowelizacji ustawy jest propozycja, zeby jednoznacznie zapisa¢, ze krajowa
rada przedstawia sprawozdanie za rok kalendarzowy. Wtedy bedzie wiadomo, ze za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia.

Obaj panowie zwrocili uwage na kwestie zwiazane z nowelizacja ustawy o ra-
diofonii 1 telewizji. Trzeba podkresli¢, ze dyskusja w tej sprawie nie znalazta odbicia
w sprawozdaniu, poniewaz rozpoczeta si¢ po zakonczeniu pracy nad sprawozdaniem
1 ciagle trwa. Nasza relacje konczymy w momencie, kiedy praca krajowej rady nad
sprawozdaniem zostata zakonczona. Stad tylko krétka informacja o zaproponowanych
rozwiazaniach bez odniesien do pozniejszej dyskusji.

Od razu szczegdtowa uwaga w zwiazku z opinig pana doktora Bajki. Na stro-
nie 5 czytam, ze rada nadzorujaca media audiowizualne wchodzi tym projektem usta-
wy w obszar prasy drukowanej. To odnosi si¢ do projektu rzadowego. W naszych zapi-
sach nie ma spraw dotyczacych prasy drukowanej. Idac dalej, to wtasnie dzi§ krajowa
rada odniosta si¢ do zapisow ostatecznych projektu.

Jesli chodzi o zapisy ustawy 1 liberalizacj¢ w przypadku kapitatow w wymiarze
migdzynarodowym, to tutaj nie ma zadnych roéznic w odniesieniu do podmiotéw kra-
jowych 1 zagranicznych. Nowelizacja proponuje, takze w ostatecznej wersji, zachowa-
nie do momentu naszego wejscia do Unii Europejskiej przepisow, ktore obowiazuja
dzisiaj, czyli bariery 33%, a po wejSciu Polski do Unii Europejskiej stworzenie dwoch
barier: dla wszystkich podmiotow z terenu Unii Europejskiej, w przypadku ktérych
bylaby calkowita liberalizacja obrotow dotyczaca wszystkich podmiotéw, oczywiscie
takze polskich, i dla podmiotow spoza Unii Europejskiej, w przypadku ktorych propo-
nuje si¢ zapis zezwalajacy na udziat nie wigcej niz 49% kapitatu w podmiotach moga-
cych uzyska¢ koncesje w Polsce.

Jesli mozna, teraz odniose si¢ do kwestii szczegdlowych, zaczynajac od opinii
pana Waltera Chetstowskiego.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace Centrum Naukowo-Badawczego Techniki Ra-
dia 1 Telewizji, o to, czy rada wykorzystala wszystkie prawne i lobbingowe mozliwo-
$ci, by dotychczasowy dorobek CNBTRIT nie zostat utracony, to z pewnym zawsty-
dzeniem przyznajg, ze krajowa rada w ogole nie byta $wiadoma tego, ze to prawo jest
zmieniane, poniewaz to nastapito w wyniku nowelizacji ustawy o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych. Nowelizacja nie byta konsultowana z rada i dopiero w koncu roku,
kiedy zwréciliSmy si¢ do CNBTRIT z prosba o doroczne sprawozdanie, nagle si¢ oka-
zalo, ze rada nie otrzyma tego sprawozdania.

Jesli chodzi o tak zwane audycje preferowane — ta kwestia pojawia si¢ w obu
opiniach — to pojgcie ,,audycje preferowane” stuzy przede wszystkim pewnej korekcie
systemu przekazywania pieniedzy. Te audycje nie sa preferowane ze wzgledu na te-
matyke. Jedynym wyjatkiem sa audycje dotyczace Unii Europejskiej i to nie tyle ze
wzgledu na tematyke, ile ze wzgledu na formg. Po prostu te formy radiowe, ktore
z natury rzeczy sa bardziej kosztowne i potrzebne ze spotecznego punktu widzenia,
a nie gwarantuja wysokiego stopnia stuchalnos$ci, maja pewna preferencje w finanso-

6 200/V



w dniu 23 kwietnia 2002 r.

waniu. Sa to takie formy, jak audycje edukacyjne, poradnicze, literackie oraz formy
udramatyzowane Na przyktad audycje dotyczace problemu bezrobocia jak najbardziej
mieszcza si¢ w kategorii audycji preferowanych, ale ze wzgledu, ze tak powiem, na
forme. Czyli wszystkie audycje, ktore stuza pomoca w znalezieniu pracy, w szerokim
rozumieniu tego stowa, mieszcza si¢ w kategorii audycji preferowanych.

Z wielka przyjemnos$cia czytam sugestie dotyczace wzmocnienia dziatalno$ci
krajowej rady, jesli chodzi o nagrody. Staramy si¢ to robi¢. Rzeczywiscie, sa kary
o roznej skutecznos$ci, jak panstwo stusznie podkres$laja. Ale wskazywanie pozytyw-
nych przyktadow dziatalnosci jest z kolei wazne dla nadawcow i robimy to z duza sa-
tysfakcja. Jesli wolno, zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z prosba, by panstwo ze-
chcieli pamigta¢ o tym przy rozpatrywaniu budzetu, wtedy, kiedy panstwo bgdziecie
okresla¢ wysokos$¢ srodkow przeznaczonych na nagrody. Za jej uwzglednienie be-
dziemy bardzo wdzigczni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proponujemy.

Rozdzial dotyczacy kontroli programowej nadawcéw. Pan Chelstowski zwraca
uwage na obszerny punkt poswigcony problemom alkoholizmu i sugeruje potrzebe
przeprowadzenia ponownych analiz. Tak si¢ sktada, ze w zesztym roku krajowa rada
otrzymata zapotrzebowanie, wlasnie z parlamentu i rzadu, na przeprowadzenie tego
rodzaju analiz. Ten temat byt wyjatkowo szeroko omowiony. W kolejnych sprawozda-
niach postaramy si¢ prowadzi¢ podobne tematyczne analizy.

Rzeczywiscie, w ubieglym roku wykonano szczegélnie intensywne analizy zwia-
zane z odnawianiem koncesji radiowych. Chcieli§my uzyska¢ rzetelne informacje o kaz-
dej stacji, ktora wystapita o odnowienie koncesji. Jesli chodzi o telewizje, to pierwszy
okres odnawiania koncesji jest jeszcze przed nami. Niewatpliwie beda robione takie
szczegbdtowe analizy, cho¢ sila rzeczy programy telewizyjne sa czesciej analizowane ze
wzgledu na réznego rodzaju oczekiwania réznych organow panstwa, roznego rodzaju
skargi 1 ze wzgledu na to, ze tych programow, mowiac wprost, jest mniej, zwtaszcza du-
zych programoéw telewizyjnych, w poréwnaniu do liczby regionalnych stacji radiowych.

Jesli chodzi o program ,,Media Plus”, to nie mam w tej chwili informacji doty-
czacej szczegdtow, jesli chodzi o naklady. Przygotujemy Wysokiej Komisji szczegd-
towa informacj¢ o korzysciach z tego programu. To tak, przepraszam, na goraco, ale
dopiero w tej chwili mialem okazj¢ zapoznac¢ si¢ z tym dokumentem.

Teraz opinia pana doktora Bajki.

Jesli chodzi o zachowanie mediow po 11 wrzesnia, to nie robiliSmy zadnych
szczegOtowych analiz, wigc trudno by nam bylo, poza pewna zdawkowa ocena, od-
nie$¢ si¢ do tej sprawy.

Podzigkowania zwiazane z powodzia dotycza nie tylko, a moze nawet nie
przede wszystkim, zawartosci programow, audycji, lecz takze dziatan zwlaszcza lokal-
nych nadawcow radiowych, po prostu pomocy w organizacji zZycia na obszarach spara-
lizowanych przez powodz. I na to zwrociliSmy szczegdlna uwage. Radio wychodzito
jakby poza swoje ustawowe obowiazki zwigzane z tworzeniem programu. Te stacje
stawaty si¢ osrodkami organizacji zycia publicznego.

Jesli chodzi o preferencje, to juz wspominatem o tym.

Temat przeciwdziatania przemocy jest bardzo szeroki, wielokrotnie omawiany.
Nasza dziatalno$¢ ma charakter edukacyjny. Obejmuje takze organizowanie réznego
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rodzaju akcji, od konferencji po porozumienie ,,Przyjazne media”, propozycje noweli-
zacji ustawy, ktora bardziej jednoznacznie zobowiaze nadawcow do chociazby stoso-
wania systemu oznakowan, oraz naktadanie kar.

O nowelizacji juz wspomniatem.

Informacja o przyznanych koncesjach w przypadku réznych grup nadawcéow.
W tegorocznym sprawozdaniu ma ona szczegoOlne znaczenie, poniewaz rada po raz
pierwszy tak zdecydowanie uporzadkowata zapisy w przypadku koncesji radiowych.
Koncesje przyznane siedem czy osiem lat temu miaty czgsto bardzo r6znorodne zapisy.
Nadawcy nie umieli jeszcze ocenié, jaki program beda mogli nadawaé, jakie beda
oczekiwania widzéw. Krajowa rada tez nie miata jeszcze realnej oceny mozliwosci,
jesli chodzi o stuchaczy i finansowanie programu.

Odstapilismy juz od szczegdétowego opisywania zawartosci programu, co bylo
zupelnie nierealne, zwlaszcza z wieloletnim wyprzedzeniem. Krajowa rada wprowadzita
pewne zobowiazania minimalne. Ogromna wigkszo$¢ czasu pozostawiamy nadawcom
do zupetlie swobodnego ksztaltowania. Jesli chodzi o nadawcow, ktorzy dzialaja jako
nadawcy lokalni uniwersalni, to krajowa rada okresla minimalny udziat tego, co nazy-
wamy warstwa stowna, czyli stowa w programie. Jezeli na obszarze nadawania jest mia-
sto powyzej dwustu tysiecy mieszkancow, ktore sita rzeczy dostarcza wigcej materiatu
mogacego by¢ informacja, to warstwa stowna musi zajmowaé co najmniej 12% czasu
antenowego, a jesli nie ma takiego miasta — 10% czasu w dziennej porze nadawania. Nie
uwzgledniamy tutaj godzin nocnych. W tej warstwie slownej potowe musza stanowic
audycje informacyjne 1 publicystyczne dotyczace tematyki lokalne;.

Jesli chodzi o wyspecjalizowane stacje muzyczne, to sa jeszcze dodatkowe za-
pisy dotyczace formatu muzyki w zalezno$ci od tego, co zgtaszaja nadawcy. Obowia-
zuje je taka sama wielko$¢ warstwy stownej, ale jej polowa ma dotyczy¢ informacji
o muzyce, komentarza dotyczacego muzyki, a tylko potowa tego, co nazywamy te-
matyka lokalna.

Pan doktor Bajka podjat bardzo istotny temat, mowiac o rdznicach w stuchalno-
Sci stacji regionalnych polskiego radia publicznego. Krajowa rada oczywiscie nie ma
narzedzi, ktorymi bezposrednio mogtaby wptywac na zmiang sytuacji. Trudno ograni-
cza¢ naklady na stacje, ktére maja niewielka stuchalnos¢, bo wtedy doprowadzimy do
ich ostatecznego upadku. Staramy si¢ wigc za pomoca algorytmu wspierajacego
wspomagac trudniejsze formy. Dziatalno$¢ nadawcow, jesli chodzi o strong finansowa,
nadzoruje bezposrednio minister skarbu. Trzeba tez pamigta¢ o tym, ze w poszczego6l-
nych miastach jest rozna sytuacja na rynku. W miastach, w ktorych sa dwie czy trzy
stacje, fatwiej jest rowniez radiu publicznemu. Ale sa tez takie miasta, w ktorych jest
kilkanas$cie stacji, i wtedy jest znacznie trudniej zdoby¢ jaki$ procent zasiggu. Oczywi-
$cie sposob kierowania radiem ma ogromne znaczenie.

To chyba tyle, tak na goraco, w odniesieniu do tych opinii. Moze nie tyle w od-
niesieniu, ile jako odpowiedz na goraco czy wyjasnienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkujg bardzo panu przewodniczacemu.

Czy pozostali cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji chcieliby co$
uzupetié, doda¢ swoje uwagi, refleksje do sprawozdania? Nie.

Panie Przewodniczacy? Nie.
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Prosze panstwa, mysle, ze zakonczymy teraz te¢ cz¢$¢ naszej rozmowe na temat
sprawozdania. Ale mam goraca prosbe do panstwa senatoréw, zebysSmy na nastepnym
spotkaniu zadali duzo pytan. Dlaczego o to proszg? Otdz jestem po raz piaty przy
omawianiu sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Dysputy w latach po-
przednich byly naznaczone pewna jednostronnos$cia. Dotyczyty one tylko kwestii eg-
zekucji czy wrecz policyjnych dziatan krajowej rady. Przez cztery kolejne lata gtownie
z tego, a wlasciwie wylacznie z tego powodu, sprawozdania nie byly przyjmowane
przez Senat. Wydaje mi sig, ze z uptywem czasu krajowa rada odktada, ze tak powiem,
coraz wigcej kwestii. A warto o nich podyskutowac, porozmawia¢, warto o nie zapytaé
1 pewnie warto si¢ o nie pospieraé, tak bySmy na przetomie maja i czerwca mogli pod-
nies¢ rece, glosujac ,tak” lub ,,nie”, ale z pelnym przekonaniem. Wydaje mi sig, ze
szkoda bytoby straci¢ okazje do dyskusji 1 ze szkoda byloby, gdyby zawarto$¢ tego
grubego dokumentu, owa mnogo$¢ problemdéw byla przez nas ledwie musnigta badz
w ogoble niezauwazona. Dlatego dzisiejsze spotkanie bylo spotkaniem informacyjnym,
stworzeniem mozliwos$ci zapoznania si¢ z wypowiedziami ekspertow.

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to za dwa, trzy tygodnie, by¢ moze be-
dzie to 14 maja, zaprosimy raz jeszcze krajowa radeg. Jestem przekonany, ze na drugim
posiedzeniu nie opedzicie si¢ panstwo od pytan, ktore pozwolimy sobie sformutowac.

Jesli mogg, to zaproponuje, ze serdecznie podzigkuje panstwu z Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Spelniam taka cicha sugesti¢. Poniewaz jest stonecznie i ciepto,
to chce zebys$cie mogli panstwo jeszcze skorzystac z tej pogody.

Panstwa senatoréw proszg zas§ o pozostanie.

Dzigkuje¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Macie wszyscy te ekspertyzy?

Bardzo goraco proszg o pozostanie, nie bgdziemy dtugo obradowac.

Dzisiaj jest Jerzego 1 Wojciecha.

Proszg panstwa, mam nadziej¢, ze nie macie do mnie pretensji, bo mielibyscie
wigksze, gdybym doprowadzit do gtosowania nad dokumentem, z ktorym nie mieliSmy
szans zapozna¢ si¢, chodzi gtéwnie o opinie. Prosz¢ mi wybaczy¢ te dwa posiedzenia
komisji, ale lepiej dwa razy dobrze, niz raz byle jak.

Proszg panstwa, teraz oméwimy sprawy rézne.

Prosz¢ bardzo, senator Matuszak. Bardzo prosze, Panie Senatorze, niech pan
bedzie uprzejmy zreferowac kwestig, ktora. pan zgtosit.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale dzisiaj prosze ja zreferowac, bo musimy si¢ do tego jako§ odnies¢.
Mozliwe, ze za dwa tygodnie bedziemy nad tym glosowac, jesli bedzie taka potrzeba.
Prosze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!
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Pozwolitem sobie przygotowaé projekt stanowiska Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu Senatu w sprawie Muzeum Ksiazki Artystycznej w Lodzi. Pozwolg sobie
krociutko przedstawi¢ geneze tego stanowiska.

Otoz twoércami potegi przemystowe] todzi byli miedzy innymi Scheibler
1 Grohman. Henryk Grohman, wnuk Traugotta Grohmana, byl jednym z prezeséw
spotki. W obrebie zabytkowej czesci fabrycznego centrum ,,Ksigzy Mtyn” zbudowat
wille, ktora byla przystosowana do jego zainteresowan artystycznych. Miescita si¢ tam
miedzy innymi jego bardzo bogata kolekcja grafiki europejskiej, przekazana przed
1939 r. Uniwersytetowi Warszawskiemu. Po roku 1945 w jego willi, w ktorej zacho-
walo si¢ wyposazenie, miescit si¢ zlobek zaktadowy 1 przedszkole. W roku 1987 zto-
bek i przedszkole zostaty zlikwidowane. Willa zaczeta popada¢ w ruing, bo nikt si¢ nig
nie zajmowat.

Owczesne zaktady ,,Uniontex”, ktére byty kontynuatorem zaktadoéw Scheiblera
1 Grohmana, udzielity uzyczenia Jadwidze 1 Januszowi Pawlowi Tryznom, t6dzkim
plastykom, ktérzy od lat przygotowuja niskonaktadowe unikatowe ksiazki, pokazywa-
ne na targach we Frankfurcie. W muzeum realizowano roéwniez inne bardzo ciekawe
projekty, na przyklad wystawy prac grafikoéw. Migdzy innymi Ewa Benesz-Brzezinska
prezentowata tam swoje prace.

To juz blisko dziesigcioletnie uzyczenie ulegto pewnym przeobrazeniom. W rok
po uzyczeniu zaktad podzielit si¢ bowiem na dwie spéiki. Spotka ,,Uniontex” miata
aktywa, a ,,Wester” wzigta dtugi i migdzy innymi willg¢ Henryka Grohmana. Spoétka, co
bylo do przewidzenia, znalazta si¢ w takiej sytuacji, ze oglosita upadios¢. Sad wyzna-
czyt syndyka, ktéry koniecznie chce t¢ willg sprzedac.

Tymczasem Tryznowie, ktorzy w tym obiekcie zatozyli Muzeum Ksiazki Arty-
stycznej i stali si¢ bardzo znani w §wiecie, skierowali petycje — prosze, pokaze ja — do
pana posta Wenderlicha. Otrzymywali poparcie sejmowej komisji kultury, ktora ostat-
nio odwiedzita tg¢ placowke.

W swoim czasie poparta ich Polska Izba Ksiazki, Polski Komitet do spraw
UNESCO, a takze sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu poprzedniej kaden-
cji. Zyczliwie odnosita sie do nich takze rada miejska, ciepto odniosto si¢ ministerstwo.
Wszyscy byli za, tylko syndyk wystawil budynek na sprzedaz. Powstat nawet Paryski
Komitet Obrony Muzeum Ksiazki Artystycznej w Lodzi.

Jaki jest stan obecny? Udato si¢ powstrzymac eksmisj¢ Muzeum Ksiazki Arty-
stycznej, ale syndyk wciaz chece sprzeda¢ obiekt. Jesli willg kupi przypadkowy nabyw-
ca, ktory otworzy tam na przyktad drukarni¢ nalepek albo magazyn dzemoéw, to bedzie
to ostateczny koniec muzeum. Istnieje mozliwos¢ ocalenia tej placéwki kulturalne;j,
ktora nic nie kosztuje ani miasta, ani panstwa — sprzedanie jej wojewodzie za raczej
symboliczna kwotg. Wojewoda wyraza gotowos¢. Ponadto chce, w ramach rozliczen
za utracone mienie zabuzanskie, przekaza¢ ten obiekt Tryznom.

Proszg panstwa, w obecnej sytuacji sad i syndyk oczekuja rozmaitych opinii czy
wrecz pewnych naciskow, ktore pozwola wojewodzie kupi¢ ten obiekt bez przetargu...

Sejmowa komisja kultury, ktéra miata wyjazdowe posiedzenie w Lodzi, wyra-
zita swoje poparcie. Proszg bardzo, to sa te inne opinie.

Dlatego chce zaproponowac, aby rowniez nasza komisja, uznajac, ze jest to rze-
czywi$cie niezwykle ciekawa placowka zajmujaca si¢ historig typografii i edytorstwa,
pomogta ja ocali¢ 1 umozliwi¢ dalsza dziatalno§¢ muzeum.
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Tryznowie zgromadzili matryce do odlewania czcionek, posrod ktérych sa po-
chodzace z XVIII wieku, uzywane w Polsce, poczawszy od dalekich granic zaboru ro-
syjskiego, a takze uzywane w Polsce wszystkie rodzaje czcionek gotyckich i hebraj-
skich. Jest to wielki, mozna powiedzie¢, unikatowy material z zakresu historii mate-
rialnej. Jesli Tryznowie bgda w stanie wej$¢ w posiadanie tego obiektu, moga liczy¢ na
rozmaite europejskie srodki pomocowe.

Stad moja prosba czy propozycja.

Czy panstwo maja ten egzemplarz? Nie.

To pozwolg sobie przeczytac ten tekst, a panstwa prosz¢ o zastanowienie sig,
czy mozemy odnie$¢ si¢ do tego stanowiska na kolejnym posiedzeniu:

,Stanowisko Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Projekt stanowiska w spra-
wie Muzeum Ksiazki Artystycznej w Lodzi.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, po zapo-
znaniu si¢ z informacjami na temat blisko dziesigcioletniej dziatalnosci Muzeum Ksiazki
Artystycznej w Lodzi, prowadzonego przez Jadwige i Janusza Pawla Tryznow — jezeli
panstwo wyraza zyczenie, to zaprosze ich na nastepne posiedzenie, zeby przedstawili
sw0j dorobek — wyraza uznanie dla dorobku tej unikatowej w zakresie historii typografii
1 edytorstwa placowki oraz przekonanie o potrzebie jej istnienia w przysztosci. Komisja
wyraza ponadto opinig, ze dla zachowania cennych zbioréw i rozwoju Muzeum Ksiazki
Artystyczne] niezbedne jest utrzymanie ich dotychczasowej siedziby w willi Henryka
Grohmana w Lodzi przy ulicy Tymienieckiego 24. Osiagnigcie tego celu bedzie mozliwe
poprzez sprzedaz za symboliczna cen¢ przez syndyka PPU ,,Wester” wspomnianego
obiektu wojewodzie 10dzkiemu, a nast¢pnie tworcom muzeum, panstwu Tryznom.
Sprzedaz budynku, w ktorym od 1993 r. miesci si¢ muzeum, przypadkowemu nabywcy
bedzie oznacza¢ likwidacjg placowki oraz istotna stratg dla polskiej kultury, czemu po-
winni przeciwdziala¢ przedstawiciele wtadz panstwowych 1 samorzadowych”.

Poniewaz dzi$ jest, jak panstwo zapewne $wietnie wiedza, Swiatowy Dzien
Ksiazki, dlatego pozwolitem sobie t¢ sprawe wywotac.

Jestem wielkim orgdownikiem przyjecia przez komisj¢ senacka takiego stanowiska.
Inicjatywa nie wymaga zadnych naktadow, zadnych czynnos$ci organizacyjnych. Pani mi-
nister Jakubowska obiecata, ze ministerstwo réwniez przygotuje zyczliwa opinig. To tyle.

Jesli pan przewodniczacy 1 Wysoka Komisja uznaja to za zasadne, to zaprosze
panstwa Tryznow, zeby pokazali przynajmniej czg$¢ swoich prac. Oni od wielu lat or-
ganizuja polskie stoiska na targach ksiazki we Frankfurcie. Skryptorium na ostatnich
targach to ich dzieto. Naprawdg jest to placowka ze wszech miar zastugujaca na popar-
cie. A poniewaz prywatnie jestem bibliofilem, sprawa jest tym blizsza memu sercu,
aczkolwiek finansowo, rodzinnie ani w jakikolwiek inny sposob nie mam z nimi nic
wspoélnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Proszg panstwa, jesli kto$ z panstwa chce zabra¢ glos, to bardzo proszg.

Ja mam pytanie. Czy powinni§my to potraktowac jako stanowisko komisji? Czy
nie bedzie zrgezniej, jesli jako komisja zwrdcimy si¢ do bardzo konkretnego adresata,
na przyktad wojewody czy marszatka?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Grzegorz Matuszak:
To zalezy od sadu, ktory wyznaczyt syndyka, bo tylko prezes moze wptywac na
syndyka albo co$ kierowa¢ do niego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Sprawa jest do$¢ jednostkowa, ale bardzo wazna. Co wigcej, mysle, ze powinnisSmy
si¢ do tego odnies¢. Ale czy w formie stanowiska, czy w formie pisma do kogo$§ w sprawie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani Mecenas, bardzo proszeg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna wyrazi¢ zdanie w tej kwestii... Wydaje sig, ze zdecydowanie nie do pre-
zesa sadu, poniewaz prezes nie ma prawa wplywac na decyzje sadu w takich kwestiach,
czyli kwestiach merytorycznych, na wydanie okreslonego wyroku. Jezeli juz, to moze rze-
czywiscie do wojewody. Pismo paryskiego komitetu obrony muzeum jest bowiem skiero-
wane do wojewody 1 do Urzedu Wojewodzkiego w L.odzi 1 zawiera prosbe o skorzystanie
z prawa pierwokupu oraz zalatwienie tej sprawy, ze tak powiem, od tej strony. Dzigkuje.

Senator Grzegorz Matuszak:

Zgadzam si¢. Oczywiscie moga by¢ rozmaite mozliwosci rozwiazan. Nie chcial-
bym rozstrzyga¢ o formie naszego apelu, ale chee, zebySmy si¢ odniesli do tej sprawy.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Chodzi o to, zeby w ogoéle do tego sig odnies¢.
Czy kto$ z panstwa ma w tej sprawie jeszcze jakas sugestig?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kutz:

Mysle, ze jesli juz ustaliliSmy adresata, to sprawa jest tak oczywista, ze mozna
to potraktowa¢ jako wniosek, dzisiaj to uchwali¢ i mie¢ to z gtowy. Po co dalej proce-
dowac w tej sprawie?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Panie Marszatku, myslg, ze moglibysmy si¢ umowi¢ tak, ze jutro z panem se-
natorem Matuszakiem jeszcze popracujemy nad tym tekstem. Rzeczywiscie, skieruje-
my go do wojewody i bytoby dobrze, gdyby komisja nas do tego upowaznita.

A teraz poddam to pod gtosowanie.
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Kto jest za tym, aby komisja zajgta si¢ ta sprawa, bez rozstrzygania czy to jest

stanowisko, czy to jest apel? Prosze bardzo.

(Glos z sali: Jednoglosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Przeciwnych nie ma i wstrzymujacych si¢ rOwniez nie ma.

W zwiazku z tym umawiamy sig, Panie Senatorze Matuszak, ze jutro dopracu-

jemy to, sformulujemy precyzyjnie, o jakiego adresata chodzi, i oczywiscie w imieniu
komisji skierujemy to pismo do wojewody.

Senator Grzegorz Matuszak:

Bardzo panstwu dzigkuj¢ za tak szybka reakcje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ sprawy rozne?
Bo ja mam: 7 maja o 11.00 z inicjatywy pani senator Marii Szyszkowskiej odbe-

dzie si¢ konferencja pod tytulem ,,Moralno$¢ politykéw w okresie transformacji”’. Wy-
daje mi sig, ze poniewaz... Nie, powiem wprost. Pani senator jest czlonkiem naszej ko-
misji, a ja mam zaszczyt prowadzi¢ t¢ konferencjg, dlatego uprzejmie zapraszam pan-
stwa senatorow na 7 maja na 11.00, bySmy mogli porozmawia¢ na bardzo wazny temat.

Czy pani senator Szyszkowska moglaby uzupenic?

Senator Maria Szyszkowska:

Podtrzymujac to zaproszenie, chcialabym powiedzie¢, ze jutro lub dzisiaj

w skrzynkach znajda panstwo zaproszenia na konferencj¢ wraz z programem.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Berny, bardzo proszg.

Senator Maria Berny:

Ja mam kroétkie pytanie. By¢ moze roz$mieszg panstwa, niemnie;. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, bo jest smutno, to zeby byto wesoto.
Kto 1 1le ptaci za te ekspertyzy, za te opinie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To krajowa rada ptacita?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Nie, za opinie ptaci Senat.

200/V
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(Senator Maria Berny: Senat ptaci?)
Tak, Senat Rzeczypospolite;j.

Senator Maria Berny:

A ciekawa jestem, jakie kwoty?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Od kilkuset ztotych do 1 tysiaca zi.
(Senator Maria Berny: Do 1 tysiaca z1?)
Do 1 tysiaca zt.

(Senator Maria Berny: Dzigkujg.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Kazimierz Pawelek:

Wiasnie, ja tez mam uwage. Zdazylem juz przeczytaé te opinie. Wczoraj dosta-
tem je od panstwa. Opinia pana Chelstowskiego wywoluje wrazenie, ze on w ogole nie
przeczytat tego sprawozdania.

(Senator Maria Berny: A ja ghupia czytatam za darmo.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Muszg powiedzie¢, ze opinia doktora Bajki jest merytoryczna.

Z ekspertami tak jest, proszg panstwa. Zawsze jest to zwigzane z pewnym ryzy-
kiem. Mysle, ze to jest takze informacja. Ale co dalej?

Bardzo proszg, czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie§ sprawy rdzne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje¢ bardzo.

Witamy bardzo serdecznie senator Dorote Kempke.

Wiasnie chciatem uprzejmie poinformowac, ze zakonczyliSmy dzisiejsze obrady.
Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Dzigkuj¢ bardzo serdecznie.

Pani Senator, zdazyta pani.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 05)
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