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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam przybylych gosci. Witam przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji Juliusza Brauna. Witam cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji —
profesora Aleksandra Luczaka i pana Wlodzimierza Czarzastego. Witam dyrektorow
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Witam panie senator, witam panow senatoréw.
Witam przedstawicieli biura obstugi i obstuge Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

Szanowni Panstwo, trzy tygodnie temu — jak ten czas leci — zapoznalismy si¢ ze
sprawozdaniem Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji za rok 2001 oraz z informacja na
temat najwazniejszych, podstawowych probleméw radiofonii i telewizji. PrzyjeliSmy
wyjasnienia przewodniczacego i1 cztonkow Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji,
aw tym czasie otrzymaliémy dwie opinie — Waltera Chetstowskiego i doktora Zbi-
gniewa Bajki. I oglositem te przerwe zupetnie §wiadomie, zeby wszyscy cztonkowie
komisji mogli si¢ zapozna¢ z tymi dwiema opiniami, ktore wraz ze sprawozdaniem
beda mogly stanowi¢ kanwe pytan, ktore dzisiaj pewnie bedziemy bardzo intensywnie
zadawac¢ naszym gosciom.

Pozwolcie panstwo, ze przejdziemy wiasnie do pytan, uwag, propozycji 1 wnio-
skoéw, bowiem na zakonczenie dzisiejszego posiedzenia bedziemy chceieli gtosowa¢ nad
przyjeciem lub odrzuceniem sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji za
rok 2001.

Bardzo serdecznie zach¢gcam do zadawania pytan na temat materialéw, w po-
wigzaniu lub bez powiazania z opiniami, ktore otrzymali$my.

Bardzo proszg, pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Mam pytanie: jakimi kryteriami kierowala si¢ rada, uznajac niektore audycje za
audycje misyjne? Bo ja nie dopatrzytam si¢ w tym specjalnej logiki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Przewodniczacy, uméwimy si¢ tak, ze po kazdym z pytan bedzie odpo-
wiedz.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Prosz¢ bardzo.

Rzeczywiscie pojecie ,,audycja misyjna” jest bardziej publicystyczne niz praw-
ne. Nie ma w ustawie takiego okreslenia, mowi si¢ generalnie o misji nadawcy pu-
blicznego, ktora obejmuje wymienione w ustawie powinno$ci 1 zobowigzania progra-
mowe. Dlatego tez krajowa rada kategorii audycji misyjnych nie wprowadza. Wpro-
wadza jednak na potrzeby podziatu srodkéw z abonamentu kategori¢ audycji prefero-
wanych. To dotyczy wytacznie radia i obejmuje audycje o charakterze edukacyjnym,
audycje poradnicze, audycje literackie. Te kategorie sa na uzytek nadawcéw bardzo
szczegdtowo opisane. I ich obecnos¢ w programie jest odpowiednio premiowana, jesli
tak mozna powiedzie¢, przy podziale srodkéw z abonamentu.

Tak wigc nie jest to katalog audycji preferowanych, bo nie wyczerpuje to zadan
misyjnych. Jest to tylko dodatkowa kategoria audycji, ktore z uwagi na rolg¢ mediow
publicznych sa bardzo wazne — z natury rzeczy ich produkcja jest bardziej kosztowna —
a ktére nie maja szans na przyciagniecie reklamodawcéow. I stad ta preferencja finan-
sowa, czyli niejako wyrownanie dodatkowych kosztéw przy podziale srodkow z abo-
namentu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, senator Kazimierz Pawetek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Na stronie siedemdziesiatej sprawozdania jest
wymienionych kilkadziesiat ré6znych nadawcow, ktorych programy byty objete kon-
trola. Wsréd nich nie ma Radia Maryja. Wobec tego ja pozwolilem sobie...

(Gtos z sali: Zaraz, zaraz, na stronie...)

To jest strona siedemdziesiata. I nie zostalo tam wymienione Radio Maryja, wo-
bec czego pozwolitem sobie przez kilka wieczorow je monitorowac. I stwierdzitem, ze
wiele audycji, szczegdlnie takich jak ,,Rozmowy niedokonczone”, ,,Rodzina Radia Ma-
ryja”, ale takze inne, zawieraja tresci, ktore sa — rzektbym — ,,anty” w stosunku do Unii
Europejskiej. Tymczasem na stronie sto dwunastej, w czesci dotyczacej dziatalnosci
mig¢dzynarodowej krajowej rady, jest migdzy innymi takie zdanie, ze krajowej radzie
przypada szczegolna rola w zwigzku z cztonkostwem Polski w Unii Europejskie;.

Chciatbym pana przewodniczacego zapytac, jak si¢ ma jedno do drugiego. To
jest pierwsze zadanie na tej stronie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

To zadanie, o ktorym powiedziat pan senator, dotyczy krajowej rady, ktora ja-
ko organ panstwa jest odpowiedzialna za dzialania zwiazane z integracja europejska.
I tutaj jesli chodzi o udzial zarowno w negocjacjach, jak i w pilotowaniu pdzniej-
szych zmian prawnych oraz o state kontakty z instytucjami europejskimi, krajowa
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rada reprezentuje nasz kraj czg¢§ciowo na mocy ustawy, a czg§ciowo na mocy upo-
waznien rzadu. Sa to upowaznienia tradycyjnie, bo od samego poczatku przekazywa-
ne krajowej radzie przez rzad i kolejnych premierow. Rowniez obecnie pan premier
Leszek Miller 1 pan minister Cimoszewicz upowaznili nas do wystgpowania w roz-
nych kwestiach.

Za$ sprawa tresci, jakie zawiera program konkretnego nadawcy, jest zupelnie
czym$ innym. Nadawca ponosi samodzielnie odpowiedzialno$¢ za tres¢ programu
1 oczywiscie ani krajowa rada, ani zaden inny organ panstwa nie moze wptywac na to,
czy kto$ jest zwolennikiem czy przeciwnikiem Unii Europejskiej. Dopoki nie jest ta-
mane prawo, jest pelna swoboda zach¢cania do Unii i petna swoboda zniechgcania do
Unii, jesli nadawca ma takie poglady. Tak wigc tutaj oczywiscie krajowa rada nie moze
W najmniejszym stopniu ogranicza¢ samodzielno$ci nadawcow.

Senator Kazimierz Pawelek:

Przepraszam bardzo, ale moje pytanie dotyczylo tego, dlaczego Radio Maryja
w ogole nie jest kontrolowane. Pan przeciez nie wie, jakie tre$ci oni nadaja.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Nie bylo to monitorowane w tym systemie monitorowania planowego, nato-
miast sporadycznie r6znego rodzaju audycje byly monitorowane. Zreszta otrzymujemy
rozne sygnaty 1 tam, gdzie zachodzi podejrzenie naruszenia prawa, monitorujemy
1 wypowiadamy sig, a jesli chodzi o zawarto$¢, tresci, to rzeczywiscie nie mamy tutaj
pelnego rozeznania. Co do tresci antyunijnych, nadawca ma prawo takie tresci upo-
wszechniad.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Chce zapyta¢ pana przewodniczacego, czy Radio Maryja, ktére ma koncesje
od dziesigciu lat bodajze, kiedykolwiek nadato jakakolwiek audycjg, program, ktéry
by zdecydowanie kolidowat z zapisami ustawy o radiofonii i telewizji. To jest pytanie
pierwsze, zaraz zadam drugie. Bytem cztonkiem krajowej rady przez szes¢ lat, a nie
przypominam sobie, zeby taka kolizyjno$¢ Radia Maryja z ustawa miata miejsce.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

W tym okresie sprawozdawczym, podobnie zreszta jak w poprzednim, bylo kil-
ka kwestii, ktore budzily kontrowersje 1 co najmniej w jednym przypadku odnotowali-
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smy w sprawozdaniu negatywne stanowisko Rady Etyki Mediow dotyczace konkret-
nych tresci z audycji Radia Maryja.

(Senator Jan Szafraniec: Rozumiem. Moge zada¢ drugie pytanie, Panie Prze-
wodniczacy?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg.

Senator Jan Szafraniec:

Chciatbym zapyta¢ o los Telewizji Puls. Jak wiemy, ta Telewizja Familijna
ojcow franciszkandw wtasciwie dociera w tej chwili do 15% ludnos$ci Polski. Dla
poréwnania podam, ze TVN dociera do 40%, TV4 — do 30%. Wiem, ze zostaly
zwolnione kanaty czgstotliwosci przez Canal Plus w Katowicach, Poznaniu, Wro-
ctawiu, Bydgoszczy, Gdansku, Lodzi, Warszawie i w Krakowie. Chodza r6zne plotki
dotyczace tych kanatow — Ze czg¢$¢ rady chce niejako zamrozi¢ te kanaty i nie prze-
znaczac ich do rozdziatu, natomiast inna opcja chce, by te czestotliwosci byty wyko-
rzystane.

W zwiazku z tym chcg zapytaé, czy niektore z tych kanatow, ktére zwolnit Ca-
nal Plus, sa przewidziane dla Telewizji Familijnej. Bo co prawda na kanatach uwolnio-
nych przez Canal Plus telewizja nadaje, ale ma nadajniki o zmniejszonej mocy. Tak
wigc jak krajowa rada w kontekscie kanatow uwolnionych przez Canal Plus zamierza
ustosunkowac si¢ do Telewizji Puls?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Dzigkuje bardzo.

Zasieg naziemny Telewizji Niepokalanow, uzywajacej w tej chwili nazwy Nie-
pokalanow-Puls — bo Telewizja Niepokalanow nadaje dwa programy: jeden o charakte-
rze religijnym, satelitarny, 1 drugi o charakterze uniwersalnym — w przyblizeniu obej-
muje 15% ludnosci, tak jak powiedziat pan senator. I trzeba pamigtac, ze w tej chwili
rosnie rola dostepu za posrednictwem sieci kablowych 1 platform satelitarnych. Wedle
danych samego nadawcy, Telewizji Niepokalanow, w tej chwili program Telewizji
Puls dociera mniej wigcej do 50% polskich gospodarstw domowych — przy pomocy
wszystkich tych drog przekazu.

Jesli chodzi o kanaty, méwiac w pewnym uproszczeniu, po Canale Plus, to
rzeczywiscie krajowa rada postanowila o odebraniu koncesji naziemnej dla Canal
Plus na ostatnie kanatly, ktore juz byly praktycznie nieuzytkowane. Wiasnie jutro na
posiedzeniu bgdziemy zastanawia¢ si¢ nad ostateczng decyzja dotyczaca tych, o ile
dobrze pamigtam, dziewigciu kanatéw. Sa to kanaly o matej mocy — o czym tez trze-
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ba pamigtac¢ — tak wiec chodzi o objecie zasiggiem kilku duzych miast, a wigc tacznie
kilku procent mieszkancow Polski. To nie jest jakas zmiana generalna. Wedle wstgp-
nej opinii mozna powiedzie¢, ze musimy jutro podja¢ decyzje, na ile te kanaty po-
winny by¢ juz rezerwowane dla potrzeb naziemnych multiplekséw cyfrowych, a na
ile moga by¢ jeszcze rozdysponowane w celu rozpowszechniania programoéw na-
ziemnych technika analogowa.

Mysle, ze tutaj w odniesieniu do kazdego kanatu decyzja bedzie musiata zapasé
odrebnie. Sa tam takze r6znego rodzaju wnioski o zamiang czestotliwosci, by¢ moze
beda takie mozliwosci, zeby na przyklad uzytkowany obecnie kanat mniejszej mocy
zamieni¢ na kanal po Canal Plus o wigkszej mocy, a ten pierwszy przeznaczy¢ dla te-
lewizji cyfrowej. To sa juz takie bardzo szczegotowe decyzje techniczne.

Jak pan senator doskonale si¢ orientuje, krajowa rada moze jedynie, jesli podej-
mie taka decyzje, niektore z tych kanatow przeznaczy¢ do ogloszenia w ofercie komer-
cyjnej 1 rozpatrzy¢ wnioski, ktore beda zgltoszone. Zapewne ojcowie franciszkanie —
jesli takie mozliwosci sig¢ otworza — takie wnioski w miejscowosciach, gdzie nie maja
kanatéw telewizyjnych, beda sktadali. I wtedy po ich rozpatrzeniu wnioskoéw krajowa
rada bedzie mogta podja¢ decyzje. Jednak dopiero po zakonczeniu procesu koncesyj-
nego. | trzeba tez pamigtaé, ze jest to oferta, ktéra w najszerszym nawet ujeciu nie
przekracza kilku procent ludnosci Polski. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Szafraniec jeszcze, tak?
Bardzo proszg.

Senator Jan Szafraniec:

Jeszcze jedno pytanie. Panie Przewodniczacy, mam tutaj przed soba o$wiadcze-
nie wydane przez Rade Etyki Mediéw, ono jest bardzo krotkie, wobec tego pozwolg
sobie je przytoczy¢, to jest oswiadczenie z 8 kwietnia. Mianowicie Rada Etyki Mediow
wzywa dziennikarzy pragnacych by¢ w zgodzie z zasadami etycznymi zawodu dzien-
nikarskiego o powstrzymanie si¢ od obstugi programu ,,Big Brother” i innych progra-
moéw tak zwanego reality show, publicznie ponizajacych godno$¢ cztowieka, narusza-
jacych prywatno$¢ i manipulujacych w skali masowej publicznos$cia, lansujacych brak
szacunku dla blizniego, dobrych obyczajow 1 regut fair play.

W zwiazku z tym chcg zapytaé: jaki krajowa rada ma stosunek do tego rodzaju
programéw? Co prawda zostat on opisany w tym o$wiadczeniu jako zdecydowanie
negatywny, ale jak krajowa rada ustosunkuje si¢ do tego typu programédw, ktore rze-
czywiscie wrgez wotaja o pomste do nieba? Bo jak do tej pory, to wtasciwie podcho-
dzicie do tych programow w taki paternalistyczny sposob, z przymruzeniem oka. Jest
jaki$ nadawca niezdyscyplinowany, jest krytyka, krytyka si¢ konczy, a on funkcjonuje
w dalszym ciagu — a TVN otrzymuje jeszcze kanaty uzupehiajace jego sie¢. W spra-
wozdaniu wyczytatem, ze TVN jako jedyna stacja telewizyjna nie otrzymata zadnej
kary za przekroczenie rozporzadzenia dotyczacego reklam. Wyraznie ten nadawca jest
przez krajowa rade faworyzowany.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg¢ o odpowiedz.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Dzigkuje bardzo.

Jak juz pan senator przypomnial, krajowa rada zdecydowanie krytycznie wypo-
wiadala si¢ na temat audycji typu ,,Big Brother”. Ja celowo uzywam okreslenia ,,typu
«Big Brother»”, a nie szerszego okreslenia ,,reality show”, bo tu jednak trzeba to wy-
raznie zrdznicowac. Takie audycje jak na przykiad ,,Agent” wydaja mi si¢ w peini do
zaakceptowania, w przeciwienstwie do audycji ,,Big Brother”, ,,Bar” czy ,,Amazonki”.

Krajowa rada wlasciwie wykorzystata juz wszystkie mozliwosci prawne, jakie jej
przystuguja, poczynajac od wydania na samym poczatku bardzo ostrego negatywnego
stanowiska, przez wydanie decyzji nakazujacej nadawcy — to byto adresowane do TV4 —
wstrzymanie si¢ od konkretnych dzialan naruszajacych prawo, a wymienionych w decy-
zji. Rowniez w przypadku TV4 — bo to TV4 jest nadawca tych audycji, ktére roéwniez
wPolsacie sa rozpowszechniane — natozylem kar¢. Rowniez natozylem karg
w przypadku audyc;ji ,,Big Brother Bitwa”. Zaréwno jesli chodzi o decyzje krajowej rady
nakazujaca powstrzymanie si¢ od okreslonych dziatan, jak i kary, nadawcy odwotali si¢
do sadu. W zwiazku z tym sprawa jest nierozstrzygnigta, jednak decyzje krajowej rady
zostaty wydane, co jasno $wiadczy o tym, ze negatywnie oceniamy te przedsigwzigcia.

W tej chwili otrzymali§my wtasnie z sadu wezwanie do odpowiedzi na pozew
telewizji TVN. Przygotowata ona ten pozew w sposob niezmiernie obszerny i udoku-
mentowany, zlecita wlasne ekspertyzy, przedstawita opinie dwdéch wybitnych profeso-
row, ktorzy bardzo pozytywnie wypowiadaja si¢ o tych audycjach.

(Gtos z sali: Jacy to sa profesorowie?)

Pan profesor Godzic i pan profesor Nencki, psycholog.

Krajowa rada tez dysponuje opiniami bardzo powaznych naukowcow, ktore we
wlasciwym czasie udostgpnimy — w tej chwili nie chcg moéwi¢, jakie to sa opinie. My-
sl wigc, ze ta rozprawa — mowiac tak bez cudzystowu — moze by¢ bardzo interesujaca
1 z punktu widzenia spotecznego wartosciowa, bo moze da¢ powazny material do pu-
blicznej debaty.

W ostatnim czasie jeden z organow Rady Europy, czyli stala komisja zajmuja-
ca si¢ konwencja o telewizji bez granic, rowniez przygotowywal takie stanowisko na
temat audycji, o ktorych moéwimy. Krajowa rada upowaznita pana doktora Jakubowi-
cza, ktory jest przedstawicielem Polski w tym gremium, do przedstawienia naszej
opinii, rdOwniez negatywnej, wsparcia tej opinii Rady Europy. Cho¢ trzeba tez pa-
migtac, ze — jak podkreslat to w czasie spotkania z krajowa rada pan doktor Jakubo-
wicz — stylistyka dokumentow Rady Europy jest taka, ze waha si¢ pomigdzy glebo-
kim zaniepokojeniem 1 bardzo powaznym zaniepokojeniem. Tak wigc zapewne sta-
nowisko w tej sprawie bgdzie gdzie§ pomig¢dzy zaniepokojeniem i glebokim zaniepo-
kojeniem. Oczywiscie bedzie to stanowisko istotne, bo ono takze jest adresowane do
poszczegblnych krajow, do poszczegolnych cial regulujacych i jakby wzmacnia nasza
negatywna opinie.
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Jednak nie mamy takiej mozliwos$ci, by czegos$ z gory zakaza¢ badz nie dopu-
$ci¢ dziennikarzy do realizowania tych programow. To jest jego decyzja, czy ktos chce
si¢ kojarzy¢ jako dziennikarz z powazna publicystyka, czy z audycjami tego typu.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Szafraniec jest ukontentowany? Niespecjalnie.

Senator Jan Szafraniec:

Ja nie zgodzg si¢ z panem przewodniczacym, ze krajowa rada nie ma narzedzi
dyscyplinujacych nadawce, jako ze jeden z artykutow ustawy o radiofonii i telewizji
méwi, ze w przypadku naruszenia norm dobrego obyczaju i zasady przyzwoitosci —
a to rzeczywiscie jest ewidentne naruszenie — krajowa rada moze cofnac¢ koncesje. Tak
wigc narzg¢dzie dyscyplinowania, co prawda krancowe, ale jest.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Jeszcze jedno. Swego czasu Radio dla Ciebie wyemitowato audycje propagujaca
festiwal, zawody erotyczne ,,Eroticon”. Nie chce tego tematu blizej przedstawiac, za-
pewne pan przewodniczacy jest zorientowany, w czym problem. Jakie dzialania pod-
jeta krajowa rada w stosunku do tego nadawcy?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, proszg.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Jeszcze dwa zdania, jesli mozna, w sprawie programow typu ,,Big Brother”.
One sa problemem w catej Europie, i nie tylko w Europie. Nigdzie nie udato si¢ tego
zatatwi¢ metodami administracyjnymi. Nie sadze wiec, zeby metodami administracyj-
nymi, zwlaszcza jako jedynymi, udato sig to zalatwi¢ w Polsce. Jest tu istotne odwoty-
wanie si¢ do opinii publicznej. Zobaczymy, jaka bedzie ostateczna decyzja sadu.
W przypadku decyzji przewodniczacego krajowej rady bedzie to tez pewne wskazanie
co do dalszych dziatan.

Jesli chodzi o Radio dla Ciebie — sygnat dotyczacy tego rzeczywiscie wyjatko-
wo niefortunnego pomystu dotart do krajowej rady z ogromnym opdznieniem, poza
tym byly to tylko dwie minuty w programie. Wzywaliémy wladze Radia dla Ciebie do
wyjasnienia sprawy. Otrzymali§my pisemne wyja$nienia redaktora naczelnego, prezesa
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tego radia, ktory poinformowal nas, ze podjal decyzje¢ o wyciagnigciu konsekwencji
w stosunku do autora i ze nie bylo to, bron Boze, zamystem nadawcy. W tej sprawie
zostata wydana decyzja zobowiazujaca nadawce do powstrzymania si¢ w przysztosci
od tego typu dziatan.

Mysle, ze byta to decyzja wystarczajaca, tym bardziej, ze nadawca w pelni po-
dzielat negatywna opinie rady. Byt to bardzo niefortunny pomyst dziennikarza i sze-
fowie tego radia zapewnili nas, ze nie dopuszcza, by tego typu incydenty si¢ powto-
rzyty.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim oddam glos panu senatorowi Litwincowi, pragng przywita¢ pania redak-
tor Anng Wojciechowska z Polskiej Agencji Prasowej — nie dopetitem tej formalnosci
do tej pory, mam nadziej¢, ze uzyskam przebaczenie.

Bardzo proszg, pan senator Bogustaw Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na forum posiedzen Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, w ktérych uczestni-
cze od prawie roku, niejeden raz przy okazji omawiania kwestii mediow padta juz opi-
nia, ze nasi nadawcy zachowuja si¢ tak, jakby zapominali, ze istnieje pewna roznica
pomiedzy adoracja ucznidéw, ktorzy nie zdali do nastgpnej klasy, a adoracja prymuséw,
aczkolwiek nie bedg zabieral gltosu jako kaznodzieja ani tym bardziej jako kat.

Przypominam sobie fragment artykutu, ktory méwi o obowigzku ustawowym
mediow, w tym réwniez rady kontrolujacej ten obowiazek. Fragment 6w dotyczy
ksztaltowania §wiadomosci obywatelskiej] — moze niezbyt doktadnie przytaczam tres¢
tego paragrafu, ale chyba wszyscy wiemy, o co chodzi. W tym momencie chcialbym
przypomnie¢ panstwu, kiedy w Europie pojawito si¢ to pojecie. Ot6z pojawito sig¢ ono
w okresie wielkiego ascetyzmu, w szczytowym momencie panowania filozofii o$wie-
ceniowej. Nie broni¢ wigc tutaj jakich§ pogladow fundamentalistycznych, ale nawia-
zuj¢ do oswieceniowego umiarkowania, z ktérego wylonit si¢ pewien obowiazek wo-
bec panstwa ze strony rodzacych si¢ wtedy srodkéw przekazu — dotyczacy wiasnie wy-
chowania wspolnotowego. W Polsce to oczywiscie dotyczyto Komisji Edukacji Naro-
dowej, za§ w swiecie, zwlaszcza we Francji, duzo ostrzej sformutowanych zadah wo-
bec réznych organow edukacyjnych.

Na tym tle chcialbym zada¢ pytanie panu przewodniczacemu rady. Mianowicie,
co czyni Rada, kiedy jest $wiadkiem jawnego ktamstwa, kiedy ma do czynienia nie
z zagadnieniem etyki w obszarze ogdlnych poje¢ godnosci cztowieka — bo to trudno
jest osadzi¢ bez bardzo elastycznego aparatu, jak chociazby Rady Etyki Mediow,
a potem odwotywania si¢ do sadow i tak dalej — ale z kategoria prawdy lub klamstwa,
z informacja zdecydowanie zafalszowana? Jest to problemem jawny zdarzajacy sig
niekiedy — nie chcg jednak wyciaga¢ tutaj tuku.

Krotko moéwiac, czy rada posiada aparat natychmiastowego reagowania, gdy
pada jawne ktamstwo, oszustwo, za pomoca ktérego manipuluje si¢ po prostu — co jest
niedopuszczalne z punktu widzenia o§wieceniowego — §wiadomoscia spoteczna?
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wbrew pozorom trudno jest odpowiedzie¢ na to pytanie, bo oczywiscie mode-
lowo tatwo jest powiedzie¢ ,,.ktamstwo”, bo ,,zafalszowanie” sugeruje juz pewne grani-
ce, cho¢ nieostre. W miar¢ czgsto spotykamy si¢ ze skargami dotyczacymi tresci pro-
gramow, gtownie sa to skargi zwiazane z tresciami politycznymi. I tutaj na ogot bardzo
trudno jednoznacznie wskazaé, czy co$ jest prawda, czy co$ jest nieprawda. Krajowa
rada stara si¢ wowczas stosowa¢ kryterium rzetelnosci, wystuchiwaé opinii. I jezeli
uznajemy, ze te zasady rzetelno$ci zostaty naruszone, to w tym przypadku ustawa nie
daje mozliwosci karania, natomiast daje mozliwosci prezentowania stanowiska czy
wzywania nadawcy do zaniechania okre§lonych dziatan.

W kilku przypadkach, kiedy wtlasnie zasada rzetelnosci byla w sposéb razacy
naruszona w okresie objetym sprawozdaniem, krajowa rada reagowata. To byl na
przyktad incydent zwiazany z wywiadem z Grzegorzem Piotrowskim w telewizji t6dz-
kiej — krajowa rada przedstawila bardzo jednoznaczne, negatywne stanowisko w tej
sprawie. To byl incydent zwiazany z wywiadem z Marianem Krzaklewskim w czasie
kampanii wyborczej — rowniez w tym przypadku krajowa rada przedstawita stanowisko
negatywne, zreszta podzielane przez zarzad telewizji, ktory wyciagnal odpowiednie
konsekwencje w stosunku do dziennikarza.

Nie ma jednak generalnie takiej mozliwosci, by krajowa rada wedle kryterium
prawdy mogta ocenia¢ programy i, co wigcej, reagowac natychmiast. Natychmiastowe
reakcje moga by¢ wtedy, gdy sa naruszane przepisy ustawy, zwlaszcza w odniesieniu
do ochrony nieletnich. Zreszta w caltym prawie europejskim ta sfera jest bardzo szcze-
golnie traktowana i tam jest wigcej mozliwosci do szybkiej interwencji.

W pozostalych sprawach na ogét reagujemy na skargi dotyczace poszczegdl-
nych incydentow badz przedstawiamy szersze analizy. Jest to sygnalizowane w spra-
wozdaniu, ktore panstwo maja, a takze w dokumentach krajowej rady, chodzi na przy-
ktad o audycje wyborcze w telewizji publicznej 1 w stacjach komercyjnych.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chce jeszcze zada¢ pytanie?
Senator Kazimierz Pawetek, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Sporo si¢ pisze 1 mowi o karach nakladanych na nadawcéw. Mam do pana
przewodniczacego jedno krotkie pytanie: jak udato si¢ fizycznie wyegzekwowac pie-
niadze, ktore znalazty si¢ na koncie pana firmy, 1 jaka to jest kwota?
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Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Pieniadze znalazty si¢ oczywiscie na koncie budzetu panstwa. Jaka jest to kwo-
ta? Musialbym przejrze¢ odpowiednie dokumenty, ale nie jest to az tak wielka kwota,
zebym nie mégt z dos¢ duza doktadnoscia powiedzie¢ z pamigcei.

Wyegzekwowane zostaty kary za naruszenie przepiséw dotyczacych czasu emi-
sji reklam, bo to jest najprostsze kryterium, bezwzglednie obiektywne — po prostu, o ile
sekund byto za duzo. Tutaj telewizja publiczna zaptacita ponad 100 tysigcy zt kary.
Zostala ona wyliczona wedle warto$ci cennikowej reklam w tym ponadnormatywnym
czasie. O, juz mam to przed soba... Tak wigc tacznie te wyegzekwowane kary w roku
ubieglym daly raptem kwote 140 tysigcy zt. Skoro nieco ponad 100 tysigcy zt jest ta
jedna kara, to 30 tysiecy zt to jest wyegzekwowana w trybie ugody sadowej kara od
Canal Plus, natozona przed mniej wigcej czterema czy nawet pigcioma laty. Doszto do
ugody sadowej, poniewaz krajowa rada zrezygnowala z odsetek, a kara zostata wpta-
cona. Poniewaz sprawa byla juz z tak zamierzchlej przesztosci, opierala si¢ na nieobo-
wiazujacych juz czy inaczej sformutowanych przepisach ustawy, uznatem wigc, ze ce-
lowe bedzie jej zamknigcie. Mamy jednak nadziejg, ze obecnie toczace si¢ sprawy za-
koncza si¢ wyrokami sadow w nieco szybszym czasie.

Tak wigc ta kwota jest symboliczna. Oprocz tego jest kilka niewielkich kwot od
matych nadawcow , to sa grzywny rzedu 1 tysiaca, 2 czy 3 tysigcy zi, takze za narusze-
nie przepisoOw dotyczacych czasu nadawania reklam.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatorow jeszcze ma ochotg zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Podgoérski.

Senator Bogdan Podgorski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym jeszcze zapyta¢ o nastgpujaca rzecz. Z tego
co wiem, w roku ubieglym, objetym sprawozdaniem, wszystkie czy prawie wszystkie
stacje odwotaty si¢ od decyzji krajowej rady w sprawie natozenia kar. Prosz¢ mi po-
wiedzie¢, w ilu przypadkach krajowa rada przegrata postgpowanie w sadzie. Nie prze-
grata zadnego, tak?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Nie przegrata zadnego, bo zadne si¢ nie zakonczyto.

(Senator Bogdan Podgorski: Nie zakonczyto sig jeszcze?)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: 1 wtasnie to jest najwigkszy problem.)

Nie wygrala i nie przegrata. Kilka spraw z lat ubieglych zakonczyto si¢ ugo-
dami, wilasnie po to, zeby je zakonczy¢, a w roku ubieglym jedna zakonczyta si¢
ugoda.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatorow chce jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg, senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

W rozdziale ,,Dziatalno$¢ programowa nadawcow” w pkcie 4 chodzi o realiza-
cje szczegdlnych zobowiazan programowych przez Telewizj¢ Polska. I jako audycje
majaca stuzy¢ umacnianiu rodziny nadawca wymienia ,,Plebani¢” — nie stwierdzono
natomiast obecnos$ci ani jednego cyklu audycji, ktorego gtéwnym celem byloby stuze-
nie umacnianiu rodziny.

Jak krajowa rada ustosunkowuje si¢ do tego zapisu, ktéry moéwi, ze w telewizji
publicznej, ktora ma charakter misyjny, rada nie stwierdza obecnosci ani jednego cyklu
audycji, ktorego gtownym celem byloby stuzenie umacnianiu rodziny, podczas gdy jest
to zapis wskazujacy na to, ze nadawca publiczny ma obowiazek propagowac to w po-
staci konkretnych audycji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze¢ o odpowiedz.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Dzigkuje¢ bardzo.

Krajowa rada nie ma mozliwosci bezposredniego decydowania o tre§ci ramow-
ki. Przedstawiamy sprawozdanie, ktore — w potaczeniu z wynikami dyskusji parla-
mentarnej — powinno by¢ pewna wskazoéwka dla nadawcy. Przy czym, stwierdzenie, ze
nie ma cyklu, nie oznacza, ze nie ma audycji. Zreszta kwalifikowanie audycji do tak
nieostro zarysowanej kategorii, jak umacnianie rodziny, jest bardzo trudne.

Przeczytatem dzisiaj duzy tekst w ,,Rzeczpospolitej” na temat Srodowiska
,pampersow”, gdzie bodaj pan Waldemar Gaspar jako jedno z osiagnie¢ zwigzanych
z okresem prezesury Wiestawa Walendziaka wskazuje audycje ,,0d przedszkola do
Opola”. Podaje ja jako przyktad audycji, ktora wtasnie te rodzinne wartosci w telewizji
promowala — w miejsce negatywnie przez niego ocenianej, zreszta przeze mnie tez,
audycji ,,Mini Playback Show”. Uwazam, ze tego typu audycje rozrywkowe — nie chce
okresla¢, czy akurat ,,0d przedszkola do Opola”, czy jakie§ inne — moga wedle tych
kryteriow takze by¢ pozytywnie oceniane. I nawet jesli méwiliSmy tu sporo o audy-
cjach typu ,,Big Brother”, to myslg, ze jezeli nadawca publiczny bedzie potrafit prze-
ciwstawi¢ audycjom typu ,,Big Brother” audycje rozrywkowe — ktore jako program
minimum nie beda szkodliwe, a jako program maksimum beda niosty jeszcze jakie$
treSci wartosciowe — to tym samym bgda to audycje misyjne. Stad tez trudno powie-
dzie¢, gdzie si¢ konczy pojecie audycji misyjne;.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa? Pani Maria Berny.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Przepraszam bardzo, to nie bgdzie pytanie, ale moze taka refleksja. Moje pierw-
sze pytanie dotyczylo o kryteriow oceniania audycji pod wzgledem tego, ktore z nich
sa misyjne, a ktore nie. Nie podawatam przykladu, ale poniewaz juz pan przewodni-
czacy ten temat wywotat, powiem, ze mys$latam wiasnie o audycji ,,0d przedszkola do
Opola”, ktéra w tym sprawozdaniu zostata uznana za audycj¢ misyjna.

Proszg¢ panstwa, jestem wieloletnig nauczycielka. Prowadzitam i1 nauczanie po-
czatkowe, a takze w starszych klasach. Wydaje mi si¢ dziwne, ze pan Walendziak wia-
$nie tego typu audycje jak ,,0d przedszkola do Opola” uznat za audycje sprzyjajaca
rozwojowi wigzi rodzinnych. Takie audycje bowiem robia bardzo duzo krzywdy dzie-
ciom. Wystawia si¢ taka ,,matpeczke” w ubraniu dorostej primadonny i kaze jej si¢
Spiewac teksty dorostej, rozwiazlej piosenkarki. I to ma by¢ audycja misyjna? Nie
wiem, zgodzg sig, ze by¢ moze jest to rozrywka — kazdy ma swoich znajomych, kazdy
ma swoje rozrywki — ale, na mito$¢ Boska!, jakaz tutaj jest misja? Misja oznacza dzia-
fanie, ktére wychowuje, wychowuje politycznie, wychowuje etycznie, wychowuje es-
tetycznie, moralnie. A wspomniany program tylko wypacza dziecko. Przepraszam za t¢
uwage.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw jeszcze chce zabrac glos?
Pan senator Kazimierz Kutz, bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kutz:

Poniewaz nie bytem na posiedzeniu od samego poczatku, to troche wyskocze
jak Filip z konopi, ale uprzedzam z gory, ze nie bedeg agresywny. Podejrzewam, ze jesli
chodzi o te sprawy, wszyscy strasznie na to licza i sq do tego przyzwyczajeni.

To sprawozdanie jest ogromne i oczywiscie te wszystkie liczby by¢ moze sa
prawdziwe, ale przeciez nie dowiemy sig¢, co pod nimi naprawdg si¢ kryje. Na przyktad
tam jest zapisane 1 to tadnie wyglada, Ze telewizja publiczna przekazata na filmy
70 milionoéw zi. To jest bardzo przyzwoita suma, ale te wszystkie pieniadze poszty na
te wielkie giganty, na te wszystkie filmy, na ktére banki dawaty, wiacznie ostatnio
z ,,Zemsta”. Przez ostatnie pottora roku telewizja w ogoéle nie finansuje filmu wspot-
czesnego, spolecznego, artystycznego. W zwiazku z tym ta rzeczywistos$¢ jest, jaka
jest. Jak wiemy, na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat produkcja teatrow telewizji spa-
dta z ponad stu pig¢édziesieciu tytutdéw do dwudziestu czterech. Tak wigc ta rzeczywi-
sto$¢ troszeczke inaczej wyglada, jak si¢ zobaczy, co jest pod spodem. W zwiazku
z tym tylko tak metaforycznie chciatem powiedzie¢ przewodniczacemu, ze jest taki
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stary program, chyba amerykanski, o szalencu, niezwyktym czlowieku, ktory zajmuje
si¢ krokodylami. Na pewno panstwo wiecie, 0 czym mowig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Panie Braun, na Boga, to jest bardzo pouczajace.

Jest to maniak, ktoéry po prostu uwielbia te zwierzeta i troszczy si¢ o ich los.
Jednak, jak wiemy, sa to zwierz¢ta bardzo niebezpieczne 1 problem jest taki, zeby na
przyktad uleczy¢ takiego potwora albo zeby mu stworzy¢ lepsze warunki do zycia,
trzeba przej$¢ przez ten ptot i go ztapac i tak dalej. I wydaje mi sig, ze krajowa rada jest
troszeczke w podobnej sytuacji wobec wszystkich nadawcow, tylko przewaznie nie ma
odwagi przejs$¢ przez ten ptot i naprawi¢ to wlasnie po to, zeby byto lepiej. I wiasnie
dazytbym do tego, zeby brutalniej korzysta¢ z uprawnien i przej$¢ przez ten plot, nara-
za¢ sig, tapa¢ tego krokodyla — co jest bardzo trudne, bo mozna by¢ pogryzionym,
a nawet... odgryzionym — i po prostu czyni¢ dobrze dla nich, ktérzy przychodza ogla-
dac te zwierzeta.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

To bylta bardziej refleksja niz pytanie.
(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym zapyta¢ cztonkow krajowej rady, czy zaobserwowali, ze w ciagu
ostatnich trzech, czterech tygodni wyraznie poprawito si¢ — co méwig z ogromng rado-
Scia, a jednoczesnie z pewnym niepokojem — to wszystko, co dzieje si¢ w telewizji pu-
blicznej w sensie tego, co nazywamy misyjnoscia. MOwi¢ o ramoéwce, poziomie pro-
gramow, reportazach, dyskusjach, filmach. I mam pytanie: czy panowie nie uwazacie,
ze z jednej strony jest to niesamowicie optymistyczne, bo to znaczy, ze trzeba tylko
chcie¢, a mozna? Ale pytam tez, dlaczego to sig stalo.

Nie musze panstwu mowié, ze niedlugo jest zmiana zarzadu, ze jest przyjecie
sprawozdania, ze jest dyskusja o nowej ustawie — to jest naprawde¢ niezwykle poucza-
jacy czas. Pokazano, ze mozna inaczej redagowaé programy publicystyczne, inaczej
podawac informacje i dobiera¢ inny repertuar filméw, a takze puszcza¢ znakomite re-
portaze i dokumenty o godzinie 20.00. Dziwne: w ciagu miesiaca o godzinie 20.00
obejrzatem dwa czy trzy znakomite reportaze, znakomite, wciagajace, pasjonujace fil-
my dokumentalne.

Chciatem tylko zwroci¢ panstwa uwage na to, ze to jest bardzo ciekawy moment
1 bardzo ciekawa sytuacja w konteks$cie tego, o czym rozmawiamy. Dziekujeg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
To tez byla refleksja.
Proszeg, pan senator Szafraniec. Prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.
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Senator Jan Szafraniec:

Mam przed soba sondaz OBOP, realizowany w dniach 9-11 marca 2000 r.
I z tego sondazu wynika, Ze niestety wzrasta nieufnos¢ widzow w stosunku do mediow,
zwlaszcza do prywatnych stacji telewizyjnych. O ile ta nieufno$§¢ w 1998 r. byta 16%,
aw 2001 r. — 19%, to w tej chwili jest 27%.

Jak pan przewodniczacy moglby zinterpretowac to, ze ta nieufnos¢ do prywat-
nych stacji telewizyjnych, zreszta do Telewizji Polskiej takze, wzrasta? Dlaczego tak
si¢ dzieje? Bo w roku 1998 nieufnych w stosunku do Telewizji Polskiej bylo 16%,
a w tym roku jest juz 23%. Zatem ta nieufno$¢ zdecydowanie wzrosta zarowno do Te-
lewizji Polskiej, jak 1 do prywatnych stacji telewizyjnych. Czym to nalezy thumaczy¢?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, proszg o odpowiedz.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Oczywiscie nie podejmg si¢ takiej analizy, bo zapewne — tu patrze w strong pani
senator Doktorowicz — wymagatoby to bardzo powaznych socjologicznych narzedzi
1 znacznie wigkszej wiedzy niz tylko kilka wskaznikéw dotyczacych zaufania badz
braku zaufania do poszczego6lnych stacji telewizyjnych. Trzeba tez uwzglednié to, ze
znaczna czg$¢ badanych nie roznicuje w ogole poszczegdlnych stacji. Telewizja pu-
bliczna dla wielu o0séb to jest ta telewizja, ktora publicznie mozna ogladac 1 jak przy-
chodzi do rozmowy bardziej szczegdtowej, bardzo si¢ dziwia, ze na przyktad TVN nie
jest telewizja publiczna.

Gdyby jednak rzeczywiscie ocenia¢ to tylko na podstawie tych niezmiernie
uogo6lnionych danych, to jesli ta nieufno$¢ wzrosta z 18% do dwudziestu kilku, znaczy
to, ze 1 tak ogromna wigkszo$¢ ufa tym mediom. Czy to dobrze, czy zle — to zupetnie
inny temat. Mozna jednak powiedzie¢, ze generalnie S$wiadczy to o wzroscie krytycy-
zmu. Jesli chodzi o poziom zaufania, to jest znowu problem interpretacyjny: czy to
znaczy, ze wierze w to, co widze lub stysze w ,,Wiadomosciach” czy ,,Faktach”, czy to
znaczy, ze mam zaufanie do nadawcy, jak on mi pokazuje ,,Wielkiego Brata”. Trzeba
to rozdzieli¢ na bardzo rézne kategorie 1 podkategorie.

Generalnie ja bym przyjmowal z optymizmem informacj¢, ze wzrasta kryty-
cyzm widzéw. Bo niekoniecznie $§wiadczy to o tym, ze program jest gorszy, tylko ze
widzowie sa bardziej krytyczni i moze dzigki temu na przyklad wlasnie wymuszaja te
poprawg, o ktérej powiedziat pan senator Piesiewicz.

Oczywiscie to, co powiedzialem, jest niezmiernym uproszczeniem, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Te przyczyny krotkoterminowe, o ktdrych pan senator powiedzial, sa oczywiste.
Ale jesli powoduja one polepszenie programu, to znaczy, ze kto§ jednak liczy si¢
z cho¢by krotkoterminowym odbiorem opinii publiczne;.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przede wszystkim znaczy to tylko tyle, ze mozna
na te wszystkie pytania o misyjno$¢ odpowiedzie¢, robiac okreslone programy.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zada¢ pytanie, bo jesli nie, sko-
rzystam z prawa, ktore przewodniczacy tez ma, mianowicie zadam kilka pytan.

Panie Przewodniczacy, na rynku telewizyjnym coraz bardziej znacza stacje ka-
blowe. Okazuje sig, ze nie tylko od tej strony technologicznej, bo duzi nadawcy kablowi
staja si¢ w tej chwili stacjami przygotowujacymi wlasne programy, gidéwnie informa-
cyjne, pojawia sig takze w sporym wymiarze publicystyka. Czy Krajowa Rada Radiofo-
nii 1 Telewizji monitoruje t¢ czes¢ produkcyjno-emisyjna, jesli tak, to w jakim zakresie
i jak krajowa rada ocenia ten blok pracy stacji kablowych? To pierwsze pytanie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

W tej chwili droga kablowa program dociera do mniej wigcej czterech i pot mi-
liona mieszkan w Polsce, co pomnozone przez, powiedzmy, trzy osoby w rodzinie,
daje okoto pigtnastu miliond6w obywateli. To jest bardzo duzo.

Krajowa rada w odniesieniu do sieci kablowych prowadzi rejestracj¢ wszystkich
programow, ktore sa tam obecne. Jesli chodzi o programy oryginalne, to wymagaja one
koncesji. I tu mamy dwie kategorie. Jest co najmniej kilkadziesiat koncesji na progra-
my lokalne, miejskie — i1 to sa wtasnie przede wszystkim programy informacyjne. Jest
to kosztowna dziatalnos$¢, dlatego w momencie zatamania na rynku niektérzy nadawcy
niestety t¢ dziatalno$¢ bardzo ograniczaja, jednak ze spotecznego punktu widzenia taki
potgodzinny program informacyjny czy publicystyczno-informacyjny, miejski, jest
bardzo warto$ciowy. I oczywiscie wszyscy nadawcy, ktorzy prosza o takie koncesje,
otrzymuja je.

Pojawiajq sig tez inicjatywy, i to z r6znym powodzeniem, ktore probuja wypet-
nia¢ czas, poza tymi krotkimi odcinkami, ktore nadawcy robia indywidualnie, progra-
mem adresowanym wytacznie do sieci kablowych. Miedzy innymi taki program two-
rzy spotka Multimedia, przy czym nie nalezy tej spotki myli¢ z radiowa spotka Multi-
media. Z kolei niepowodzeniem zakonczyla si¢ inicjatywa ART TV SAT, ktory tez
miat taki pomyst, ze bedzie przygotowywat kilkanascie godzin wspolnego programu.
Nie udalo si¢ to ze wzgledow ekonomicznych.

Mysle, ze szczegolnie warto§ciowe 1 majace perspektywy na przysztos$¢ sa krot-
kie odcinki programéw lokalnych, bo to daje szans¢ na powstanie lokalnego wymiaru
programu telewizyjnego, ktory jest jednak programem raczej globalnym.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, trwato do$¢ duze napigcie po przyznaniu nowej koncesji
dla RMF FM 1 Radia Zet. Moze kilka zdan, na czym to przede wszystkim polegato
1 czy juz jakos si¢ zakonczylo.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Nalezaloby tu wskaza¢ na dwie zasadnicze sprawy. Mianowicie chodzito
o konstrukcje sieci obu tych stacji. RMF FM 1 Radio Zet w ciagu siedmiu poprzednich
lat dorobito si¢ pewnej rozbudowane;j sieci ogdlnopolskiej. MySmy zamierzali oglosi¢
sie¢ w tym samym ksztalcie. MieliSmy trwajacy wiele miesigcy spor z Owczesnym
Urzedem Regulacji Telekomunikacji. Urzad ten, w trybie tego, co nazywat optymali-
zacja, nieco te sieci okroit. I faktycznie w niektérych przypadkach to okrojenie byto
uzasadnione, bo zasiggi stacji na siebie nachodzity, natomiast w niektorych przypad-
kach spowodowato ono luki. W tej chwili nadawcy otrzymali sieci takie, jakie byty
ogtoszone, bo innych oglosi¢ nie moglismy. Od kilku miesigcy, po trochu, te luki sta-
ramy si¢ jednak wypekiaé. 1 tutaj nie ma juz konfliktu, robimy to we wspodtpracy
z nadawcami.

Mozna powiedzie¢, ze w tej chwili nie ma konfliktu, cho¢ sprawa nie jest osta-
tecznie rozstrzygnigta, jesli chodzi o instytucj¢ tak zwanego rozszczepiania programu.
To dotyczyto RMF FM 1 polegato na tym, ze w najwigkszych miastach na par¢ minut
w ciagu godziny rozszczepiat on program, by wprowadzi¢ do niego elementy lokalne
czy regionalne. To byto przewidziane w pierwszej koncesji, w nowej koncesji si¢ to nie
znalazto. Krajowa rada uzasadniata swoja decyzje potrzeba ochrony rynku i stworzenia
warunkow rozwoju dla stacji lokalnych czy regionalnych. W tej chwili od wielu mie-
sigcy, od blisko roku, RMF realizuje koncesje¢ w nowym ksztalcie, bez rozszczepien.
Jak wida¢, realizuje t¢ koncepcje z powodzeniem. Za$ nie tyle w sprawie odebrania, co
w sprawie braku rozszczepien — bo tu nie bylo zadnego odebrania, po prostu tamto
uprawnienie si¢ skonczyto i nie zostato przyznane po raz kolejny — RMF odwotat si¢
od decyzji koncesyjnej do sadu. Naczelny Sad Administracyjny jeszcze tej sprawy nie
rozpatrzyt. Moim zdaniem nie ma tu podstaw do kwestionowania decyzji krajowej ra-
dy, bo nie odebrata ona zadnych uprawnien nadawcy, wcze$niejsze uprawnienia wyga-
sty w ramach zakonczenia poprzedniej kadencji.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, jedna z ostatnich nowelizacji ustawy o radiofonii 1 telewi-
zji bylo ustanowienie nadawcy spotecznego. O ile wiem, tylko Radio Maryja przeszio na
status nadawcy spotecznego. Prositbym uprzejmie o informacjg, kto jeszcze starat si¢
o taki status i1 czy oprocz Radia Maryja jeszcze inni korzystaja z tej ogromnej szansy?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Musialbym odszuka¢ te informacje. Radio Maryja jest jedynym wielkim nadaw-
ca, ktory przyjat status nadawcy spotecznego, co pozwolito zwolni¢ je z optaty konce-
syjnej, bo w gruncie rzeczy do tego przede wszystkim rzecz si¢ sprowadza. Oprocz
tego mamy szes$ciu nadawcoédw spotecznych, kilka stacji diecezjalnych, ktore réwniez
przyjely ten status — nie nadaja reklam, nie nadaja programéw sponsorowanych
1 w zwiazku z tym nie wniosty oplaty za koncesjeg.
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Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Jest w Polsce ponad dwustu nadawcéw radiowych, czy w tej chwili sa kolejni
chetni na nowe stacje nadawcze, czy ci wszyscy, ktorzy posiadaja juz koncesje, staraja
si¢ o ich odnowienie? OczywiScie wiem, ze jest to proces roztozony w czasie, ze rdézni
w réznym czasie beda si¢ o to staraé, jednak jakie sa tendencje? Czy to jest sprawa
mniej wigcej zamknigta, czy tez nalezy si¢ spodziewa¢ wielu chetnych do uruchomie-
nia nowych stacji radiowych?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Na pewno w sensie technicznym nie ma juz miejsca na sieci ogélnokrajowe czy
jakie$ duze sieci ponadregionalne. Mozliwos$ci otwieraja si¢ w miare budowy nowych
obiektéw, przesunie¢ na nowe nadajniki, zwykle o nieco mniejszej mocy. Moze to albo
stuzy¢ przyznawaniu nowych koncesji lokalnych, albo uzupetianiu sieci ogdlnokra-
jowych, albo — na przyktad dzisiaj w tej sprawie krajowa rada podejmowata decyzj¢ —
uzupeltnianiu sieci Polskiego Radia. Przeciez Radio Bis ma jeszcze bardzo duze luki.
Nawet Trojka, ktéra w zasadzie ma w pelni zaspokojone potrzeby, tez ma luki. Pro-
gram I, ktory nadaje gtownie na falach dtugich, tez ma pewne potrzeby.

Tak wigc potrzeby sa duze, jednak jakich$ generalnych zmian na rynku si¢ nie
spodziewamy. W tej chwili nast¢puje pewna konsolidacja, koncentracja, jesli chodzi
o wlasno$¢. Tworza si¢ grupy medialne. To sa zaréwno grupy z punktu widzenia wy-
tacznie witasnosciowego, na przyktad stacje powiazane z Agora i stacje powiazane
z ZPR — maja odrgbne koncesje na stacje, na ogot zreszta muzyczne, nie zawsze, ale
w znacznej czesci. Sa to odrebne, samodzielne koncesje. Krajowa rada wyraza jednak
zgode, ze wzgledow ekonomicznych, na nadawanie wspolnego programu przez czesé
doby, zwtaszcza w godzinach nocnych. Na przyklad stacje nalezace do ZPR tacza swoj
program i nadaja t¢ sama muzykeg, praktycznie chodzi o muzykg.

Za$ w przypadku sieci koscielnych, ktore uczestnicza w porozumieniu ,,Plus”,
bo nie dotyczy to wszystkich — niektére w ogdle maja charakter nadawcy spotecznego,
inne sa samodzielne, jak na przyktad katowickie radio — tam z kolei faczony jest pro-
gram czgsto dla nadawania wspolnych audycji publicystycznych, religijnych czy czg-
sciowo informacyjnych. Sa tu wigc takie zachodzace na siebie procesy laczenia, za-
rowno z punktu widzenia kapitatowego, jak z punktu widzenia programowego.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Spora cze$¢ miejsca poswigcono rozsiewczemu sposobowi nadawania, naziem-
nemu, co jest pewna nowoscia w naszych warunkach. O ile wiem, rozsiew cyfrowy nie
jest zapisany w ustawie o radiofonii 1 telewizji, ma by¢ dopiero zapisany w jej noweli-
zacji, niemniej jednak mowi si¢ tutaj o pewnych $rodkach przeznaczonych na cyfryza-
cje. Czy one sa wystarczajace 1 w jakim stadium ten problem cyfryzacji bgdzie, mam
na mysli nadawcow publicznych, w czasie ewentualnej nowelizacji ustawy?
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Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Ten proces przechodzenia na technik¢ cyfrowa trwa niejako obok ustawy, bo
ustawa po prostu tych zagadnien nie obejmuje. Tam, gdzie konieczne sa jakie$ decyzje,
przy pomocy interpretacji tej ustawy sa one podejmowane. Na przyklad krajowa rada,
jeszcze w czasach pana przewodniczacego Sulika, wydala po raz pierwszy koncesje
operatorskie dla nadawcéw cyfrowych satelitarnych. Mimo ze literalnie takiego
uprawnienia w ustawie nie ma, te koncesje funkcjonuja. Jesli chodzi o rozsiew cyfrowy
naziemny, to jestesmy na etapie eksperymentu uruchomionego niedawno, w ubiegtym
roku.

Zas$ finansowanie tego opiera si¢ na srodkach samych nadawcoéw. Krajowa rada
w zadnej mierze nie uczestniczy w finansowaniu tego przedsigwzigcia. Jezeli zostanie
przyjety jaki$ generalny narodowy program wprowadzania technik cyfrowych, dobrze
by bylo — cho¢ nie wiadomo, na ile jest to realne z przyczyn budzetowych — gdyby
mozna bylo liczy¢ na pewien udzial srodkéw publicznych. Moze nie wprost, ale po-
srednio, na przyktad przez jakies$ preferencje o charakterze podatkowym czy preferen-
cje zwigzane z oplatami za uzytkowanie czgstotliwosci, czy tez oplatami koncesyjnymi
wnoszonymi przez tych, ktorzy beda rozpoczynac t¢ dziatalno$¢ na polu cyfrowym.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Na zakonczenie pytanie niezwigzane ze sprawozdaniem: w mojej kablowce po-
jawil si¢ ostatnio Tele 5. Coz to takiego jest?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Tele 5 to jest stacja satelitarna, ktora niedawno uzyskata koncesjg. Jest ona roz-
siewana z satelity technika cyfrowa, ktora w zwiazku z tym trafia do odbiorcow w tej
chwili praktycznie wyltacznie przez sieci kablowe albo platformy cyfrowe. Ten pro-
gram posiada polska koncesj¢, nadawca jest spétka z udziatem kapitatu wloskiego. Jest
on z zatozenia programem lekkim, zawierajacym w znacznej czg$ci filmy, ale takze
audycje rozrywkowe, teleturnieje. Maja tam by¢ oryginalne teleturnieje — pan Pijanow-
ski jest w zespole tej telewizji. Generalne hasto reklamowe tej telewizji brzmi chyba:
»Zobacz inny obraz §wiata”. W kazdym razie chodzi o to — 1 to wlasnie ma by¢ ekspo-
nowane — zeby byl to program bezpieczny, przyjazny takze dzieciom. Na ile to si¢ uda
zrobi¢ — zobaczymy. Jest to program dostgpny w tej chwili mniej wigcej] w potowie
gospodarstw domowych w Polsce przez sieci kablowe i platformy cyfrowe. Jak infor-
muja nadawcy — uznaja to za sukces — po pierwszym miesiacu nadawania docieraja do
1% widowni. Nie znaczy to, ze uwazaja, iz jest to juz sukces, wynik docelowy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Po miesiacu to zupehie przyzwoity wynik, jesli jest prawdziwy.
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Kto z panstwa senatorow jeszcze chciatby zada¢ pytanie, podzieli¢ si¢ uwaga,
refleksja, wnioskiem?

Jesli nie ma chetnych, to zgodnie z Regulaminem Senatu, zgodnie z obowiazu-
jaca tradycja, przeprowadzimy glosowanie nad sprawozdaniem.

Dzigkuj¢ bardzo przedstawicielom Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, panu
przewodniczacemu i jej cztonkom oraz dyrekeji...

Jest taka prosba, ktdra zrealizujemy: pig¢ minut przerwy dla palaczy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Proszg panstwa, czy kto$ z senatoréw chcialtby zglosi¢ wniosek o przyjecie badz
odrzucenie sprawozdania?

Senator Jan Szafraniec:

Zglaszam wniosek o odrzucenie sprawozdania.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze.

Pan senator Szafraniec stawia wniosek o odrzucenie. Pani senator Kempka
chciataby zabra¢ glos.

Bardzo proszg.

Senator Dorota Kempka:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Stawiam wniosek przeciwny do wniosku pana senatora Szafranca — wniosek
o przyjecie sprawozdania z dzialalnosci Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.

Myslg, ze dyskusja wykazata, iz nie zachodzi potrzeba, abym dodatkowo uza-
sadniata, dlaczego taki wniosek stawiam. Zarowno senatorowie, ktérzy zadawali pyta-
nia, jak i te osoby, ktore zgltaszaty tylko swoje stanowisko, wykazywaly, ze w ostatnim
roku, w roku 2001, krajowa rada podj¢ta si¢ zrealizowania wielu zadan, ktére uzasad-
niaja postawienie w dniu dzisiejszym wniosku o przyjecie sprawozdania z dziatalnosci
KRRIiT za 2001 r. Takie jest moje stanowisko.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Mamy wigc, prosz¢ panstwa, dwa wnioski: o odrzucenie i o przyjgcie.

Rozpoczynamy od wniosku o odrzucenie, ktory zgtosit pan senator Szafraniec.

Kto jest za odrzuceniem sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za
rok 20017 (1)

Kto jest przeciwny? (4)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy w takim razie nad wnioskiem drugim, o przyjgcie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, zgloszonym przez pania senator Dorote Kempke.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jeszcze jedna formalno$¢: czy kto§ z panstwa senatorow
chciatby by¢ sprawozdawca tego wniosku na posiedzeniu plenarnym?

(Senator Dorota Kempka: Albo ja, albo pan przewodniczacy.)

Moze wnioskodawczyni?

(Senator Dorota Kempka: Dobrze, niech bedzie wnioskodawczyni.)

Whiosek zglosi senator Dorota Kempka w imieniu komisji, za§ senator Szafra-
niec, jak rozumiem, zgltosi wniosek mniejszosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, wlasnie, nie ma wniosku mniejszo$ci, bo panski wniosek nie zostal poparty
przez nikogo. W zwiazku z tym w debacie odniesie si¢ pan do sprawozdania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprosi pan o dziesie¢ plus pie¢ minut. Przez pig¢tnascie minut mozna duzo po-
wiedzie¢.

Dzigkuje panstwu $licznie. Do widzenia.

Zamykam posiedzenie komisji w dniu dzisiejszym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 20)
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