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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 43)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam serdecznie ministra kultury, pana Andrzeja Celinskiego, witam pania
Haling Lipinska, naczelnika Wydziatu Prezydialnego w Ministerstwie Kultury, witam
przedstawicieli mediow, wreszcie bardzo serdecznie witam panie i pandéw senatorow,
tak bardzo licznie zgromadzonych na dzisiejszym posiedzeniu, ze az serce rosnie;
zreszta tak jak zawsze, jak mi podpowiada pani wiceprzewodniczaca Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, senator Dorota Kempka.

Proszg panstwa, dzisiaj zaprosiliSmy na nasze posiedzenie ministra kultury, zeby
nas poinformowat o aktualnych pracach w ministerstwie. Po pierwsze, o tym, co si¢
stato istotnego w resorcie od poczatku petnienia przez pana tej zaszczytnej funkcji mi-
nistra. Po drugie, chcieliby$my ustysze¢ o tym, co si¢ dzieje w zakresie zapowiadanych
przez pana ministraw dniu 6 kwietnia ustaw, w jakiej kolejnosci parlament bedzie nad
nimi pracowal, co jest gotowe, co jest w fazie przygotowan, czego pan minister ocze-
kuje. Mysle, ze beda ze strony panstwa réwniez pytania szczegdétowe, na ktore zapew-
ne reprezentanci Ministerstwa Kultury wyczerpujaco odpowiedza.

Panie Ministrze, udzielam panu glosu.

Minister Kultury
Andrzej Celinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam za przesunigcie rozpoczg¢cia posiedzenia, ale uprzedzatem pana
przewodniczacego, ze tak moze sig sta¢, prositem o mozliwos$¢ przesunigcia jego roz-
poczecia do godziny piatej z powodu posiedzenia rzadu. Dzisiaj ono bylo bardzo istot-
ne, bo byly przyjmowane zatozenia budzetowe.

Kiedy obejmowatem urzad, zapowiadatem, ze rok 2002 bedzie bardzo szczegdl-
ny dla kultury, z jednej strony ze wzgledu na ogromne problemy zwigzane z budzetem,
a z drugiej strony z powodu braku regulacji prawnych, ktore amortyzowatyby w jakis
sposéb ten stan wyjatkowy, z jakim mamy do czynienia w finansach publicznych.

Jesli chodzi o nasz program legislacyjny, to przede wszystkim z przyjemnos$cia
chcialbym panstwa poinformowac, iz 25 czerwca Rada Ministréw przyjeta projekt
ustawy o zmianie ustawy o grach losowych 1 zaktadach wzajemnych. Doszto do tego
zgodnie z programem rzadu z 23 kwietnia, a ten z kolei byt zgodny z prezentacja pro-
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jektu zmian w systemie finansowania kultury majacej miejsce 6 kwietnia w Muzeum
Narodowym. Mogg nawet powiedzie¢ wigcej, w ustawie o zmianie ustawy o grach lo-
sowych 1 zakladach wzajemnych przyjeto poza zaleceniem, ktore zgltaszat resort, czyli
doptata do stawek gier liczbowych, taki podzial wptywow z tej doptaty, 1zby w efekcie
mozna bylto mowi¢ o proporcjach: jeden na kulturg, cztery na sport. To praktycznie
biorac, pozostawiato przychody Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu na nie
zmniejszonym poziomie, co byto bardzo istotnym elementem uzyskania akceptacji p 0-
litycznej dla tego rozwiazania — dodawato do tak zwanego srodka specjalnego w kolej-
nych latach znaczne $rodki dla kultury. Wszystko w granicach dosy¢ minimalnego ry-
zyka czy matego ryzyka zachwiania rynku gier losowych 1 wplywéw finansowych
Z tego rynku. Jestesmy w tej chwili na granicy, ktora okresla si¢ jako nieprzekraczalna,
aby nie zachwia¢ wplywow z rynku gier losowych. Dalsze rozwijanie tego instrumentu
byloby nazbyt wielkim ryzykiem finansowania kultury. Rada Ministrow nieco rozsze-
rzyla m¢j pierwotny postulat, obejmujac swoim zapisem takze inne gry, ktére mozna
sobie wymysli¢ w przyszlosci.

Jesli chodzi o taktyke, ktora ministerstwo obralo i realizowato w tej sprawie, to
ten zapis mielismy w dwoch projektach. Jak panstwo wiecie, nie nadaj¢ si¢ za bardzo
do polityki, raczej mowi¢ doktadnie otwarcie to, co mysle, albo nie méwig nic. Ale
przyjeliSmy dwie taktyki. Po pierwsze, umie$ciliémy ten zapis w ustawie o grach loso-
wych i zaktadach wzajemnych, po drugie, umiesciliSmy w projekcie ustawy o dziatal-
nosci kulturalnej, w jej przepisach koncowych. Tam byto umieszczonych wiele zmian,
migdzy innymi zmiana odnoszaca si¢ do ustawy o grach losowych i zakladach wza-
jemnych. Obawiajac si¢ zbyt wielkiego oporu, ktéry moze si¢ pojawiaé wokot tego
instrumentu, okazalo sig, ze tatwiej bylo przeprowadzi¢ t¢ zmiang w ustawie o grach
losowych, zreszta ona zostala przyjeta, wycofaliSmy jednak odpowiedni zapis z pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnos$ci kulturalngj. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Przepraszam, ze troch¢ nie po kolei, bo moéwig wiasciwie
0 dziatalnos$ci legislacyjnej. Pan przewodniczacy pyta o to, nad czym w tej chwili pra-
cujemy. Ze wzgledu na kalendarz ustaliliSmy plany legislacyjne i w pewnym ministe-
rialnym sensie zostaly one zrealizowane kilka tygodni temu, jesli chodzi o material,
ktory nadaje si¢ do przestania do Rady Ministréw, a pdzniej do parlamentu. W tej
chwili prace ministerstwa koncentrujg si¢ na budzecie 2003 r. A tak naprawdg na przy-
gotowaniu wilasciwej argumentacji, aby mozna byto uznac rok 2002, jesli chodzi o fi-
nansowanie kultury, za rzeczywiscie wyjatkowy. Wielokrotnie méwitem, Ze jest to rok
na przezycie na bardzo niskim poziomie. Ale jezeli to mowiliémy od samego poczatku,
to chcielibysmy, zeby to rzeczywiscie byl rok wyjatkowy, jesli chodzi o ten podstawo-
wy instrument finansowania kultury, jakim jest budzet.

W ostatnich tygodniach prace koncentrowaly si¢ na przygotowaniu argumenta-
cji dla wlasciwej konstrukcji projektu budzetu na rok 2003. Wptywy, jezeli oczywiscie
procedura parlamentarna bgdzie si¢ toczyta w odpowiednim tempie, a przewiduj¢ takie
ze Srodka specjalnego, stanowityby niecale 10% budzetu Ministerstwa Kultury.
W projekcie ustawy o dziatalnosci kulturalnej, jesli chodzi o ten $rodek specjalny, zde-
cydowatem si¢ na zapis, ktory ogranicza mozliwosci finansowania ze $rodka specjal-
nego do czystej dziatalno$ci kulturalnej. Dlatego, zeby przyspieszy¢ reform¢ w sferze
organizacji dziatalno$ci kulturalnej i by bardziej elastycznie te organizacje mogty for-
mulowaé programy swojego dziatania i znajdowa¢ odpowiedni sposéb finansowania ze
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strony finansoOw publicznych oraz dlatego, zeby ograniczy¢ w lepszych latach, jesli
chodzi o finansowanie kultury ze strony panstwa, cigzkie wydatki, ktore tak naprawde
nie sprzyjaja rozwojowi dziatalnos$ci kulturalne;.

Uznajemy, ze podstawowym zrodtem finansowania wydatkow instytucjonal-
nych powinny by¢ budzety — budzet panstwa, budzet ministra kultury 1 budzety samo-
rzadowe. Tego srodka specjalnego chcielibySmy uzy¢ do finansowania samej dziatal-
nosci kulturalnej. Ale to jest tylko projekt, zobaczymy, jak to bedzie przebiegato pod-
czas trwania prac parlamentarnych. Nie czyni¢ z tego sprawy fundamentalnej. Uwa-
zam, ze to rozwigzanie, ktdre proponujemy, jest lepsze dla kultury, 1 takie rozwiazanie
bede promowat w parlamencie. Ale o t¢ sprawe nie bede si¢ bil, jak to sie méwi, jak
o niepodlegtos¢ czy jak o socjalizm. Uwazam, zZe tak byloby lepiej 1 bedg prosit parla-
ment, zeby uznat te racje, ktore stoja za takim rozwiazaniem. Jak bedzie, zobaczymy.

Pewna hierarchi¢ waznosci ustalam wlasciwie z mojego punktu widzenia. Refe-
rujac prace legislacyjne, chciatbym wspomnie¢ o prawnych narzedziach w dziatalnos$ci
kulturalnej w przysztym roku. Nie ukrywam, ze oczywiscie w pierwszej kolejnosci jest
finansowanie. Stad powiedzialem o ustawie o grach losowych i zaktadach wzajem-
nych, bo w tym przypadku te spraw¢ mamy juz za soba.

Druga ustawa to projekt ustawy o dziatalnosci kulturalnej. W tym wypadku je-
ste§my po uzgodnieniach migdzyresortowych, ale w trakcie uwzgledniania uwag zgla-
szanych przez stowarzyszenia tworcze, uwag, ktore naszym zdaniem mozemy
uwzgledni¢. Chciatbym powiedzie¢, ze zwlaszcza zwiazki zawodowe zglosity bardzo
wiele uwag 1 byly to raczej uwagi fundamentalne, przeciwne tej ustawie. Aczkolwiek
oddalam wprowadzenie tego nowego sposobu finansowania czy tego nowego zrddla
finansowania przez ustaw¢ o grach losowych i zaktadach wzajemnych, znajac znako-
mita wigkszo$¢ uwag ze strony zwiazkéw zawodowych. Znajac argumenty zwiazkoéw
zawodowych, uwazam, ze stuszne jest dla kultury polskiej twarde obstawanie przy
projekcie, ktory zrodzit si¢ w Ministerstwie Kultury, 1 bed¢ probowat przekonaé rzad
do tego, aby przyjat taki projekt, niezaleznie od protestow zwiazkéw zawodowych
W tym zakresie. Aczkolwiek probujemy przekonywaé¢ w dialogu zwiazki zawodowe,
zeby uznaly racje tych zmian, ktore proponujemy w tej ustawie.

Jezeli chodzi o trzeci projekt ustawy, czyli o nowelizacj¢ ustawy o radiofonii
| telewizji, jak wiadomo, t¢ ustawe, zgodnie z naszym podzialem prac w ministerstwie,
prowadzi minister Jakubowska, ale méwiac to, nie chcg si¢ dystansowac, bron Boze,
od zapisow tej ustawy. W tej chwili po tym czasie, ktory uptynat od debaty publicznej
nad ta ustawa, wydaje mi sig, ze rysuje si¢ pewne pole, pewna przestrzen kompromisu,
ktora pozwoli przyspieszy¢ prace nad ta ustawa. Z mojego punktu widzenia, z punktu
widzenia ministra kultury, a na dodatek cztowieka, ktory uwaza, iz powinna istnie¢
bardzo wielka blisko$¢ zakresu dzialania ministra kultury 1 zakresu dziatania ministra
edukacji narodowej. W ustawie o radiofonii i telewizji najistotniejsze sa te zapisy, ktO-
re daja panstwu mozliwo$§¢ wyrdwnania szans edukacyjnych w przyszlosci poprzez
platforme cyfrowa, 1 generalnie méwiac, te traktujace o telewizji publicznej. Uwazam,
ze Polska w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, pigciu czy dziesigciu lat, nie ma inne-
go narzedzia, ktore dawaloby mozliwos¢ na wyréwnywanie szans edukacyjnych mto-
dych Polakéw. Ale wszystko, co prowadzi do przyspieszenia procedury legislacyjnej,
jest dla mnie wartoscia. Stad ta przestrzen kompromisu, ktora si¢ pojawita w ostatnim
tygodniu czy ostatnich dwoch tygodniach, moim zdaniem jest taka przestrzenia, w ktO-
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ra nalezy wejs¢. W tej sprawie byty publiczne enuncjacje formutowane przez premiera,
wigc nie muszg si¢ tym w tej chwili zajmowac.

Jest problem z ustawa — caly czas kieruj¢ si¢ wilasna hierarchia waznosci —
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Dzisiaj Rada Ministrow przyjeta projekt
odnoszacy si¢ do tych zapisow, ktore sa istotne z punktu widzenia naszego procesu
integracji z instytucjami europejskimi, z Unia Europejska. Dwa tygodnie temu podja-
tem decyzje wyraznego wylaczenia tych zapisow, ktore sa Scisle zwiazane z procesem
integracji, z innych zapisdéw, ktore nie sg tak istotne z punktu widzenia terminowosci.
| otwarcie mowiac, od jakich§ dwdch czy trzech tygodni mamy gotowy projekt. To nie
jest kwestia nie odrobienia lekcji w ministerstwie, tylko to jest kwestia procesu poli-
tycznego. Mowiac zupetnie otwarcie — od samego poczatku zreszta o tym méwitem —
Z punktu widzenia stanu, w jakim znajduje si¢ panstwo polskie, nie wierz¢ w sensow-
no$¢ zasadniczego zwigkszania wydatkow na kulturg bez zmiany struktur organizacyj-
nych. Uwazam, Ze te zmiany powinny i$¢ rownolegle — zmiany organizacyjne ze zmia-
nami, ze tak powiem, w wolumenie finansowym udzialu panstwa w mecenacie nad
kultura.

Nowelizacja ustawy o radiofonii i1 telewizji, nowelizacja ustawy o grach loso-
wych 1 zaktadach wzajemnych oraz nowelizacja ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej to
juz wystarczajaco duzo po6l konfliktow, aby zadanie byto bardzo trudne do zrobienia,
by zmiesci¢ si¢ w czasie przewidzianym na ten rok. Wprowadzanie w mojej ocenie
W tym samym momencie kwestii praw autorskich 1 konflikt, jaki powstal wokot nich,
moglo spowodowac, ze prace nad zadna z tych nowelizacji w rzeczywistos$ci nie zO-
stalyby zakonczone w czasie, ktory jest na to przeznaczony. | to jest twardy wybor.

Rzad ma przeprowadzi¢ zmiany legislacyjne, a nie tylko o nich mowi¢. Wszyst-
kie te konflikty, ktore byly dotychczas, w duzej mierze zostaly wygaszone w ostatnich
dwoch czy trzech miesigcach, byty konfliktami rzeczywistymi, niewynikajacymi z su-
biektywnych przyczyn. Ot6z my, zmieniajac instrumenty prawne mecenatu panstwa
nad kultura w Polsce, naruszamy wiele interesow partykularnych. I stad moja ostroz-
nos$¢, jesli chodzi o ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Najkrocej mo-
wiac, obtozenie rozmaitymi zobowiazaniami nadawcdéw w Polsce jest $rednio... Pozo-
stalty chyba tylko trzy posiedzenia rzadu do tego czasu, wigc terminy mamy bardzo
napicte, ale moze si¢ uda. To oznaczatoby, ze na pierwszym albo drugim posiedzeniu
po wakacjach wprowadziliby$my do porzadku obrad nasz projekt ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Nastgpna ustawa, niewzbudzajaca tyle kontrowersji, to ustawa o zabytkach — jej
projekt juz przekazatem do Sejmu. Z ustawa o kinematografii jest podobnie jak z usta-
wa o prawie autorskim. Wstrzymatem, ze tak powiem, proces akceptacji tej ustawy
przez ministerstwo. Niby konstytucyjnie nie jest to konieczne, ale mam taki obyczaj, ze
projekty ustaw sa przyjmowane przez kierownictwo ministerstwa. W przypadku usta-
wy o kinematografii wstrzymalem t¢ procedur¢ do momentu pierwszego czytania
ustawy o dzialalno$ci kulturalnej, bo tam tez jest poruszony problem praw autorskich.
Akurat w przypadku projektu ustawy o kinematografii pewne rozwiazania, dla mnie
przynajmniej, jeszcze nie sa oczywiste. Co prawda, jest on niby gotowy, ale jeszcze
nad nim dyskutujemy w ministerstwie. W tym tygodniu mamy kolejne dwa posiedze-
nia kierownictwa ministerstwa i wydaje mi si¢, ze w tym tygodniu zamkniemy nasz
projekt i bedziemy mogli z nim p6j$¢ na posiedzenie Rady Ministrow.
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PrzekazaliSmy do Sejmu projekt ustawy o systemie o$wiaty. W uzgodnieniach
migdzyresortowych jest ustawa o tytutach naukowych 1 stopniach naukowych. Pamig-
tacie panstwo, ze to jest postulat realizowany przez MENIS, ale tam jest tak zwany po-
stulat srodowisk szkoét artystycznych, aby mozna byto nadawaé stopnie odpowiadajace
stopniom doktora habilitowanego i doktora w wyniku zaliczenia dorobku tworczego
nie tylko naukowego, ale takze artystycznego. Do Sejmu przekazalisSmy projekt ustawy
polegajacy na ratyfikacji europejskiej konwencji o koprodukcji filmowej. I wlasciwie
to wszystkie istotne sprawy legislacyjne.

Moze jeszcze warto powiedzie¢ o tym, ze zgodnie z tak zwana ustawa czyszcza-
ca w struktury ministerstwa wilaczyliSmy urzad generalnego konserwatora zabytkow
| Komitet Kinematografii. Moge poinformowaé panstwa senatoréw, ze jesli chodzi
O sprawy czysto organizacyjne, to w moim kalendarzu dotychczasowe rozwiazania
traktuje, oczywiscie one sa ustawowe, z najwyzsza powaga, ale jesli chodzi o pewne
szczegbly, w gruncie rzeczy jako rozwiazania tymczasowe. Gdzie§ we wrzes$niu czy
W pazdzierniku chcialbym si¢ temu trochg blizej przyjrze¢ 1 zobaczy¢, jak to moze
funkcjonowa¢ w dluzszym czasie.

Gdyby byty jakie$ pytania bardziej szczegotowe, to moge blizej objasnié to, co
w tej chwili jest jakby za mgla, ale prawde mdwiac, to wolatbym za gieboko dzisiaj nie
wchodzi¢ w sprawy organizacyjne.

Jezeli chodzi o prace, ktore nie zostaty dotychczas w ministerstwie zakonczone,
a ktore powinny, moim zdaniem, by¢ wykonane — ale wszystko jest robione zgodnie
Z kalendarzem, czasem pewne rzeczy si¢ w nim mieszcza, a pewne nie z powodu braku
czasu, ale nie ma powodu, zeby nie ujawnia¢ tego, co powinno by¢ zrobione — to
przede wszystkim nie zrobiliSmy jeszcze na miarg potrzeb tego resortu porzadnego
przegladu narodowych instytucji kultury. To jest najbardziej istotna sprawa, ktorej nie
udato nam sie¢ zrobié, i to nas obciaza.

Chcialbym powiedzie¢, ze dzisiaj nie ma, ale i1 za poprzednich ministréw réw-
niez nie bylo porzadnego narzgdzia, za pomoca ktérego mozna byloby analizowa¢ na
biezaco polityke finansowa 1 jako$¢ zarzadzania finansami w narodowych instytucjach
kultury. Kiedys, kilka lat temu, kto§ wpadl na taki pomyst, Zeby tego nie bylo, 1 tak
zostalo. Do dzisiaj nie ma porzadnego narzgdzia monitoringu kontroli, jesli chodzi
0 korzystanie ze $rodkéw budzetu panstwa na dziatalno$¢ kulturalna. Do dzisiaj tak
naprawdg¢ wiemy bardzo malo o sposobie wykorzystania tych pienigdzy. My tworzymy
to instrumentarium, ale dzisiaj w tym budzecie juz wszystko zostato dawno zdecydo-
wane, wigc nie ma takiego nacisku, zeby to juz mie¢, wigc nie czuj¢ si¢ zanadto odpo-
wiedzialny za to, Ze jeszcze nie mamy opracowanych w tym zakresie odpowiednich
narzedzi. Ale jezeli w pazdzierniku nie bedziemy ich mieli, to juz bedzie niedobrze, to
juz bedzie znak ostrzegawczy, iz wejdziemy w kolejny rok bez wlasciwych narzedzi
w zakresie zarzadzania finansami narodowych instytucji kultury.

Wydaje mi sig, ze w miar¢ mozliwos$ci — to juz ostatnia sprawa — finansowych
| organizacyjnych zakonczyliéSmy proces formutowania samej centrali resortu, jesli
chodzi o jego strukturg czy o podstawowy trzon ludzi merytorycznie odpowiedzialnych
W nim za prac¢. Mam na mysli w tej chwili departamenty, biura... Zawsze sa potrzeb-
ne jakie§ zmiany, ale nie przewiduj¢ jakich$ zasadniczych, fundamentalnych zmian.
Jeszcze w tym miesiacu zakonczymy ten caty proces formutowania centrali, tworzac
porzadne biuro kontroli, ktére bedzie oddzielone od departamentu ekonomicznego
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I ktore bedzie sprawowato nadzor nad pienigdzmi przekazywanymi rozmaitym instytu-
cjom kultury w ramach mecenatu panstwa, i1 ktére bedzie kierownictwu ministerstwa
dostarczalo materiatu analitycznego pozwalajacego, jak mi si¢ wydaje, sensowniej wy-
dawac¢ pieniadze, jakimi w ramach mecenatu panstwa dysponuje Ministerstwo Kultury.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Teraz panstwo senatorowie moga zadawac pytania panu ministrowi.
Bardzo proszg, pani senator Szyszkowska, przygotowuje si¢ senator Matuszak.

Senator Maria Szyszkowska:

Mam pytanie: czy prawda jest, ze w ministerstwie zostato zlikwidowane Cen-
trum Animacji Kultury, a jezeli tak, to czy mogeg si¢ dowiedzie¢, dlaczego 1 czy co$
powstato w zamian?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jak si¢ umawiamy: czy pan bgdzie odpowiadal na zadane pyta-
nie od razu, czy po zadaniu wszystkich pytan?

(Minister Kultury Andrzej Celinski: Niech pan przewodniczacy zadecyduje.)

To moze po zadaniu wszystkich pytan.

Pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, pan zapewne zna publikacje z tygodnika ,,Nie” z zesztego tygo-
dnia. Pomijam ztosliwa, powiedziatbym, stylistyke¢ 1 pewien taki sztafaz charakterystycz-
ny dlatego rodzaju publikacji, ale tam jest wiele rzeczowych argumentow przeciwko tak
zwanym mieszanym instytucjom kultury. Czy mogltby pan podjac rzeczowa polemike,
bez odnoszenia si¢ do tych wszystkich ubocznych watkéw i ztosliwosci, ktore tam sig
pojawiaja? Chciatbym prosi¢ o argumenty, jakie moglby pan przedstawi¢ w tej materii.

(Minister Kultury Andrzej Celinski: Bardzo mi przykro, ale nic mogg...)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Senator Kazimierz Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, chcialbym wroci¢ do sprawy obrazow, ktore nie wrdcily ze
Swiatowej Wystawy Handlu w Nowym Jorku. Byly na wystawie od marca 1939 r. do
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wiosny 1940r. i z niej nie wrocily. Jest to siedem obrazéw namalowanych przez tak
zwane Bractwo Swietego Wojciecha. Malowane one byty w Kazimierzu, w domu ma-
larza Pruszkowskiego, obecnie znajduja si¢ w bibliotece w Syracuse. Toczy si¢ juz ko-
respondencja mi¢dzy Senatem a pana ministerstwem, z tym ze odpowiedz, ktora
otrzymalismy, jest jakas taka wykr¢tna 1 jakby cofa si¢ w prehistorig. Otdéz pani Jaku-
bowska napisata do nas, ze ustala si¢ status prawny obrazéw. One byly zamdwione
przez polski rzad. Kazdy z malarzy otrzymat 2 tysiace 500 zt. Ci czarni jezuici, ktorzy
obecnie tymi obrazami jak gdyby zawiaduja, nie maja zadnego pisemnego, co zostato
juz ustalone, zrzeczenia si¢ czy tez darowizny. To juz bylo opublikowane zar6wno
W ,,Dzienniku Zwiazkowym” w Chicago, jak i w ,Kurierze Lubelskim” czy ,,Zyciu
Warszawy” w Polsce 1 to znowu dalej si¢ ustala. Sadze, ze przyszedt juz czas na zde-
cydowane domaganie si¢ zwrotu tych obrazéw, zwlaszcza ze wiadomo, gdzie sa,
| wiadomo, Ze nie zostaty darowane i jezuici nie maja do nich zadnych praw. A poza
tym chcialbym jeszcze przypomnieé, ze komisarz wystawy zwracal si¢ swego czasu do
premiera Jozefa Cyrankiewicza z zapytaniem, na ktore nie dostat odpowiedzi. Zwrocit
si¢ rowniez do dwczesnego Ministerstwa Kultury 1 Sztuki, to byto w czasach chyba
jeszcze ministra Motyki, wigc dobrze bytloby w archiwach ministerstwa poszukac, zeby
Juz znac¢ status tych obrazéw, bo my dziennikarze wiemy o tym, to juz bylo publiko-
wane, a panstwo tak jako$ ciagle do tego wracacie. Prositbym o energiczniejsze zajgcie
si¢ rewindykacja tych obrazéw.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na poczatek mam tylko dwa pytania, bo mysle, ze od odpowiedzi pana ministra
na nie be¢da zalezaty ewentualne dalsze pytania.

Panie Ministrze, pierwsze pytanie dotyczy programu, Szanse dla kultury”, ktory
pan przedstawit na tej duzej konferencji z udzialem pana premiera. Co udato si¢ zrobic¢
resortowi w tym zakresie, aby autentycznie ten dokument byt dokumentem poprawia-
jacym sytuacj¢ kultury w naszym kraju? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy problemu, ktory pan zasygnalizowat, ale nie wyjasnit go
do konca. Stwierdzit pan, jezeli dobrze zrozumialam, ze wazna sprawa, ktora resort
chciatby si¢ zajac, jest sprawa edukacji kulturalnej. Na wielu posiedzeniach senackiej
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu podnositam kwestie edukacji kulturalnej dzieci
| mtodziezy, moéwitam o migdzyresortowym programie edukacji kulturalnej dzieci
| mlodziezy, co prawda, przyjetym przez rzad w 1996 r., ale on zawierat kilka takich
propozycji, ktore powinny by¢ realizowane. Czy moglabym prosi¢ o szersze wyjasnie-
nie, na czym resort chce si¢ skupié, jesli chodzi o edukacje¢ kulturalng dzieci 1 mlodzie-
zy oraz o wyréwnywanie szans edukacyjnych.

I trzecia sprawa, ktéra mnie niezmiernie interesuje — co prawda, miesci si¢ to
W tym programie ,,Szanse dla kultury” — to jak daleko sa zaawansowane dzialania re-
sortu w zakresie okreslanym ,,trzy razy 1%”. Co udato si¢ zatatwi¢, a co, jakie proble-
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my sa w tym zakresie, zeby to tez nie byto tylko stwierdzenie, ale zeby rzeczywiscie
mozna byto uzyska¢ $rodki finansowe na kulturg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam jedno proste pytanie i na tle tego pytania pozwole sobie
zaadresowa¢ do pana jedna prosbeg. A pytanie dotyczy ustawy o dziatalnosci kultural-
nej, na ktora, jak pan lepiej nawet wie ode mnie, Srodowisko czeka z utgsknieniem.
Kiedy mozna spodziewaé si¢ zakonczenia prac nad ta ustawa na poziomie resortu
i przeczytania jej chociazby w Internecie, tak jak to zostato przyjete, to dobry zwyczaj,
przez aktualny rzad? Kiedy $rodowisko bedzie moglo zapoznaé sig juz z ta ustawa —
artykut po artykule — w ksztalcie ustanowionym przez resort? To jest pytanie.

A teraz prosba. Chciatbym pana poprosi¢ o determinacj¢, zwlaszcza w zakresie
generalnego ducha, jaki przy$wieca tej ustawie. Rozumiemy ja jako odpowiedzialnos¢
catego narodu i wszystkich jego instytucji 1 organizacji za kulture, oczywiscie na czele
z budzetem panstwa. A wigc determinacje w byciu nieustepliwym, jesli chodzi o tego
ducha pluralistycznej odpowiedzialno$ci za stan finansowania naszej kultury. I na tle
tej determinacji prosz¢ o stworzenie ustawowego aparatu kontroli nad tym, co w samo-
rzadach nie do konca jest zrozumiate, ze w demokracji jest jedna dyktatura — dyktatura
talentu. Zauwazytem, ze samorzady nie rozumieja tej dyktatury 1 czgsto kieruja sig
swoimi wyborami, nie uwzgledniajac, ze chcac prowadzi¢ placéwke sztuki, trzeba
mie¢ talent.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Szyszkowska po raz drugi, ale prosz¢ méwi¢ krotko.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie i prosbe. Pytanie brzmi: czy mozna oceni¢ dziatalno$¢ pana mini-
stra jako bardziej sprzyjajaca ideom liberalnym, anizeli socjaldemokratycznym, bo o to
podejrzewam pana ministra?

Prosba za$ dotyczy bardzo powaznego potraktowania zwiazku zawodowego
solistow Warszawskiej Opery Kameralnej. Na pierwsze oswiadczenie, ktore pisalam
do pana ministra, otrzymatam odpowiedz na tyle niezadowalajaca 1 odlegla od faktow,
ze wystatam drugie oswiadczenie i z gigbokim niepokojem oczekuj¢ zarowno na od-
powiedz, jak 1 na powazne potraktowanie zwigzkéw zawodowych solistow Warszaw-
skiej Opery Kameralnej. Od dziesigciu lat niektorzy z nich nie Spiewaja w teatrze
Z powodu, ze tak powiem, sympatycznej decyzji dyrekcji Warszawskiej Opery Kame-
ralng.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Krystyna Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, Zze moze moje pytania nie beda zwiazane z materia dzisiejszego
spotkania, a wlasciwie to moze nie tyle sa pytania, ile chcialabym uprzejmie zwrocié
uwage pana ministra na dwie kwestie.

Pierwsza sprawa dotyczy Akademii Sztuk Pigknych w Katowicach. Uczelnia ta
powstala w zesztym roku decyzja Sejmu. Jak pan minister pewnie wie, na t¢ placowke
W ogdle nie ma zadnych pienigdzy, a w kazdym razie jest ich za mato. I to jest wlasciwie
prosba rektorow tej uczelni, ktorzy sa w ogromnej rozpaczy, ktdrej tu nie bede opisywala,
ale rzeczywiscie zwracali si¢ chyba juz wielokrotnie, maja propozycje o uruchomienie
srodkdw z rezerwy premiera. Ja sama im to odradzam, bo domyslam si¢, ze rezerwa pre-
miera jest na inne w tej chwili cele. Prositabym jednak o zainteresowanie si¢ ta sprawa.

Druga sprawa. By¢ moze ona nawet nie jest do pana ministra, tylko do urzedni-
kéw ministerstwa. Chodzi o zarzadzenie podpisane przez pana ministra, dotyczace
mozliwosci wykonywania zawodu nauczyciela muzyki, to znaczy nauczania w szko-
tach artystycznych muzykow ksztalconych na uniwersytetach. To rozporzadzenie za-
brania im wykonywania tego zawodu. W tej chwili na przyktad taki wydziat jest na
Uniwersytecie Slaskim, ale rowniez i w innych placoéwkach. Zgodnie z tym rozporza-
dzeniem w szkotach muzycznych I i Il stopnia moga jedynie nauczac¢ absolwenci aka-
demii muzycznych. Kolejne pisma docieraja do wiadz uniwersytetu, pisma, ktére bar-
dzo niepokoja profesoréw z tych wydziatow. Wlasciwie czekam na powr6t pana dy-
rektora Celedy, zeby z nim oméwic tg sprawe, ale chcialabym tylko panu ministrowi
zakomunikowa¢, ze panuje ogromny niepokoj w srodowisku, dlaczego absolwenci
szkot muzycznych majace te same minima programowe maja wigksze uprawnienia niz
absolwenci uniwersytetow. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Nicieja.

Senator Stanistaw Nicieja:

Panie Ministrze, chcialbym zwroci¢ uwage na opieszate dziatania gtéwnego kon-
serwatora zabytkow w stosunku do osob, ktore zakupity zabytek 1 podjgly si¢ pewnych
zobowiazan, z ktorych absolutnie si¢ nie wywiazuja, a w tym kierunku nie ma zadnych
dziatan. Dam taki przyktad, tych przyktadéw jest zreszta wiele, ale ten jest wyrazisty.
W miejscowosci Kopice zakupiono zamek, ktory byt w jeszcze nie najgorszym stanie, za
kwote 50 milionéw starych zt, czyli 5 tysiecy nowych zt. Ogromny zamek z wielkim
ogrodem liczacym 200 ha powierzchni, z jeziorkiem, ze §wiatynia dumania na wysepce.
Ta osoba, ktora go zakupila, zobowiazala sig, ze w ciagu pigciu lat przeprowadzi remont.
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Tymczasem w ciagu tych pigciu lat doszto do krancowej dewastacji tego miejsca.
Wszystkie nisze, w ktorych byly rzezby, zostaty oproznione, a rzezZby wywieziono. Zbito
z elewacji herby rodowe — to byt znany zamek Szawgoczow, wielkigj rodziny niemiec-
kiej na Slasku. Po prostu zostato to spustoszone i wszystko zostato wywiezione.

Podjatem dzialanie, Zeby ustali¢ nazwisko cztowieka, ktory to zakupit. I mialem
problemy, bo nawet UOP moéwit: proszg pana, my nie mozemy podac¢ tego nazwiska.
Jest to po prostu zadziwiajace dziatanie. Zamiast remontowac, kto$§ po prostu to sprze-
daje, wywozi, dewastuje i nic tam nie robi. Zamek zostat sprzedany w roku 1990,
w roku 1995 powinien by¢ juz sprawdzony, co tam zostato zrobione, mamy tymczasem
rok 2002, a dewastacja postepuje.

Panie Ministrze, takich przypadkow jest kilka. Ten datem tylko dla zobrazowa-
nia dramatyzmu sytuacji. I tutaj gtdwnego konserwatora zabytkow wilasciwie nie wi-
da¢. Reaguje za$§ w innych sytuacjach na jakie$ drobne rzeczy, gdzie wtasciwie szkoda
jego czasu nate sprawy. Takie mam odczucia, Panie Ministrze.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mam trzy pytania dotyczace pieni¢dzy.

Pierwsze pytanie: z jaka propozycja Ministerstwo Kultury wystapi na 2003 r.,
jezeli chodzi o wysokos¢ finansowania resortu w budzecie? O jakich propozycjach si¢
mysli i jakie sa realistyczne?

Drugie pytanie. Mysle, ze ta ustawa o grach losowych jest dobrym pomystem.
Jakie kwoty rocznie z tej dziatalno$ci moga zasili¢ kulturg polska?

| trzecie pytanie: czy w przypadku tych dwoch ustaw, konkretnie w przypadku
tej ustawy o grach losowych, pomystodawcy tego pomystu, skadinad dobrego pomy-
shu, zastanawiali si¢ nad mechanizmem polegajacym na tym, ze jezeli resort kultury
bedzie doit z gier losowych, to po co podnosi¢ $rodki na niego w budzecie? Maja
stamtad, wigc... A przeciez cel chyba byl zupehie inny. Czy tego rodzaju mechanizmy
przypadkiem nie zostanag wyzwolone poza wola ministerstwa, czy poza zamiarami mi-
nisterstwa? MieliSmy w wielu przypadkach przy tego typu rozwigzaniach do czynienia
z tego rodzaju zjawiskami. To wszystko, o co chcialem zapytac.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgor ski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, chciatbym zapyta¢ w zwiazku z tym, co powiedzial pan senator
Nicieja o niszczeniu zabytkdw na terenie catej Polski. Znam tez taki przyktad z woje-
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wodztwa matopolskiego. Chodzi o patac Potockich w Krzeszowicach. Dysponuje¢ do-
kumentacja fotograficzna tego patacu sprzed pigciu lat i gdy ostatnio go widziatem, to
zauwazylem duza r6znice w porownaniu ze stanem sprzed pigciu lat. Oczywiscie po-
wodem jest brak srodkow na odpowiedni dozor nad tym patacem, poniewaz burmistrz
Niepotomic stwierdzit, ze nie ma pienigdzy na stroza, ktéry pilnowat tego patacu weze-
s$niej 1 z tej przyczyny rzezby, ktore jeszcze pigc lat temu byly w niszach ogrodowych,
teraz juz ich tam nie ma. Zostaly wytluczone w palacu wszystkie krysztalowe lustra,
rozebrano marmurowe kominki 1 je wyniesiono. Tak wyglada sytuacja, podejrzewam,
ze nie tylko w tych wymienionych przez senatora Niciej¢ 1 przeze mnie przypadkach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest sprawa dla prokuratora, juz rozmawialem na ten temat w samych Krze-
szowicach, ale to sa tylko rozmowy, z ktorych nic nie wynika. W zwiazku z tym
chciatbym si¢ zapyta¢, czy ministerstwo zajmuje si¢ ta sprawa 1 czy przewiduje...?
Oczywiscie wyczytalem w tym projekcie ustawy rzadowej, ze sa pewne regulacje do-
tyczace tej kwestii, ale sadze, ze w ciagu ostatnich lat nastapita niesamowita degradacja
tych nieruchomosci, ktore bylty w posiadaniu samorzadéw, a te nie mialy pienigdzy na
remont, nie mowiac juz oczywiscie o pieniadzach na str6zow, ktorzy przypilnowaliby
tego, co zostalo. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa jeszcze chcialby zada¢ pytanie panu ministrowi?

Jesli nie, to Panie Ministrze, pozwoli pan, ze jeszcze ja zadam trzy pytania.

Po pierwsze, niech pan jednak przyblizy nam troche¢ to pole kompromisu, ktore
uzyskano na posiedzeniu rzadu w odniesieniu do ustawy o radiofonii 1 telewizji. Wszak
wypowiedzi na zewnatrz, ktére do tej pory bylo stychaé, sa dos¢ fragmentaryczne. Na
czym polega ten pewien optymizm w zakresie pola kompromisu 1 w ktdra strong si¢ on
Kieruje?

Drugie pytanie dotyczy ustawy o dziatalnosci kulturalnej. Co do ducha ustawy,
to nie chciatbym o tym dyskutowac, co wigcej, popartbym wniosek pana senatora Li-
twinca. Czy nie ma pan jednak obaw, bo ja je mam, Ze tworzenie instytucji kultury
0 budzetach wspdlnych z budzetem panstwa, wzglednie z budzetem samorzadu i os6b
prywatnych, instytucji, ktore dziatalyby na przyktad na zasadzie spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, stanowi jednak pewne zagrozenie? Przygladajac sie¢ ostatnio
Stoczni Szczecinskiej, ale nie tylko, widzg, ze moze dochodzi¢ do jakich$ bardzo
efektownych upadtosci, bankructw, ktére moga bardzo zaszkodzi¢ dziedzictwu kultu-
ralnemu czy w ogdéle kulturze, temu pewnemu potencjatowi, ktéry powinien by¢ niena-
ruszalny. Wszak instytucja kultury czy zarzadzanie kultura moim zdaniem jest nieco
odmienne niz skrzynka pomaranczy. To jest drugie pytanie.

I trzecia watpliwo$¢. Panie Ministrze, styszg tutaj, ze jesli chodzi o reorganiza-
cjg, to nie spodziewamy si¢ w ministerstwie wielkich rzeczy, cho¢ zapowiadal pan na
poczatku objgcia przez siebie urzedu wigcej zmian, migdzy innymi méwil pan o rady-
kalnym ograniczeniu zatrudnienia w resorcie, nie wiem, czy akurat byla taka potrzeba.
W kazdym razie pan to zapowiadal, a ostatnio dowiadujemy sig, ze nic si¢ specjalnego
nie dzigje w tym zakresie.
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I dwa krotkie, ostatnie, szczegotowe pytania. Po pierwsze, niech pan bedzie
uprzejmy opowiedzie¢ nam o sytuacji, jaka panuje wokot osrodka pracy tworczej
w Wigrach. Po miescie chodza przerozne plotki, szczegdlnie na temat obsady kadrowej
os$rodka. I jaka jest sytuacja Kuncewiczowki w Kazimierzu Dolnym? Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Minister Kultury
Andrzej Celinski:

...W ramach ktorego zmies$cilo si¢ wiele instytucji. Generalnie méwiac, konso-
lidujemy instytuty i instytucje, ktore nie mieszcza si¢ bezposrednio w strukturze mini-
sterstwa, ale ich dzialalno$¢ czy ich funkcje sa przejmowane, kontynuowane w innych
formach organizacyjnych.

Jezeli chodzi o konsekwencje z tym zwigzane, to oczywiscie jestem ostatnim
cztowiekiem, ktory moze cokolwiek powiedzie¢ o swoich liberalnych czy socjaldemo-
kratycznych przeswiadczeniach dotyczacych kultury. Nie wiem, to czas pokaze, jakie
one sa w rzeczywistosci. Moim, jak sadze, podstawowym zadaniem jest zapewnienie
optymalnego wykorzystania $rodkéw publicznych, jakie nasze spoteczenstwo jest
W stanie przeznaczy¢ na dziatalnos$¢ kulturalna, formutujac wlasciwe wnioski legisla-
cyjnei organizacyjne.

Mysle, ze ta kwalifikacja, o ktdra pani profesor si¢ pyta, to jest kwalifikacja doty-
kajaca prze§wiadczen na temat postulowanych proporcji finansowania dziatalnosci kul-
turalnej oraz by¢ moze, a nawet sadzg, ze na pewno takze pewnej hierarchii potrzeb, jaka
si¢ widzi w dziatalnosci kulturalnej. W tym wypadku moge powiedzie¢ tak, ze jesli cho-
dzi o finansowanie dziatalnosci kulturalnej ze $srodkéw publicznych, nalezg akurat do
ludzi, ktoérzy uwazaja, ze powinno by¢ maksymalnie glgbokie 1 naszym problemem —
moéwig naszym, to znaczy klasy politycznej — jest to, ze najprawdopodobniej znakomitej
wigkszos$ci opinii publicznej tak glebokie finansowanie kultury ze §rodkow publicznych
wydaje si¢ zbyt daleko idace. Wydaje mi sig, ze opinia publiczna postepuje daleko za
nami, ze w gruncie rzeczy to, co my robimy w tym zakresie, jest takim ciagtym podpro-
wadzaniem czy przyciagganiem opinii publicznej w strong takiego stanowiska, ktore wia-
$nie ze srodkow publicznych finansuje stosunkowo gteboko dziatalno$é¢ kulturalna.

Jesli chodzi o hierarchig potrzeb, strasznie trudno jest tak naprawde wybierad
co$ w jezyku pozytywnym, bo to natychmiast rzeczy nienazwane w tym jg¢zyku skazuje
na jakie$ zepchnigcie, ale jednak pewne rzeczy trzeba wyraznie powiedzie¢. Mam na
mysli wszystko to, co jest zwiazane z edukacja kulturalna, co jest zwigzane z bibliote-
kami, co jest zwiazane z powszechnym dostgpem do kultury. Bardzo wyraznie w tym
dokumencie, ktory byt prezentowany w Muzeum Narodowym, zostato sformutowane
takie pojecie, ktore nawiasem mowiac, takze dla klasy politycznej okazato si¢ niezbyt
dobrze rozpoznawalne — ,,dobra merytorycznego”. Ale wprowadziliSmy to pojecie
Z caltym przekonaniem do tego dokumentu, w ktorym twierdzimy, ze istniejq takie pro-
dukty — mowiac jezykiem ekonomii — na jakich panstwu powinno zaleze¢, aby byly
one mozliwie najwyzszej jakos$ci, a wobec tego mozliwie drogie w swoim sektorze, bo,
niestety, tak na ogot jest, ze po nie wyciaga si¢ maksymalna liczba rak. I to jest to, co
ro6zni najprawdopodobniej nas od zwolennikéw wigkszego udzialu regulacji rynkowe;,
jesli chodzi o dostgp do dobr kultury.
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Tak zupelie na marginesie mogg panstwu powiedzie¢ tylko tyle, i bardzo panie
prosze, zeby nie byto skandalu dyplomatycznego, jak bytem w Chinach, to starlem si¢
bardzo mocno z ministrem kultury Chin, a p6zniej z merem Szanghaju, pokazujac pol-
skie wzory finansowania dziatalno$ci kulturalnej na tle przyjmowanych w ostatnim
jedenastoleciu wzordéw chinskich finansowania kultury. To tak powiedziatem Zartobli-
wie, ale zgodnie z prawda. Prosze pominac t¢ dygresje¢, bo nie chciatlbym zadnej nega-
tywne opinii publicznej w te sprawie.

W kazdym razie pojgcie ,,dobro merytoryczne” zaklada, iz panstwu powinno
zaleze¢ na tym, aby wlasciwie maksymalnie droga kultura maksymalnie powszechnie
byla uzywana. Zarzuci¢ komu$ w tym przypadku poglad liberalny to bytoby dosy¢ in-
teresujace, jezeli si¢ ma taki poglad i zmierza si¢ do jego realizacji. A do tego potrzeb-
ne sa dwie rzeczy: oczywiscie pieniadze i druga rzecz bardzo bliska pierwszej — te pie-
niadze musza by¢ sensownie wydatkowane. Dopdki bede ministrem — co bardzo wy-
raznie podkreslam — w polskim rzadzie, bo w rzadzie naszego wroga to z pewnoscia
mys$lalbym inaczej, ale w polskim rzadzie nie dopuszczg do tego, zeby za moja przy-
czyna jakiekolwiek pieniadze byly marnotrawione, bo ich jest zawsze za mato, wigc
tym bardziej nie moga by¢ marnotrawione.

Nie zgadzam si¢ z pania senator w sprawie solistek i solistow Teatru Wielkiego
| Warszawskiej Opery Kameralnej, dlatego ze akurat w tym przypadku pojgcia ,,demo-
kracja” 1 ,.teatr” s catkowicie ze soba sprzeczne i z punktu widzenia interesu spoleczne-
go, publicznego bytoby dobrze, aby one pozostaly w catkowitej ze soba sprzecznosci.
Moze stowo ,,catkowitej” usunatbym delikatnie na korzy$¢ moich przeswiadczen socjal-
demokratycznych, ale tylko delikatnie. Caty problem wiaze si¢ z trzydziestoczterooso-
bowym zwiazkiem zawodowym solistow i solistek w Teatrze Wielkim. Mamy ciagle
bardzo niedoskonate, ale mam nadzieje, ze w dalszej kolejnosci zajmiemy sig i ta pro-
blematyka, prawo, bo oczywiscie nie mam nic przeciwko solistom i solistkom, natomiast
rzeczywiscie obecne prawo emerytalne jest dla nich skrajnie niekorzystne, ale naraz
wszystkiego nie da si¢ zrobié, takze z punktu widzenia finansowego. Zajmiemy si¢ tym
problemem w dalszej kolejnosci. Problem polega na tym, ze oni i one maja mozliwos$ci
tworcze. Teatr Wielki to jest wizytdéwka kulturalna kraju w tej dziedzinie. Organizujac
si¢ w zwiazki zawodowe, domagaja si¢ nie tylko pracy do emerytury, co mozna zrozu-
mie¢, ale domagaja si¢ — jak juz maja t¢ prace do emerytury — odpowiedniego grafiku
pierwszoplanowych ro6l, co czasem po prostu jest na granicy groteski. Mowig to z cata
powaga 1 zdajg sobie sprawe z tego, co mowi¢. Wiadomo, ze na przyklad glos nie jest
dobrem odnawialnym. Sprawno$¢ fizyczna baletnicy czy mistrza baletu rowniez nie jest
sprawnoscia odnawialng. Ta sprawno$¢ po pewnym czasie wzrostu stabilizuje si¢ na
bardzo krotko i si¢ wyczerpuje. W tym przypadku mamy do czynienia z prawem do
wczesniejszej emerytury, z problemem pomostowym. Obliczalem, bo juz robitem takie
pierwsze przymiarki, jakie argumenty mogeg przekaza¢ rzadowi, jak to mialoby wygla-
daé. Liczg na to, zeby po prostu minister kultury w swoim budzecie wziat pewne gwa-
rancje, odkladajac pewien kapital emerytalny. Nawiasem mowiac, jak wystapi¢ z tym
projektem, mysle, ze gdzie§ w pazdzierniku czy w listopadzie, to na pewno nadzieje¢ si¢
na zarzut wlasnie skrajnego liberalizmu. Ale to moze by¢ rozwiazanie reane.

Przepraszam bardzo, ale pani senator polemizuje ze mna, wigc ja mam prawo
polemizowac¢ z pania. Przekazywanie, ze tak powiem, postulatéw zwiazku zawodowe-
go dotyczacych wystgpowania na dodatek wedlug odpowiednio utozonego grafiku,
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wydaje mi si¢ w tej szczegdlnej grupie zawodowej nierozsadne, jakby sprzeczne tak
naprawdg z interesem publiczno$ci. Do mnie nalezy — mowig o urz¢dzie ministra —
zaproponowanie odpowiedniej zmiany w zakresie prawa do emerytury. Ale tak patrzac
szerzej, to nie wiem, czy panstwo zauwazyliscie, ze w pewnych instytucjach odwotuje
si¢ do procedury konkursowej przy nominacjach dyrektorskich, jak na przykiad mu-
zeum w Wilanowie, a w innych przeciwnie, korzystam bardzo stanowczo z prawa do
jednoosobowej decyzji. To nie wynika z przypadku, ze raz jest tak, a raz inaczej, i nie
decyduja o tym wzgledy personalne.

Doswiadczenie uczy, ze stanowiska menedzerskie zarbwno w operze, jak 1 w te-
atrze dramatycznym nie powinny by¢ obsadzane w drodze konkursu. W przypadku
muzeum — tak, ale teatr, a zwlaszcza opera to jest inny rodzaj instytucji. Jesli chodzi
0 obecnego dyrektora Teatru Wielkiego w Warszawie, na wszelki wypadek dodam, ze
nie mam zadnych osobistych z nim zwiazkéw, podjatem decyzj¢ o kontynuacji jego
kontraktu na tym stanowisku na dziewie¢ miesigcy przed uptywem poprzedniego kon-
traktu, bez zadnego konkursu, uwazajac, ze tego rodzaju instytucja musi by¢ wlasciwie
przygotowywana. I mam nadziejg, ze pod rzadami ustawy o dzialalnosci kulturalnej to
po prostu stanie si¢ oczywistym prawem. Przeciez sa instytucje, gdzie menadzer elekt
oczekuje przynajmniej rok, zanim obejmie swdj urzad, aby jego instytucja mogla by¢
sprawnie zarzadzana i dzialalno$¢ tej instytucji mogla by¢ zaplanowana we wlasciwym
czasie. Oczywi$cie nie sadze, biorac pod uwage wysoko$¢ finansowania tych instytucji
1 ktopoty budzetowe, jakie mamy w tym roku, w tym rzeczywiscie piekielnym budze-
cie 2002 r., gdybysmy nie mieli akurat w tym przypadku menadzera, ktory potrafi pro-
wadzi¢ te instytucje twarda reka, to nie sadze, zebySmy mogli liczy¢ na zadziwiajaco
wysoki poziom tych instytucji. Gdyby$my porownali nasze placowki z europejskimi
teatrami operowymi, poziom naszych instytucji jest niewspotmiernie wysoki w stosun-
ku do poziomu ich finansowania.

Jesli chodzi o problem restytucji, to my oczywiscie prowadzimy wymiang kore-
spondencji z Amerykanami, ale chcg powiedzie¢, ze by¢ moze jest to najbardziej deli-
katna sprawa z tych, za ktére odpowiada minister kultury. Problem restytucji oczywi-
scie zawsze wymaga koncepcji, jesli chodzi o rozwiazywanie najbardziej nabrzmiatych
problemdw, ale zaraz potem wymaga cierpliwosci, taktu 1 dyskrecji. I te trzy okreslenia
traktuj¢ jako rownowazne. To sa naczynia potaczone, w stosunku do nas sa formuto-
wane pewne uzasadnione roszczenia. Jest problem ekwiwalentnosci, jest problem praw
wlasnosci, jest problem — nazwatlbym go w taki sposdb — naturalnego miejsca dziet
sztuki ze wzgledu na pewna jego duchowos¢. To sa wszystko sprawy, ktore nie dadza
si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika. ZainicjowaliSmy zaraz na poczatku kaden-
cji pewne dziatania w tej dziedzinie restytucji dobr kultury pomiedzy Polska i Ukraina,
Polska i Rosja, Polska i Niemcami i srodowiskami polsko-zydowskimi, bo to sa te naj-
bardziej istotne powiazania.

Chciatbym traktowac to w miarg tacznie, dopoki si¢ da, potem by¢ moze nie be-
dzie takiej mozliwosci, ale dopoki si¢ da, sprobujemy to tak traktowac, zeby wytwo-
rzy¢ odpowiednie dzwignie nacisku w tych sprawach, ktore bytyby korzystne dla Pol-
ski. Ale proszg tez pamigtac przy okazji, ze my nie mamy witasciwej ustawy, ktora by-
faby narzgdziem pomocnym nam do okreslenia zakresu roszczen. W gruncie rzeczy
jestesmy ciagle skazani na wystgpowanie przed sadem, gdzie nie zawsze mamy dobra

pozycjg prawna.
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W tej sprawie moge pana zapewnic, ze to jest, nie chciatbym uzywac sloganow,
w centrum uwagi, ale to jest brane pod uwage wlasciwie w codziennej pracy, aczkol-
wiek to by¢ moze jest ta jedyna dziedzina dziatalno$ci ministra kultury, w ktdorej wolg
zachowywa¢, na ile tylko moge, maksimum dyskrecji, zeby by¢ skutecznym w tej
sprawie. Aczkolwiek nastapi taki moment, Ze trzeba bgdzie najprawdopodobniej si¢
Z tego wytlumaczy¢. Rozumiem, Ze to jest troche¢ niezr¢czna sytuacja, bo to w koncu
jest parlament, a ja jestem urzednikiem panstwowym, ale gdybym mial co$§ propono-
wac, to zaproponowatbym, zeby to byt jednak okres dtuzszy niz rok od momentu objg-
cia urzedu, zeby mozna byto przynajmniej coskolwiek konkretnego powiedzie¢ o pod-
jetych dziataniach. Nie za bardzo tez popedzat swoich partneréw. Mialem bardzo cie-
kawy poczatek w negocjacjach rosyjskich w styczniu, potem byta bardzo dobra konty-
nuacja korespondencyjna, potem nastapito zahamowanie, potem nastapito gwattowne
przyspieszenie i nadzieja w ostatnich dwoch czy trzech dniach w zwiazku z wizyta
Szwydkoja w Krakowie. Zobaczymy, jak to si¢ dalej potoczy. Rozumiem, ze wtedy,
kiedy dobra nas interesujace sa we wlasciwych miejscach, to mozemy tak naprawde
powiedzie¢, ze rzecz jest zalatwiona. Na razie jesteSmy na etapie identyfikacji. Ale
musz¢ powiedzie¢, ze w tym konkretnym przypadku jest dobry klimat 1 wlasna inicja-
tywa strony rosyjskiej, co tez jest bardzo istotne. Nie tylko my jesteSmy aktywni w na-
szych sprawach, ale takze wida¢ pewna inicjatywe ze strony rosyjskie;j.

Jesli chodzi o to, co si¢ udato, a czego si¢ nie udato 6 kwietnia. Prosze panstwa,
jestem tez w dosy¢ klopotliwej sytuacji, bo do 6 kwietnia, co si¢ dzialo woko6t ministra
kultury, to panstwo doskonale wiecie. Zachowalem maksimum dyskrecji 1 cierpliwosci
jak na swQj charakter. 6 kwietnia wydawalo mi si¢, Ze to co zostalo ogloszone, jest za-
sadniczo satysfakcjonujace dla najwazniejszych podmiotéw obecnych w debacie pu-
bliczngl na temat instytucjonalnych i finansowych probleméw polskig kultury. Ale
pojawita si¢ wtedy dosy¢ taka powszechna opinia: w porzadku, on co$ tam przedstawit,
ale co na to rzad? Nie wiem, co na to rzad, bo rozumiem, ze w powaznym towarzy-
stwie raczej si¢ nie sadzi, ze minister przedstawia co$ przeciwko wlasnemu rzadowi.
Ale 23 kwietnia jednak rzad przyjal ten program pokazywany publiczno$ci 6 kwietnia,
nie zmieniajac ani jednego wyrazu, po dlugiej dyskus;ji, czyli nie dlatego, ze byt senny
czy leniwy, dyskusja byta bardzo zywa, w niektorych momentach bardzo kontrower-
syjna. 23 kwietnia rzad przyjat ten program, co oznacza dla ministra okre§lonego re-
sortu zobowiazanie. Jesli rzad przyjmuje program, to psim obowiazkiem ministra jest
ten program realizowac. To juz nie jest jego pomyst, program jest spisany 1 to jest zO-
bowiazanie do jego realizacji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moge powiedziec tylko tyle, ze jest terminarz i zasadniczo go realizujemy, teraz
moze powiem o sobie zle, nie wigcej niz z miesi¢gcznym opdznieniem w stosunku do
tego, co sobie zaplanowalem. Ale niekiedy tez realizujemy go z wyprzedzeniem. Nie
mowig w tej chwili o rzeczach drobnych, ktore robimy z rozpgdu. Na przyktad juz nikt
nie mOwi o tym, Ze nie mozna gra¢ w soboty czy w niedziele w teatrach. To zrobilisSmy
natychmiast. O stopniach naukowych wilasciwie nie warto mowié, bo to byto jasne.
O opo6znieniach mozna mowi¢ w dwoéch sprawach: po pierwsze, jesli chodzi o prawo
autorskie z wytaczeniem problematyki europejskiej 1 po drugie, jesli chodzi o kinema-
tografig. Jest to opdznienie, ktore, musz¢ powiedzied, jest Swiadome, takze ze wzgledu
na zwiazki zawodowe, ktore w ostatnich tygodniach moim zdaniem dzialaja przeciwko
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interesom polskiej kultury. Te enuncjacje, ktére byly — oni moga uwazaé, ze to ja
dzialam przeciwko interesom polskiej kultury — to, co pan Budkiewicz opublikowat,
uwazam, ze jest przeciwko zywotnym interesom polskiej kultury.

To wecale nie jest tak, ze w Polsce jest ogromna presja na odkrycie nowych zr6-
det finansowania kultury. I wcale nie jest tak, ze u progu XXI wieku najwigksza zy-
wotnos$¢ kreacji w polskiej kulturze tkwi w instytucjach kultury. Dobrze bytoby to zro-
zumie¢, jezeli nie zamierza si¢ kontynuowac tej polityki, ktora w ostatnich o$miu czy
dziewigciu latach doprowadzita do rzeczywistej zapasci funkcji mecenatu panstwa
w zakresie kultury. Moze warto odwrdci¢ pytanie 1 zada¢ je tak: co stato si¢ przyczyna
zapasci w roku 2002, jesli chodzi o mecenat panstwa w kulturze? Moze latwiej nam
byloby radzi¢ sobie z zapascia w finansach publicznych, gdyby$Smy mieli inne instru-
menty prawne. W kazdym razie, kiedy odnotowuj¢, ze wcale nie jest takie oczywiste,
ze powszechnie akceptowane rozwiazania przez srodowiska tworcze i przyjgte przez
rzad propozycje rozwiazah beda mialy akceptacjg, ze tak powiem powszechna, parla-
mentarng 1 poza parlamentarng. Staram si¢ w pierwsze] kolejnosci przeprowadzié te
kwestie, ktore sa fundamentalne. Staram si¢, ze tak powiem, nie kumulowaé ptasz-
czyzn konfliktu.

Powiem z petna szczeroscia, ze jak przeprowadzimy ustawg¢ o zmianie ustawy
o grach losowych i zaktadach wzajemnych, to moga juz mi przegryz¢ aorte. Wtedy
bedzie juz zrobiona podstawowa rzecz. W przysztym roku juz od razu bgdzie zupetnie
inny poziom finansowania, zgodnie z tymi regulacjami, ktore przyjg¢te zostaly przez
rzad 23 kwietnia. Aczkolwiek mam problem, bo dzisig, jak wiadomo, wicepremier
podat si¢ do dymisji — méwig o ministrze finansow — a bylo tak umowione, ze w przy-
padku wszystkich zobowiazan trzeba pyta¢ o zdanie ministra finansow. Gdzie$ tam
moéwitem, ze minister finans6w jest cztonkiem rzadu, tak samo jak minister kultury.
Ale na szczg$cie mamy w programie rzadowym z 23 kwietnia zapis — teraz odpowia-
dam na pytanie senatora Piesiewicza — méwiacy o pewnej formule finansowania,
w ktorej srodek specjalny powstaty z wptywoéw z gier losowych 1 zaktadéw wzajem-
nych nie moze oddziatywa¢ w zaden sposob na uszczuplenie budzetu kultury
i dziedzictwa narodowego.

(Glos z sali: A psychologicznie?)

Jesli chodzi o psychologiczny wymiar, to dzisiaj jestem na tyle w klopotliwej
sytuacji, ze wlasnie tym razem po raz pierwszy od wielu miesi¢cy nie moge odwotaé
si¢ na umowy mig¢dzy powaznymi ludzmi, ktérzy sa przy okazji ministrami. Ale pan
si¢ zapytal, to od razu odpowiem. W czwartek w zesztym tygodniu poinformowatem
premiera o tym, co bedzie moja pozycja na posiedzeniu Rady Ministrow, ktora bedzie
rozpatrywata budzet resortowy.

Nie wiem, czy to jest moment, abym o tym informowat publiczno$¢, mowig to
zupelnie otwarcie. Niezaleznie od tego, co byto poruszane w debacie publicznej na te-
mat finansow kultury w ostatnim roku, nie zmienitem zdania, ze minister kultury jest
cztonkiem polskiego rzadu, a nie szefem partii politycznej artystow. Mam zapewnic
odpowiedni sposob finansowania kultury. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze podtrzymuje
poglad, ktory glositem w pazdzierniku i listopadzie ubieglego roku, ze rok 2002 trak-
tuje jako rok wyjatkowy. Z punktu widzenia kultury wyjatkowo zly, ale wyjatkowy.
| tak chciatbym ten rok traktowac i to tez wielokrotnie publicznie méwitem, odliczam
kolejne tygodnie tego roku, czekajac na rok 2003. Z punktu widzenia juz nie organizae-
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cji, nie innych praw, tylko samego wolumenu $rodkow finansowych, ktére panstwo
przeznaczy na kultur¢ w roku 2003. To jest pewna niezrgcznos$¢ takie napinanie migsni
przez poszczegolnych ministrow, jacy oni sa znakomici w walce o finansowanie swo-
jego resortu. Ale te wszystkie formuty, na ktére odpowiedzialem, okreslaja jasno moja
pozycje w tej sprawie.

Jezeli chodzi o oczekiwania w sprawie srodka specjalnego, to ono jest na po-
ziomie 80-88 milionow zt na rok 2003, aczkolwiek jak to jest z pieniedzmi z rynku:
one splywaja przez caly rok. To nie jest z gory okreslona kwota, ale mniej wigcej rynek
si¢ zachowuje rOwno w ciagu roku, tu nie ma zbyt wielkich fluktuacji miesigcznych.
Zobaczymy, co bedzie w ustawie o dziatalnos$ci kulturalnej, jesli chodzi o dysponowa-
nie tym srodkiem 1 czy to bedzie Srodek specjalny, czy to bedzie fundusz, tak jak weze-
$niej proponowatem. Przypominam, ze moja propozycja wyjsciowa to byto powotanie
Fundacji Kultury Narodowej. Ta propozycja zostata dosy¢ powszechnie odrzucona
W konsultacjach spotecznych. Uwazam, Ze niestusznie zostala odrzucona, ale z punktu
widzenia interesow ministra Celinskiego to rozwiazanie jest lepsze niz srodek specjal-
ny. To rozwigzanie moim zdaniem jest mniej korzystne dla kultury polskiej] w przy-
sztosci. Ale skoro jest taka wola, to bardzo prosze. Z mojego punktu widzenia z pew-
noscia jest to lepsze rozwiazanie.

(Glos z sali: Przepraszam, to ile to bedzie procentowo?)

Zaraz panu powiem, ile to bedzie procentowo, bo ten budzet wynosit
1 miliard zt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to bedzie 10%, a nie 1%, mowitem, ze minimum 1%.

Prosze¢ panstwa, moze mowi¢ bardzo mg¢tnie, ale zawsze moéwie wszystko to, co
jest istotne. I potem zawsze mozna siggnaé do stenogramu i sprawdzi¢. Zawsze mowi-
tem, ze formuta budzetu musi wyglada¢ w ten sposob: budzet historyczny plus inflacja,
plus 1%. Jesli chodzi o rok 2003, to oznaczaloby, gdyby$my postugiwali si¢ ta formu-
ta: plus 50 miliondw zt do tego, co byto.

(Gtos z sali: Plustoto-lotek.)

Toto-lotek to jest inna sprawa. Jak mowitem, toto-lotek daje 80—88 miliondw zt.
Czyli w stosunku do budzetu to jest bardzo pokazna kwota. Gdyby przeszta ta pozycja,
ktora ja podpisuje, przez parlament, ze tylko na dziatalnos¢ kulturalng, to wtedy jest to
daleko wigkszy wzrost. Bo cala specyfika budzetu realizowanego przez ministra kultu-
ry, tej czgsci budzetu panstwa, jest to, ze 61,4% wydatkéw realnych na ten rok to sa
pieniadze wydatkowane na o$wiatg, na szkoty I, II 1 III stopnia, czyli tak naprawdeg na
kulture jest szalenie mato. A przeciez te pieniadze bylyby przeznaczone na dziatalno$¢
kulturalna. One mogtyby by¢ przeznaczone takze na szkolnictwo, ale juz na konkretne
projekty, nie na sztywne, trwale wydatki tych szkot. To bytby znakomity postep, gdyby
przeszedt taki zapis ustawowy. Bede walczyt o taki zapis, ale zobaczymy, co postano-
wi parlament.

Nie méwitem o tym, bo wlasciwie juz zostato przyjete 1 to poza mna w pewnej
mierze, to znaczy nie moge sobie w tej sprawie przypisywac jakiej$§ specjalnej zastugi,
chodzi oczywiscie o PIT. I my w tej sprawie 1% od podatku dochodowego od osdb
fizycznych uruchamiamy takie specjalne stanowisko w ministerstwie, peini je pani
Magdalena Nowakowska, postanka Unii Pracy w pierwszej kadencji, znana w kolej-
nych latach przede wszystkim ze swojej dziatalno$ci w organizacjach pozarzadowych.
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Chodzi o przygotowanie naszych organizacji pozarzadowych przede wszystkim do
podjecia walki o te pieniadze. Z naszej analizy wynika, Zze organizacje pozarzadowe
dziatajace w sferze kultury sa szczegdlnie uposledzone, moze to jest zte stowo ,,upo-
sledzone”, raczej nie przygotowane do tego. Sa gorzej przygotowane, anizeli organiza-
cje pozarzadowe dzialajace w innych sferach do podejmowania tych pieni¢dzy, wobec
tego uruchamiamy specjalny program. Juz byty pewne spotkania, podj¢to realne dzia-
tania, nie tylko na papierze, po to, zeby te organizacje przygotowa¢ do podjecia mak-
symalnej sumy pienigdzy z tego $rodka, jakim jest odpis z PIT. Z tym ze z punktu wi-
dzenia finansowego spodziewam sig, ze to bedzie dla kultury kilkadziesiat milionow,
ale juz duzo mniejszych, anizeli z toto-lotka.

Jezeli chodzi o pytanie pani senator Kempki dotyczace edukacji kulturalnej, to
powiedzialbym tak, ze przede wszystkim chodzi o prawne narz¢dzie. Gtowny orez
upatruj¢ we wzmocnieniu telewizji publicznej i w rozwoju nowych form funkcjonow a-
nia telewizji publicznej. Bez telewizji my tej walki o edukacj¢ kulturalng nie wygramy,
to jest absolutnie podstawowe miejsce. To chodzi rowniez o ustaw¢ o radiofonii 1 tele-
wizji, gdzie jest zapis o konieczno$¢ uzyskiwania od telewizji publicznej odpowiedniej
sprawozdawczo$ci w zakresie realizacji misji telewizji publicznej wobec regulatora,
czyli wobec Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Tego dotychczas wlasciwie nie
bylo. Ale to jest takze to narzedzie, ktore — mam nadziej¢ — bedzie mozliwe do uzycia
ze $rodka specjalnego, to znaczy finansowanie pewnych produktow, ktére moga by¢
pbézniej takze przez telewizjg publiczng jako medium przekazywane w zakresie eduka-
cji kulturalnej. Przechodzac do drugiego punktu, to jest juz kwestia decyzji, ktore sa
czy beda w gestii ministra kultury, a ktore dotycza podzialu srodkow pochodzacych
takze ze Srodka specjalnego.

Z mojego punktu widzenia edukacja kulturalna w przysztosci to dla Polski jest
by¢ albo nie by¢. Znacznie bardziej niz wszystkie inne formy dziatania naszego resor-
tu. To jest takze program biblioteczny, ktory poza wszystkimi znakomitymi pomystami
po prostu musi by¢ sfinansowany na odpowiednim poziomie, nawet jezeli nie bedzie-
my mieli odpowiedniego finansowania z budzetu. Mam w glowie okreslone pewne
progi, ktore toleruj¢ albo nie toleruje. Jesli nawet nie bedzie tego dofinansowania, to
srodek specjalny na rok 2003 da juz wystarczajacy przychod na pokrycie tych zupetie
podstawowych luk wytworzonych w roku 2002. O determinacji wolalbym si¢ nie wy-
powiadacd, to sa rzeczy oczywiste.

(Senator Maria Szyszkowska: Panie Ministrze, pytatam o Centrum Animacji
Kultury, bo rozumiem, ze ono sprawowato pewna funkcj¢ edukacyjna.)

Wyksztalcenie, ze tak powiem, formy organizacyjnej, natomiast funkcja zostata
w pelni potknigta. To mowitem na samym poczatku.

Jezeli chodzi o problem zabytkdéw, to on polega na tym, ze urzad generalnego
konserwatora zabytkéw w tej chwili pod rzadami ustawy o zabytkach nie ma odpo-
wiedniego narzedzia. Jednym z gléwnych punktow tej nowelizacji jest wlasnie wypo-
sazenie gldéwnego konserwatora zabytkdw w narzgdzia regresu w stosunku do kazdego
wlasciciela obiektu zabytkowego, ale takze tego, ktoéry wtasnie dopiero co go nabyt.

(Glos z sali: Z tego, co wiem, to kiedy$ miat narzedzia, a teraz ich nie ma.)

Jesli dobrze pamigtam, to miat narzedzia do roku 1996.

(Glos z sali: Trzeba zglosi¢c w prokuraturze, ze jest przestgpstwo, a mamy do
czynienia z przestgpstwem, jezeli si¢ wywozi zabytki.)
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Jesli si¢ wywozi, to tak. W ramach tej nowelizacji, ktora jest w tej chwili
W Sejmie, my bgdziemy mieli prawo przejgcia z powrotem zabytku, jezeli wtasciciel
nie potrafi odpowiednio nim gospodarowac.

Senator Stanistaw Nicieja:

Jezeli moglbym sig¢ wlaczy¢, to cheialbym powiedzie¢, ze to stwarza rynek do
wywozenia zabytkéw, bo w tej chwili wywodzi si¢ z Polski tirami zabytki wtasnie
Z tych patacow, ktore zostaty przejgte przez osoby prywatne i1 stwarza si¢ rynek. Zleca
si¢ to odpowiednim osobom, ktore to wywoza. Niedtugo juz po prostu nie bedzie co
wywozic.

Minister Kultury
Andrzej Celinski:

Tak, ale to juz jest inna sprawa, to rzeczywiscie jest juz sprawa dla prokuratora.
Jesli chodzi o regres tego zabytku, to ta ustawa nie daje mozliwo$ci. Stad jeden
Z gtéwnych punktow w uzasadnieniu do tej nowelizacji mowi o mozliwosci restrykcji
wlacznie z przejeciem obiektu zabytkowego od osoby prywatnej czy jakiegokolwiek
podmiotu, ktéry ma prawo wilasnosci do tego, jezeli nie zapewnia odpowiedniego po-
ziomu zabezpieczenia dobra kultury.

Mam nadzieje, ze ta ustawa w ciagu dwoch czy trzech miesiecy zostanie rozpa-
trzona przez Sejm. Nawiasem mowiac, to narzedzie, ktére mamy nadzieje dostaé, jest
bardzo restrykcyjne. Z kompromisami jest tak, ze wtedy, kiedy wchodzimy w pewne
negocjacje, to oczywiscie lepiej nie okresla¢ za mocno swojej pozycji, ale generalnie
biorac mamy na mysli dwie plaszczyzny. Méwimy o ustawie o radiofonii i telewizji.
Chodzi o ustalenie satysfakcjonujacych nadawcow stawek optat z tytutu prawa autor-
skiego. Powiedziatem, Ze napotykamy ten problem w ustawie o radiofonii 1 telewizji,
w ustawie o kinematografii oraz w ustawie o prawie autorskim. W ustawie o radiofonii
1 telewizji chodzi o zapisy precyzujace zasady ograniczenia koncentracji kapitatu. To
jest bardzo niezr¢czna sytuacja, kiedy si¢ jest w trakcie procesu legislacyjnego, ale naj-
prawdopodobniej pojdziemy w kierunku okreslenia procentowego udziatow poszcze-
gblnych nadawcow i1 postuzymy si¢ Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W sprawie posiadania réwnych praw konkurencji. Ale to czas pokaze, jak bedzie za-
chowywata si¢ druga strona w tych negocjacjach. Chciatlbym powiedzie¢, ze wyszli-
Smy z pewna propozycja, ktora jest zgodna ze standardami europejskimi, kierujacymi
si¢ gldwnie dwoma motywami. Po pierwsze, zapewnieniu Polsce narz¢dzia, ktore jest
w stanie wyrdwnac roznice edukacyjne — tu chodzi o telewizj¢ publiczna. To jest pe-
wien polski fenomen — rola telewizji publicznej. Zadna inna telewizja, zaden prywatny
nadawca, tej roli nie wypelnia. A wigc to jest opisanie rzeczywistosci, w ktorej zyjemy.
Latwo jest co$ zlikwidowag, ale trudniej jest co$ zbudowac. To pierwsza sprawa.

Po drugie, rzeczywiscie boimy si¢ monopolizacji przekazu ideowego czy warto-
sciowego. Cokolwiek powiedzielibySmy na temat naszej pozycji, moze byla za bardzo
rygorystyczna, ale przeciwnik pokazat, ze tak powiem, jakby uzasadnil nasza pozycje
w tej sprawie. Musze powiedzieé, ze daleko mniej pewny bylem tej ustawy w momen-
cie, kiedy si¢ decydowalismy ja wprowadzi¢, anizeli trzy tygodnie poOzniej, kiedy
wszystko to, co wydawalo mi si¢ przesadnie ztym snem, okazato si¢ absolutnie praw-
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dziwym snem. I wszystkie nasze obawy gdzie$ tam w tyle glowy obecne okazaty si¢
absolutng rzeczywistoscia.

Zobaczymy, jak si¢ bedzie zachowywata druga strona. Jezeli bedzie rzeczywiste
przeswiadczenie, ze mozemy wejs¢ w te przestrzen kompromisu, to my nie jesteSmy
zwolennikami ktotni dla samej ktotni. Nam chodzi o to, zeby nie dopusci¢ do zbytniej
koncentracji przekazu informacyjnego w Polsce. Nawiasem mowiac, nie mowig juz
jako minister kultury, tylko jako cztowiek, ktory ma jako takie pojegcie o biznesie:
spotki gietdowe maja to do siebie, ze musza si¢ stale rozwijac, bo inaczej traca akcjo-
nariat, traca warto$¢ ich akcje. Publiczna spotka ma w swojej dziatalnosci zakodowany
rozwoj. Jak si¢ nie rozwija, to si¢ zwija. Nie ma mozliwosci stagnacji, akcjonariat si¢
przerzuca na inne spotki. A jezeli si¢ rozwija, to nastgpuje taki moment, ze partnerzy
silniejsi od tych spotek moga zechcie¢ je przejaé. I co to woéwcezas jest za gadanie
0 polskim kapitale? Trzeba wigc by¢ bardzo, bardzo ostroznym w tej argumentagi.

W faczeniu rozmaitych medidow w jednym reku sa oczywiscie pewne racje, ale
sa bardzo silne racje, zeby do nadmiernej monopolizacji nie dopuscié. Jezeli ze strony
rzadowej jest wola szukania sensownego kompromisu, to z pewnoscia ten kompromis
bedzie zawarty, gdy druga strona tez wykaze si¢ wola kompromisu. Z cala pewnoscia
panstwo ma prawo do tego rodzaju regulacji 1 jest wystarczajaca wigkszo$¢ parlamen-
tarna, zeby taka regulacje, jaka zglosiliSmy, przeprowadzi¢. To nie jest problem braku
sily politycznej. To jest rzeczywiscie problem wypracowania najlepszego z mozliwych
dla Polski rozwiazan. I nie ma tutaj zadnej, ze tak powiem, propagandy w tych sto-
wach, albo przynajmnig ta propaganda jest uzywana w bardzo ograniczonym stopniu.

Jesli chodzi o obawy pana przewodniczacego Stawinskiego, zawsze nowa re-
gulacja tworzy nowe do$wiadczenia, tak przynajmniej ja to rozumiem. Probujemy te
obawe¢ odepchna¢ za pomoca takich regulacji — chodzi o dobro kultury — kiedy podsta-
wowa misja nie moze by¢ wypelniona, to wlasno$¢ jest publiczna, jezeli byla finanso-
wana ze srodkow publicznych. Jezeli powstanie podmiot kultury, ktory jest finansowa-
ny czy wspoifinansowany ze zZrddet publicznych w §wietle tej ustawy o dziatalnos$ci
kulturalne;j, 1 jezeli si¢ okaze, Ze on nie jest w stanie wypetnia¢ swojej misji, to z same-
go faktu, ze byl finansowany ze Zrddet publicznych, wynika, iz staje si¢ podmiotem
publicznym w przypadku zakonczenia jego dziatalnosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aczkolwiek oczywiscie ta sprawa bedzie najprawdopodobniej w parlamencie
najbardziej gigboko badana, bo to jest problem prawny, czy nie bedzie jakiego$ regre-
su, ktory uniemozliwi nam realizacj¢ tego zapisu w prawie cywilnym. Wydaje mi sig,
ze te rozwiazania, ktore proponujemy, de facto sa rozwiazaniami, ktore zachecaja ka-
pital prywatny do rzeczywistego finansowania dziatalno$ci kulturalnej. Czy tak jest,
czy tak niejest, to oceni to parlament. Z mojego punktu widzeniajako ministra kultury
jest to rozwiazanie bardzo dobre i bardzo przysztosciowe, ale tez o to nie bedg umieraé
za ojczyzng, bo rozumiem, ze by¢ moze jest to rozwiazanie zbyt daleko wykraczajace
poza nasza mozliwo$¢ kontroli, nasza mozliwo$¢ wchtonigcia tego rozwiazania do
systemu prawnego. Jezeli tak, to trudno, to moze za dziesig¢ lat kto§ do niego wroci,
amoze nie wroci, zobaczymy, trudno dzi$ przewidywac, co si¢ dalej bedzie dzialo.

I ostatnia sprawa. Osrodek w Wigrach ma status narodowe;j instytucji kultury, co
nawiasem mowiac, jest nonsensem. Mowig to takze do pani senator. Osrodek w Wi-
grach od wielu lat byl kierowany przez t¢ sama dyrekcje. Rzady si¢ zmienialy, mini-
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strowie si¢ zmieniali, a dyrektorka pozostawata wciaz ta sama. Za rok 2001 przychody
osrodka w Wigrach sa z nastepujacych zrodet: z kilkudziesieciopokojowego hotelowca
o niezlym standardzie znajdujacego si¢ w uroczym, nieprawdopodobnym miejscu,
Z bankietow, wesel i rozmaitych innych uroczysto$ci, ktore tam si¢ bez przerwy odby-
waja, oraz z apartamentu zajmowanego przez Jana Pawla II, gdzie wstegp jest platny.
Przychod tego osrodka za rok ubiegly wynosit 15 tysigcy zt, czyli 1 tysiac 200 zI mie-
sigcznie. Do kazdego dnia na osobg¢ budzet panstwa dodawat 772 zi, wigc dalej nie be-
dg juz o tym mowit, bo to chyba wystarczy za komentarz.

W momencie, kiedy podjalem decyzj¢ zmiany kierownictwa tego osrodka, po
bardzo wielu miesigcach bardzo starannego opukiwania tego tematu, bo méwiono mi
o rozmaitych politycznych i niepolitycznych uwiktaniach mojej decyzji w sprawie
osrodka w Wigrach. Prosze czyta¢ dokladnie prase¢ o Suwatkach, to panstwo bedziecie
wiedzieli. Zrobitem zmiang na tym stanowisku, tak jak si¢ robi zmiang w takich sytu-
acjach w biznesie. Postatem tam zespot kontrolny, ktory opieczgtowal wszystkie papie-
ry 1 dokonal zmiany z marszu. Dzisiaj jestem pozwany o nieprzestrzeganie praw pré-
cowniczych przez dyrektor Cieslikowska, ze zwolnitem ja, kiedy byla na zwolnieniu
lekarskim. Ot6z dokonatem tego zwolnienia 26 maja, a okazato sig, ze juz 25 maa
byto wystawione zwolnienie lekarskie, ktore nie zostato ani 25 maja, ani 26 maja zgto-
szone zadnej komorce. Mam pismo z ZOZ, ze wszystkie dokumenty sq w porzadku, ze
pani wydano zwolnienie lekarskie w zwiazku z choroba wrzodowa itd. Tak sig sktada,
ze jestem od trzydziestu pigciu lat wrzodowcem, z wycigtymi wszystkimi wngtrzno-
Sciami w tym zakresie, bardzo giebokimi cigciami, wigc wiem, co to znaczy. Ja tej
sprawy nie puszcze ani w kasie chorych, ani w prokuraturze, ani w ZOZ, bo to jest
panstwo polskie. W tej sprawie interweniowaty bardzo wysokie czynniki polityczne
Z rozmaitych stron. Tej sprawy osrodka w Wigrach nie puszczg¢. Za Wigry moge odejsé
z rzadu.

Chcialbym powiedzie¢ i uprzedzi¢ panstwa, ze ktokolwiek broni pani Ciesli-
kowskiej, broni dzialalno$ci, ktora jest przeciwko interesom kultury. Bo broni wydat-
kowania pienigdzy w sposob niestosowny, zwlaszcza w tej sytuacji budzetowej, w ja
kiej znajduje si¢ Polska. I chciatbym, zeby tak jak powiedziatem, nikt potem nie mo-
wil, Ze o tym nie wiedzial.

(Glos z sali: Panie Ministrze, czy zostata zakonczona kontrola?)

Tam byly w ogole historie z kontrola. Okazato sig, ze kontrolg robily osoby,
ktore kontrolowaty nowego dyrektora, ktory tam byl zaledwie trzy dni. Nawiasem
mowiac, bylo wiele donoséw na mnie, takze do premiera. Na szczgScie premier ma
obyczaj, ze ujawnia zainteresowanemu donosy, czyli nie funkcjonuje w ramach kultury
donosu polskiego. W kazdym razie moge¢ powiedzie¢ tyle, ze tego samego dnia wie-
czorem byla proba wlamania. Na szczedcie jestem cztowiekiem doswiadczonym i po-
wiedzialem, Zeby przypilnowano mi w nocy tych pokojow. Tego dnia, kiedy zmienia-
tem dyrekcje w osrodku w Wigrach, byta proba wlamania do ksiggowosci. Mogg tez
zdementowac informacje, jakoby nowy dyrektor byl moim kolega z KOR czy byt ko-
rowcem, tak jak czytalem w niektorych donosach. Kolege dyrektora poznatem jako
minister kultury, odwiedzajac Sejny, w listopadzie ubiegtego roku.

(Glos z sali: Panie Ministrze, mam jeszcze pytanie...)

(Glos z sali: Trzeba pojecha¢ do tego osrodka w Wigrach.)

(Glos z sali: Moze zrobimy wyjazdowe posiedzenie komisji w tym osrodku.)
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Mowiac powaznie, jest to bardzo pigkny osrodek, ktory juz zaczyna funkcjono-
wac jako osrodek kultury. On pewnie straci status narodowej instytucji kultury. To jest
problem, bo to jest §mieszne, Ze on jest narodowa instytucja kultury. Nie powinien by¢,
to w gruncie rzeczy jest to osrodek wczasowy. Nawiasem moOwiac, my nie jestesSmy
wlascicielami tego osrodka. To jest osrodek dzierzawiony od kurii. Bardzo pigkny
osrodek, ktory juz ma zaplanowany program dziatalnosci kulturalnej. Na pewno ona
bedzie realizowana od potowy lipca. A takze ma bardzo istotne cigcia budzetowe i no-
wa dyrekcja zobowiazata si¢ utrzymywac w daleko gorszych warunkach finansowych
o wiele bogatsza dziatalno$¢ kulturalng w tym osrodku. A takze dyrektor przyrzekt mi,
bo powiedzialem mu, ze jako minister kultury jestem w bardzo trudnej sytuacji finan-
sowej, ze stanie na uszach, zeby zaoszczedzi¢ jeszcze trochg ze swojego budzetu, ktory
jest, jaki jest. Nikt nie chce nas z tej sprawy osrodka wybronic.

Senator Bogdan Podgor ski:

Panie Ministrze, je$li mozna, nikt nie chce zada¢ tego pytania, wigc powtorze:
czy wyniki tej kontroli przyniosty jakie$ rezultaty i czy ewentualnie w wyniku tej kon-
troli zostata zgtoszona sprawa do...

Minister Kultury
Andrzej Celinski:

Panie Senatorze, zostalem, ze tak powiem, zasypany donosami w tej sprawie,
rozmaitymi interwencjami, takze prasowymi, to oczywiscie wtedy uruchomitem kon-
trolg 1 mam dosy¢ bogaty juz w tej chwili materiatl pokontrolny. Ta kontrola jest ciagle
kontynuowana, z tym ze musialem zmieni¢ kontrolerow, dlatego ze z ministerstwa wy-
stano kontroleréw, ktorzy byli zainteresowani w kontroli, ze tak powiem, wykazujacej,
ze wszystko jest w porzadku. Wybitny polityk w tej sprawie miat pretensje do mojego
zestawu, ze nie zostal poinformowany o zamierzonej zmianie dyrekcji, bo uprzedzitby
dyrekcje, zeby wzigta sobie urlop zdrowotny. To juz wszystko, co mam do powiedze-
nia w tej sprawie, nie powiem ani stowa wigcej na ten temat.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Panie Przewodniczacy, czy mogg?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, ale w tegj sprawie?

Senator Boguslaw Litwiniec:

W sprawie, ktora byla juz trzykrotnie poruszana, ale nie zostala do konca roz-
strzygnigta, chodzi o sens 1 etyke w instytucjach taczonych o podmiocie zatozycielskim
podwojnym czy potrojnym.

Chcialbym tutaj publicznie w obecnos$ci pana ministra opowiedzie¢ si¢ za tym
jako fan tego rodzaju rozwiazan i zaprotestowac przeciwko oponentom. A to dlaczego?
Nawiazuj¢, Panie Ministrze, do pana arcywaznego zdania, ze przyszio$¢ narodu zalezy
od poziomu edukacji kulturalng. Tak jest, od poziomu edukacji kulturalngj, od tego
zastrzyku kreatywno$ci, ktory plynie ze strony kultury do miodziezy polskiej, zalezy,
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czy my bedziemy zdolnymi Europejczykami. Zdolnymi do odpowiedzenia na wyzwa-
nie kreatywnosci, ruchliwos$ci, dynamizmu itd. Dam przyklad przemawiajacy za moim
argumentem, w jaki sposdb moze stuzy¢ taka zasada podwojnych instytucji. Otdz na
ziemi klodzkiej znajduje si¢ bardzo duzo stosunkowo niewielkich przestrzeni w posia-
daniu gmin 1 powiatow. Chodzi na przyktad o tak zwane Wapienniki I o tg przestrzen
znajdujaca si¢ w posiadaniu samorzadow walcza rozne podmioty prywatne, r6zni arty-
Sci, plastycy, animatorzy kultury. Chca, zeby im przekaza¢ za darmo taka przestrzen
dziatania — nie wykupi¢, tylko da¢, moze jeszcze dotozy¢ si¢ zima do oplat za energig
elektryczna — a oni calg resztg ekspresji kulturowej zalatwia na wlasny koszt, wykorzy-
stujac wtasne pomysty. Takich przyktadéw jest w Rzeczypospolitej bardzo wiele, coraz
wigcej. | wlasnie zasada podwdjnego wiasciciela dla takiej instytucji kulturalnej jest
przychylna, potrzebna i przysztosciowa. Dlaczego przysztosciowa? Dam tylko jeden
przyktad. We Francji, Kolezanki i Koledzy, jest zaledwie kilkaset instytucji kultury, ale
ponad trzydzies$ci tysigcy tego typu podmiotéw, ognisk kultury, ktérych dziatanie opie-
ra si¢ wlasnie na takich zasadach, ze podmioty lokalne, lokalni wtasciciele, panstwowi,
samorzadowi, daja przestrzen do dziatania, dajq infrastrukturg¢ i mowia: a teraz wy, bo-
Zy animatorzy, juz sobie tam radzcie na wlasny sposob. I to jest przysztos¢ Polski.

Minister Kultury
Andrzej Celinski:

To rozwiazanie jest bardzo nowe w Polsce 1 uwazam, ze bardzo perspektywicz-
ne, dlatego ono powinno by¢ wprowadzone. Jak kazde nowe rozwiazanie jest ze
wszystkich stron ogladane, bo nieznane sa do konca wszystkie mozliwe skutki wpro-
wadzenia tego rozwiazania. Ono jest zapisane w projekcie ustawy. Zobaczymy, jak
bedzie to przebiegalo w pracy parlamentarne;.

Co do Kuncewiczowki — przepraszam, wypadto mi to pytanie z glowy — bardzo
si¢ boje takich zobowiazan finansowych, ale w tej sprawie podjatem ustne zobowiaza-
nia, ze w przyszlym roku wykupimy Kuncewiczoéwke dla Biblioteki Narodowej. To
rozwigzanie polega na tym, ze za sprawa budzetu Ministerstwa Kultury zwigkszymy
budzet Biblioteki Narodowej o kwotg¢ niezbgdna do wykupienia Kuncewiczowki. Wy-
kupi ja Muzeum Narodowe, ktére tam bedzie prowadzito swoja normalng dziatalno$¢,
z tym ze uwazam, iz Kuncewiczowka nie moze by¢ zbyt gleboko finansowana, jezeli
chodzi o wydatki biezace. To, co my mozemy zrobié, to skutecznie ja wykupi¢, nato-
miast najg codzienne finansowanie trzeba szuka¢ srodkow gdzie indzie;j.

Mam bardzo negatywne do$wiadczenie z samorzadem Kazimierza Dolnego,
ktéry, moim zdaniem, lekcewazy sobie w pelni swoje obowiazki w zakresie dziatalno-
$ci kulturalnej zar6wno wobec Kuncewiczowki, jak i wobec tego corocznego festiwalu
kapel ludowych. I chciatlbym powiedzie¢, ze jesli to si¢ bedzie powtarzalo, a ja bede
ministrem, to nie bedziemy finansowa¢ w Kazimierzu tej dzialalno$ci. Bo nie moze
by¢ tak, ze miasto petng garscia czerpie korzysci, takze finansowe, wymierne korzysci
finansowe z dzialalnos$ci kulturalnej, ktora jest finansowana przez Ministerstwo Kultu-
ry, nawet nie chcac skromnego, takiego czysto symbolicznego udzialu wzia¢ na siebie.
To jest sytuacja deprymujaca 1 nie powinna mie¢ miejsca. Kuncewiczowka moze by¢
wykupiona, moze by¢ w niewielkim stopniu dofinansowana po to, zeby utrzymacé pe-
wien standard materialny, to znaczy, zeby budynek zostat utrzymany. Dziatalno$¢
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kulturalna, ktéra tam si¢ bedzie odbywaé, musi by¢ natomiast finansowana z innych
zrodet poza budzetem ministra kultury.

(Glos z sali: Ale tam przeciez jest fundacja.)

Chcialbym powiedzieé, zeby nie bylo falszywego swiadectwa, ze to, co méwig
ztego, dotyczy samorzadu Kazimierza, a Kuncewiczowka jest utrzymywana wytacznie
dzigki nieprawdopodobnemu oddaniu pana Balawejdera, dyrektora naszej instytuci
kultury, czyli muzeum na Majdanku, ktory stworzyl tam odpowiednia fundacje 1 ktory
catkowicie na zasadzie wolontariatu utrzymuje funkcjonowanie tego obiektu. Co wig-
cej, utrzymuje w sposob, jaki rzadko si¢ spotyka w instytucjach kultury, mianowicie
nie patrzac na godziny, dni otwarcia, itd., itd. Rzeczywiscie to jest placoéwka otwarta,
ktora organizuje rozmaite spotkania z pisarzami, wieczory autorskie, bez zadnych
srodkow budzetowych. Warto pamigtac, ze to miasto Kazimierz oczywiscie powinno
by¢ tym zainteresowane. Poniewaz si¢ nie interesuje, a wiadomo czym jest Kuncewi-
czowka, wobec tego zdecydowali$my si¢ podja¢ wysitek wykupieniatego obiektu.

Senator Krystyna Doktor owicz:

Panie Ministrze, a Akademia Sztuk Pigknych w Katowicach, widziatam, ze pan
si¢ zachnal, ale jednak...

Minister Kultury
Andrzej Celinski:

Zachnatem sie dlatego, ze we wniosku o wydzielenie Akademii Sztuk Pieknych
w Katowicach z akademii w Krakowie bylo napisane, ze nie pociaga ono za soba zad-
nych dodatkowych skutkow finansowych. Uwazam, ze w Polsce powinnismy by¢ od-
powiedzialni za slowa, ktére wypowiadamy, bo w uzasadnieniu, ktore teraz otrzyma-
tem, sa wylacznie skutki administracyjne, czyli nowa administracja. Tam nie ma zad-
nych innych wymienionych skutkow, przepraszam, bo nie chce sktama¢, ale w kazdym
razie to jest dominanta, bo jak si¢ zastanowitem, to nie wiem, czy tam nie ma czego$
jeszcze. Ale dominantg sa skutki czysto administracyjne: utrzymanie nowej ksiggowo-
$ci, nowej administracji, rektoratu itd., itd. A rok finansowy jest, jaki jest. I co wigcej,
ten wniosek jest w trakcie roku budzetowego. Warto byloby, zeby panowie rektorzy
mieli §wiadomos$¢ tego, ze w Polsce obowiazuje ustawa o finansach publicznych, ktora
zakazuje ministrom posiadania rezerwy budzetowej w ciagu roku. Adresowanie wigc
do niego w trakcie roku budzetowego jakichkolwiek tego rodzaju wnioskéw §wiadczy
o nieznajomosci elementarnych instrumentoéw prawnych, ktére powinny by¢ zakodo-
wane w glowach zarzadzajacych tymi placowkami.

Mowig troszke za duzo dlatego, ze znam i te osoby, i t¢ akademi¢. Uwazam, ze to
sa znakomite osoby, skadinad znakomici artysci, 1 dobrze sig stato, iz ta akademia si¢ wy-
dzielila. Na przyszto$¢ trzeba pomysle¢ o wlasciwym jej sfinansowaniu. Ale uwazam, ze
tegoroczne apele 1 odwotywanie si¢ do rozmaitych naciskow jest po prostu niestosowne.

(Senator Krystyna Doktorowicz. Dlatego tez juz nie kierowalam zadnego
oswiadczenia do pana ministra w tej sprawie, tylko zapytatam o to. Dzigkujg.)

To jest znakomita akademia, ma na $wietnym poziomie zwlaszcza nauczanie
W dziedzinie sztuki uzytkowej. Mam nadziejg, ze w przysztym roku bedzie sfinanso-
wana na wlasciwym poziomie. Tegoroczne naciski uwazam za$ za bezpodstawne.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jaka$ kwestig, ktora chciatby dzi$ podniesc?

Jesli nie, to Panie Ministrze dzigkuj¢ bardzo za te obszerne wyjasnienia.

Pana Bogustawa Litwinica chcialbym uspokoié, ze jestem wrogiem takiego spo-
sobu, ale pytania ptyna zewszad i musiatlem to pytanie postawié¢. To tytutem wyjasnienia.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo za te biezace informacje. Co wigcej, zapowia-
dam, ze co jaki$ czas bgdziemy pana prosi¢ o takie informacje z tego wzgledu, ze jest
pewna rdéznica migdzy tym biezacym, bardzo roboczym kontaktem pana ministra
z komisja sejmowa, u nas to nieco inaczej wyglada. W zwiazku z tym zapowiadam, ze
przynajmniej raz na kwartat bedziemy odbywac takie spotkanie. Wiem, ze spotykamy
si¢ zawsze z zyczliwoscia pana 1 tak bedzie zapewne dale;.

Dzigkuj¢ bardzo serdecznie panu ministrowi 1 pani naczelnik, dzigkuje bardzo
za aktywno$¢ na dzisiejszym posiedzeniu.

Panie Ministrze i Panstwo Senatorowie, uprzejmie informuje¢, ze za dwa tygo-
dnie spotykamy si¢ w sprawie edukacji kulturalnej dzieci i mtodziezy.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 33)
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