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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczy-
pospolitg).

Witam bardzo serdecznie wszystkich, w szczegdlnoci za§ witam ministra kultu-
ry, pana Waldemara Dabrowskiego.

Dzien dobry, Panie Ministrze.

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Dzien dobry.)

Witam osoby towarzyszace panu ministrowi. Witam na dzisiejszym posiedzeniu
senatorow.

Proszg panstwa, zgodnie z obietnica sprzed dwoch chyba czy trzech miesigey,
zaprosiliSmy ministra Dabrowskiego, aby zdat nam sprawozdanie z biezacych prac re-
sortu, dotyczacych zarowno legislacji, jak i normalnej, biezacej dzialalno$ci ministra
kultury. Co wigcej, cheialbym, Panie Ministrze, powiedzie¢ juz teraz na wstgpie, ze
planujemy spotkania z panem raz na kwartat. Oczywicie, moze by¢ jakas biezaca, do-
razna potrzeba, ale — jesli mozna zaproponowac — chcielibySmy raz na kwartat wystu-
cha¢ pana ministra, dowiedzie¢ sig, co si¢ dzieje w resorcie, na co szczegolnie mozemy
liczy¢ 1 na co szczegdlnie powinniSmy zwraca¢ uwage. Wydaje si¢ bowiem, ze dobra
korespondencja migdzy resortem a Wysoka Izba bedzie jedynie z pozytkiem dla kultu-
ry 1 dla problematyki, ktora pan na biezaco si¢ od kilku miesigcy zajmuje.

Proponujg nast¢pujacy przebieg naszego dzisiejszego posiedzenia. Na pocztek
oddaj¢ panu glos, Panie Ministrze, a potem senatorowie bgda stawia¢ pytania. Pozwo-
lilisSmy sobie na zebranie takich materiatéw, ktére pan byl uprzejmy wyprodukowac
poprzez swoje wypowiedzi dla roznych tytuldw 1 rozglo$ni. Z pewnoscia bedzie to do-
bry materiat pomocniczy do formutowania pytan.

Oddajg zatem glos ministrowi kultury, panu Waldemarowi Dabrowskiemu.

Bardzo proszg.

Minister Kultury Waldemar Dabrowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ panstwu senatorom za t¢ mozliwo$¢ spotkania i, jak rozumiem, roz-
mowy. To, co powiem na wstgpie, bedzie proba zarysowania pewnego kierunku my-
Slenia 1 okre$lenia pewnego tempa dzialan juz podjetych w sprawach, ktore uznajemy
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za najwazniejsze 1 najpilniejsze z perspektywy ministra i Ministerstwa Kultury w cza-
sie dlakultury trudnym.

Nie musze definiowac¢ tego czasu, panstwo bowiem jako parlamentarzysci, ktoO-
rzy konstytuowali sytuacje kultury w roku biezacym, doskonale wiedza, Ze to jest naj-
gorszy rok w dzigjach |1l Rzeczypospolitej z punktu widzenia instrumentéw dziatania
panstwa na rzecz krzewienia tej wartoSci, ktdra przenosimy ponad pokoleniami, na
rzecz krzewienia kultury. Moje rozumienie kultury jest bardzo proste, oparte na po-
strzeganiu dwoch zasadniczych filarow. Z jednej strony to wszystko, co jest dzietem —
umownie mowiac — kultury wysokiej, instytucji narodowych, artystOw najwyzszej ran-
gi. Tojest ten filar pierwszy. Filarem drugim jest kultura w aspekcie lokalnym. Chodzi
o to, co oddaje niemieckie stowo Heimat, chodzi o malte ojczyzny. Chodzi o niezwykla
pasj¢ ludzi, ktoérzy bardzo czgsto zostawieni sami sobie, w skrajnie trudnych warun-
kach kreuja wartosci kultury o znaczeniu réwnorzednym do tego, co jest dzietem kultu-
ry narodowsey.

Dopiero z tej sumy rodzi si¢ kultura panstwa 1 narodu, ktora jest nasza legityma-
cja w procesie europejskim, w procesie, ktory zaczat si¢ gdzie$ kiedy§ w starozytnej
Grecji, potem miat swoja kontynuacj¢ w doswiadczeniu Cesarstwa Rzymskiego. Poz-
niej wspodlne przezywanie chrzes$cijanstwa, i kolejno epoki — romantyzm, odrodzenie,
czyli renesans, romantyzm, w migdzyczasie oswiecenie. Chodzi o te wszystkie do-
$wiadczenia, ktore doprowadzity do ufundowania kultur narodowych, solidnej pods&-
wy, na ktérej rodzi si¢ dzisiaj Europa. Tak bowiem rozumiem Europg, jako wartos¢
budowana na fundamencie kultur narodowych, gdzie wtaénie bogactwo i1 ré6znorodnos¢
kultur jest zrOdtem jej sity.

Na tym polega caty sens integracji i nie ma tu zadnej — mimo pozornej gry stow
— sprzecznos$ci. Tak to jest zaprojektowane i1 tak mam nadzieg bedziemy i my dziatac,
azeby miara naszej obecno$ci w kulturze byla atrakcyjnos$¢ i bogactwo kultury polskie;.
Jak wiadomo, kultura nie rodzi si¢ w ministerstwie. Pani profesor Karolina L anckoron-
ska w ostatnim udzielonym wywiadzie powiedziata, ze prawdziwa szkota narodu sa
arcydzieta, ze dopiero wielkie dzieto sztuki, rzucajace na kolana, jest faktem, ktory
stanowi o sile, prawdzie 1 rzeczywistosci kultury. Tego nie zrobi zaden minister, tego
nie zrobi zadne ministerstwo, tego nie zrobi administracja. Do tego powotani g ci nie-
liczni, uprzywilejowani przez Pana Boga tym, ze widza szerzej, odczuwaja intensyw-
niej, ze nie wyobrazaja sobie zycia w zadnej innej dyscyplinie zawodowej poza ta mi-
sja, ktora jest wpisana w kondycje bycia artysta, co nie oznacza, ze nie mozna przy
okazji by¢ wicemarszalkiem Senatu. (Wesofos¢ na sali)

Ten rodzaj postannictwa, ktory wpisany jest w $wiat ludzi sztuki, ma swoj wy-
raz materialny 1 panstwo moze mu sprzyja¢, moze stwarza¢ szanse, ktore oni zagospo-
darowuja, albo moze tez jakby je uymowac, moze by¢ tez obojetne.

Chciatbym, zeby ministerstwo, ktorym dzisiaj mam zaszczyt kierowac, bylo arty-
stom 1 sztuce, organizatorom zycia kulturalnego urzedem przyjaznym. Chciatbym, zeby
przekroczenie bramy tego pigknego patacu Potockich nie wigzato si¢ z dreszczem niedo-
brych emocji, tylko byto momentem przyjemnym, zapowiadapcym doswiadczenie, ktO-
re bgdzie miato charakter konstytuujacy. To nie oznacza, Ze ja czy moi wspotpracownicy
mozemy zadeklarowaé niclimitowana ilo$¢ pieniadza na ten cel, bo to wogole nie
wchodzi w gre. Panstwo wiecie, ze w tej dziedzinie stracilismy najwigcej. W dziedzinie
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego budzet w ubiegtym roku byt mniejszy od bu-
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dzetu wcale nie wygodnego roku 2001 o 23%. Co oznacza, ze wigcej niz kazdy piaty
milion ztotych dysponowany przez panstwo polskie na kulture wysoka 1 na edukacje
kulturalng po prostu przestat istnie¢. Z punktu widzenia kultury oznaczato to cofngcie
o kilka lat wstecz procesu rozwoju demokracji polskiej. Nawiasem moéwac, nie jest rze-
cza obojetna, jak si¢ ta demokracja rozwija 1 jak si¢ w obrgbie demokracji rozwija kultu-
ra. Aleto jest inny temat, ktorego dzisig raczel bym nie podejmowat.

Chce panstwu zasygnalizowaé kilka zasadniczych spraw, ktorymi zamierzamy
si¢ w najblizszym czasie zaja¢. Ot6z problemem, ktorym si¢ juz zajmujemy... Tych
probleméw naczelnych jest caty szereg.

Pierwszym jest ksigzka 1 czytelnictwo. W przypadku ksiazki, prozy i poezji, czy-
telnictwa mamy dzisiaj do czynienia z sytuacj, ktora z jednej strony jest Swiatem pozor-
nej obfitosci — nigdy przeciez witryny polskich ksiggarn nie wygladaty tak efektownie
jak dzisiaj — z drugiej jednak strony mamy do czynienia z barierami dosgpu do ksigzki
dla coraz szerszych kregdw spotecznych, juz nie méwiac o narastajacym procesie wtor-
nego analfabetyzmu. To jest caly kompleks zagadnien, bardzo, bardzo skomplikowa-
nych, wymykajacych si¢ dotychczas spod jurysdykcji ministra kultury. Nie mowg, ze
niczego nie robiono, ale tendencja, proces jest w najwyzszym stopniu ni€pokojacy.

Nie bede panstwu szczegotowo referowat tego, co zamierzamy robié, chyba ze-
by takie pytania padly. Nawiasem mowiac, mamy jeszcze sporo do zrobienia, nawet
w sferze ksztattowania programu dziatan. Powiem, ze w moim odczuciu gtowna przy-
czyna takiego stanu rzeczy jest brak w naszym zyciu spotecznym wzorcéw wysokiej
rangi. Krotko mowiac, etos pisarza, jako tego cztowieka o talencie najwszechstronnig-
szym, ktory ma zdolno$s¢ opisywania rzeczywistosci, kreowania mitow, zapisywania
kart waznych dla przysztosci, jest dzisiaj w naszym zyciu publicznym nieobecny, etos
literatury, etos poezji, w ktorej jesteSmy prawdziwym mocarstwem §wiatowym...
W zwiazku z tym sa te wszystkie dramatyczne w konsekwencji wskazniki czytelnic-
twa, ale takze rozumienia tekstow czytanych. Przeciez my jesteSmy — jesli spojrzymy
na statystyki europejskie — na szarym koncu Europy w jednym i w drugim zagadnieniu.

A zatem ksiazka 1 czytelnictwo. To jest temat najblizszy. To oznacza takze pro-
mocj¢ kultury polskiej poprzez ksiazke, ktora powinna by¢ obecna na rynkach wydaw-
niczych innych panstw. To rdwniez oznacza potrzeb¢ wykreowania takiego $wiata,
w ktorym ksiazka bedzie towarem potrzebnym. Podam tylko jeden przyktad, dosy¢
spektakularny, ale uwazam, ze powinni§my mie¢ zdolno$¢ — 1 nawet jestem gleboko
przekonany, ze to zrobi¢ — wyposazy¢ rodzicéw kazdego nowo narodzonego dziecka
polskiego w taki kanon literatury od 0 do 5 roku zycia. To jest tania operacja w sensie
systemowym, a wazna dla narodu. Jezeli przygotujemy zestaw ksiazeczek, utozony
w wyniku publicznej debaty ludzi w teg) materii kompetentnych i przy okazji odbierania
aktu urodzenia rodzice odbiora réwniez te ksiazeczki, to jestem gleboko przekonany,
ze co drugi rodzic, a moze na pigciu czterech, przeczyta te ksiazki swojemu dziecku.
| to bedzie znaczyto wiele. Tu nie chodzi o materialnga warto$¢ tego daru, bo to bedzie
wartos¢ niewielka, ale chodzi o sam fakt zmobilizowania rodzicow do zinterpretowania
na nowo wartosci czytania dziecku.

Tu oczywiscie chodzi tez o cata koncepcje obecnosci Polski na targach, zwiaza-
nej z tak zwana tanig ksiazka, czyli dostepna dla tych, ktérzy maja potrzebe czytania,
ale bariera ekonomiczna oddala ich od ksiazki. To bedzie szczegotowo przygotowane.
Na marginesie powiem panstwu, ze chociaz Polska cierpi na brak produktow narodo-
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wych — nie mamy ich 1 nawet ta stynna wodka stracita jwz swoja mocarstwowa pozycj¢
— to ja widz¢ szans¢ na wykreowanie w obrebie kultury kilku takich waznych produk-
tow. Nie bylem swiadom tego i1 dopiero w konsekwencji wielu rozmoéw na ten temat
urodzita si¢ ta mysl, ze Polska jest postrzegana jako potentat w dziedzinie ksnzki dla
dzieci, szczegoblnie polskich ilustratorow. Sa i inne przyktady, chociazby pani Chmie-
lewska ma w Rosji mocarstwowa pozycje. Z tego mozna wykreowac pewien fakt.
Przykladem niech bgdzie proba przettumaczenia ,,Szalonej lokomotywy” na bardzo
duzo jezykow $§wiata, podjeta zreszta catkowicie poza ministerstwem, ale z wielkim
sukcesem, przez grono znakomitych ludzi zgromadzonych w instytucie literackim Al-
brechta Lemppa. Jak na razie kolejne ttumaczenia sa sensacja na rynku wydawniczym
Czech, Anglii, Francji, Wloch itd. Mamy arcydzietka w swoim katalogu dokonan,
ajakos nie pokazalismy ich $wiatu.

Drugim tematem, ktory podjatem, a ktory jest w istocie rzeczy zawstydzajcy
z punktu widzenia stanu infrastruktury narodowsej, jest brak infrastruktury nowocze-
snoéci w sztuce. Swiadomie mowie ,,nowoczesnosci w sztuce”, poniewaz jezeli uzyje
stow: ,,muzeum sztuki wspotczesnej”, to od razu zostanie to sprowadzone do konwe-
c¢ji muzeum historycznego, a w najlepszym wypadku do konwencji galerii pokazupce;j
sztuke XX wieku w réznych ujeciach. Tu chodzi o co$ innego.

Otoz w prawie kazdej znanej mi stolicy europejskiej, z wyjatkiem Warszawy,
jest wiasnie taki obiekt, ktory si¢ nazywa roznie, nazwijmy go ,,muzeum sztuki nowo-
czesnej”, ktory jest pewnego rodzaju przestrzenia kulturowa, z jednej strony majaca
szalone oddziatywanie na animowanie zycia artystycznego w §rodowiskach twoérczych,
zajmujacych si¢ malarstwem, grafika, rysunkiem, rzezba, a z drugiej strony bedacych
zroédtem wielkiej edukacji spotecznej tych, ktdérzy w naturalny sposéb nie spotykaliby
si¢ ze sztuka wspotczesna. Z trzeciej jeszcze strony jest to miejsce rekreacji. Takie
wspaniate miejsce ma Budapeszt, ma Praga, jwz nie méwig o Paryzu czy Berlinie, bo
w tych miastach jest po kilka tego typu obiektow 1 takie 1 w kazdym duzym miescie
zachodnioeuropejskim.

W Polsce nie ma ani jednego muzeum sztuki wspotczesnej. Nie dajcie sg pan-
stwo zwie$¢ nazwie: Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Lodzi, bo to jest nazwa symbo-
liczna, odnosi si¢ do dokonan jednego czlowieka — Ryszarda Stanistawskiego, ktoremu
udato si¢ zgromadzi¢, jak na warunki za zelazna kurtyna, bardzo ciekawa kolekcje
sztuki swiatowej. Ale tak naprawde nie spetnia to tej funkcji, o ktorej mowig, 1 nawet
nie ma szansy spetnia¢ w tym obiekcie, z fa kolekcja, z takim budzetem, jaki ma do
dyspozycji. To jest ogromne zaniedbanie, bo my w tym cingu infrastruktury kultury
mamy opery, mamy teatry, mamy kina, mamy muzea stare, mamy galerie typu ,Za-
cheta” 1 inne placowki upowszechniajace kulturg plastyczna XX wieku, ale nie mamy
muzeum sztuki, ktére wszedzie na §wiecie jest zwornikiem pewnej sytuacji, jest migj-
scem, w ktorym mtodziezy wyjmuje si¢ maczugg z reki.

Prosz¢ to rozumie¢ wlasnie w kategoriach przestrzeni kultury, ktér trzeba stwo-
rzy¢. Uwazam, ze nie mozna si¢ tu ogranicza¢ do Warszawy. Warszawa jest oczywi-
Scie stolica 1 ma swoje stoteczne powinnosci. Nawiasem moéwiac, Zamek Ujazdowski
tez nie spetnia tej roli, mimo ze jest ciekawa instytucja kultury, ale nie spelnia roli,
0 ktorej ja mowig, 1 nie moze spetniaé, bo ten obiekt do tego zupelnie si¢ nie nadaje.

Chciatbym, zeby powstato szesnascie takich centrow w Polsce. Jedno stoteczne
w Warszawie, ktore najlepiej gdyby bylo wydarzeniem architektonicznym, ale by¢ no-
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ze nas na to nie bgdzie sta¢. Chociaz ja widz¢ zrodia finansowanie, nie takie proste jak
budzet, ale widzg. We wszystkich miastach wojewodzkich takie obiekty powinny po-
wsta¢ w przestrzeniach postindustrialnych. Trzeba podnies¢ do rangi obiektu kultury
ktora$ ze starych fabryk, elektrowni, gazowni, tam gdzie to wszystko weszto jw w etap
dewastacji substancji materialnej, ale pod ochrom wciaz mogtoby by¢ pigkne. Tak si¢
robi dzisiaj na §wiecie. Tak zrobili w Londynie wilasciciele Tate Gallery. To jest Mo-
dern Tate Gallery, jedna z najpigkniejszych galerii tego typu na Swiecie. Tak jest
w Budapeszcie, tak jest w wielu innych miastach europejskich. Mielibydmy zatem z
jednej strony sztuke, a z drugiej rewitalizacj¢ pewnych obszaréw zaniedbanych przez
proces historyczny. W zwiazku ze zmiana technologii przemystowych wiele obiektow
niegdys uzytecznych dzisiaj t¢ swoja uzytecznos¢ traci. One znakomicie nadaja si¢ do
sztuki. W Poznaniu stary browar, w Krakowie tez jest taki obiekt, w Warszawie elek-
trownia. Jest tych migjsc bardzo wiele.

Chciatbym zaraz po wyborach spotka¢ si¢ z marszatkami samorzadéw woje-
waodzkich 1 przekona¢ ich do tego zadania miejskiego, bo wtedy od razu rodzi sg drugi
1 trzeci temat z tym zwiazany. Istnieje mianowicie potrzeba stworzenia kolekcji sztuki
wspoélczesnej, reprezentatywnej dla XX wieku, oraz potrzeba stworzenia kolekcji sztu-
ki $wiatowej, ktérej] my nie mamy. Szanowni Paastwo, my w Polsce nie mamy — nie
mowig reprezentatywnej — nie mamy zadnej kolekcji sztuki §wiatowej drugiej potowy
XX wieku. I to jest zadanie, ktorego trzeba si¢ podjaé. Jesli tego nie zrobimy dzisigj, to
zostawimy nastgpnym pokoleniom kolosalna luk¢. Widz¢ pewne szanse, ale rzecz trze-
ba podja¢ w kategoriach pelnej w tej materii kompetenci.

Teraz kino. Z taka pewna nieSmiato$cia wobec pana marszatka powiem, co my-
Slg na ten temat 1 jak to trzeba zrobi¢...

(Senator Kazimierz Kutz: Czekam.)

Ja mysle, ze pan czeka, Panie Kazimierzu. Przede wszystkim wigc uwazam, ze
panstwo ma stabe upowaznienie do zajmowania si¢ tym... Mowig¢ w nowoczesnych
kategoriach demokracji europejskiej. Panstwo powinno zachowaé sobie dwie decyzje
w obrgbie kinematografii. Nie mowig o rozstrzygnigciach parlamentarnych, mowig
o roli ministra kultury. Otdz, to trzeba uporzadkowaé¢ wedlug zasady, ktéra jest wia-
sciwa dla dojrzatych demokracji europejskich. Kompetencje dotyczce kina trzeba wy-
nie$¢ poza urzad, bo zadna uznaniowos¢ urzednikow nie jest gwarancja madrego dzia-
tania. To musi by¢ w pelni profesjonalny instytut kultury filmowej czy sztuki filmowe;j,
czy instytut filmu polskiego, bez wzgledu na to, jak go nazwiemy, ktéry zawiera w s0-
bie kompetencje w czterech obszarach.

Pierwszy obszar to jest kultura scenariuszowa. Wielkim niedomaganiem pol-
skiego kina jest niedostatek dobrych scenariuszy, a nawet jesli jest zaczyn dobrego
scenariusza, to jest on za szybko zamieniony w celuloidowy kiazek. Nie wktada si¢
dostatecznie krytycznej, intensywnej pracy w warstwg scenariuszowa. Tak naprawde
nie istnieje kultura pisania scenariuszy. Te scenariusze powstap, ale one powstaja na
zasadzie... Dzisiaj moze jest troszke lepiej niz byto kiedys, ale kiedys, jak powstat
scenariusz, to prawie automatycznie byt realizowany. Nie chee tu stawi¢ innych kine-
matografii, ale tam z kilkudziesigciu scenariuszy wybiera si¢ ten jeden 1 jeszcze nad
nim dhlugo pracuje, zeby nabral tego wyrazy upowazniajacego do podjecia wielkiego
wysitku finansowego 1 organizacyjnego, jakim jest kigcenie filmu. Ta praca musi by¢
wigc wykonana w obrebie instytutu sztuki filmowej 1 oczywiScie w odniesieniu do tych
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filmow, ktére beda aspirowaty o dofinansowanie z budzetu panstwa. Drugi obszar to
obszar selekcji projektow producenckich, to znaczy scenariusz plus cata koncepcja fi-
nansowania filmu, zarysowana z troska o tego pierwszego widza, bo taka jest de facto
rola producenta filmowego. Trzeci obszar to jest upowszechnianie kultury filmows.
| czwarty obszar — promocja polskiego kina na §wiecie, ktora w istocie rzeczy w ostat-
nich latach w ogole nie miala miejsca. Jezeli si¢ cokolwiek przebilo, to przebito si¢ na
zasadzie albo chaotycznej albo jakiego$ przypadku, albo po prostu z uwagi na wyjat-
kowe zainteresowanie kogos ze §wiata.

I na koniec kilka stow w sprawie struktury kinematograficznej. Potrzebne jest
wydobycie z wieloletniej, zeby nie powiedzie¢ wielodekadowej, zapasci filmoteki naro-
dowej. Muszg powiedziec, ze jako byt szef kinematografii tez nie mam czystego sumie-
nia. Nie zdazylem zaja¢ si¢ ta sprawa, a zaniedbanie tamtego czasu jest jeszcze pograzo-
ne tym, ze nie robiono nic przez nastgpne lata. I mamy do czynienia z potrzebq zrobienia
czego$ bardzo zasadniczego w tej niezwykle waznej materii. Tu bowiem chodzi o orga-
nizacje¢ archiwizowania, eksploatowania i udostgpniania pracownikom nauki, pracowni-
kom sztuki i generalnie ludziom zafascynowanym filmem zasobdw najwaniejszej ze
sztuk. Ktokolwiek by tego zdania nie wypowiedziat w przysztdsci, to ono w demokracji
ma bardzo pelny sens, poniewaz kino jest najbardziej demokratyczng dyscyplina sztuki,
jakby dostepnos¢ tego jest niewatpliwie zgodna z duchem demokragji.

Moj pomyst na filmoteke jest nastgpujacy. Remontowanie tego, co si¢ tam dzi-
siaj dzieje na Putawskiej, poza koniecznymi zabiegami natury konserwatorskiej, nie ma
wielkiego sensu, bo to ani obiekt, ani koncepcja dopasowana do wspodtczesnych wy-
zwan. Ja filmoteke¢ narodowa przeniostbym do Biblioteki Narodowej. Tam wokot
ksiaznicy narodowej jest pigkny teren, na ktorym trzeba zbudowaé¢ gmach odpowiedni
do wyzwan czasu. A wyzwania czasu to juz nie tylko kino na tasmie celuloidowej, ale
po prostu §wiat opowiadany obrazkami. Musimy zacz¢ archiwizowaé réwniez wazne
obrazki, ktore beda przekazane dla przysztych pokolen, zapisane czy to w formie elek-
tronicznej, czy to w formie fotograficznej, czy jakiejkolwiek innej, a ktére mog miec
warto$¢ z punktu widzenia naszej opowiesci o czasie, ktorzy przezywamy na tej ziemi.

Takie muzeum, taka filmoteka, taki rodzaj archiwum musi powsta¢. Sfinan®-
wanie tego z budzetu nie bedzie proste, ale — jest Patac Krasinskich, mimo ze w jurys-
dykcji ministra kultury straszliwie zaniedbany, nie nadapcy si¢ de facto do funkcji bi-
bliotecznych. Tam jest dziat zbiorow specjalnych, ktoremu w tym patacu jest niewy-
godnie, a temu patacowi jest niewygodnie z tymi zbiorami. Jedno do drugiego w ogole
nie pasuje. Historycznie natomiast ten palac jest przynalezny wymiarowi sprawiedli-
wosci. Tam przed wojna byty sady najwyzsze. Wiem tez, ze prezes sadu administra-
cyjnego ubiega si¢ 0 nowa siedzibg 1 jest bardzo zainteresowany tym patacem.

Panie i1 panowie bedziecie rozstrzyga¢ o funduszach dla sadu. Ja za$ jestem go-
tow ten patac odda¢ sadowi za fundusze, ktoére pozwola nam odtworzy¢ w Bibliotece
Narodowej obiekt spetniajacy wymogi dotyczace filmoteki 1 pewne wymogi dotyczace
biezacej sytuacji Biblioteki Narodowej. W ten sposob mamy rozwnzanych kilka pro-
blemdéw — problemy kultury, problemy sadu i problem zabytkéw. On bowiem jest przez
nas zle traktowany, a my nie mamy funduszy na rozwnzanie tego.

I ostatnia sprawa dotyczaca kina. Moze nie ostatnia, ale chce jeszcze chwilg sig
zatrzymac, jesli panstwo pozwolicie, na sprawie debiutu jako pewnej specjalnej kate-
gorii. Nie chcialbym fetyszyzowaé debiutu, uwazam bowiem, ze dzielenie starych
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i mtodych, debiutujacych i, ze tak powiem, obecnych juz na olimpie artystow jest wul-
garne, nie ma zadnego sensu, a konflikty wokét tego sztuczne, jatowe, nieprzynoszace
nikomu pozytku, generalnie jednak wywotujace jakie$ niedobre wrazenie wokot pol-
skiego kinai jego wybitnych przedstawicieli.

Moje zdanie jest nastgpujace. Trzeba powota¢ — 1 cheg to zrobi¢ w oparciu
0 studio imienia Irzykowskiego — fundacje¢ publiczno-prywatna. Chodzi o to, zeby byt
element kontroli prywatnej 1 zeby oczywiscie byl zagwarantowany element kontroli
publicznej, ale taki, zeby to byto racjonalne dziatanie. I ta fundacja bytaby zorientowa-
na na debiut. Mamy juz tutaj daleko posunigte przygotowania. By¢ moze ta fundacja
powstanie w nowym roku 1 zajmie si¢ bardzo konkretnie projektami filméw debiutanc-
kich, co w praktyce oznacza specjalna staranno$¢ w czytaniu scenariusza 1 koncepcji,
czyli umiejetno$¢ pracy nad rozwojem koncepcji scenariuszowej i umiegtno$¢ poru-
szania si¢ w obszarze niskich budzetow. Nie trzeba mie¢ wielkich pienigdzy, zeby za-
debiutowa¢ w kinie. Jesli ma sig¢ co§ waznego do powiedzenia, mozna to zrobi¢.

Pamigtam przed laty konferencj¢ prasowa na Festiwalu w Berlinie Istvana Sza-
bo, ktéry zrobit pigkny film, jeden z najpigkniejszych filmoéw o calej tej przemianie
rzeczywistosci na wschod od Laby. I ten film mial budzet 300 tysigcy dolaréw, bardzo
niski jak na film tej rangi, pokazywany na festiwalu berlnskim. Producenci amerykan-
scy w ogole nie rozumieli, jak mozna zrobi¢ taki film za 300 tysigcy dolarow 1 pytali
go, jak to si¢ robi. 20 miliondw dolaréw kosztowata rozbiegéwka do ktoreg z super-
produkcji amerykanskiej. Ale to sa batamutne cyfry. Nie warto o nich mysle¢, bo to
jest inny $§wiat, na czym innym polega, oni wydaja 100 milionéw, zeby zarobi¢ miliard,
bo maja do swojej dyspozycji caly schemat dystrybucji Swiatowej. My tego nie mamy.

Istvan Szabd powiedziat tak: jak masz mala kartke, a chcesz napisa¢ pigkny wiersz,
to niech on bedzie krotki. Rzecz w tym, zeby w nim byl pewien walor. Film debiutancki
nie musi by¢ opowiescia ,,Nad Niemnem”. Moze by¢ po prostu realizacja pewnego pomy-
stu, ktora ujawni talent i bedzie przepustka do prawdziwej kariery filmowsy.

No i na koniec sprawa przemystu filmowego i tego, z czego sfinansowac ten n-
stytut sztuki filmowej. Przemyst filmowy dzisiaj w Polsce, a to wszdzie na $wiecie
jest jeden z najwazniejszych przemystow w obrebie kultury, praktycznie nie istnieje.
To znaczy sa pewne sytuacje, takie quasiprzemystowe, sa zespoty producenckie, jest
niby wytwornia, jedna, druga, trzecia, czwarta. Ale tak naprawd, z perspektywy tego,
co jest dzisiaj standardem migdzynarodowym, jesteSmy znacznie dalej niz byliSmy,
powiedzmy, w roku 1990, poréwnujac si¢ z Czechami czy Wegrami. Dzisiaj w Cze-
chach robi si¢ trzydziesci filmow amerykanskich. Na Wegrzech robi si¢ okoto dwu-
dziestu — to sa filmy amerykanskie — i te filmy sa finansowe z pieniedzy podatnikéw
angielskich 1 brytyjskich, dzigki temu, ze te panstwa ratyfikowaly europejska konwen-
cje¢ o koprodukcjach. To zrobita Stowacja za czasow Meciara w 1995 r. Polska nie zro-
bita tego do dzisiaj, co oznaczato calkowite zamknicie doptywu filmow, ktore nie
mialy by¢ moze jakiego$ kulturowego sensu dla nas, ale one byly materi, jaka karmi-
toby si¢ polskie kino i polski przemyst filmowy. One stanowilyby o nieustannym pad-
noszeniu standardow tego, co mielibySmy $wiatu do zaofiarowania. To by réwniez
oznaczalo wzrost kondycji polskiego kina, w kazdym razie kondycji producenckiey.

I na koniec. Z czego to finansowac¢? Niestety, dramatem jest to, ze polska kine-
matografia nie przygotowala si¢ do reformy samorzadowej, ze ogromny majatek pol-
skiego kina przeszedt do samorzadow wojewodzkich. Majatek nienalezny, dlatego ze
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kinematografia byla struktura jednolita i to byt prawdziwy majatek ludzi 1 polskiego
kina. Podczas forum filmowcéw odbyt si¢ wielki lament zwigzany z tym, Ze marszatek
wojewodztwa gdanskiego prywatyzuje Neptun Film. Moéwie o tym, bo to jest ten
szczegobl, ktory pokazuje sprawe, pan senator byl. Neptun Film, jedna z pigciu czy sze-
$ciu organizacji filmowych w skali kraju, w ktérym maptek w polowie lat dziewigc-
dziesiatych byt wyceniony na 10 milionéw dolarow. Dzisig jest wart 5 milionéw dola-
row. To jest dalej bardzo duzo pienigdzy. Tylko, ze, niestety, one pojda do marszatka,
afilmowcy lamentuja, zeby chociaz odrobina tego majatku zostala zachowana dla
kultury, dla kina. Sami to oddali. Nie mieli zadnego powodu, zeby te rzeczy oddawac.
Zostato jednakze co nieco, ale to jest naprawdg co nieco w pordwnaniu z tym, co byto.
To jest wytwornia na Chelmskiej, wytwornia wroctawska, wytwoérnia ,,Czotowka”
w Warszawie i todzka, w matej czgsci.

(Glos z sali: Ale ta ma si¢ niezle.)

Ona jest sprywatyzowana, czyli juz dla nas, z punktu widzenia budzetu, bowiem
ja patrzg¢ na to, jako potencjalny fundusz. Panstwo nie jest upowaznione do prowadze-
nia ani instytucji filmowych, ani tym bardziej wytworni filmowych. To trzeba nadrze
sprywatyzowac.

W moim przekonaniu w Polsce jest potrzebna jedna dobra wytwornia filmowa.
Nie trzeba wigcej. Moga powstac, jesli ktos chce, ale musi by¢ jedna porzadna i ona
powinna powsta¢ w oparciu o Chetmska, ktora trzeba sprzedaé, ale nie za ceng dewe-
loperska, czyli za ceng, ze powstanie tam jakie$ osiedle mieszkaniowe, tylko wywotaé
po stronie §rodowiska producentow filmowych i w ogoéle filmowcow polskich jaks
societe, jaki$ rodzaj spoiki, ktora zagwarantuje, ze ten kupiony od panstwa majatek
zachowa swoj charakter kinematograficzny, ustugowy dla kinematografii. Pienadze
Ztego za$ — ja to szacuj¢ na kilkanascie milionow dolaréw — beda kapitatem zatozy-
cielskim instytutu sztuki filmowej. Ile§ tam pieniedzy z ,,Czoldéwki”, ile§ tam z wy-
tworni wroctawskiej czy todzkiej oswiatowej, ktora jest weiaz w rekach panstwa. Jakis
wige tu, wcale niebtahy, kapitat mozna wykreowac, jako kapital zatozycielski instytutu
sztuki filmowej plus dotacja panstwa. Mam nadziejg, ze to si¢ uda zrobic.

Jesli chodzi o zabytki, to niewiele mam panstwu do powiedzenia w tej sprawie
poza jednym, zZe tu — przy calym tym skromnym budzecie jaki mamy do dyspozycji —
jest potrzeba wykreowania pewnego przemystu w relacji: zabytki — turystyka. Stosunek
polskich muzealnikow do zabytkéw jest nacechowany taka zrozumiata w kategoriach
psychologicznych postawa, wlasnie chronienia tych zabytkéw przed ludzmi, ktérzy do
nich przychodza. Wsze¢dzie na $wiecie, a juz w szczegolnosci w Czechach 1 na Weg-
grzech, wykreowano tam przemyst, skorelowano aspiracje organizatorow zycia tury-
stycznego, z tymi aktywami, ktore sa w naszych obiektach zabytkowych. I z tego rodzi
si¢ zrodto pomyslnosci ludzi, ktorzy zyja...

(Gtos z sali: Stosunek nabozny.)

Tak, maja stosunek nabozny, na kolanach. To jest zagadnienie. To jest temat. Trzeba
stara¢ si¢ to wydoby¢. Do tego trzeba si¢ po prostu przygotowac poprzez studiowanie tych
przyktadéw, gdzie to si¢ udato. Udalo si¢ Czechom, udato si¢ Wegrom i my si¢ musimy
tego nauczy¢. Mistrzami w tej dziedzinie s3 na przyktad Irlandczycy. Kraj dwadziescia lat
temu zupelnie nieobecny na mapie europejskiej. Dzisiaj dochdd na glowe mieszkanca jest
tam porownywalny czy nawet lekko wyzszy niz w Wielkiej Brytanii. Jednym z tych prze-
mystow, ktore wykreowali, byt wiadnie przemyst turystyczny, zwigzany z zabytkami.
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I na koniec kilka stéw o edukacji kulturalnej. Tu mamy ogromny kapitat, jakim jest
liczba szkét. Naprawde mamy ich bardzo duzo i1 do tego zgromadzony talent profesorski.
Niemniej stan finansowania szkolnictwa artystycznego pozostawia bardzo wiele dozycze-
nia i obawiam sig, ze nie dokonamy jakiegos$ przetomu w obregbie budzetu roku 2000.

Osobnym zagadnieniem, wobec ktérego — tak to oceniam — polska kultura jest
dzisigy w ogole nieprzygotowana, jest proces integracji europejskiegj, ten czas przedak-
cesyjny, w ktorym powinnismy by¢ gotowi do umiejg¢tnego formutowania, po pierw-
sze, naszych aspiracji w relacji ze strukturami brukselskimi, a po drugie starania sg
0to, co jest dla nas dzisiaj najwazniejsze, czyli o realne pieniadze. Nie widzg do tej
pory zadnego zsynchronizowanego dziatania na rzecz edukowania menadzerow kultury
polskig w tegj sprawie. Stawiam to sobie jako zadanie.

I na koniec sponsoring, bedacy wciaz niedoceniona forma finansowania aktyw-
nosci kulturalnej Polakow. Szacuje si¢, ze kwota sponsoringowa wynosi w Polsce
260 milionow z1, to oznacza 1/4 budzetu panstwa poswigconego na kulturg. A to ozna-
cza, ze przedsigbiorcy polscy przejeli w 1/4 odpowiedzialnos¢ za los kultury narodo-
wej, bo tak to wyglada z punktu widzenia miar dojrzatosci demokracji. Wszedzie na
$wiecie jedna z tych miar jest wlasnie stopien, w jakim sektor prywatny przejmuje od-
powiedzialnos$¢ za los kultury narodowej czy lokalnej. Tu mamy do czynienia z proce-
sem juz zaawansowanym. Pamigtam rok 1990, kiedy sponsorem nazywano tego, kto
postawil butelke szampana na premierze po spektaklu teatralnym. Nawet ktc§ taki za-
stuzyt wowczas na migawke w dzienniku telewizyjnym. Takie byty czasy. Dzisiaj jwz
mamy 260 miliondw zt pozostawionych do dyspozycji, co uwazam za kwotg niebtaha.

I tu przed nami kolejne przedsigwzigcie, a mianowicie koniecznos¢ ulozenia
madrych relacji pomigdzy ludzmi polskiej kultury i sztuki a ludzmi najbardziej kre-
atywnymi w gospodarce i to zarowno w skali ogdlnopolskigj, jak i w skali lokalnej.
Istnieje potrzeba sformulowania jezyka, ktory jest wzajemnie zrozumiaty, i tworzenia
takich relacji, w ktorych kazda strona czerpie pewna korzys¢. Dawna relacja: ja mam
talent, ty masz pieniadze, juz dzisiaj nie dziala, jest pusta. Dzisiaj trzeba w obwrbie
kultury wykreowaé produkt, ktory z jednej strony rozbudza wyobrani¢ tych ludzi,
az drugiej strony daje szansg na satysfakcj¢ innego typu, jaka jest czasami potrzebna
firmie 1 prezesowi, a czasami produktowi, ktory reprezentup. Czasami w ogole tego
nie trzeba, zeby te relacje utozy¢ wiasciwie.

Jednym stowem, chodzi o kolejny proces edukacyjny. Tu bowiem trzeba sg na-
uczy¢. Jestem w tej chwili w kontakcie z grupa osob i z brytyjskim Asset Bussines,
organizacja, ktora powstala w czasach, kiedy Margaret Thatcher restrukturyzowata
przemyst gornictwa w Wielkiej Brytanii. Rozbita w dym te struktury, ale przestata
rowniez finansowaé caly szereg zagadnien w obszarze kultury angielskiej. Powstata
wigc organizacja Asset Bussines, ktora si¢ nauczyla pozyskiwaé pieniadze spoza bu-
dzetu panstwa 1 finansowac wiele waznych dla kultury narodowej lokalnych dziet. Oni
sa gotowi wlaczy¢ si¢ w proces edukowania animatorow kultury polskiej na rzecz &
kiego wlasnie dziatania, ktore jednak na koncu jest limitowane zamoznoscia spote-
czenstwa, zamozno$cia lideréw gospodarczych.

Ja zreszta wierzg 1 widzg to na co dzien, ze coraz wigksza grupa sposrod ludzi
sukcesu gospodarczego, to sa ludzie z pewnym poczuciem misji. Czegokolwiek bysmy
o nich nie powiedzieli, to sa jednak ludzie, ktorzy nie zajmuja si¢ juz tylko wlasnymi
sprawami, ale maja potrzebe podzielenia si¢ swoim sukcesem, czy to w obszarze edu-
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kacji, ochrony zdrowia, czy w obszarze kultury. I tak jest coraz czxsciej. To sig¢ rodzi
w skali og6lnopolskiej, to si¢ rodzi w skali lokalnej, a zagospodarowanie tego obszaru
uwazam za rzecz rozstrzygajaca.

Teraz bardzo krotko o sprawach legislacyjnych. To, co jest dla nas najpilnie-
szym przedtozeniem rzadowym, to ustawa o kinematografii. Ona powinna mniej wg-
cej opisywac tg strukture, o ktorej powiedziatem panstwu, plus zrédta finansowania. Tu
sa mozliwe dodatkowe zrddta w postaci tak zwanych parapodatkow. To bedzie bardzo
trudne do przeprowadzenia w parlamencie. Chodzi o dodatkowe kwoty wptywapce ze
sprzedazy tasm wideo, pltyt DVD czy w ogole no$nikow obrazu, jak réwniez biletow
kinowych. Tak jest w kinematografiach europejskich. Z uwagi na to, ze zdane sa wy-
tacznie na rynek lokalny, bardzo czgsto nie sa w stanie sfinansowaé kosztow filmu,
ktory powstaje. Polacy bowiem moga do kasy przynie$¢ tyle, na ile pozwala z jednej
strony atrakcyjnos¢ filmu, a z drugiej strony rodzinne budzety. I zawsze powstanie ja-
ka$ luka. Zawsze, z wyjatkiem tylko tych kilku superprodukcji. Ale juz Sienkiewicza
mamy ,, przerobionego”, trudno wigc bedzie znalez¢ rownie atrakcyjne tytuty.

Jezeli tak si¢ dzieje we Francji, gdzie dofinansowanie panstwa francuskiego
I zamozno$¢ Francuzow jest nieporownywalna, jesli tak si¢ dzieje we Wloszech,
w Hiszpanii, ze panstwo jednak decyduje si¢ na dofinansowanie wtasnej kinematogra-
fi1, to znaczy, ze odpowiedzialo sobie, ze chce mie¢ narodowe kino, narodowa kine-
matografi¢, jako wazny dzial kultury. Mysle, ze migdzy nami, a szczegdlnie w tym
gronie, tez nie ma watpliwosci, ze chcemy mie¢ polska kinematografig, ktorej w sumie
tak wiele zawdzigczamy. A skoro tak, to musi by¢ przeznaczona pewna kwota z bu-
dzetu na to, zeby jakby domkna¢ ten niedomykajacy si¢ krag. Im ta kwota bedzie wigk-
sza, tym wigcej bedziemy mieli filmow. Ale oczywiscie im ona jest wigksza, tym 1 zO-
bowiazanie wigksze, zeby to madrze wydawac 1 zeby ta kultura filmowa polska zaczgta
z powrotem znaczy¢ to, co znaczyta niegdys i z czego byliSmy bardzo dumni. A wige
pierwsza ustawa to ustawa o kinematografii. Kolejm ustawa powinna by¢ ustawa
0 dzialalnosci kulturalnej, ktora, niestety, zostata cofnicta. ..

(Gtos z sali: Podczas uzgodnien migdzyresortowych.)

...podczas uzgodnien migdzyresortowych. Pracowano nad nia dtugo, intensyw-
nie, ale widocznie zbyt wiele roznych koncepcji wymieszato si¢ w jej obrgbie, ze uznano
ja — oglednie méwiac — za nienadajaca si¢ do dalszych prac i bedziemy musieli startowac
od poczatku. Mam pewna koncepcjg, ale chyba nie jestem jeszcze w stanie panstwu jej
zreferowac. Chcialbym oddzieli¢ instytucje narodowe, przygotowaé ogolm preambule,
dotyczaca misji instytucji narodowych, a potem opisa¢ kazda z nich. One bowiem od
siebie si¢ zasadniczo roznia. Dziatalno$¢ kulturalng natomiast trzeba by zawrze¢ w zU-
pehie innym dokumencie, zeby to byto jeszcze blizej zycia niz jest dziSig.

Ustawa ogo6lna jest pewnym dobrodziejstwem, ale zbyt ogodlna staje sg proble-
mem dla wielu, a panstwo musi mie¢ jakie§ zobowiazania wobec konkretnych instytu-
cji. Sa zasadnicze réznice pomigdzy Teatrem Narodowym a Zamkiem Krélewskim czy
Filharmonia Narodowa. To sa bardzo specyficzne organizmy, ktorym trzeba zagwer
rantowacé ustawowo pewne przyzwoite minimum, a reszta niech jw bedzie przedmio-
tem sporu z rzeczywisto$cia ludzi, ktorzy stoja na czele tych instytucji.

To sa te dwie najwazniejsze ustawy, bo jeszcze moéwimy o korekcie prawa al-
torskiego i ustawy o radiofonii i telewizji, ktéra jest dzisigj tematem w parlamencie,
jest jeszcze ustawa o ochronie zabytkow, w przypadku ktorej chodzi o nowelizacg.
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Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to by bylo tyle tytulem wstgpu. Na pewno
nie ogarnatem wszystkich zagadnien. Jezeli si¢ dyskusja ozywi, a jestem przekonany,
ze tak bedzie, to postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Nadeszta pora na pytania. Egoistycznie pozwolg sobie zada¢ pierwsze pytanie.
Panie Ministrze, wtasciwie u podstaw obecnego sporu w kulturze jest pytanie o to, ile
panstwa jako mecenasa w kulturze. Pamigtam takie czasy, kiedy powiedziano: nie
chcemy panstwa w kulturze, a w tej chwili od kilku lat mamy okres wotania o mecere-
sa panstwowego w réznych sferach, podkreslam: w réznych sferach. Pan minister byt
uprzejmy zwrdci¢ kilka razy uwagg na powinnosci panstwa wobec poszczegdlnych
dziedzin czy sektorow kultury. Niemniej prositbym ewentualnie o taky deklaracje
wprost: panstwo jako mecenas w kulturze, czy panstwo obok, czy, owszem, panstwo,
ale z pomoca na przyktad wlasnie owego sponsoringu itd. To jest moja pierwsza kwe-
stia, nastgpne pytania beda pozniej.

(Senator Kazimierz Kutz. Panie Przewodniczacy, zadal pan ministrowi bardzo
latwe pytanie.)

Zaczniemy od tatwych.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, przygotowujac si¢, jak wszyscy zreszta, do spotkania, prze-
czytalismy wszystkie panskie wywiady, ktorych udzielit pan mnéstwo, co nie dziwota,
zwlaszcza ze polska tworczo$¢ jest w wyraznym dotku. Mysle, ze tworczos¢ polska
prawie we wszystkich dziedzinach jest w stanie Smierci klinicznej. Sam pan mowit
o literaturze, a niech pan spojrzy na tworczo§¢ dramatyczna, na to, co si¢ stalo
Z teatrem, co si¢ stalo z kinem. W zwiazku z tym, rzec mozna, znalazt si¢ pan
W sytuacji, w ktorej mamy po dwunastu latach do czynienia z eskalacp wtasciwie nie
tyle dewaluacji stosunku panstwa... My wszyscy bowiem jesteSmy w zupelnie innej
sytuacji egzystencjanej.

Z wywiadow, ktore pan udzielit, da si¢ wytuska¢ pewna panska filozofi¢ mysle-
nia. Ona zasadza si¢ jakby na takich dwoch, powiedziatbym, filarach. Oczywiscie, ze
pan jako minister kultury nie moze nie powiedzie¢, ze obowiazkiem pana jest szcze-
gblna, zwlaszcza w tej sytuacji, opieka nad twoérczocia. To jest przeciez, przy naszej
tradycji, oczywiste. Z tych wywiadow natomiast mazna wyluska¢ dwie takie rzeczy.
Pierwsza — 1 myslg, ze pan tak naprawde sadzi — jakoby nastapita calkowita zmiana
albo dewaluacja ludzi, ktorzy mieli do tej pory najwekszy wpltyw na spoteczenstwo.
To bylo oczywiscie srodowisko artystyczne, bo to — wie pan — XIXwiek, okupacja,
,rzad dusz”, itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ze to si¢ zdewaluowato, Ze to juz jest z tym jakby koniec, i ze w tej chwili jak-
by to miejsce naczelne przejmuja wlasnie tacy ludzie jak pan. Pan jest pewnym —$miem
twierdzi¢ — genialnym przykladem tej postawy: jest to menedzer kulturalny, ktéry lubi
sztuk¢. Mnie si¢ wydaje, ze te sprawy 1 w zwigzku z tym sytuacja, przed ktéra pan stoi
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I my wszyscy, jest jakby inaczej uporzadkowana. W kazdym razie dewaluacja, cho¢by na
przyktadzie kina, tych wybitnych artystow jest juz na co najmniej drugim planie.

Chcg sie w swojej wypowiedzi zajac tylko przyktadem tworczosci... Pan mowit
o scenariuszach, o selekcji projektow... Pan sam tak naprawde mysli, ze wlasciwie
epoka Wajdow, tej ich wladzy jest skonczona. Ona si¢ skonczyta z ustrojem. Tak jest
tylko przez zaniedbanie mecenasa. Przez dwanascie lat ten mecenas nie podjat si¢ swej
roli. Nie zostata wyartykutowana nowa koncepcja opiekunczosci, bo ona musi by¢, nad
tworczoscia. To, co mowig, dotyczy kina. Tak wigc to wszystko jest w takiej jakby ga-
larecie 1 trzeba wszystko zaczyna¢ od nowa.

Oczywiscie, to, ze nie ma pienigdzy i ze ich nie bedzie, Panie Ministrze, to pan
wie rownie dobrze. To jest fakt. Ale mnie si¢ wydaje, ze tak czy inaczej to bedzie stan
przejsciowy. To, ze zostal catkowicie zniszczony przemyst filmowy, ze zostaly resztki,
jakie$ ochlapy itd., to tez jest fakt. OczywiScie, zreanimowanie tego wszystkiego be-
dzie wymagalo pomystowosci, pieniedzy 1 réznych sposobow. Ale dla mnie wbrew
pozorom najwazniejsza w tym wszystkim rzecza, ktora u pana stabo widzg... Pan bo-
wiem, jako czlowiek wybitny w swoim fachu, ma takie naiwne przekonanie,ze wszy-
scy we wszystkich miejscach, ktorzy beda na podobnych funkcjach jak pan, to beda
tacy jak pan. Ja mysle, ze to jest samomistyfikacja. Pewnych spraw nie da si¢ powt0-
rzy¢. Has, Wajda, Dabrowski, Celinski, to sa niepowtarzalne egzemplarze. Pan jakby
za bardzo ufa temu nowemu zywiotowi i prymatowi ludzi przedsigbiorczych.

(Minister Kultury Waldemar Dqgbrowski: Panie Kazimierzu, jesli pan przewod-
niczacy pozwoli, to ja bardzo...)

Ale ja jeszcze nie skonczylem.

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Przepraszam.)

Oto6z ja to wszystko mowig panu jako cztowiek, ktory juz duzo nad tym wszyst-
kim spedzit czasu, po to, zeby pan wiedzial, ze tajemnica reanimacji polskiej tworczosci
— literatury, dramaturgii, teatru itd., tkwi w tajemnicy reanimacji potencjatu tworczego. ..

(Minister Kultury Waldemar Dagbrowski: Zgoda, Panie Marszalku.)

Tak, ale jak to zrobi¢? Mamy bowiem wtasne, kapitalne wynalazki. Zespoty fi-
mowe byty §wiatowym wynalazkiem. Na czym one polegaty? Na czym to w ogole pok-
gato? Myslg, ze ten instytut, o ktorym pan mowi, to jest z panskiej strony w gruncie rze-
czy odepchnigcie tej sprawy od siebie. Co wigcej, jesli ten instytut, gdy powstanie, bg-
dzie zajmowat si¢ tylko usitowaniami stworzenia zawodowego scenopisarstwa, to mu sg
to nie uda, poniewaz po wojnie w Polsce to si¢ w ogole nie udato, mimo ze bylo pig¢,
sze$¢ czy siedem zespotow, ktore byly pracowniami scenariuszy. W gruncie rzeczy nie
wytworzyla si¢ zawodowa warstwa scenarzystow, poza kilkoma pisarzami, ktorzy byli
W to glebiej wprzegnigei. To byli 6wczesni kierownicy literaccy zespotow, ktorzy sig
tego nauczyli. Ale wilasnie najbardziej tajemnicze 1 najbardziej wartociowe rzeczy
dzialy sig, ze sig tak wyrazg, za kulisami dziatan tych dobrowolnie zebranych ludzi.

Jesli chodzi o kwesti¢ scenariuszy, to po wojnie dany byl nam ten luksus, ze
mieliSmy wspanialg literaturg, ktora si¢ nadawata do kina. Dzisiaj nie do$¢, ze nie ma
pan zawodowych scenarzystow, bo tych, co pisza te hocki-klocki do seriali, to jest to
daleka droga... Dzisiejsza literatura wspodlczesna w niewielkim stopniu, ale nadaje sg
na adaptacje. Polskie kino wyrosto na zerowaniu na polskiej literaturze. MieliSmy bar-
dzo ulatwiony byt. Ale o wiele bardziej tajemnicze rzeczy s dziaty tam, gdzie docho-
dzito do powstawania filmow.
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Pan tu bardzo stusznie przypomnial, ze kto§ powiedziat, ze kulturg narodu sta-
nowig arcydzieta. Tajemnica polega na tym, ze w polskim kinie, w ohydnym ustroju
powstata Swietna kultura, ktdora, gdyby robi¢ jaki§ remanent w roznych ptaszczyznach,
to naprawde¢ zadziwitaby nas obfito$¢ arcydziel. Co wigcej, nawet takie filmy, ktoérych
kiedy$ nie szanowalisSmy, dzisiaj wygladaja o wiele lepiej, dlatego ze tak czy inaczej te
filmy byly zwiazane z perypetiami, z losem wlasnego spoleczenstwa. Jednoczes$nie
srodowisko bylo bardzo dobrze podzielone, to co dzisiaj nie maze mie¢ miejsca, na
partyjnych i bezpartyjnych. Byla pewna energia. W tych lepszych zespotach, takich jak
Tor, Kadr, tworzyly si¢ pewne grupy ludzi zdolnych, starszych, mtodszych, pocztku-
jacych, ktérzy sobie nawzajem pomagali. Stowem tajemnica polega na stworzeniu na
miarg nie tylko naszych mozliwosci, ale potencjatu ktory jest, okolicznosci do tworze-
nia. Mnie si¢ wydaje, ze to jest najtrudniejsza, najwazniejsza sprawa jaka w ogole jest.
Tutg pies]jest pogrzebany.

A jakzez wygladaly nasze wspaniate teatry dwadzie$cia, trzydziesci lat temu?
To jest bardzo proste do przeanalizowania. Jak s narodzit 1 powstal dobry okres Te-
atru Starego? To si¢ nie tylko wiaze z tym, ze tam przyciagali si¢ lepsi, ale oni tam za
kulisami strasznie gtowkowali o tych niezwyklych tajemnicach tworczasei. I, jesli
moégtbym panu radzié, to mysle, ze za malo w panskim mysleniu jest obecna wlasnie ta
warto$¢. A ona jest najbardziej zniszczona, bo zostato kompletnie zniszczone srodowi-
sko. Jak pamigtamy $rodowisko filmowcow zajmowato si¢ przeciez publicznie twor-
czoscig 1 walczylo o t¢ tworczos¢. Dawniej byl wielki spor tych ludzi z politykami,
ktorzy sig ich nie bali. Dzisiaj to jest niemozliwe, dlatego ze inaczej wygladaja spory
1deologiczne itd. Tak wigc jest to tym trudniejsze. Paradoksalnie, jak pan wie, komuna
stuzyla sztuce, stuzyta tym, ktérym byli w opozycji. Jednak panstwo ich finansowato.
Ja pana do tego namawiam.

Zwracam tylko panu uwagg, ze pies jest gdzie indziej pogrzebany. Jesli instytut,
0 ktorym pan mysli, bedzie tylko kolejnym urzgdem, w ktorym si¢ bedzie wydawato
pieniadze na scenariusze i bedzie si¢ rozpatrywato pakiety, to si¢ niewiele zmieni, dlate-
go ze nie bedzie tych wszystkich okolicznosci. A my odkryliSmy tajemnicg robienia do-
brych filméw 1 one z nich wynikaty. Niech pan zwroci¢ uwag, mingto dwanascie lat
I W zadnym miejscu, moze troche w Teatrze Rozmaitosci, nie skrzykneta si¢ jakas grupa
pod jaka$ wspdlna, nazwijmy to, ideologia. Jest to bardzo trudne i to trzeba by wspierac.

Na koniec powiem panu, ze ostatnio miatem taka dziwna 1 pocieszajaca,
w zwiazku z tym, co méwitem, przygode. Jak pan wie, swego czasu bytem tez kierowni-
kiem zespotu miodych wtedy, manifestacyjnych ludzi w Katowicach. I wypwscitem
W $wiat cala chmarg ludzi. Otdz jeden z nich, ktory dzisiaj juz jest rezyserem, producen-
tem, jest bardzo przedsigbiorczy, przyszedt do mnie z taka oto prosba... I tu zwracam
panu uwage na to, co do tej pory powiedziatem. Otéz on mowi tak: Panie Kazimierzu,
mam prosbe, niech pan zostanie wspotproducentem, bez wktadu pienigznego, pewnego
przedsigwzigcia. Chodzi o to, zeby pan raz, dwa razy w miesiacu spotykat si¢ z ekipa,
ktora bedzie co$ robita, ogladat materialy 1 po prostu im wttaczat to, co mozna nazywac
ambicja tworcza, zeby ich jakby ozywiaé, zeby tworzy¢ team, najprosciej] moéwiac. Tak
wige, przektadajac wlasnie z obcego nieco jezyka, tajemnica jest w powstawaniu oko-
liczno$ci do powstawania teamdw, ktore same potem tworza pewne wartosci.

Dlatego mowig o tym do pana, bo to jest miejsce, gdzie mozna o tym mowic
I mys$le, ze ma pan w reku rzecz strasznie zniszczona. Panski talent i to subiektywne
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mniemanie, ze wszyscy wszedzie sa do pana podobni... Jest pan w bardzo glgbokim
btedzie. Sprawa jest o wiele powazniejsza 1 o wiele drastyczniejsza z uwagi na zma'-
notrawienie tego, co my juz potrafiliSmy, a co ja nazywam okolicznosciami. To doty-
czy bardzo wielu dziedzin. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Czy mogg odpowiedziec...)

Teraz byta dtuzsza wypowiedz, wigc bardzo proszg. Ale tak w ogdle czy pan
minister wolatby odpowiada¢ kolejno kazdemu...

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Tak bym wolat...)

...czy tez po zakonczeniu tury pytan i uwag?

Dobrze. To tak si¢ umawiamy. Teraz pan minister odpowiada panu marszatkowi.

Minister Kultury Waldemar Dabrowski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to odpowiem panu marszatkowi, a raczej
podzielg si¢ paroma refleksami na marginesie tego, co pan marszatek powiedziat. To
bowiem nie bylo pytanie, tylko parg madrych uwag, za ktore dzigkuje, 1 na koncu za-
siana watpliwos$¢, ktora podzielam.

Panie Kazimierzu, zupetlie nie wiem, od czego zacza¢, bo pan poruszyt tyle
istotnych spraw. Chcg panu powiedzie¢, ze gtowny sens mojej osobistej obecnosci
w sztuce — a w koncu tez cate zycie spedzitem wokoét spraw z nig zwigzanych, postrze-
gajac je 1 uczestniczac w nich jakby z troszke innej perspektywy niz pan — opiera sig¢ na
mojej atencji wobec talentu, wobec umyshu twérczego i otwartego, a nie wobec nme-
chanizméw wspomagajacych. Nawet kierujac Teatrem Wielkim, zawsze miatem po-
czucie, ze ten podstawowy moment rodzi si¢ w kanale orkiestrowym. Tam jest zapisa-
na w partyturze cata istota dzieta operowego.

Chce panu powiedzie¢, ze nieprzypadkowo zaczatem rozmoweg z panstwem,
przywotujac to zdanie profesor Lanckoronskiej, ze szkota narodu sa arcydzieta, 1 ze
tylko wielkie dzieto sztuki stanowi o prawdzie kultury. To jest bowiem bezsprzeczne.
Powiem panstwu wigcej, talent jest najwigksza wartoscia, jaka rodzi si¢ w narodzie. To
jest wigcej niz kopalnia ztota. To jest wigcej niz odnaleziona gdzie§ tam nieskonczona
ilos¢ diamentéw. W koncu kto dzisiaj na Swiecie stworzyt wiodace demokracje §wiata,
ktore podziwiamy i1 ktérym zazdroScimy? Ludzie, ktérzy nauczyli si¢ identyfikowaé
talent, sprzyjac jego rozwojowi, a potem z tego korzystac.

Amerykanie stworzyli jeszcze wigcej, oni zaczgli wchiania¢ talent Swiatowy,
w réznych dziedzinach, w nauce, w sporcie, w literaturze, no i na koniec w kinie, two-
rzac potegi w kazdej z dziedzin. I kraj, ktory jest wiasciwie kontynentem, ma wzrost
dochodu narodowego na poziomie 7%, co jest zupelnie niewyobrazalng miarg sukcesu.

Ale wlasnie tworczy umyst, Panie Kazimierzu, i ten rodzaj niepokojéw, o ktorych
pan mowil, a ktore byty pielegnowane za kulisami Teatru Starego, one zawsze wynikaty
z formatu wielkich indywidualnoéci. To si¢ zaczgto rowno z Zygmuntem Hubnerem,
ktory si¢ tam pojawil, a ktorego dosy¢ szybko usunigto. Ale on otworzyt przestrzen dla
Wajdy, dla Jarockiego, dla Swinarskiego, dla wielu innych. I pojawila si¢ nadzwyczajna
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grupa — nawet nie pokoleniowa — ale zwiagzana z pewnym doswiadczeniem historycz-
nym. Pan méwit o tych wspaniatych filmach, ktore robilcie, pan i panscy koledzy.

Tak, to byly okolicznosci niezwykle. C6z, nie mam szansy wywotania wojny,
ale prawda jest taka, ze wasze wielkie filmy urodzity si¢ z dwdch fenomenéw. Pierw-
szym z nich byl fenomen historii, ktorego czescia byta wojna i czas powojenny wydo-
bywania si¢ z tego calego dramatu, a jeszcze w konfrontacji z politycznymi schemat-
mi, o ktorych pan wspomnial. Drugi fenomen to fenomen talentu. Pojawilo sg bowiem
pokolenie wybitnie utalentowanych tworcow, ktérzy mieli ogromm potrzebg opowie-
dzenia tych historii. I to jest zrodio szkoty polskiej.

Wy to zrobiliScie wspaniale i to powinno by¢ z kolei zrodtem energii dla kolej-
nych pokolen. Kiedy Andrzej Wajda robit sw¢j ,,Kanat”, Antoni Bohdziewicz robit
,Zemste”. Cheiatbym, zeby teraz, kiedy Wajda robi ,,Zemste”, pojawil si¢ mtody fil-
mowiec, ktory zrobi swoj ,,Kanal”. I pan ma racg, trzeba tworzy¢ te okoliczno$ci.
Mam nadziejg, ze ten instytut, ktoéry bede tworzyt, nie bedzie urzgdem. Na pewno nie
po to go robig. I dobrze wiem, na czym polega, czy jaki powinien by¢ respekt, powaga
w traktowaniu procesu tworczego, czy czego§, z czego on si¢ rodzi. To nie jest rzecz
do zaprojektowania. Mozna tylko stworzy¢ przestrzen szans: zdarzy si¢ lub nie.

Jesli spojrze¢ dzisiaj na kulturg polska, to musze¢ panstwu powiedziec, ze ja wi-
dz¢ caly szereg obszarow, gdzie si¢ te okoliczno$ci zaczynaja tworzy¢. Niech pan zo-
baczy, jaka wspaniata okolicznoscia dzisiaj, wynikajaca z pewnych standardow euro-
pejskich, z pewnego sporu ideowego na temat przysztosci Europy, jest fakt, ze Kaszubi
sa odrebni od reszty Pomorza, ze protestantyzm jest zrodlem inspiracji wielu znako-
mitych polskich mtodych poetow, czy literatow. To s3 dopiero poczatki szukania wia-
snych okolicznos$ci. Kazde pokolenie ma je wiasne.

Nie potrafilismy znalez¢ w ciagu ostatnich dwunastu lat, zostang juz przy tej ter-
minologii, okoliczno$ci, ktore bylyby zrodlem tworczej energii owocujacej w konse-
kwencji wielkimi dzietami. Zgadzam sk, tego prawie nie byto. Chociaz byly, bowiem na
przyktad Kieslowski, ktory si¢ odwrocit od konwencji obowiazujacej w kinie polskim,
od tej misji kina moralnego niepokoju, zajrzal cztowiekowi w dusz i stworzyt filmy
bardzo wiele znaczace, takze i dzisiaj, dla catego §wiata. To byta wielka odwaga artysty,
ktory ztamal wlasny schemat. On byl przeciez zajgty tropieniem rzeczywistosci, przeja-
wOW najrozmaitszej nieprawosci, niesprawiedliwosci itd. Chce wige powiedzied, ze
mam zrozumienie dla tego, o czym pan mowil, 1 wlaciwie tak samo myslg.

Jezeli tego nie wyczytal pan w moich wywiadach, chociaz 1 tak jestem wdzigcz-
ny, ze zechcial pan si¢ nad nimi pochyli¢, to tylko dlatego, ze to byly wywiady udzie-
lane napredce, szybko. W wielu z nich nie znalaztem nawet stow, a tym bardziej mysli,
ktore wypowiedziatem. Proszg wigc przyja¢ to moje oswiadczenie jako $wiadectwo
Czy Wrecz wyznanie, ze ja naprawde wiem, z czego rodzi si¢ kultura, dzieto artystyczne
| jaka jest ranga tego procesu.

Co do kryzysu autorytetu, to jest powszechniejszy problem. Mowilem, Ze istnieje
potrzeba przywrdcenia etosu pisarza. Spojrzalem w réene zasztosci i katalogi ministerial-
ne, dotyczace takze honorowania wielkich ludzi polskiej sztuki. Bardzo paistwo by si¢
zdziwili, gdyby wiedzieli, jaki order ma Bogustaw Kaczynski, a jaki order ma Tadeusz
Konwicki. A to jest wyrazem stosunku panstwa do tych postaci. Ja niczego, bron Boze, nie
chcg odejmowac panu Kaczynskiemu. I to nie jest jeden przyktad. To jest tylko takie n-
strumentalne $wiadectwo, taka drobna miara tego, gdzie jest rzecz do nadiobienia
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Jezeli moéwimy o kryzysie autorytetow, to przy okazji panu powiem, ze jezeli
mamy w sztuce jakie$ prawdziwe wielkie §wiatowe dokonanie, to jest to dzieto Chopi-
na. A przestrzen kultu chopinowskiego jest przestrzenia by¢ moze najwigkszego bata-
ganu, jaki istnieje w Rzeczypospolite] w obrebie kultury. To jest przestrzen sporu. To
jest przestrzen sporu prowadzona na poziomie, ktory mnie osobiScie peszy.

(Gtos z sali: Walki.)

To jest przestrzen walki o male rzeczy, w ktorej panstwo polskie znajduje sig
w calym swoim powojennym czasie, wylaczajac — pan ma racj¢ — ten pierwszy czas
powojenny. Byta seria czarnych krazkow z kompletem dziet Chopina. Dzisiaj nie kupi-
cie panstwo kompletu dziet Chopina, nie kupicie kompletu nut Chopina. Co wgcej,
prace nad tym profesora Ekiera nie sa finansowane przez ministra kultury. Pan profesor
ma juz osiemdziesiat trzy lata i jest jedynym dzisiaj muzykologiem, ktéry maze tego
dzieta dokonczy¢. Stowem, nawet w tej sprawie nie potrafilismy ogarna¢ tych rzeczy.

Zrobig tyle, ile zrobi¢. Mam wol¢ porzadkowania 1 wydaje mi si¢, Ze mam roz-
poznanie rzeczy pozwalajace na nadrobienie czy odrobienie paru rzeczy. Akurat tutaj
w przestrzeni kultu chopinowskiego nie sa potrzebne budzety. Tu wystarczy tylko po-
rzadek rzeczy. Oczywiscie, gdybysmy mieli trochg wigcej pienigedzy, bytoby tatwie;j.
Ale jezeli nie bedziemy mieli ich w budzecie, to znajdziemy je gdzie indziej, bo to jest
sprawa zbyt wielkiej rangi, zebym sobie z tym nie poradzit.

Tak wigc dzigkuje panu za t¢ wypowiedz, bo jest ona dla mnie w wielu mo-
mentach inspirujaca. Chce pana zapewnic, ze mysle podobnie.

I teraz odpowiedz na pytanie pana przewodniczacego o to, ile panstwa w kultu-
rze. Mysle, ze jest rzecza oczywista, ze nikt nigdy nie zwolnil panstwa polskiego
Z obowiazku opieki nad kultura narodowa, i ta wysoka, i ta mata. Oczywiscie Ow obo-
wiazek moze by¢ realizowany na miar¢ budzetu. Jak mawia prezes Kwiatkowski: tyle
misji, ile abonamentu. To znaczy, ile bedziemy mieli w budzecie, tyle bedziemy mogli
rozdysponowac.

Chce panstwu z przyjemnoscia powiedzie¢, ze w poniedziatek premier Miller
I premier Kotodko ztoza na rgce marszatka Sejmu propozycje budzetu na rok 2003,
W ktdrej mamy do czynienia z bardzo zasadniczym wzrostem budzetu kultury w stosun-
ku do roku biezacego. Chodzi o wzrost w dziale — Kultura i ochrona dziedzictwa naio-
dowego rzedu 15% w stosunku do tego roku. To si¢ prawie zbliza do kwot roku 1981.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale nie, nie, Panie Kazimierzu. Prosz jeszcze dotozy¢ pieniadze z Totolotka.
Per saldo, na koniec roku 2003, bedziemy moéwili o budzecie wyzszym w sposéb istot-
ny niz w roku 2001. A to oznacza, ze co$ tam uzyskalismy.

Ja dalej twierdzg, ze generalnie kultura jest Zle traktowana w strukturze budzetu
narodowego. Prosze tego nigdzie nie powtarzac, ale na posiedzeniach Rady Ministrow,
gdy stysze wysokosci kwot, ktore padaja w roznych incydentalnych sytuacjach zwia-
zanych tylko z tym, zeby rolnicy nie wyszli na ulicg 1 nie demonstrowali czy nie zablo-
kowali jakie$ drogi, zeby utrzymac archaiczng struktur¢ pewnego dziatu gospodarki
tylko ze wzgledu na problemy polityczne, ktére si¢ moga pojawié, to przezywam ci¢z-
kie chwile. Ale takie same cigzkie chwile panstwo przezywacie w parlamencie, kiedy
rozstrzygnigcia polityczne decyduja o tym, ze ten budzet jest taki, jaki jest. W sumie
jednak jest to budzet wyzszy.
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Co do obowiazku panstwa wobec kultury, to powiem jeszcze jedno, ze tu nie ma
zadnej alternatywy: panstwo albo kto§ inny. To powinno by¢ panstwo i obywatel, ale
obywatel wtasnie z poczuciem misji na swoja wlasna miarg, obywatel §wiadomy tego,
ze kultura jest w koncu ta ostateczng miara jako$ci jego zycia. W ktorym$ momencie
bedziemy juz mieli w gniazdkach tyle pradu, ile trzeba, zatatamy wszystkie dziury
W drogach, ale moze si¢ okaza¢, ze przestaniemy si¢ wzrusza¢ albo przestaniemy by¢
ciekawi siebie nawzajem, 1 to jest sprawa wyzwania, wobec ktorego stop 1 panstwo,

| obywatele.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Marszalku, z cigzkim sercem, ale czy chce pan zabra¢ glos ad vocem, czy
zaczynamy kolejna serig pytan?

(Senator Kazimierz Kutz: Ja cheg przej$é¢ do konkretow. Cheeg zapyta¢ o pewne
sprawy.)

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Proszg bardzo, jak najbardzigy...)

(Senator Kazimierz Kutz Ja nie muszg teraz.)

To moze teraz pan senator Pawelek.

(Senator Kazimierz Pawelek: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.)

A po panu senatorze Pawetku pani senator Doktorowicz... Kolejnas¢ zgloszen
mam zapisana.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja tez przeczytatem wszystkie wywiady z panem, ale oprocz te-
go jeszcze wystuchatem pana wystapienia na posiedzeniu Klubu Parlamentarnego SLD
i obejrzalem bardzo obszerny wywiad z panem w Trojce. Wszystkie te rzeczy, o k-
rych pan mowil, mozna odnie$¢ do jednego z tytuléw: ,,W $wiecie wielkich idei arty-
stycznych”. Mnie za$ braklo rzeczy, ktora si¢ nazywa: kultura ludowa. Chodzi o opieke
nad tym wszystkim, co nie jest szczytem artyzmu, a tylko naszymi korzeniami, czyli
naszym folklorem.

Oczywiscie, lud polski muzykuje 1 Spiewa samoistnie bez udzialu Ministerstwa
Kultury, ale pewna forma opieki w postaci spotkan folklorystycznych jest kontynu-
owana. Tego watku ja w pana wypowiedzi nie zauwazylem w zadnym miejscu. Mysle,
ze moze przyjdzie czas pozniej, bo sa to mniejsze rzeczy, bedace poza $wiatem wiel-
kich idei artystycznych. Jednocze$nie z pewnym niepokojem chcg zapytaé, co dalej
z Festiwalem Kapel i Spiewakow Ludowych w Kazimierzu, o ktérym w Warszawie
mowi si¢ ironicznie, ze jest to festiwal bylego ministra Podkanskiego. To jest oczywi-
Scie nieprawda. W przysztym bowiem roku festiwal, jeSli si¢ odbedzie, bedzie miat
numer trzydziesty siodmy, czyli zaczat si¢ trzydziesci siedem lat temu, kiedy pan Zdz-
staw Podkanski chodzit jeszcze w szkolnym mundurku. Nie wiem wgc, jak mogl mie¢
wplyw na jego powstanie. To jest wielkie swigto polskiego folkloru, jedno z najwaz-
niejszych, wlasciwie najwazniejsze.

I stad moje pytanie. Co z ta kultura, z naszymi korzeniami, z folklorem, czy mi-
nisterstwo odetnie si¢ od opieki, czy w miar¢ skromnych mozliwosci bedzie t¢ opieke
sprawowac?
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, proszg.

Minister Kultury Waldemar Dabrowski:

Panie Senatorze, chcg pana zapewni¢, ze jestem cztowiekiem, ktory bardzo
wrazliwie traktuje sprawy, o ktoérych pan mowil. Moze o nich nie méwilem, bo nie
byly podejmowane w tych rozmowach. Dla mnie to jest oczywiste. Tala instytucje jak
festiwal folkloru w Kazimierzu traktuj jako wazna instytucj¢ kultury narodowej. Tu
nie ma mi¢dzy nami sporu. Bylby spdr, gdyby pan mial inny poghd na ten temat. Dla
mnie minister Podkanski byt jednym z lepszych ministrow kultury ostatniego czasu,
poniewaz on jako jeden z nielicznych ministrow kultury ostatnich lat stat na gruncie
kultury. To byta kultura ludowa, on miat w tym obszarze kompetencje, on byt cztowe-
kiem, ktoremu sprawy kultury byly nieobojtne. On mogl mie¢ mniejsza orientacje
W tych czy w innych sprawach, ale on do kultury przynalezat z ta cala swoja pasja
dziatania na rzecz kultury ludowej. Ja to bardzo szanowalem. Znalem ministrow, ko-
rych ani ludowa, ani nieludowa kultura w ogdle nie interesowata. Co wicej, zabiera
tem im jako dyrektor instytucji narodowej cenny czas, ktoéry mogli przeciez poswigcié
polityce. Byli 1 tacy. Na tym tle minister Podkaaski w moim wlasnym muzeum najlep-
szych ministréw plasuje si¢ dosy¢ wysoko. I to niech bgdzie dowodem na to, z jaka
powaga postrzegam zagadnienia, o ktorych pan mowi. Tam, gdzie bgd¢ mogt pomoc,
ministerstwo, bedziemy pomocni.

Pierwszy festiwal, na jaki si¢ udatem, to byt festiwal w Mragowie. On jest ni-
czym innym, jak tylko festiwalem kultury ludowe naszych rodakow, ktorzy nigdy
W zyciu nie zmienili swojego adresu, tylko granice im s przesungly, 1 ktorzy w tych
nie zawsze przyjaznych zywiotach — biatoruskim, ukrainskim i litewskim, potrafili
pielggnowac swoja polsko$¢ w formie kultury ludowej. I wtasnie swiadomie tam poje-
chatem, po to, zeby chociaz tamac¢ ten stereotyp na mdj temat, ze ja nalez¢ do Swiata
instytucji wysokich. Nie, to jest takze moj swiat. Nie zajmowalem si¢ nim na co dzien,
ale jestem bardzo serdecznie nan otwarty.

(Senator Kazimierz Pawelek: Bardzo panu dzigkuje i bylbym szczesliwy, gdy-
bym moégt pana w Kazimierzu zobaczy¢. Dzigkuj¢ bardzo.)

Przyjadg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Krystyna Doktorowicz, z uwagi na to,ze pani senator jest uprzejma
si¢ $pieszyc¢, tak?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo przepraszam, ale mam samolot i stad ten pospiech.
Mam jedna spraw¢ do pana ministra. Chcialabym kontynuowac to, o czym za-
czal moéwi¢ pan Kazimierz Kutz. JesteSmy z tego samego okregu wyborczego, z Kato-
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wic. Reprezentuje rowniez §laska szkote filmowa. Powiedzial pan, ze nie bardzo si¢
pan zgadza, ze jest tworczo$¢ mtodych i starych, ze to powoduje rozne konflikty i r6z-
ne walki itd. Chcialabym natomiast moze nie tyle zapyta¢, bo wiem, ze ma pan kon-
cepcje, ale jednak ogromnie uczuli¢ na kino mtodych, na tworczoé¢ mtodych. To jest
grupa artystow, ktorzy bez pomocy panstwa i bez pomocy ministra nie dadza sobie
radg. Tylko niektdrzy sig przebija, ci, ktérzy maja rozmaite uktady w biznesie, pienia-
dze itd. Jest bardzo duzo bardzo zdolnych miodych ludzi w t6dzkiej szkole filmowe;
| w naszej. Ostatni festiwal rowniez to pokazuje. Mamy liczne nagrody. Chodzi o to,
zeby nie doszto do tego, z czym juz czgsciowo mamy do czynienia, mianowicie z ol-
brzymia luka pokoleniowa w kinematografii. Dlatego, ze wciaz dobrze funkcjonuje
pokolenie obecnego pana marszalka. ..

(Senator Kazimierz Kutz: Nie do dobicia.)

Tak, tak. Mowig o pokoleniu srednim.

Mowit pan o konieczno$ci zapisu naszych czasow, zapisu kronikarskiego, ale
roOwniez jest potrzebny artystyczny zapis naszych czasow, w takiej czy w innej formie.
Do tego wigc nawiazujg. To jest bardzo wazne. Ja to mowig tez dlatego — wiem, Ze pan
ma projekt — gdyz do moich drzwi bezustannie pukaja mtodzi koledzy 1 prosza, prosza,
prosza, zeby to byla bardzo wazna sprawa, zeby to byt jaki§ juz nie méwig, ze priory-
tet, ale rzeczywiscie, zeby gdzies$ si¢ te projekty nie rozmyty. Sa bowiem doswiadcze-
nia z telewizja, byl projekt, debiut ,,Pokolenie 2000 i wiasciwie zbyt mato tych fil-
mow zrobiono, a jest wielu znakomitych mtodych, ktérzy mogliby tworzyc...

Powroce tutaj do tego, co mowit kiedy$ na wykladzie dla naszych studentow An-
drzg Wajda, ze pierwszy duzy film trzeba zrobi¢, jak si¢ ma najwyzej dwadzieScia siedem
lat, bo potem to juz jest cztowiek za stary. I ta frustracja ciagnie si¢ za mlodymi tworcami.

Tak wigc bardzo polecam pana taskawej uwadze mtodych tworcow filmowych.
Wiem, Ze pan zawsze miat sporo zrozumienia dla tej problematyki. Dzgkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Minister Kultury Waldemar Dabrowski:

Pani Senator, pamigtam, miatem przyjemno$¢ wygtosi¢ wyktad inauguracyjny
w pani szkole i odwiez¢ potem panig do domu samochodem. (Wesofos¢ na sali) Sam
jechatem, niestety, do Krakowa.

Mowiac zupehie serio, uwazam debiut za wazna sprawe, ale daleki jestem od
fetyszyzowania debiutu. Nigdzie na $wiecie nie utworzono jakiej§ takiej rutynowe;j
przechowalni dla talentu, Zze oto kto$ jestes utalentowany i na pewno mu co$ zagwar
rantujemy. Masz talent, potrafisz otworzy¢ wyobrazni¢ innych na range tego, co pro-
ponujesz? My stworzymy pewne mechanizmy wspomagajpce, ale to juz nigdy nie bg-
dzie tak jak bylo kiedys, zeby byt pewien obowiazkowy rytm debiutowania.

Chce pani powiedzie¢, ze w tym systemie pakietowym, ktoéry zaproponowatem
na poczatku lat dziewigédziesiatych, bylo wigcej debiutéw niz kiedykolwiek w historii.
O tym $wiadcza liczby, ale to wcale nie znaczyto, ze te debiuty przekuty si¢ w jakosé
drugiego 1 trzeciego filmu. Tak wigc debiut sam w sobie nie jest warto$cia. Jest warto-
scig wtedy, kiedy ujawnia wielki talent. Tu tez jaka$ statystyka obowiazuje. Tak czy
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inaczej ja si¢ tym bardzo powaznie przejmuj¢. Pracuje z Januszem Kijowskim 1 stu-
diem imienia Irzykowskiego nad koncepcja tej fundacji, o ktorej moéwilem, a ktora
pewna liczbg debiutdéw rocznie zagwarantuje. Mam nadzieg, ze bgdziemy wspdlnie
rozstrzygali o tym, kto bedzie debiutowat.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator, niech pani tym samolotem jwz leci...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dlatego, ze pani méwi, ze ma pani samolot, czego ja pani w gruncie rzeczy ze-
zdroszczg, bo tez chciatbym mie¢ samolot.

Pan senator Grzegorz Matuszak, bardzo prosz.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, po wystapieniach na posiedzeniach senackiej komisji kultury
pana poprzednika, wlasnie tu, takze 1 w tej sali, ktore napawaty nas raczej pewnym
przygngbieniem z powodu przyziemnosci i mizerii, to stwierdzi¢ trzeba, ze panskie
ambitne zamierzenia, ktore pan przedstawil, godne 53, nie wiem, Lorentza, Medici czy
Ludwika Bawarskiego. Tylko Zze pan nie ma majatku takiego jak Medyceusze czy Lu-
dwik Bawarski. Pan jest ministrem rzadu RP. W zwiazku z tym, jak na przyktad chce
pan zrealizowaé taki pomyst, o ktorym pan mowil, a mianowicie centrum sztuki
wspoiczesne] w Warszawie?

(Minister Kultury Waldemar Dagbrowski: Juz panu odpowiadam.)

Pozwoli pan, ze tylko dokonczg.

Jest to pewien pomyst na autarkie kulturalng polska. Przeciez jezeli chcemy zo-
baczy¢ rzeczywiscie autentyczng sztuke XX wieku, to w poéttorej czy w dwie godziny
ogladamy Centre Pompidou. Nie trzeba budowa¢ czegas, co bedzie replika. Tworzenie
kolekcji za panstwowe pieniadze, myslg, jest mato realne. Pan jako minister nie bedzie
miat takich pieniedzy, aby stworzy¢ kolekcje sztuki wspolczesnej czy dwudziesto-
wiecznej. A nawet jezeliby si¢ zalazek takiego zbioru stworzyto, to bedzie to trzecio-
czy czwartorzgdna kolekcja w stosunku do tych, ktére juz powstaty. A jednocze$nie —
nie wiem, by¢ moze to tak en passant si¢ zdarzyto — deprecjonuje pan chocby to, co
jest w Lodzi, czyli dorobek grupy ar., unizm Strzeminskiego...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie. Uméwmy sig, ze to warte jest zauwazenia. Wiasnie fabryka Poznanskiego,
ktora Apsys rewitalizuje, przeznacza wielki budynek tkalni na to, aby tam mana byto
t¢ kolekcje prezentowaé. By¢ moze zamiast tworzy¢ bardzo ambitne zamierzenia,
w ktorych realizacj¢ po prostu z przyczyn finansowych, budzetowych, osobiscie nie
wierzg... Zazdroszczg panu tej dobrej wiary, ale mam watpliwo$¢, czy warto tworzy¢
cos, co juz w Europie jest, w tej Europie, w ktorej si¢ znajdujemy, a bgdziemy jeszcze
jakby blizej centrum. I nie musi by¢ w kazdej stolicy wiasnie centrum sztuki nowocze-
snej, czy sztuki wspolczesnej. Wystarczy po prostu troche po $wiecie pojezdzic.

Jednocze$nie checg pana zapytaé — to jest bowiem raczej moja opinia, moja wat-
pliwos¢ — czy to jest mozliwe do zrealizowania przez ministra? Sadzg, ze w najbliz-
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szych dwudziestu pigciu latach jest niemozliwe, ale zazdroszcze panu dobrej wiary.
Nie odniost si¢ pan natomiast do problemu, przed ktérym staja zwlaszcza polskie mu-
zea. Otoz obiekty, ktore sa w muzeach, niekoniecznie na zasadzie depozytow, moga
by¢ wycofane przez wiascicieli. Trzeba by je wykupywac, bo inaczej rozpadm sig li-
czace si¢ muzea. Czy ministerstwo ten problem dostrzega? Na to trzeba bedzie sporo
pieniedzy, jezeli do tego dojdzie, a prawdopodobnie dojdzie. Beda wycofywane obra-
zy, rzezby, meble, tacznie z catymi budynkami czy obiektami, jak Wisnicz, ktory wro-
cit do prywatnych wiascicieli.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale panstwo remontowato, wtozylo pieniadze...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Byly zaniedbania prawne. Pieniadze zostaly przeciez na to wytozone. Przez
dziesiatki lat byla tam prowadzona renowacja 1 remont.

Dlatego tez, Panie Ministrze, pytanie zasadnicze. Czy pan jako minister jest
W stanie tego rodzaju ambitne zamierzenia zrealizowac? Bo pan nie jestMedyceuszem,
ktory wojny prowadzit 1 miat wielka kasg. Pan nie jest Ludwikiem Bawarskim, ktory
ostatecznie wypromowat Wagnera, ale zwariowat, przepraszam, 1 zbankrutowat.

Mam watpliwosci, ze panskie ambitne zamierzenia — zazdroszczg panu tej am-
bicji — sa pewnie nie na czas, w ktorym przychodzi nam zy¢. Tworzenie wizji pewnej
autarkii kulturalnej pod egida ministra wydaje mi si¢ watpliwe. Po co taka rzecz?
A poza tym nie ma na to pieniedzy. Ze ich nie ma, to ja o tym wiem. Dzigkuje.

(Minister Kultury Waldemar Dabrowski: Dzigkujeg.)

Gdy pan zechciat si¢ odnies¢ do tej mysli, bede zobowiazany.

(Senator Kazimierz Kutz: Ja tez uwazam, ze minister jest w gruncie rzeczy holy-
szem, bo nie ma pienigdzy... Ale to jest jego tragedia.)

Minister Kultury Waldemar Dabrowski:

Ale ja za chwilg panom senatorom pokaze, ze to wcale nie jest tak, jak panowie
mowicie, ze my nie mamy pienigdzy. Co to znaczy pieniadz? Pieniadz to nie jest dzi-
siaj taki instrument, ktory si¢ wyjmuje z kieszeni czy z budzetu. Pieniadz to jest maja-
tek, ktorym si¢ dysponuje. On moze by¢ w formie monety, moze by¢ w formie murow.

Chce si¢ odnie$¢, Panie Senatorze, do kilku watkow panskiej wypowiedzi.
Przede wszystkim przepraszam, jesli moja wypowiedz na temat muzeum todzkiego
zabrzmiala jak proba podwazenia jego rangi. Ono jest najlepsze w Polsce 1 ma najwg-
cej w Polsce dziet. Chciatem tylko powiedzie¢, ze ono nie spetnia wymogow tej prze-
strzeni kulturowej, jaka jest wpisana w pojecie muzeum sztuki nowoczesnej. Jesli bg-
dzie w halach Poznanskiego te wymogi spetniato, to gratulacje dla Lodzi.

Moje myslenie wiasnie zmierza w tym kierunku, Zeby z pewna pomoca ministra
sprawié, aby te kwestie w miastach wojewodzkich staly s zadaniem miejskim. Tam
bowiem splata si¢ parg watkow. W kilku miastach wojewodzkich juz sa inicjatywy lo-
kalne, prywatne, ludzi, ktorzy chca to robi¢ 1 potrzebuja pewnego impulsu. W Warsza-
wie dysponujemy wielkim majatkiem. Tym majatkiem jest na przyklad Zamek Ujaz-
dowski. Dzisiaj wspaniata instytucja kultury, ale tez nie to, o co nam chodzi. To jest
wielkiej rangi majatek. Ale ja w Warszawie bez uzywania takiego majatku, jakim jest
Zamek Ujazdowski, jestem w stanie zrobi¢ to, o czym powiedzialem. S bowiem jesz-
cze inne na to sposoby. Leza odlogiem majgtnosci, majace swoja wielka wartos¢. One
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sa kompletnie nieuzyte. Moze nie jest to najlepszy czas dzisiaj, bo jest kryzys na rynku
real estate, ale ja nie mysle o tym, tak jak si¢ panu wydaje, w kategoriach czystej abs-
trakcji, czy poetyckich.

Co do wyjazdu do Paryza, zeby zobaczy¢ sztuke XX wieku, to gdyby tak my-
Sleli mieszkancy Warszawy i nie zbudowali Zachety, miasto to bytoby catkowicie od-
cigte od jakiegokolwiek sensu kulturowego, od ekspozycji dokonah sztuki plastyczne;.
Ja gdzie§ wewnetrznie na takie myslenie si¢ nie godzg. To nie jest sprawa zobaczenia
jednego czy drugiego obrazu. To jest sprawa ciaglo$ci procesu kultury. My w tej cia-
glo$ci mamy wyrazng wyrwe. Chodzi o druga potowg lat XX wieku. I bez wzgledu na
to, co kto z nas mysli o dokonaniach sztuki tego czasu, to byla to sztuka bardzo wybti-
nych i kreatywnych ludzi, ktéra w wielu wypadkach ogromnie znaczy. Ona nie jest
przez Polakow rozpoznana. Migdzy innymi jako spoleczenstwo nie jesteSmy wyksztat-
ceni do uczestniczenia w sztuce. Nie jesteSmy w stanie z tym korespondowac¢. Wyjazd
do Paryza niczego tu nie rozwiazuje.

Chce panu powiedzie¢, ze mam koncepcje na pozyskanie pierwszorz¢dnej ko-
lekcji sztuki Swiatowej bez jednego zlotego z budzetu panstwa.

(Senator Grzegorz Matuszak: Oby sig tak stato...)

Patrze panu szczerze w oczy i mowig, ze to jest mozliwe. To jest mozliwe.

(Senator Kazimierz Kutz: Minister poniekad specjalizuje si¢ w takich wtasnie
chachmetach.)

(Wesolos¢ na sali)

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest po prostu pewna swiadomos¢ dziatania, ktora wynika z mojego duwzego
do$wiadczenia w tej materii. Ja znam wszystkie wazne muzea europejskie 1 wiele ame-
rykanskich 1 moge¢ panu powiedzie¢, ze nawet na najprostszej zasadzie zwrocenia s
do nich tylko o wieloletnie depozyty, zgromadz na pi¢édziesiat lat znakomita kolekcje
sztuki. Ale mam jeszcze inny pomyst, ktory jest znacznie silniejszy od tego pomystu,
oparty mianowicie o serdeczne relacje z ludzmi, ktdrzy to prowadza.

I na koniec sprawy muzealne. Tu dopiero brakowatoby nam piengdzy, zeby
rzecz zatatwi¢ porzadnie, bo oczywiscie wiasciciele maja prawa do swoich rzeczy. One
na ogot zostaty im odebrane z naruszeniem prawa i stanown dzisiaj o wspolnym dobru
narodowym, ktéorym trzeba jako§ madrze zadysponowaé. Chcg panu powiedzieé, ze
jestem w kontakcie z kilkoma znaczacymi historycznymi rodami polskimi. Oni s3 jak
najdalej od mysli, zeby zabra¢ te rzeczy, ktore sa pierwszorzedne i gdzie§ tam wpro-
wadzi¢ na rynek antykwaryczny. Sadz¢ wigc, ze bedziemy mieli raczej do czynienia
z konwencja depozytow, daréw, ktére przy okazji beda po prostu us§wietniaty tradycje
rodzinne tych rodzin, o ktérych mowa.

Ale sa dzietla trzecio- i czwartorzedne, gromadzone w magazynach muzealnych,
niemajace zadnego znaczenia kulturowego. Maja one natomiast ogromne znaczenie
sentymentalne dla wielu ludzi, na og6t w bardzo podesztym wieku, ktorzy by chcieli
odzyska¢ portret swojego pradziadka czy jakis obiekt, z ktorym sa zwiazani od dziec-
ka, a ktéry nigdy nie byl nawet wystawiany w muzeach, tylko lezal w magazynach.
Znam takie przypadki. Mamy wiele interwencji. Tu wkc nie ma zadnej reguty.

Z pewnoscia trzeba zrobi¢ wszystko, co bedziemy mogli. Instrument finansowy
jest tu najstabszy. Probowatem teraz uratowac € ,,Glowke dziecka” Wyspianskiego.
Znalaztem firme, ktora gotowata byta za to zaptaci¢. To jest dopiero skandal i tu nalezy
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wnies$¢ jakas$ inicjatywe ustawodawcza. Zapisane na liScie utraconych dobr przez Mu-
zeum Narodowe dzieto kupowane jest w §wietle prawa przez obywatela polskiego i my
nie mamy niczego innego poza prawem pierwokupu. To znaczy, gdy zostala podne-
siona za pastel cena z 60 tysigcy do 150 tysiecy zt, czyli juz zupehie absurdalna, to
musieliby$my wyda¢ te 150 tysiecy. Zeby chociaz 60 tysiecy. Jedna z firm zapewnila
mi 80 tysiecy zt, zeby to wykupi¢ i zwrdoci¢c Muzeum Narodowemu. Niestety, licytacja
poszta bardzo wysoko 1 to juz nie byta kwota, na ktora 6w sponsor si¢ decydowat.

To byloby niemozliwe w Stanach Zjednoczonych. GdybySmy dowiedli, Ze ten
obraz jest na liScie zaginionych, zaden amerykanski dom aukcyjny nie mogiby — bo
takie jest prawo — tego sprzedaé, uznajac dobra wiar¢ kupujacego. On nie ma dobrej
wiary, bo kupuje, wiedzac, zZe to jest obraz z listy zaginionych. Musimy wigc dokonac
jakie$ legislacyjnej korekty. To beda pojedyncze przypadki, ale jednak prawo nie wy-
trzymuje tutg] standardéw europejskich.

Tu jest wigcej problemdéw. Niczego generalnie nie da si¢ rozstrzygnaé. Prawo
wlasnos$ci jest w demokracji §wigtym prawem. Przypadek Wisnicza jest bardzo, bardzo
szczegblny, dlatego ze Wisnicz nigdy nie przestal by¢ wlasnoscia Zjednoczenia Rodo-
wego Lubomirskich. Do tego stopnia sobie bagatelizowano sprawy wlasncsciowe, ze
nigdy si¢ tym nie zaj¢to. Wtozono ile$ tam pieniedzy w zamek, nawiasem mowiac, on
jest jeszcze bardzo daleki do wykonczenia 1 nie sadzg, zeby byt potrzebny Zjednocze-
niu Rodowemu Lubomirskich. By¢ moze beda chcieli jedna czy druga komnate, ale
zeby si¢ tym zajac, zeby temu przydac jaki§ sens historyczno-turystyczny, trzeba wilo-
zy¢ jeszcze ogromne pieniadze, bo wlasciwie tylko to miatoby sens.

Tak wigce, odpowiadam, zajmujemy si¢ tymi sprawami, ale one maja charakter
indywidualny. Wymagaja w kazdym przypadku rozwazenia. Bedziemy dziatali na
rzecz nieogotocenia muzedéw polskich z tych pierwszorzdnych dziet kultury material-
nej, ktore w nich pozostaja. Badzmy zupehie szczerzy, nie ma ich w polskich muzeach

zbyt wiele.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Jan Szafraniec, proszg bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam trzy pytania.

Pytanie pierwsze. Ustawa o radiofonii 1 telewizji mowi, ze polityke audiowizu-
alng panstwa ustala Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w porozumieniu z prezesem
Rady Ministrow. W czasie spotkania w Senacie z panem ministrem Janikiem,
w zwiazku z informacja dotyczaca ,,.Bezpiecznych mediow”, zwrdcitem uwage, ze za-
chowania przestgpcze pozostaja w posrednim czy bezposrednim zwigzku z promocja
takich zachowan w telewizji. Minister Janik odpowiedziat mi, ze zostal przewidziany
zapis, ze to powinien by¢ obowiazek ministra kultury, dostownie przytaczam jego wy-
powiedz, w rozumieniu oczywiscie jakich$ dziatan edukacyjnych, wychowawczych,
w aspekcie audiowizualnym. Zasugerowal nawet, ze przy okazji nowelizacji ustawy
o radiofonii 1 telewizji warto przedyskutowac zapis, ktory by obligowat Krajowa Radg
Radiofonii 1 Telewizji do przyjecia pewnej procedury egzekwowania koncepcji pro-
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gramowej. Dotarlem do tego dokumentu ,,Bezpieczne media” w nadziei znalezienia
jakie$ dzialki ministra kultury. I rzeczywiscie jest zapis, moéwiacy o tym, ze Minister-
stwo Kultury opracuje w 2003 r. program wspomagania filmu, telewizji oraz tworczo-
Sci literackiej, propagujacy zaangazowanie obywatelskie w zwalczanie zta spotecznego
1 przestgpczosci. W zwiazku z tym chciatbym, zeby pan minister moze co$ blizej po-
wiedzial na ten temat i czy ten program bedzie ewentualnie konsultowany na przykiad
z senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Panie Ministrze, ostatnio pojawiaja si¢ jakie$ propozycje sce-
niczne w teatrach panstwowych, jak tez kontrowersyjne czy wrecz wulgarne propozy-
cje artystow, malarzy, rzezbiarzy, ze wspomng o galerii w Gdansku i o tej ,,pasji”,
0 wystawie w Zachgcie i kontrowersyjnym dziele Maurizia Cattelaniego. Chcg mowié
o plakacie do filmu MiloSa Formana ,, Skandalista Larry Flynt”, ,Dogma’ w Teatrze
Dramatycznym, w Bialymstoku ,,Seks, prochy i rock and roll”. Jednym stowem mozna
tego typu tworczosci mnozy¢ na wiele sposobow. Byt na przyktad bulwersujacy spek-
takl teatralny ,,Oczyszczenie”, wystawiony w Teatrze Wspotczesnym we Wroctawiu,
w Poznaniu, nastgpnie w Teatrze Rozmaitosci w Warszawie. Jest to egzemplarz z no-
wego nurtu... Dowiedzialem sig, Ze istnieje taki nurt w sztuce, zwany ,,nowym brutal-
zmem”. Wedlug stow felietonisty z ,,Rzeczpospolitej”, nie moich, ja jestem starym
konserwatysta, moze wigc nie bede¢ tutaj postugiwat si¢ swoimi opiniami, w kazdym
razie wedtug felietonisty ,,Rzeczpospolitej” spektakl proponowal nieuzasadnione sady-
styczne okrucienstwo, wulgarny jezyk, brutalny seks, a wszystko to razem wzigte byto,
zdaniem felietonisty, odpychajace w formie i $wiadomie wrgcz antyestetyczne. Byla
taka wystawa ,, Irreligia” w Brukseli. W swoim o§wiadczeniu skierowanym do ministra
kultury pana Celinskiego zaprotestowalem. Minister, niestety, odpowiedziat mi, ze je-
go resort nie bedzie odgrywac roli cenzora prywatnej dziatalnosci tworczej, nie bedzie
takze recenzowac tego, co plastycy polscy pokazali na wystawie ,Jrreligia’ w Brukseli.
W konsekwencji, odpisat mi, ze w tej mierze kazdy moze mie¢ swoje zdanie, a oby-
watele powinni kierowa¢ swoje protesty bezpoSrednio do organizatoréw wystawy.

Z kolei skierowatem o$wiadczenie — w tej samej sprawie — do ministra spraw za-
granicznych 1 minister przyznal, Ze wystawa naruszata co prawda uczucia religijne, jak
I poczucie smaku artystycznego, niemniej jednak rzady demokratyczne Rzeczypospolitej
nigdy nie pretendowaty do roli administracyjnego cenzora dziatalndsci tworczey.

Zwrocitem si¢ do rzecznika praw obywatelskich, ktoéry powiedziat, ze ma jedy-
nie prawo do interwencji przy naruszaniu wolncéci praw cztowieka i obywatela przez
organy wiladzy publicznej, nie ma za$s kompetencji do jakie$ interwencji w przypadku
tworczo$ci artystycznej i powiedzial, ze jedyna forma jest dezaprobata spoteczna,
ostracyzm w stosunku do tego typu rzeczy.

Powiedziatem, ze wtasciwie bezradno$¢ w polaczeniu z oburzeniem moze pro-
wadzi¢ do desperackich czynow. Mielismy takie przyklady w Zachgcie, chociazby
w wydaniu pana Olbrychskiego, czy réwniez tego typu bezradno$¢, jak desperacki
czyn w stosunku do dzieta Maurizia Cattelaniego.

W zwiazku z tym po prostu pytam pana ministra, czy tego typu pseudoarty-
styczne propozycje beda tak bezkrytycznie propagowane w teatrach, galeriach, czy tez
ministerstwo w koncu zajmie jakie$ stanowisko. Zdaje sobie z tego sprawe, ze to jest
bardzo cienka sprawa. Wszyscy boja si¢ etykiety cenzora, a jednak sytuacja jest w tej
chwili, powiedzialbym, nawet dramatyczna.
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Kolejna sprawa, pan minister usunat juz z list pism dotowanych dwa pisma
oprofilu konserwatywnym ,,Arkana” 1 ,Frond”, a takze dominikanski miesigcznik
»W Drodze”. Oczywiscie na pytanie dziennikarza ludzie z ministerstwa odpowiadali, ze
ucina si¢ dotacj¢ dla czasopism ze wzgledéw finansowych. Tymczasem okazuje sk, i taki
jest zarzut w stosunku do pana ministra, nie moj, ale cytug tutaj gazete, ktora mowi, ze
ucina si¢ dotacje dla czasopism, ktore nie sa kojarzone z obecnie rzadzacym uktadem.
W kazdym razie fakt jest faktem, ze pan minister usunat z listy pism dotowanych te trzy
wlasnie pisma. Czy pan minister moglby si¢ do tego ustosunkowac? Dzigkuj¢ bardzo.

Minister Kultury Waldemar Dabrowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Chce pana zawiadomi¢, ze nie usuwalem zadnego pisma z listy pism dotowa-
nych, co wigcej, nawet tej listy nie widziatlem, nie zajmowatem sk jeszcze tym zagad-
nieniem. Jezeli juz, to byly to rozstrzygnigcia mojego poprzednika.

Co do pierwszego zagadnienia, a wigc programu dotyczacego podniesienia
pewnych standardéw spotecznych w programach telewizyjnych, czyli jakby odwrd-
nos¢ promocji przestepczosci, to nie jest mi on znany. To musiato by¢ uzgadniane,
konsultowane z ministrem Celinskim, mimo Ze ten program na posiedzeniu rzad stanat
zupelnie niedawno. Ja si¢ tym zainteresujg. Podziwiam ministra Janika, ktory oddele-
gowatl to zagadnienie do ministra kultury. Ja z kolei to drugie zagadnienie, o ktorym
pan mowil, oddelegowatbym chgtnie do ministra Janika. Ale tylko w cudzystowie.
Calkowicie bowiem si¢ nie zgadzam, zeby w obszar sztuki ingerowa¢ za pomoca in-
strumentoOw prawa. W sztuce, w historii sztuki zawsze tak bylo, ze byl jaki§ margines
skandalu, prowokacji spotecznej, prowokacji intelektualnej, czasami nawet ocierapcy
si¢ o granice ztego smaku, albo nawet ja przekraczajace. Ale wtasnie na tym polega
zdrowie moralne spoteczenstwa, ze potrafi reagowaé wiasciwie 1 wlasciwie napigtno-
wac. Nie sa do tego powotane instrumenty prawa.

Wilasnie wrocitem, przychodzac tu do panstwa, z telewizji, gdzie byla rozmowa
na temat tej nieszczgsnej ,,pasji”’ w gdanskiej galerii. W jej przypadku moglo w ogdle
nie by¢ zadnej sprawy. Ta wystawa byta sfinansowana migdzy innymi ze §rodkow sa-
morzadu gdanskiego, w ktorym ma przewage Srodowisko prawicowe. I nie bylo zad-
nego problemu do momentu, dopdki jaki$ jeden cztowiek po zakonczeniu wystawy nie
zorganizowal tam swoistego happeningu. Dopiero dzgki temu znaczna liczba Polakow
obejrzy porozrywane zdjecia, kwestionujace w ogdle jakas integralnos¢ tej ekspozycji.
Dopiero wtedy zaczat si¢ temat.

Nie jestem zwolennikiem tego rodzau sztuki. To nie jest m¢j gust, to nie jest
moja filizanka herbaty. Ale faktem jest, Zze ten rodzaj brutalizmu, o ktérym pan mowit,
jest wpisany w pejzaz kultury europejskiej 1 wcale nie Polacy odgrywap w nim wiodaca
rolg. Taka glowna postacia jest angielski artysta Damian Hearst, ktorego dziet nie
chcialbym tu opisywaé, bo boje sig¢, ze mdéglbym zbyt szczegélowym opisem urazié
przede wszystkim panie, ale takze 1 pandéw senatorow. Bylem kiedys na wystawie
w ngbardzigy szacowng sali Londynu w Royal Academy of Art, z ktorej wyszedlem
gleboko poruszony i gigboko zmartwiony stanem swiadomosci ludzi sztuki europejskiej,
ktérzy taka wystawe przygotowali. Do gtowy jednak mi nie przyszto, zeby p06js¢ do sa-
du. Mozna po prostu wyjs¢ 1 nie oglada¢. Dopiero poprzez wywolanie tej sprawy do zy-
cia publicznego poddaje si¢ ja pewnemu zabiegowi, ktory jest zabiegiem dalekim nawet
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od intencji tych ludzi. Oni przeciez w wigkszosci przypadkow, tak jak ta pani, ktora zro-
bita ,,pasj¢” w Gdansku, wcale nie chcieli obraza¢ symboli religijnych. Ona bardzo nie-
fortunnie uzyta czegos, co mozna uznac za uprawnione w sensie skojarzenia z symbolem
krzyza. Ale to tez wcale nie jest krzyz Chrystusowy, tylko taka jej wtasna koncepcja na
temat falszywej kondycji mgzczyzny we wspolczesnym zyciu. Tam zestawia ze soba
filmik wideo, na ktérym sa zblizenia twarzy me¢zczyzny dramatycznie udrgczonego wy-
ciskaniem kolejnych kilograméw w jakie§ sitowni, gdzie tancuchy fruwaja z lewe;j
I Z prawej strony, pdzniej na tych tancuchach co$ tam rozpina... To nie jest, powiadam,
moj $wiat, ale ostatnia rzecza z ktora si¢ zgadzam, to podanie tej pani do sadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro si¢ na co$ nie zgadzamy, to sformutuymy to w sposob, ktory ma jak®
sens. Wywolajmy debate na ten temat. Ale sad? Prokurator? Ja si¢ z tym wewngtrznie
nie zgadzam. Zreszta minister nawet gdyby si¢ zgadzat, to nie ma zadnych instrumen-
tow oddziatywania w tej sprawie, bo taka jest istota demokracji. Nie ma mazliwosci
wydawania jakichkolwiek dekretéw zakazupcych uprawiania sztuki na obrzezach. To
jest po prostu nieskuteczne. To nie jest mozliwe.

Te spektakle — prosze pana — ten caty teatr fekaliczny czy inny... Nie chodzg,
nie ogladam...

(Senator Jan Szafraniec: Ludzie ogladaja, Panie Ministrze.)

Ludzie ogladaja... Ogladaja ci, ktérzy chca obejrze¢, maja bowiem w sobie taka
sama frustracje, jak ci artysci, ktorzy to wyrazaja i tworza jaki$ margines.

Nie jestem w stanie przejacé si¢ losem kazdego cztowieka w sensie jego wybo-
row kulturowych. Paleta jest szeroka. Skandal zawsze byt wpisany w dzieto, w syt-
acje kultury. Wie pan, w czasach kiedy Caravaggio tworzyt byl odsadzony od czci i od
wiary, a dzisiaj katolicy wzruszaja si¢ kazdym bez mata jego obrazem. Tak to wyglada
w czasie, w historii.

(Senator Jan Szafraniec: Miatem nadzieje, ze pan minister zareaguje jako$
zgodnie z moimi 1 nie tylko moimi oczekiwaniami. Trudno. Kolejny minister réwnie
jakos tam...)

Panie Senatorze, jak ja mogg zareagowac? Niech pan mi poradzi, jak mogibym
zareagowac zgodnie z panskimi oczekiwaniami?

(Senator Jan Szafraniec: Panie Ministrze, wezmy chociazby ustawe o radiofonii
1 telewizji, ktéra obliguje nadawcow do tworzenia takiego wewrmgtrznego kodeksu oby-
czajowego, ktory...)

Z tym si¢ zgadzam.

(Senator Jan Szafraniec: No to chodzito mi o chociazby tego typu interwencjg.)

Z tym si¢ zgadzam. Mnie tez razi wulgaryzm, trywializm w telewizji. W wigk-
szym stopniu razi mnie ten mySlowy niz ikonograficzny. Je§li bowiem mam na co$
niezgodg, to na prymitywizm umystu podnoszony do rangi autorytetuzycia publiczne-
go. Jak stucham wielu wypowiadajacych si¢ z ekranu telewizora, to przezywam wigk-
sza meke, niz ogladajac te ,,pasj¢” w gdanskiej galerii. Ale co my mozemy zrobi¢?
Mozemy tylko odwota¢ si¢ do tego, zebysSmy przez pi¢¢ minut byli lepsi w swoim zy-
ciu 1 z tego urodzi si¢ jakas suma dobrej energii. Jezeli nawet uda nam si¢ wpltynac na
telewizje publiczna, to juz w duzo mniejszym stopniu bedziemy mogli wptynaé na te-
lewizje prywatna. Niemniej zgadzam si¢ z panem, ze w szczegdlnosci to jest zadanie
diaelity polskigj, dlainteligencji, nie dla ustawodawcow.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Irena Kurzgpa, a potem senator Maria Berny.

Senator Irena Kurz¢pa:

Panie Ministrze, z ogromna uwaga wystuchatam panskiego wystapienia, czytatam
takze wywiady. Podnosi pan bardzo bliskie mi kwestie. Dlaczego bliskie? Jestem
Z wyksztatcenia polonistka, a przez ostatnie lata pracuje i prowadzg zajecia z edukacji
regionalnej wsrdd nauczycieli. W zwiazku z tym problemy, ktore podnidst pan minister,
jak wiasnie bardzo niski poziom czytelnictwa, jak wlasnie sprawa kultury regionalne;,
ktora wywodzi si¢ z odrebnosci kulturowych, wyznaniowych 1 wielu innych, to co trzeba
pielegnowaé, to wszystko jest oczywiscie mi niezwykle bliskie. Pan minister raczyt
przejawia¢ duzy optymizm. Ja wierzg, ze pan minister wie, jak poprawic stan rzeczy.
Jakie jednak nasuwaja mi si¢ watpliwosci i pytania na kanwie pana wypowiedzi?

Porusze moze taki problem: samorzady a kultura czy kultura a samorzady. Pro-
sz¢ mi wierzy¢, znam wschodnia czes¢ Polski, t¢ Polske powiatowa i t¢ Polske gminna.
Sa ludzie pasjonaci. Miatam przyjemnos¢ patronowaé w sobotg galowemu wystgpowi
zespotu tanca ludowego prowadzonego w pewnej gminie juz dwadzie$cia lat zupehnie,
zupelnie bezinteresownie. Prowadzi to cztowiek z pasp. Troszke wspiera wojt, zakupit
stroje. Sa wigc ludzie z pasja, ktoérzy pracuja. Pewno nieliczni, ale sa. Jednakze jest
bardzo staba kondycja finansowa wielu samorzadow. Wezmy pod uwage chociazby
Polska Orkiestr¢ Wtoscianska imienia Karola Namystowskiego w Zamosciu. Mysle, ze
pan minister o takiej orkiestrze styszat. Wbrew pozorom nie jest to tylko 1 wyhcznie
orkiestra, w ktorej graja jacy$ tam ludowi muzykanci. To s profesjonalisci. Orkiestra
liczy sto dwadzieScia lat. Ma w swoim zespole okoto stu artystow. Ale po prostu nie
ma kto jej finansowaé. Samorzad miasta Zamoscia nie jest w stanie. A wigc tutaj byto-
by takie pytanie 1 taka uwaga: co zrobi¢ z tym fantem? Je$li chcemy pielggnowac te
tradycje, wymagalaby to wsparcia. Czy rzeczywiicie minister kultury jest w stanie
przeja¢ na swoj garnuszek taka orkiestreg, taka instytucje? Podobnie praktyki teatralne
w Gardzienicach. Z tego, co wiem, one s3 na garnuszku panstwa

Sprawa bibliotek. Moéwiono tu bowiem o niskim stanie czytelnictwa. Samorady
powiatowe maja obowiazek prowadzi¢ biblioteki, gminne tez, ale nie maja pieniedzy na
uzupetnianie ksi¢gozbioru. Panie Ministrze, moze nie wyprawka dla noworodka, bo
wtedy znaczna czg$¢ tych pienigdzy i tych ksiazek pdjdzie do kosza, tylko moze w jaki$
sposob wspomagac biblioteki gminne, uzupetnia¢ ksiggozbior. Niech czytaja ci, ktorzy
po prostu chca czyta¢. Chociaz ja naprawdg z ubolewaniem wyshuchatam dzisiaj takiej
rozmowy — przypadkowo zupelnie — w ktorej] mama mowi: a kto by tam ksazki czytat,
przeciez teraz sa filmowane lektury, sa bryki, rozne skroty, 1 ze jej dziecko nie bedzie si¢
meczylo. Wystluchatam, jak powiedzialam, przypadkowo, z ogromm dezaprobaty. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie wiem, czy akurat bgdzie czytal t¢ wyprawke, czy wlasnie nie wyrzuci. Na-
lezatoby tu wprowadzi¢ jakie$ systemowe rozwiazania, ale czy akurat to?

Kolejne pytanie, ktére skierowatabym do pana ministra... Kiedys juz skierowa:
tam do poprzedniego ministra o§wiadczenie, na kanwie prasowych artykuldow, ktore s
pojawity w zwiazku z tym, ze syn Marii Kuncewiczowej chce sprzeda¢ Kuncewiczéwke

438/V 27



17. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

w Kazimierzu za 650 tysigcy dolarow. Minister Celinski odpowiedzial, Zze oczywiscie
przewidzi $rodki w budzecie. Chciatabym wigc zapyta¢ pana ministra, czy sprawa jest
aktualna. Pojawil si¢ bowiem 1 inny watek w prasie, mianowicie ze panstwo tozyto w to
miejsce czy ten zabytek. Czy wigc nie egzekwowac w jaki§ sposob na drodze prawnej
praw do tejze Kuncewiczowki? Chciatabym poprosi¢ pana ministra o odpowiedz.

I trzecie pytanie, zwiazane z ksztalceniem menedzeréw. Chodzi wtasnie o samo-
rzadowe osrodki kultury, biblioteki. Pan minister powiedziat w wywiadzie, ze to ksztal-
cenie begdzie. Mam pytanie: w jaki sposob bedzie to prowadzone? Czy przedstawiciele
samorzadow wojewddzkich, powiatowych czy instytucji kulturalnych byliby ksztalceni
za posrednictwem czy z pomoca, czy przy mecenacie Ministerstwa Kultury? Chciala-
bym po prostu ustysze¢, jak mieliby oni stara¢ si o srodki pomocowe. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, proszg.

Minister Kultury Waldemar Dabrowski:

Tak, tu chodzi o ksztalcenie jednych, drugich i trzecich, czyli przedstawicieli n-
stytucji narodowych, instytucji lokalnych 1 instytucji samorzadowych. Niedostatek
wiedzy na temat zagadnien wspotczesnej kultury w aspekcie managementu jest w Pol-
sce bardzo powazny. Te rzeczy studiuje si¢ na uniwersytetach amerykanskich, angiel-
skich czy niemieckich, jak na przyktad fund raiseing, czyli zbieranie pieniadza na kul-
turg ze zrodet pozabudzetowych. To sa pewne schematy wystudiowane, sprawdzone,
ktore przynosza, po wykonaniu okreslonej pracy, jakis§ skutek. Pozyskiwanie pienigdzy
w Unii Europejskiej, wykreowanie przemystu turystyka-zabytek, to s zagadnienia,
ktoére wymagaja ksztatcenia.

Jestem po serii rozmow z ambasadorami krajow, ktére — uwazam — maja najlep-
sze doswiadczenia w poszczegdlnych zagadnieniach. Oni wszyscy bez wyptku zade-
klarowali che¢, bo maja takie fundusze publiczne, ktére pozwola przystaé tutaj eks-
pertdéw wysokiej rangi. My to przedsigwzigcie zorganizujemy. Istnieje tez mozliwos¢
organizacji naszych wyjazdow i to w sposob prawie bezkosztowy. Dam przyktad. Dz-
siaj nasze ambasady na §wiecie, z uwagi na rozwdj komunikacji i technologii komuni-
kacyjnych, z uwagi na to, ze polityczne decyzje zapadaja juz w centrach zarzadzania
polityka, a nie w ambasadach, tak naprawde dramatycznie cierpia na gtdd tematu, zaje-
cia si¢ czyms$ sensownym.

Jestem po rozmowach z kilkoma polskimi ambasadorami. Bytem w Turcji, bylem
we Francji, na Wegrzech, w Niemczech. Oni wszyscy bardzo ch¢tnie si¢ wlacza. Maja do
dyspozycji jakie$ pokoje w ambasadach, maja do dyspozycji transport, sa w doskonatych
kontaktach z instytucjami, ktore by nas interesowaly. Mazemy zupeinie spokojnie zacza¢
od studiowania Budapesztu 1 rozwiazan, ktore oni tam maja na miejscu. A Wegrzy maja
bardzo ciekawe rozwigzania. Oni naprawdg lepiej wykorzystali tych dwanascie lat niz my
w organizowaniu $wiata kultury do demokracji i do gospodarki rynkowe;.

Podsumowujac planowane dziatania, z jednej strony — wspotpraca z parstwami,
z drugiej strony programy Unii Europejskiej, 1 trzecia sprawa — lepsze wycie naszych
przedstawicielstw dyplomatycznych w tym zakresie, o ktérym pani mowi.
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Co do biblioteki albo wyprawki. Co do tej wyprawki, to ja nie widz tu specjalne;j
alternatywy. Muszg jeszcze sprawdzic, jak to si¢ powiodto w Anglii, bo kiedy$ styszalem
o tym, ale nikt mi nie umiat tego dokladnie powiedzie¢, czy rzeczywscie tak bylo. Ja gle-
boko wierze w sens takiego przedsigwzigcia. W skali panstwa to nie sa duze pieniadze.
Jesli nawet cze$¢ rodzicow wyrzuci t¢ wyprawke, to ja jednak nie wyobrazam sobie matki,
ktdra przynajmniej nie sprobuje poczyta¢ dziecku. Co do tego mam gkbokie przekonanie.
Biblioteki natomiast to jest wielki temat, ktorym trzeba sk zaja¢ osobno.

W przypadku orkiestry liczacej sto dwadzie$cia lat, z przykro§cia musz¢ odpo-
wiedzie¢, ze minister niewiele jest w stanie zrobié, poniewaz tego typu znaczacych...

(Gtos z sali: Przejaé.)

Minister ma trzydziesci instytucji narodowych, z ktérych kilka powinno jeszcze
z tej listy wypas¢. Ta orkiestra Zadna miara nie wpisuje si¢ w kryteria przypisane insty-
tucji majacej misj¢ narodowa, powinna jednak by¢ duma spoleczenstwa lokalnego. Jest
pytanie, czy rzeczywiscie jest ta duma 1 czy to spoteczenstwo jest w stanie udzwignac jej
istnienie? Sto dwadziescia lat to jest wielka historia 1 wielkie zobowmizania. Oczywiscie
znam t¢ nazwe, ale z przykro$cia musz¢ pani powiedzie¢, ze przejgcie nie jest mozliwe.
To nie oznacza, ze nie jest mozliwe na przyktad sfinansowanie jakiego§ zadania, ktore
pozwolitoby jej tatwiej trwac, sfinansowanie przygotowania jakiega programu czy od-
krycia, w sensie niemal etnograficznym, jakich§ utworow, ktore warto by byto wydoby¢
z zapomnienia. Gdyby ta orkiestra to zrobita, to na to znalezliby$my fundusze.

Co do relacji: samorzad a kultura, to jest to skomplikowany temat. Jak pani wie,
wprowadzajac reform¢ samorzadowa, popelniono caty szereg strukturalnych bigdow.
Nie mam zadnych prostych recept. Chciatbym raczej najblizsze miesiace wykorzystac¢
na doktadne zapoznanie si¢ z tym problemem. To bowiem jest problem powazny, ktory
w konsekwencji przenosi si¢ na instytucje artystyczne, na tworcze umysty, o ktorych
méwit w swojej wypowiedzi pan Kazimierz Kutz, i na niemano$¢ tworzenia tych
okolicznosci, ktore sa prawdziwa esencja kultury. To mniej wigcej tyle w odpowiedzi.

(Senator Irena Kurzepa: A Kuncewiczéwka?)

Mysle, ze ja kupimy. Chociaz powiem pani, ze nie bez watpliwosci. W Kunce-
wiczowce bywalem wielokrotnie. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest duzy wydatek jednorazowy i1 potem wydatek na utrzymanie. A tak naprawd
jej funkcja kulturowa, poza ta symboliczna, jest bardzo ograniczona. Ale jesli pani znajdzie
jakies solidne argumenty, zeby te moje watpliwosci nie wzrosty, to bede wdzigczny.

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Poniewaz ze wzgledow oczywistych, to znaczy metrykalnych, mogg o sobie
powiedzie¢, ze jestem, jak to si¢ popularnie mowi, 1 wcale tego si¢ nie wypieram,
dzieckiem komuny, ze w tym czasie aktywnie uczestniczytam w tworzeniu kultury, &
podskoczytam, gdy ustyszatam, jak pan marszalek Kutz powiedziat, ze komuna stuzyta
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sztuce. Ogromnie mnie to ucieszylo, poniewaz w poczatkach rewolucji solidarno$cio-
wej mowito sig, ze to sztuka stuzyta komunie. Ale jedno i drugie jest prawda.

Chciatabym zwroci¢ uwage na wazng rzecz. MoOwimy bowiem ciagle o pienig-
dzach, o sztuce, o panstwie, o obowiazkach panstwa. Wydaje mi si¢, Panie Ministrze,
ze obowiazek mecenatu panstwowego, to znaczy finansowania kultury przez panstwo,
jest nie tylko finansowaniem kultury jako zjawiska, ile finansowaniem kultury jako
instrumentu wychowania spoteczenstwa, i to nie wychowania do jakie$ tam opcji poli-
tycznej, czy do ksztalttowania jakiej$ okreslonej postawy, ile wychowanie spoteczen-
stwa w sensie wzbogacania jego intelektu 1 wrazliwosci.

Jezeli mecenat 1 kulturg traktujemy jako instrument podnoszenia wrazliwosci
I intelektu spoteczenstwa, to wobec tego przed mecenatem zardéwno panstwowym, jak
I prywatnym jawilyby si¢ pewne zadania. Sadz¢ mianowicie, ze tutaj ministerstwo mo-
globy sobie zawlaszczy¢ prawo decydowania o tym, co powinno by¢ sponsorowane.
| to nie na tej zasadzie, ze temu dam, a temu nie dam, bo tego lubi, a tego nie lubig...
Kazdy z nas ma bowiem jakie$ pojecie spoleczenstwa, w jakim chcialby zy¢. Chodzi-
toby wigc o takie dziedziny i kierunki sztuki i kultury, ktore by kierowaty wrazliwos¢
spoleczenstwa na to, zeby ono jawilo si¢ nam takie, a nie inne. Albo bedziemy popie-
rali — nie wiem, bo nie chodzg na to — te r6zne haevy metale, jakie§ bardzo agresywne
formy sztuki, albo bedziemy popierali takie formy sztuki, ktore ucza nas umiejgtnosci
dostrzegania tego, ze obok nas jest tez cztowiek.

Nie wiem, Panie Ministrze, ale pan jako cztowiek swiatowy wie na pewno, czy
istnieje jakas mozliwo$¢ ukierunkowania strumienia pienigdzy sponsorskich. Najcze$ciej
bowiem, oczywiscie poza tymi wybitnymi przypadkami, w ktorych finansup najbogatsi
na zasadzie przyjaznienia si¢ z naprawde wielkimi artystami, to wyglada to tak, ze finan-
sowane sg — przepraszam — jakie$ ghupie, agresywne zespoly dziatajace na rynkach miast
powiatowych, gdzie bardziej si¢ zwraca uwage, czy mozna kogo$ obla¢ piwem, czy wy-
pi¢ dwa kufle piwa, niz na to, co, jakie stowo i jaka muzyka ptynie zestrady.

Nie wiem, czy mozemy — bo ja mys$latam o tym — na przyktad w regionach pro-
bowaé tworzy¢ jakie§ regionalne rady sponsorskie i probowaé sterowaé tymi pie-
niedzmi. Przeciez sa wyzsze 1 nizsze warto$ci. Sa bardzo dobre filmy i sa filmy, bez
ktorych moglibySmy si¢ obejs¢. Wobec tego tworcy filmow, bez ktérych obeszlibysmy
si¢, niech sami szukaja pieniedzy, a te filmy, ktdre sa potrzebne rozwojowi spoteczen-
stwa, finansujmy w jaki$ sterowany sposob.

I jeszcze jedna rzecz, Panie Ministrze. Artysta — ja nie jestem artystka, nigdy nia
nie bytam, ale migdzy nami sa tacy — artysta wigc bedzie tworzyt w biedzie, ngdzy
I bez pienigdzy, pod warunkiem, ze ma dla kogo. Wobec tego bardzo wazna jest baza,
w ktorej si¢ przekazuje odbiorcy dziela sztuki, ale najwazniejszy musi by¢ odbiorca.
Przepraszam bardzo, ale ja jestem szalenie wdziczna panu nie marszatkowi, tylko re-
zyserowl Kutzowi za jego filmy. Ale ja je ogladam. Nie wiem natomiast, czy te filmy
spehityby taka role, gdybym ja nie miala pienigdzy, nie kupita biletu 1 nie poszta do
kina. Nie chodzi zreszta tylko o film, chodzi o teatr, chodzi o koncert, chodzi o mu-
zeum. Wobec tego nalezy sponsorowaé proces tworzenia dzieta sztuki, ale tez trzeba
zastanowic si¢ nad tym, zeby oferta byla tansza.

Pan mowi, 1 ja panu wierze, ze jest pan w stanie zdoby¢ wspaniate dzieta sztuki.
Mamy nawet miejsca, galerie, w ktorych one zawism. Ale teraz, czy nie trzeba by ja-
kos$, nie wiem, nazwijmy to, zasponsorowa¢ stworzenia jakiego§ mechanizmu, ktéry by
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pozwolil szerokim rzeszom ludzi obejrze¢ te dzieta. Cztowiek bowiem rasnie w kon-
takcie z dzielem sztuki, ale nie zawsze ma 20zt na wstep. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

Minister Kultury Waldemar Dabrowski:

Pani senator poruszyta jeden z bardzo istotnych tematow, a wiasciwie dwa, jak
rozumiem z wypowiedzi, istotne tematy.

(Senator Maria Berny: Reszty nie poruszam, bo chcg jeszcze po tym spotkaniu
porozmawia¢ z panem ministrem o Wroclawiu, a bog sig, ze czas nam ucieknie.)

Sposoby na ukierunkowanie pienigdzy sponsorskich... Ludzie, ktérzy osiagneli
ogromny sukces finansowy w skali duzej, §redniej czy malej, i maja potrzebe rozdy-
sponowania gdzie§ swojego pieniadza, to sa dzisiaj ksiazgta polskiej rzeczywistosci.
W moim przekonaniu jedynym sposobem ukierunkowania tego pieniadza na wiasciwe
obszary jest budowanie madrych zwiazkow pomigdzy ludzmi $wiata sztuki, rozumia-
nymi jako kreatorzy i animatorzy tego $wiata, a tymi wtasnie liderami gospodarczymi.
Chodzi o budowanie jezyka, porozumienia

Ja sam cierpig, gdy odwiedzam niektére biura warszawskie 1 wid=, ze one sa
wytapetowane obrazami jednego malarza, ktéry ma do sztuki ¢wier¢ talentu 1 trzy
czwarte do managementu wtasnych obrazow. Specjalnie nie powiem nazwiska, bo to
dobry tenisista. Czasami grywatem na Legii. Mity cztowiek. Ale to jest czsty rodzaj
naduzycia. Ludzie gospodarki rzadko maja, teraz coraz czgsciej, kompetencje w rozpo-
znaniu prawdziwe] wartosci.

Z tych wspomnianych przeze mnie 260 miliondw zt znaczna czg¢$¢ idzie tam,
gdzie p6js¢ nie powinna. Ja si¢ z tym w pelni zgadzam. Ale nie podzielam pani wiary
w republike rad, w takim stopniu, jak pani to przedstawila. Zadna rada tu w niczym nie
pomoze. Tu chodzi raczej o mechanizm premiowania postaw i1 otwierania wyobrani
innych na dokonania cztowieka, ktory robi to Swiadomie i skutecznie. Tak jak s na-
grody ministra kultury za sponsoring, gdzie usitujemy wydoby¢, dostrzec 1 zaprezdl-
towac publicznie tych ludzi, ktorzy maja za soba najtrafniejsze decyzje Sponsoringowe,
majace najwigcej sensu kulturowego, to mozna przeciez powtorzy¢ w skali wojewodz-
kigj, powiatowej, lokalngy.

(Senator Maria Berny: Panie Ministrze, ja nie zglaszalam recept, tylko watpliwosci.)

Ja wiem. To tez nie sa moje recepty, tylko taka mysl, Ze to jest ten kierunek. Zga-
dzam si¢ z panig co do diagnozy problemu. Znaczna czg$¢ pienigdzy sektora prywatne-
go, z uwagi na brak kompetencji, jest kierowana nietraftnie. Mgdzy innymi dlatego
chcialbym, zeby ministerstwo byto w bardzo Scistej wigzi ze srodowiskami artystyczny-
mi, poniewaz kiedy si¢ ma mato pienigdzy, to tym wigksza jest odpowiedzialno$¢ za ich
dysponowanie. One powinny i§¢ tam, gdzie sa talent, wizja i praca, bo tylko z tych
trzech warto$ci urodzi si¢ dzieto sztuki, ktére ma sens spoteczny. Ten sens spoleczny
bardzo mnie interesuje, poniewaz czasami trzeba delegowac pieniadz tam, gdzie jest
dramatyczna potrzeba krzewienia elementarng) kultury odbiorcy, wyjmowania maczugi
z reki, bo nie ma zadnej innej oferty. To jest takie samo zadanie, jak wspomaganie do-
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szaru tworzenia, kreowanie tych okolicznoéci. To jest dla mnie sprawa o zupetnie zasad-
niczym znaczeniu. To byt wigc ten problem pierwszy. A problem drugi?

(Senator Maria Berny: Potani¢ oferte.)

Potani¢ ofertg. To juz jest znacznie bardziej skomplikowany problem, poniewaz
prawda jest taka, ze mamy do czynienia nie tylko z...

(Senator Maria Berny: Panie Ministrze, po co kultura, jesli nie ma konsumentow.)

Oczywiscie, ze tak. To potanienie oferty powinno mie¢ co najmniej dwa aspek-
ty. Bo jeden aspekt jest taki, ze bilet do opery mozna kupi¢ za dwie puszki piwa wypite
na dworcu. I ja si¢ pytam, czy to jest bardzo drogo? Ja nie méwi o tych pierwszych
miejscach. Bilet do kina jest ciut drozszy niz bilet do opery, ale sa takie seanse, gdzie
jest zupelnie tani. Ja nie sadzg, zeby to byla rzeczywista bariera dostgpnosci. Widzg to
raczej na rynku ksiazki i na rynku sztuki jako takiegj.

Nie powiedziatem bowiem jeszcze o rynku sztuki, ktory trzeba w Polsce wyke-
owa¢. Mamy do czynienia z setka artystow, ktérzy sprzedaja Swietne obrazy i, pO-
wiedzmy, tysigcem ludzi, ktorzy je kupuja. Ceny sa abstrakcyjne dla spoteczenstwa
polskiego. Ja si¢ pytam, dlaczego Polak nie modglby si¢ otacza¢ tadnym rysunkiem,
dobra grafika, obiektami artystycznymi nizszej rangi, tanszymi, ktore jednak wprowa-
dzalyby jaki$ sens estetyczny w jego otoczeniu. Mam taki zamiar wykreowania rynku
sztuki, ale sztuki dostepnej dla mozliwie szerokiego krggu spotecznego.

Potanienie oferty, o ktorym mowi pani senator, to jest wielkie zadanie. Traktuj-
my to 1 w kategoriach ztotowkowych, 1 w kategoriach utatwienia dosgpu, jakby uswia-
domienia sobie, ze to rzecz rownie wazna jak dwie puszki piwa.

(Senator Maria Berny: Trzeba wobec tego probowaé wprowadzi¢ dzieci do
sztuki za darmo, tak zeby one miaty nawyk korzystania ze sztuki, a nie z puszki pwa.)

| tak robimy.

Powiem panstwu o jeszcze jednej waznej instytucji, ktdéra chcg wprowadzié,
aktéra pominalem w swoim wystapieniu, 1 ktora wychodzi jakby naprzeciw postule-
towi pani senator. Ot6z, uwazam, ze jest ogromne nagromadzenie potencjatu arty-
stycznego w polskich instytucjach narodowych. Czas najwyzszy wynies¢ misj¢ tych
instytucji poza ich siedzibg. Chcg stworzy¢ taki system, ktory bedzie polegat mniej
wigce] na tym, ze minister kultury sfinansuje 1/3, lokalni sponsorzy 1/3 1, powiedzmy,
z biletow 1/3 wystgpow Teatru Narodowego w Kielcach czy baletu Opery Warszaw-
skiej w Mlawie. Infrastruktura kultury istnieje. Mazna w ten sposob przy niewielkich
funduszach w budzecie ministra wygenerowaé¢ okoto dwustu waznych wydarzen arty-
stycznych z udzialem pierwszorzednych polskich artystow.

A jak to wyglada dzisiaj? Wezmy balet Teatru Wielkiego, czyli narodowy polski
balet, gdzie jest mniej wigcej osiemdziesigciu wybitnie utalentowanych ludzi, ktorych wy-
ksztalcenie oplacane byto przez panstwo polskie przez kilkanascie lat. Oni nie wyobrazaja
sobie swojego zycia w zadnej innej dyscyplinie zawodowej. Oni s poswigcili temu bez-
granicznie. Oni pracujg jak gornik fedrujacy pod ziemia, bo zeby bylo lekko, zwiewnie,
picknie na scenie, to musi by¢ wykonana katorznicza praca fizyczna, zeby dojs¢ do tej
kondyc;ji. I oni wystepuja w roku — z uwagi na to, ze sa w operze, ze budzet opery jest taki,
jaki jest, ze jest jednak dominanta w postaci spektakli operowych — prcédziesiat razy.
Trzysta dziesie¢ dni ten zespot przygotowywany przez kilkadziesit lat per saldo nie robi
nic, a jego wystgpy nie sa dramatycznie drogie, bo nie musz jechac z orkiestra. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Prosz¢ nie porownywaé spektakli Borysa Ejfmana z udzialem dwudziestu paru
osob ze spektaklem, ktory panstwo wybraliScie, a w ktorym wzigto udzial sto kilka-
dziesiat osob. To byta zreszta sprawa bardzo niewygoérowanych honorariéw artystow.
Dlatego o tym mowig. I nie trzeba jezdzi¢ z tymi wielkimi spektaklami, mozna jezdzi¢
z mniejszymi. To jest sprawa dobrej organizacji. Jako minister deklarug pokrycie 1/3
kosztow takiego spektaklu, jezeli na miejscu beda animatorzy kultury, ktorzy, jak mo-
wig, znajda 1/3 sponsoringu i reszt¢ kosztow pokryje si¢ z biletow. To bowiem da si¢
juz prawdopodobnie skalkulowaé. To bedzie kolejna instytucja kultury narodowe;.
W kazdym razie nie do pogardzenia. Dwiescie kilkadziesiat prezentacji, jak sobie poli-
czylem, niezaleznie od tego, ze mamy jeszcze ofert¢ muzedw i roznych instytutow
kultury, ktore tez moga co$ proponowac tak zwanej, w cudzystowie, prowincji. Ja aku-
rat to stowo bardzo lubig, poniewaz jest w nim strasznie duzo romantyzmu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pani senator Dorota Kempka i potem jeszcze pan marszalek Kazimierz
Kutz. Przepraszam, ze tak dlugo czekat, ale chcialem wszystkim udzieli¢ glosu.

(Senator Kazimierz Kutz: 1 stusznie.)

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku, ostatni beda pierwszymi 1 to jest najwazniejsze.

Serdecznie dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu...

(Gtos z sali: W kolejce do czego?)

Wiadomo...

(Glos z sali: Mozemy i$¢ na cmentarz.)

Moze nam to grozi, ale na pewno nie dzisiaj.

Chcialabym wroci¢ do problemu postawionego przez panig senator Berny i od-
powiedzi, ktorej udzielit pan minister. Ale to w drugiej czgsci. W pierwszej czgsci
chcialabym powiedzie¢ tak: otz bardzo dobrze si¢ stalo, ze dzisiaj na posiedzeniu se-
nackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu mieliémy mozliwo$é zapoznania si¢
Ztym, o czym moéwit nam pan minister, jak widzi funkcjonowanie swego resortu, kto-
rym kieruje.

Wracam do spraw, o ktorych czgsciowo mowita pani senator Berny, poniewaz
akurat ten problem mnie najbardziej interesuje, zreszfi pan minister rOwniez na ten
temat mowil. Mam na mysli to, co dotyczy edukacji kulturalnej, i chcialabym, zeby
pan minister nieco wigcej na ten temat powiedziat.

Wracam do potanienia §wiadczen za korzystanie z tych wszystkich dobr kultury,
z ktérych mozna by byto korzysta¢. Tak si¢ sktada, ze czasami, czekajac na samolot,
ktory leci do Bydgoszczy, wchodze do kina czy do teatru, tutaj wtasnie w Warszawie.
Wiem, jakie sa ceny, wiem, jaki jest udziat widzow w okreSlonych spektaklach. Panie
Ministrze, to nie jest tak, ze za dwie puszki piwa mozna kupi¢ bilet do opery, czy tutaj,
czy nawet w Bydgoszczy. Ci bowiem, ktorzy kupuja piwo i pija pod budka z piwem,
nie kupia biletow, bo po prostu ich zainteresOwania sa inne.

Dlatego interesuje mnie taka rzecz. Jakie s3 mozliwosci, aby rzeczywiscie resort
kultury, wspolnie z resortem edukacji 1 sportu, zastanowil s, w jaki sposéb przygoto-
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wac¢ aktywnego odbiorcg kultury? Nikt bowiem nie bedzie korzystal z dobr kultury,
jezeli nie bedzie przygotowany odbiorca kultury. To jest jedno pytanie, ktore chciakb-
bym zada¢ panu ministrowi.

I drugie pytanie. Méwila czg$ciowo o tym pani senator Kurzgpa, a dotyczy to
samorzadow, ktore nie maja srodkow finansowych na utrzymanie instytucji artystycz-
nych, jakie zgodnie z reforma po 1998 r. zostaly im przekazane. W jednym powiecie s3
dwa teatry, jest filharmonia, jest muzeum, a w zapisie budzetowym na t¢ dziatalnos¢
nie ma prawie zadnych $rodkéw finansowych. Czy resort podjat jakiekolwiek dziala-
nia, aby zwigkszy¢ na rok 2003 srodki finansowe na dziatalno$¢ instytucji artystycz-
nych, ktore podlegaja samorzadom? To jest drugie pytanie.

I mam trzecie, inne pytanie. Pan minister pamigta ten okres, kiedy zostat zlikwi-
dowany Fundusz Rozwoju Kultury, kiedy powstata fundacja pani Izabeli Cywinskiej,
Fundacja Kultury. Czy nie mysli si¢ w tej chwili o tym, zeby jednak powota¢ Fundusz
Rozwoju Kultury? Tak jak pan powiedzial, sponsoring daje nam 1/4 $srodkéw na dzia-
talnos$¢ kulturalng. Czy nie przyjacé jakiego$ rozwiazania instytucjonalnego, ktore au-
tentycznie pomogloby wspiera¢ dzialalno$¢ kulturalna, zarowno tych najmlodszych,
jak i tych wybitnych tworcow kultury?

I czwarta rzecz. Pan minister tak duzo méwil na temat edukacji filmowej i o tym
wszystkim, co jest zwiazane z filmem. Ja uwielbiam film, zreszta dtugo pracowatam
Z dyskusyjnymi klubami filmowymi. Wiem, co to znaczy dla mtodziezy dobrze prowa-
dzony dyskusyjny klub filmowy. Ale czy nie trzeba byloby sg zastanowi¢ i1 nad tym,
zeby jednak w ramach $§rodkéw finansowych, ktore beda przeznaczone na dzialalnos$¢
instytutu, zagwarantowa¢ réwniez Srodki finansowe na edukacj¢ filmowa, ktora by
byla niezmiernie potrzebna i dotyczyta mtodych ludzi.

I teraz, juz poza pytaniami, ostatnia rzecz. Bardzo mi sk podoba pomyst wy-
prawki dla noworodka. Autentycznie. Gdyby jeszcze do tego dopisaé: prywatna biblD-
teka Jasia, Kasi czy Malgosi, to jest to co$, co by po prostu tworzylo zwyczaje rodzinne,
ze w kazdej rodzinie powstaje mata biblioteka prywatna. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

Minister Kultury Waldemar Dabrowski:

Pani senator powiedziala wiele madrych rzeczy, tylko Zze one zawsze na koncu
dotyczyly pieniedzy...

(Senator Dorota Kempka: Oczywiscie.)

Czy nie ma w ministerstwie takich pieniedzy? Ot6z nie ma, co nie oznacza, ze
powinniSmy poddac si¢ dyktatowi tej sytuacji. Pani Senator, skupmy sk na jednej spra-
wie, na roli szkoly i rodziny. To s3 absolutnie fundamentalne dwie rzeczy w wychowy-
waniu czlowieka do kultury 1 dla kultury. Prosz pani, moje dziecko, siedemnastoletnia
panna, co naprawde wprawilo mnie w stan najwyzszego ostupienia, miata bardzo staby
wynik z rzutu granatem 1 strzelania. A w szkole w ku nauczyciela nie byto instrumen-
tu, nawet fletu. Rodzice, jak pamigtam, zawsze mi opowiadali, ze w ich szkotach byli
nauczyciele muzyki wyposazeni w pierwszorzgdne instrumenty. Tu mamy odpowiedz na
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podstawowe pytanie, jak my wychowujemy nasza mtodziez dla kultury 1 do kultury. To
jest fundamental ne zadanie edukacji. Zrezygnujmy z tego obronnego rzutu granatem, bo
nas juz przed niczym to nie obroni i w to miejsce wi@my jakas lekcje. ..

(Glos z sali: To nie jest proste.)

Ja wiem, ze to wszystko nie jest takie proste, ale tak to w istocie rzeczy jest tak, jak
moéwig. W zesztym roku moja biedna corka nie zaliczyta rzutu granatem. Stabo jej wyszlo.

(Glos z sali: W jakig szkole?)

Wie pani, w jakig szkole?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jak to nie ma? Myslicie panstwo, ze ja zartuj¢? W bardzo dobrej, prywatnej
szkole warszawskigj, ktora...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja mysle, Ze to jest jaki$ przymus. To niemozliwe, zeby prywatna szkota z wlasnej
inicjatywy wpisata to do programu. W koncu dosy¢ inteligentni ludzie kieruja ta szkota.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, to ja moge sprawdzi¢ doktadnie i odpowiem. W kazdym razie corka
miala staby wynik z rzutu granatem, a te zagcia kulturalne, owszem, byly trochg pro-
wadzone, ale tylko dlatego, ze my sporo za t¢ szkol¢ ptacimy.

Mnie si¢ wydaje, ze to jest gtbwna sprawa, co nie zwalnia z obowiazku na przy-
ktad w obrgbie instytutu filmowego ksztaltowania tego, o czym mowitem. Chodzi
0 upowszechnianie kultury filmowej poprzez rozbudzanie potrzeby i zdolnosci uczest-
niczenia w tej kulturze. To jest zadanie fundamentalne. Niegdysiejsze DKF map dzi-
sia] swoj renesans, jak si¢ dowiedziatem. Z powrotem zawiazuje si¢ cata masa takich
lokalnych sytuacji, okoliczno$ci, o ktorych mowit. ..

(Glos z sali: Nawet w gimnazjach.)

Tak jest, nawet w gimnazjach. Nie wiem, czy méwitem o tym tryumfie na rynku
migdzynarodowym polskiej ksigzki dla dzieci. Wspominalem dzisiaj o tym. Wiecie
panstwo, z czego to si¢ bierze? Ze zmgczenia Europy Zachodniej produkcja tajwanska,
ta powtarzalnoscia, ta perfekcja. Okazuje sig, ze lekko rozwibrowana kreska polskiego
rysownika, ktéra daje pewna cechg autorska, znéw ma warto$¢, znoéw liczy si¢ to do-
tknigcie mistrza. To wszystko razem jest pewm cecha tej rzeczywistosci... Mysle, Pa-
nie Senatorze, ze to tez jest takie pocieszenie dla pana. Obserwuje bardzo wyrazny
kryzys tego strumienia brutalizmu w sztuce. To bowiem wynikato z potrzeby prowo-
kowania, obrazania. Sztuka wspotczesna ma dzisiaj taka konwencjg¢ interwencji spo-
tecznej. Odchodzi od dzieta sztuki jako ostatecznego komunikatu procesu artystyczre-
go. Koncentrowala sig, 1 tak zreszta ksztalcono w akademiach, na skandalu, na prowo-
kacji, na rozbijaniu porzadku. Taka byta koncepcja nowoczesnosci.

To jest oczywiscie co$, co historia zmiecie. Nie zostanie po tym $ladu. Ale fak-
tem jest, ze odcisngto to jakie$§ pigtno na Swiadomosci spotecznej 1 dlatego ja si¢ bun-
tuje przeciwko podawaniu tych wszystkich spraw, gdzieS do wiadomosci publicznej,
bo one dopiero zaczynaja zy¢ swoim drugim 1 jeszcze bardziej nieprawdziwym zyciem
1 przynosza duzo wigcej szkody niz wtedy, gdy sobie wisza w jakiej$ peryferyjnej gale-
rii i nikogo to nie obchodzito.

Wracajac do pani pytan. Srodki na samorzady. Oczywiscie, moge zachowaé si¢
niezbyt, ze tak powiem, elegancko 1 powiedzie¢, toz to panstwo ostatecznie rozstrzyga-
cie o ich wysokosci.
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(Glos z sali: Ale panstwo wnioskujecie.)

No tak, ale mamy tylko ten przywilej, ze wnioskujemy.

(Glos z sali: Panie Ministrze, to akurat zapamigtamy, dobrze?)

Sami wiecie, jakie to jest trudne zagadnienie.

Fundusz Rozwoju Kultury. No c6z, pamigtam ten czas. Bylem wowczas wice-
ministrem kultury, jak likwidowano Fundusz Rozwoju Kultury, ktory z punktu widze-
nia kultury byl rzecza niezwykle cenna, znakomita. Tylko trzeba bytoby pamigtac...

(Gfos z sali: Gospodarka umierata, a kultura miata si¢ dobrze.)

Tak, ale trzeba pamigtac, ze wtedy byt spor o podstawowa rzecz w Polsce, czyli
o zdrowie gospodarki. Poniewaz liczba tych funduszy byla ogromna i one ostabiaty
strumien podstawowego finansowania budzetowego, fundusz zostat w imi¢ tych wigk-
szych spraw, jakim byta pomyslnos$¢ reform gospodarczych, zniesiony. Czy my do nie-
go wrocimy? Mysle, ze warto si¢ nad tym zastanawia¢. Nie mam zadnych szczegoto-
wych przemyslen, ale kto wie. Trzeba by zbada¢, jak to jest gdzie indziej, bo r&ene sa
rozwiazania. W Anglii jest wlasnie taki Fundusz Rozwoju Kultury. Przyjmug to jako
sygnat do rozwazenia, do zastanowienia si¢. To by bylo tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Panie Marszatku, bardzo prosz...

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, chcg panu zada¢ bardzo powazne pytanie w sprawie ustawy
o kinematografii, ale zanim to uczynig, chcialbym wyrazi¢ swoja rado$¢, ze pan odzy-
skat w budzecie czes$¢ tych haniebnych 20%, ktdére specjalnie, ze tak powiem, zabrano
kulturze. A pani minister, ktora tutaj byta, thumaczac nam to, powiedziata migedzy in-
nymi co$ tak szokujacego, ze jest to az pigkne. Powiedziala bowiem, ze musicie pan-
stwo zrozumie¢, ze politycy mysla inaczej 1 ze jak czterdziestu Hamletéw wyjdzie na
ulicg, to nic z tego nie wyniknie, a jak wyjda portowcy, no to... co? A jak skierowalem
dwa razy do panskiego poprzednika pytanie, doktadnie rok temu chyba, czy gdyby po-
wstata inicjatywa, ktora by zmierzata do zlikwidowania telewizji publicznej jako spotki
handlowej, to dwa razy nie odpowiedziat.

Nie bed¢ zadawal panu takich ghupich pytan, zeby nie powtarza¢ sytuacji. Cheg
natomiast zapyta¢ o ustawg o kinematografii. Jak pan wie, jest to stara sprawa, ktora
sie latami ciagnie i zadnemu ministrowi nie udato si¢ jej zrobié. Zycze, zeby sie panu
udalo, chociaz mam glebokie watpliwos$ci, czy to si¢ uda. A jesli si¢ panu uda, to be-
dzie to moim zdaniem co$ bardzo rozmytego. Pana poprzedniczka, minister, to zaczy-
nala. I tam musiatby w tym pan jej pomoc. To si¢ tak rozmydlai rozmydla. Dlaczego?

Stuchajac panskich wywodow na ten temat, cheg pana zapyta¢ wiasnie o pewna
rzecz. Nie wiem bowiem, co pan chce zrobi€ i co by to oznaczalo, zwtaszcza,ze panski
poprzednik nam obiecywal, Zze do konca marca zesztego roku nam przysle projekt. To
si¢ wszystko przeciaga. Nie dotrzymal stowa. Dosy¢ czgsto w tych pracach uczestni-
czytem 1 chcg panu powiedzie¢ taka rzecz i o to zapytaé, a bgdzie sig to taczyto z moim
poprzednim wywodem. A mianowicie, czy w tej ustawie, a mylg, ze ma pan taka
szans¢ w zwiazku z problemami, o ktérych mowimy... Chodzi mi mianowicie o wid-
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kos¢ radykalnosci. To znaczy, jesli w tej ustawie nie bedzie zelaznej zasady, ze pan-
stwo, ktore pan reprezentuje, uniemozliwia w jakikolwiek sposob czerpanie pienigdzy
z instytucji panstwowej na cokolwiek komercyjnego, to z tego nic nie bedzie.

A tendencja we wszystkich projektach byta taka, ze probowano robi¢ co$§ w ro-
dzaju frontu jednosci narodowej migdzy trzema gtdéwnymi srodowiskami kina — produ-
centow, rozpowszechniaczy i artystow. Jak to tak bedzie, to z tego nic nie bedzie, dla-
tego ze to si¢ zawsze sprowadza potem do tego, kto bedzie te pieniadze dzielil. I tam
bedzie reprezentacja, bo tak bedzie musialo by¢, a w niej Srodowiska tworcze beda
zawsze mialy maksimum 1/3 cze$ci gloséw. A jeszcze nie wiadomo, kto w tej repre-
zentacji bedzie, bo moga by¢ bardzo komercjalni rezyserzy. A wigc jesli tutaj nie bg-
dzie radykalnego rozstrzygnigcia, to puentujac, przestang w ogodle istnie¢ mozliwosci
stworzenia wlasnie nowych okolicznosci dla twoérczosci filmowej. O!

Minister Kultury Waldemar Dabrowski:

Panie Marszatku, doskonale zdajg sobie sprawe z rangi zagadnienia, ktore pan
porusza. Jestem §wiadom, ze pieniadze, ktdre sa przeznaczone przez panstwo na kine-
matografi¢, musza by¢ adresowane tam, gdzie mamy do czynienia z aktem kreacji. To
nie oznacza, ze z aktu kreacji zawsze wyjdzie dzieto, ktére nas zachwyci, bo nawet
Z bardzo dobrego scenariusza moze si¢ urodzi¢ staby film. Wszelako pewne jest, ze ze
stabego scenariusza urodzi si¢ staby film. Bardzo cigzko bedzie zapisaé to tak jedno-
znacznie, bo niby gdzie te instrumenty pomiaru. Ale mdzy innymi dlatego uwazam,
ze to si¢ powinno nazywac: ,,instytut sztuki filmowej”, a nie na przyktad: ,,filmu pd-
skiego”, zeby juz byla orientacja na ten kreatywny obszar dziatalncsci polskiego kina.
Chetnie si¢ z panem wspolnie zastanowig, tak jak ci filmowcy, ktoérzy proponowali
panu rozmowy i przegladaniem materiatow.

(Senator Kazimierz Kutz: Oni chca mi ptaci¢ za to.)

Ja tez panu zaptacg. (Wesolos¢ na sali)

(Gtos z sali: To jest dobra wiadomosc.)

Jak to zrobi¢? To bowiem jest bardzo trudne. Ale pan marszatek ze swoim d-
Swiadczeniem parlamentarnym moze co§ wniesie do tego projektu, na ktory sktada si
caly szereg przemyslen. Prawd¢ mowiac, on jest mniej wigcej taki, jak go w 1994 r.
zostawilem. Nic specjalnego nie doszlo. Zupetnie niezrozumiaty jest dla mnie powdd,
dlaktérego od 1994 r. ten...

(Senator Kazimierz Kutz: Tylko rzeczywisto$¢ rozwingla sig...)

Rzeczywistos¢, przyznajg, jest znacznie bardzie;j. ..

(Senator Kazimierz Kutz: Powstaja okolicznosci.)

Tak, powstaja okolicznosci. Podzielam wigc punkt widzenia, ktory wyraza nie-
pokoj o to, aby pieniadze publiczne, skoro jest ich tak mato, nie zostaty zaangazowane
w przedsigwzigcia, ktére powinny by¢ najzwyczajniej w §wiecie polem inwestycji biz-
nesowse. | tu jest petha zgoda.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Szanowni Panstwo, jest taka oto sytuacja, ze wszyscy chyba troch¢ si¢ zmeczy-
lismy. Przede wszystkimi zmeczony jest glowny bohater dzisiejszego spotkania. Jesli
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panstwo pozwola, to ja nie podejmg si¢ proby podsumowania, bo nie o to chodzi. Jedma
jedynie refleksja si¢ podzielg, ze odnoszac si¢ do spotkan, ktére byl uprzejmy przywo-
tywa¢ migdzy innymi pan senator Kazimierz Kutz, mam nadzieg, ze nasze spotkania,
tak jak cata kultura, nabiora pewnego rozpedu i aktywnosci. I za te zachete do rozpedu,
jaki wnosi pan, Panie Ministrze, serdecznie dzigkuj¢. Dzigkuje réwniez za udziat
W dzisiejszym spotkaniu. Prosze pozwoli¢ mi rowniez podzigkowaé uczestniczacym
panstwu z Ministerstwa Kultury, pani Zofii Wilenskiej, pani Ewie Ziemiszewskig
I panu Edwardowi Krasowskiemu. Dzigkuje serdecznie za to spotkanie.

Mam nadziejg, ze bedziemy si¢ spotykac, tak jak obiecatem, co kwartal, a pew-
nie z r6znych powodow takze czegscie;j.

Serdecznie dzigkujg. Zamykam tg czg$¢ posiedzenia komisji.

Dzigkuj¢ go$ciom.

Bardzo prosz¢ panstwa senatorOw o pozostanie na sali, bo mam dwa bardzo
wazne komunikaty...

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 30)
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