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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Przepraszam najmocniej, ale pewne okolicznoSci wymusity zmiang kolejnosci
punktow w planowanym porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia. Najpierw zajmiemy
si¢ Europejska konwencja o koprodukcji filmowej, sporzadzona w Strasburgu. Bardzo
prositbym gosci, ktorzy zostali zaproszeni na posiedzenie w zwrzku z rozpatrywaniem
punktu dotyczacego ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, o opuszczenie
sali 1 rozluznienie kosci na zewnatrz. Pan Andrzej Maresz poprosi panstwa z powro-
tem, kiedy przystapimy do rozpatrzenia punktu dotyczacego praw autorskich. Zapew-
niam panstwa, ze nie potrwa to diugo.

(Senator Kazimierz Kutz: Nasi goscie teraz opuszczaja sale.)

To znaczy goscie, ktorzy nie zostali zaproszeni na posiedzenie w zwrzku z roz-
patrywaniem punktu dotyczacego konwencji o koprodukcji. Przepraszam panstwa
najmocniej, ale tak bedzie praktyczniej.

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Porzadek obrad
sktada si¢ z dwoch punktow. Najpierw rozpatrzymy punkt pierwszy porzadku obrad
dotyczacy ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji o koprodukeji filmowej, spo-
rzadzonej w Strasburgu dnia 2 pazdziernika 1992 r. Ustawa ta zostata uchwalona przez
Sgm w dniu 13 wrzesnia biezacego roku. Tre$¢ ustawy znajduje si¢ W druku sgfmo-
wym nr 534. Ustawy tej dotyczy takze druk senacki nr222. Nastgpnie rozpatrzymy
punkt drugi porzadku obrad dotyczacy uchwalonej przez Sejm w dniu 13 wrze$nia bie-
zacego roku ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych.
Tres¢ ustawy znajduje si¢ w druku senackim nr 223.

Prosz¢ panstwa, ustawa o ratyfikacji Europejskiej konwencji o koprodukeji fi-
mowej jest zdecydowanie spdzniona, ale wydaje si¢, ze nie jest kontrowersyjna.
W zwiazku z tym, jesli panstwo pozwola, to odczytam przestanie tej ustawy.

Europejska konwencja reguluje stosunki w zakresie wielostronnych koprodukgji
filmowych. Przez koprodukcj¢ wielostronng nalezy rozumie¢ utwor kinematograficzny
wyprodukowany przez co najmniej trzech producentow filmowych, ktérych firmy map
swoja siedzibg w trzech roznych panstwach stronach niniejszej konwencji powigza-
nych ze soba umowa o koprodukc;ji.

W konwencji okreslono zasady, ktore znajduja zastosowanie w przypadku ko-
produkcji. W $wietle art. 4 konwencji europejskie utwory kinematograficzne zrealizo-
wane w koprodukcji wielostronnej 1 do ktéorych map zastosowanie postanowienia
konwencji traktowane sa w $wietle prawa przez kazda ze stron konwencji na rowni
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Z filmami krajowymi. Kazda koprodukcja utworu kinematograficznego powinna by¢
zatwierdzona przez wilasciwe wladze panstw, w ktorych koproducenci maja swoje sie-
dziby. Wlasciwe wladze przyznaja status koprodukcji. W Polsce organem witasciwym
ma by¢ minister wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego. W za-
taczniku nr1 do konwencji okre§lono procedurg sktadania wnioskow o przyznanie
statusu koprodukgji.

Bardzo proszg, senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Przewodniczacy, jestem po prostu zaniepokojony i zbulwersowany fak-
tem, ze nie otrzymaliSmy w gruncie rzeczy konwencji o koprodukcji filmowej, sporza-
dzonej w Strasburgu, w jej oryginalnej formie. Dysponujemy jedynie oping sporza-
dzona przez Biuro Legislacyjne. Nie jestem przygotowany do tego, zeby glosowac
W dniu dzisiejszym nad ta ustawa, majac na uwadze fakt, ze nie otrzymali§my tresci tej
konwencji. To jedna sprawa.

Druga sprawa. W tej opinii do konwencji w zalacznik nr 1 jest mowa o procedu-
rze sktadania wnioskdéw o przyznanie statusu koprodukcji. Czy mazna bytoby ewentu-
alnie dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej na temat procedury sktadania wnioskdéw 1 czy te
wnioski sa przez kogos$ opiniowane, czy tez nie? Jak wyglada ta procedura? Czy status
koproducenta moze zosta¢ przyznany kazdemu producentowi? Jes$li mozna, to bytbym
bardzo wdzigczny za wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, jesli pan pozwoli, to wyraze swoja désapprobation dla panskiej
sugestii. Poinformowaliémy szanownych panstwa, ze konwencja wraz z zalacznikami
zawarta jest w druku sggmowym nr 534. Po pierwsze, o ile wiem, w kazdym biurze
mozna $ciagnaé tres¢ tej konwencji z Internetu i ja wydrukowa¢ Po drugie, w skrytkach
wszystkich panstwa senatorow byly wlozone teksty tej konwencji ze wszystkimi po-
trzebnymi dokumentami. A wigc pan senator wybaczy, ale nie mamy wptywu na to,
czy ktos$ zechce skorzysta¢ ze swojej skrytki, czy nie.

(Senator Jan Szafraniec: Dobrze, dzigkuje za wyjasnienie.)

Nie dostalismy tych dokumentéw w kopercie, bo po pierwsze, tekst ustawy byt
wlozony do skrytek, a po drugie, zawsze mozna go $ciagnaé z Internetu i w kazdej
chwili go sobie wydrukowac.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkujg bardzo.)

Bardzo proszg, senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz;

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, ta konwencja jest w tym sensie wazna,
ze ona ma charakter porzadkujacy. Koprodukcja to jest bardzo stare zjawisko w swie-
cie. Coraz czgsciej mamy z nim do czynienia rowniez w Polsce. W tym zakresie pano-
wal oczywiscie pewien rozgardiasz i z tego wynikaly potem drobne klopoty zwnzane
z zaklasyfikowaniem filméw o charakterze narodowosciowym. Przy kazdym polskim
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filmie robionym przez Holland czy Polanskiego pojawiaja si¢ réznego rodzaju klopoty,
co jest co. W zwiazku z tym mysle, ze konwencja ma charakter porzadkujacy i1 na
pewno pani dyrektor wypowie si¢ na temat.

Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na inna sprawe dotyczaca oczywiscie Mini-
sterstwa Kultury, ktore zajmuje si¢, jak wiadomo, réwniez kinematografiag. Ot6z ten
batagan, ktory istniat na naszym wewngtrznym rynku, miat fatalny skutek. Jak wszyscy
wiemy, pieniagdze przeznaczane na produkcje polskich filméw byly mizerne. Bardzo
czesto zdarzato sig tak — chyba nawet Polanski czy jego producent miat taka mozliwos¢
— ze producent przyjezdzajacy do Polski z bogatym budzetem miat jeszcze mozliwos¢
siggania po te resztki, po te niewielkie sumy, poniewaz poprzedni minister kultury nie
byl w stanie mu odmowi¢. Dla takiego producenta to byty grosze. Na przyktad to byta
suma, jak sobie wyliczyli, na oplacenie pobytu w hotelach dla calej ekipy w okresie
trwania produkcji. To byly przewaznie sumy, ktore wystarczylyby co najmniej na je-
den skromny polski debiut.

Na skutek tego pustego obszaru prawnego notorycznie wilaSciwie to byto nad-
uzywane, co spowodowalo wtasnie pewien bunt w §rodowisku filmowcow, zwlaszcza
mtodych. Ci, ktorzy maja dostep do tych resztek pienigdzy polskich, zreszta potwornie
marnych, to sa tak zwani baroni, ci z lepszej reki. Ustawa miataby jeszcze i taki skutek,
ze w konsekwencji musiatoby dojs¢ do regulacji tych spraw, o ktorych mowig. W kaz-
dym razie mozna na podstawie tej ustawy domagac si¢ takiej regulacji od Ministerstwa
Kultury.

Chciatbym zapyta¢ pania dyrektor, jak to wtasciwie wyglada i czy stusznie ro-
Zumuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje $licznie.

Chcialbym tylko poinformowac¢ — 1 jednocze$nie przeprosic, iz nie uczynitem te-
go na samym poczatku — ze Ministerstwo Kultury reprezentuja panie: Elzbieta Koztow-
ska-Siara, petniaca obowiazki dyrektora Departamentu Filmu, pani Iwona Kus, radca
prawny w Departamencie Prawno-Legislacyjnym, i pani Hanna Lipinska, naczelnik
Wydzialu Legislacyjnego w tymze departamencie. Witamy panie bardzo serdecznie.

I prosze¢ pania dyrektor o udzielenie odpowiedzi.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Filmu
w Ministerstwie Kultury
Elzbieta Kozlowska-Siara:

Nazywam si¢ Elzbieta Koztowska-Siara. Jak pan przewodniczacy byt taskaw
powiedziec, jestem dyrektorem Departamentu Filmu w Ministerstwie Kutury.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Szafranca, dotyczace procedury sktadania
wnioskéw. Jak panstwo mieli mozliwos¢ dowiedzie¢ si¢ z tekstu konwencji, wszelkie
przywileje wynikajace z konwencji moga dotyczy¢ tylko 1 wylacznie koproducenta
z danego kraju. Czyli jesli to bedzie koprodukcja polsko-francusko-niemiecka, to tylko
koproducent polski moze ubiega¢ si¢ w Polsce o przywileje z tego tytutu. Jakie to mo-
ga by¢ przywileje? To moze by¢ wlasnie udziat budzetu panstwa, czyli wsparcie tej
produkcji sSrodkami pochodzacymi z budzetu panstwa.
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Jezeli za$ chodzi o pytanie pana senatora Kutza, to chcialabym powiedzie¢, ze
wlasnie ta konwencja w art. 6 ogranicza mozliwo$¢ ubiegania si¢ zarowno o wsparcie
finansowe z budzetu panstwa, jak 1 o inne przywileje, ktore sq przewidziane prawem
obowiazujacym w kazdym panstwie, z ktorego pochodzi koproducent. Jezeli wktad
danego koproducenta, na przyktad polskiego, w koprodukcg bedzie mniejszy niz 20%,
to strona, czyli panstwo, w ktorym ma siedzib¢ ten koproducent, moze mu ograniczy¢
albo wyeliminowac¢ dostep do tych srodkéw wspierajacych. Pan wspomniat o budzecie
,Pianisty”, ze udzial polskiego koproducenta byt w jego przypadku stosunkowo maty
w poroOwnaniu z calym budzetem. Po ratyfikowaniu przez Polske tej konwencji bytyby
wprowadzone mechanizmy uniemozliwiajace wspieranie tego rodzaju koprodukcji. To
jest jedna kwestia.

Jesli chodzi o procedure sktadania wnioskow w sprawie produkcji. W kazdym
kraju jest przewidziana odpowiednimi przepisami procedura sktadania wnioskow w tej
sprawie. Niezaleznie od tego, czy to jest wniosek dotyczacy narodowej produkeji czy
koprodukcji. Taki wniosek moze obecnie do Agencji Produkcji Filmowe ztozy¢ kazdy
koproducent, ktory zamierza zrealizowaé film. Ten wniosek to jest tak zwany pakiet
producencki. On musi zawiera¢ pewne podstawowe elementy. Po pierwsze, scenariusz,
zeby bylo wiadomo, jakiego rodzaju film ma powsta¢. Po drugie, budzet filmu, czyli
ile film bedzie kosztowat. Po trzecie, zrodta finansowania, czyli skad sa pieniadze na
pokrycie budzetu filmu. I po czwarte, harmonogram produkcji, czyli jak film bedzie
realizowany w poszczegolnych etapach. Rowniez powinny do tego by¢ dolaczone
umowy lub listy intencyjne zwiazane z pozyskaniem $rodkéw innych niz te, o ktore
wystepuje producent, czyli potwierdzenie tego planu finansowego. Jezeli na przyktad
telewizja jest jednym z koproducentow, czyli albo umowa z telewizp albo list intencyj-
ny z telewizja. Do tej pory wygladato to tak, ze to wsparcie panstwa, czyli to dofinan-
sowanie ze $rodkow budzetowych, byto takim dofinansowaniem zamykajpcym budzet.
Czyli producent, ktory przychodzi do agencji z wnioskiem w sprawie uzyskania dofi-
nansowania, moze si¢ tylko ubiega¢ o takie zamykajace, dopetniajace dofinansowanie.

Kazdy wniosek, tak jak powiedziatam, niezaleznie od tego, czy dotyczy kopro-
dukgji czy produkcji narodowej, zostaje poddany ocenie ekspertow. Jest grupa eksper-
tow, ktora ten wniosek ocenia zarOwno pod wzgkdem scenariuszowym, czyli jego
wartosci artystyczno-tworczych, jak i budzetowo-produkcyjnych. I taki wniosek, jezeli
otrzyma pozytywna opini¢ tych ekspertow, jest przedstawiany obecnie jako wniosek
agencji 1 skierowany do ministra kultury o wyrazenie zgody na udzial agencji w finan-
sowaniu tego filmu. I pdzniej agencja na podstawie tej decyzji zawiera umowg juz
z producentem na dofinansowanie danego filmu.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Pan senator Kazimierz Kutz jeszcze raz zabierze glos.

Senator Kazimierz Kutz;

Pani dyrektor jest nowym szefem 1 widz, ze Departament Filmu znalazl si¢
w rekach kobiety, ktéra si¢ na tym zna. Ale pani dobrze wie, ze sprawa polega na tym,
1z ta kupka pieniedzy jest jedna.
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(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Filmu w Ministerstwie Kultury
Elzbieta Koztowska-Siara: Tak.)

Co zrobi¢, jesli chetnych do czerpania z tych pienigdzy jest powiedzmy trzydzie-
stu, w tym 80% to sa chtopcy, ktoérzy dopiero zaczynaja w branzy filmowej? Sprawa po-
lega na tym, ze jak przychodzili do ministra producent albo Polanski czy Holland, to im
si¢ nie odmawiato. Ta sprawa ma troszeczke inny wymiar. Chodzi mi o to, ze komisja,
ktora bedzie rozpatrywac te wnioski, tez si¢ bedzie tym kierowala, bo przeciez nie wypa-
da odmowi¢ Polanskiemu. Zazwyczaj producent, ktory go reprezentuje, jest stalym wyg
1 Zna tysiagce argumentOw 1 sposobow na to, jak to wszystko zatatwi¢. Chodzi mi o to, jak
skonczy¢ z takim mysleniem. Wydaje mi sig, ze to jest myslenie moze nie kumoterskie,
lecz w kazdym razie wykorzystujace w celu pozyskania pienigdzy prestiz danego tworcy
filmowego. Jak pani wie, poprzedni minister porozdawat pienndze, na ktore nie miat po-
krycia, 1 do dzisiaj panstwo ptacicie jego stare weksle. Taki byt tego efekt. Jestem cieka
Wy, jak pani zamierza to uporzadkowac, zeby skonczy¢ z takim mysleniem i korzystaniem
z takiej] mozliwosci. Moim zdaniem byloby bardziej sprawiedliwie, zeby przy$wiecata
nam stala troska o interes mlodej generacji, a nie biznesmenow, ktoérzy przychodza nam
wyrwaé kapke pieniedzy, poniewaz za ich wielka produkcja stoi jakie$ wielkie nazwisko.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor, prosze bardzo.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Filmu
w Ministerstwie Kultury
Elzbieta Kozlowska-Siara:

Jezeli moglabym uzupehi¢ swoja odpowiedz...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Prosze uprzejmie wlaczy¢ mikrofon.)

...to chcialabym powiedzie¢, ze decyzje o dofinansowaniu produkcji podejmuje
minister, wigc nie moge si¢ do tego ustosunkowac. To pierwsza sprawa.

Po drugie, mam nadziejg, Panie Senatorze, ze te sprawy znajda rozwigzanie
W nowej ustawie o kinematografii, bo rzeczywicie jest to problem.

(Senator Kazimierz Kutz: Ale jeszcze nie znamy tej ustawy.)

Ona jest dopiero przygotowywana. To tyle na ten temat mogg panstwu powiedziec.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy pan marszatek jest usatysfakcjonowany odpowiedzn na swoje pytanie?
(Senator Kazimierz Kutz: Tylko czg$ciowo.)

Czesciowo.

Pan senator Stanistaw Nicieja, proszg bardzo.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Chcialbym uzyskac¢ wyjasnienie w takiej oto sprawie. JeSli dobrze znam histori¢
europejskich festiwali filmowych w San Sebastian, Wenecji czy Locarno, to do tg pory
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bylo tak, ze to kraj zglaszat film do reprezentowania go na tym festiwalu. Jak to wy-
glada w tej chwili, jezeli film jest w koprodukeji na przyktad trzech paastw? Kto wtedy
zglasza dany film na festiwal 1 czy na przyktad jeden z koproducentow maze si¢ temu
sprzeciwic¢? Jak to wygladalo w przypadku ,,Pianisty” Polanskiego? Czy on reprezen-
tuje konkretny kraj? Jak to wyglada w praktyce?

(Senator Kazimierz Kutz: To jest film francuski.)

Aha, to jest film francuski. Czy jeden z koproducentéw maze powiedzie¢: nie
zyczg sobie, zeby ten film zostat zgltoszony na przyklad na festiwal w Locarno czy San
Sebastian? Czy moze tak zareagowac?

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Filmu
w Ministerstwie Kultury
Elzbieta Kozlowska-Siara:

Proszg pana, ta kwestia rOwniez zostata uregulowana w konwencji. Konwencja
mowi, ze na festiwale film zglasza producent z tego kraju, ktorego udziat w koprodik-
cji jest najwigkszy. Jezeli udziaty sa rowne, to zglasza producent z tego kraju, z ktore-
go pochodzi rezyser.

(Senator Stanistaw Nicieja: Film reprezentuje ten kraj, ktorego udzial w jego
powstanie jest ngwigkszy. Czy dobrze zrozumiatem?)

Prosze pana, film zglasza dany kraj. Jezeli film jest w koprodukcji polsko-
francusko-niemieckiej, to jest to udziatl kinematografii francuskiej, polskiej 1 niemiec-
kiej. Oczywiscie méwig o przyktadowym filmie.

(Senator Kazimierz Kutz: Tak byto w przypadku ,,Pianisty” Polanskiego.)

(Senator Stanistaw Nicieja: Wtasnie, jak jest w przypadku filmu Polanskiego?)

Senator Kazimierz Kutz;

To jest film francuski zrealizowany w jezyku angielskim, ale Polanski twierdzi,
ze to jest film polski. Tak to wyglada.

(Glos z sali: | w przypadku Polanskiego nikt tego nie kwestionuje.)

Film, w ktérym graja réwniez polscy aktorzy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec jeszcze raz zabierze glos, bardzo prosz.

Senator Jan Szafr aniec:

Chcialbym zapyta¢ o jeszcze jedna sprawe. Otdz jak wynika z uzasadnienia,
dotychczasowa produkcja kinematograficzna w Europie byla oparta na strukturze re-
rodowej. Europejska konwencja o koprodukeji filmowej za§ daje mozliwos¢, ze tak
powiem, rozwoju tworczosci europejskiej, a nie narodowej. Jak w takim uktadzie be-
dzie wygladata wiasnie ta baza narodowa?

(Petniqgca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Filmu w Ministerstwie Kultury
Elzbieta Koztowska-Siara: Jezeli mozna, to odpowiem.)
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Filmu
w Ministerstwie Kultury
Elzbieta Kozlowska-Siara:

Konwencja rowniez ma na uwadze te elementy narodowe, mimo ze dotyczy ko-
produkcji europejskiej. Konwencja zawiera pewne mechanizmy, za pomoa ktérych
moze pilnowa¢, zeby w filmie byly pierwiastki narodowe, poczawszy od obowiazku
wktadu artystycznego 1 tworczego, a skonczywszy na wktadzie technicznym. Nie tylko
chodzi o wktad finansowy, bo on jest dopuszczony w tak zwanych koprodukcjach f-
nansowych. Wtedy producent inwestuje tylko pieniadze, ale nie ma wptywu na ksztalt
artystyczny filmu ani na to, co ten film ze soba niesie i co soba reprezentuje. On jest
tylko inwestorem 1 nikim wigcej. Ale zeby film zawieral pewne pierwiastki narodowe,
konwencja ma zabezpieczenia tego typu, ze najmniejszy wkiad finansowy nie moze
wynies¢ mniej niz 20%, a najwigkszy wigcej niz 80%. Wkiad tworczy 1 artystyczny
musi by¢ proporcjonalny do wkladu finansowego.

W konwencji jest jeszcze jeden wazny mechanizm, Ze strona, wyrazajac zgode
na powstanie filmu w danej koprodukcji uznanej za koprodukcg oficjalna, moze zaza-
da¢ od swojego koproducenta, zeby jedna z wersji tego filmu byta na przyktad zreal-
zowana w jezyku polskim. Poza tym w zalaczniku nr2 do konwencji na podstawie
uzyskania przez film pewng liczby punktow zaliczamy go do filméw europejskich. To
tyle w skrocie naten temat.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jeszcze jakie$ watpliwosci, chce zadaé pytanie?
Bardzo proszg, pan senator Kazimierz Kutz.

Senator Kazimierz Kutz;

Mam jeszcze jedno pytanie do pani dyrektor. Co ta ustawa daMinisterstwu Kultury?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Filmu
w Ministerstwie Kultury
Elzbieta Kozlowska-Siara:

Wydaje mi sig, ze ta ustawa przede wszystkim uporzdkuje sprawy zwiazane
z koprodukcja i co to stowo tak naprawde oznacza. Wtasciwie do tej pory w polskim
prawodawstwie nie bylo definicji koprodukeji. To jest pierwsza pods@wowa sprawa.

Po drugie — tak uwaza moj departament i zreszta cale ministerstwo — wejscie
W zycie tej konwencji po prostu spowoduje, ze nie bgdzie konieczno$ci zawierania
umow dwustronnych w ramach koprodukcji z poszczegdlnymi krajami europejskimi.
Bedac cztonkiem konwencji, mozemy zawiera¢ umowy koprodukcyjne z poszczegd-
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nymi krajami bgdacymi czlonkami konwencji. Nie bedzie zatem tego obowiazku za-
wierania umow dwustronnych o koprodukcji. Jezeli bedzie istniata definicja koproduk-
cji filmowej, to rowniez w jaki$ sposob bedzie to odnosito si¢ do definicji filmu pol-
skiego. Nie méwiac juz o tym, ze moze w ogoble zostanie wprowadzony pewien porz-
dek, co rozumiemy zafilm polski, a co filmem polskim nie jest.

Jezeli chodzi o cala kinematografig, to na pewno, po pierwsze, umozliwi to po-
zyskiwanie dodatkowych zrodel dofinansowania przy tym ciaglym w Polsce braku pie-
niedzy, zaréwno budzetowych, jak i pochodzacych ze §rodkéw prywatnych. Po drugie,
poniewaz istnieje obowiazek realizacji koprodukcji w krajach koproducentow, to te
koprodukcje beda w jakiej$ czesci realizowane w Polsce, czyli beda zatrudniane pol-
skie ekipy, wykorzystywane moce przerobowe polskich wytworni filmowych. Poza
tym jezeli sa realizowane zdj¢cia w jakim$ mieScie w Polsce, to w nim nastgpuje pew-
ne ozywienie, bo przyjezdza ekipa, ktora potrzebuje hoteli 1 calej bazy gastronomiczne;j
itd. W tej miejscowosci rowniez powstaja pewne dodatkowe wydatki i przychody. I to
wszystko jest ze soba bardzo powiazane.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan Szafraniec chcialtby jeszcze zabraé glos?

(Senator Jan Szafraniec: Chciatbym zada¢ jeszcze jedno krociutko pytanie.)
Chwileczke, Panie Senatorze.

Czy pan senator Kutz jest usatysfakcjonowany odpowiedzg?

Senator Kazimierz Kutz:
Tak.

Na koniec chciatbym tylko powiedzie¢, ze mam takie marzenie zwigzane z tym,
o czym mowilem, zeby zarowno pani dyrektor, jak i1 pan minister nie ulegali, tak jak
ulegal ich poprzednik, wszystkim tym bogatym, wielkim ludziom. Wia&nie ci ludzie
przychodzili do ministrai zabierali nam te nasze marne grosze.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Szafraniec, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Szafr aniec:

Jeszcze mam kréciutkie pytanie. Kto powotluje tych ekspertow do oceny wnD-
sku ztozonego w agencji? Czy to jest stata grupa ekspertow, czy do kazdego wniosku
sa powolywani nowi eksperci, a jezeli tak, to przez kogo?

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Filmu
w Ministerstwie Kultury
Elzbieta Kozlowska-Siara:

Do tej pory robit to Komitet Kinematografii. Ten zesp6t ekspertow byt powoly-
wany na wniosek agencji przez przewodniczacego Komitetu Kinematografii. Z dniem
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31 grudnia konczy si¢ kadencja powotanych ekspertow i od 1 stycznia beda powolani
nowi eksperci, oczywiscie w porozumieniu ze srodowiskiem twércow, producentow,
dystrybutoréw i tak zwanych operatoréw Kin.

(Senator Jan Szafraniec: Przez ministra?)

Tak, przez ministra nawniosek agencji.

(Senator Jan Szafraniec: Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.)

Czyli bedzie zapewnione pelne spektrum fachowosci.

(Senator Jan Szafraniec: To bedzie staly zespot ekspertow?)

To bedzie staty zespot ekspertow, z ktorego beda losowani eksperci do oceny
konkretnego projektu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos albo zglosi¢ po-
prawke? Nie widze chetnych.

Proszg panstwa, jesli nie wnosimy zadnych zmian do projektu ustawy sejmowej,
to przechodzimy do glosowania nad uchwaly w sprawie przyjgcia ustawy o ratyfikacji
Europejskiej konwencji o koprodukeji filmowej, sporzadzonej w Strasburgu dnia 2 paz-
dziernika 1992 r.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkujg. Informuje, ze projekt uchwaly w sprawie ustawy zostat przyjety.

(Glos z sali: Moze teraz przerwa?)

Proszg panstwa, jeszcze jedna sprawa. O$mielg si¢ oglosi¢, ze bede sprawoz-
dawca komisji w tej sprawie na posiedzeniu plenarnym. Dzigkuje bardzo.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad, oglaszam
pie¢ minut przerwy. Zaprosimy gosci 1 bedziemy dalej procedowac. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Przystgpujemy do rozpatrzenia drugiego punktu obrad naszego dzisiejszego po-
siedzenia. Zajmiemy si¢ ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, ktéra zostala uchwalona przez Seym na dwudziestym dziewatym posiedze-
niuw dniu 13 wrzesnia 2002 r.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli ministerstwa: pana Eweg Ziemiszew-
ska, dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego, pana doktora Marka Bukow-
skiego, eksperta ministra kultury. Witam ponownie panm Lipinska, naczelnika Wy-
dziatu Legislacyjnego w Departamencie Prawno-Legislacyjnym, oraz pania Iwong
Kus, radcg prawnego w Departamencie Prawno-Legislacyjnym. Witam réwniez pana
profesora Mieczystawa Poniewskiego i pana Michata Bleszynskiego ze Stowarzyszenia
Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércow Dziet Naukowych i Tedr-
nicznych ,, Kopipol”. Witam roéwniez pana posta Andrzeja Namysto, ale go nie widzg...
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(Gtos z sali: Poinformowat, ze si¢ troche spdzni.)

Aha.

Witam serdecznie pana Tomasza Wegrzynskiego, wiceprezesa Zarzadu Ogolno-
polskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowej. Witam réwniez Jerzego...

(Redaktor Jerzy Papuga: Jerzy Papuga. Jestem dziennikarzem.)

Aha, pana redaktora Jerzego Papugg. I to byliby wszyscy goscie, ktérych zapro-
siliSmy na nasze dzisiejsze posiedzenie.

Proszg panstwa, rozpatrywana ustawa jest projektem rzmdowym. Jest jednak
ustawa zmieniajaca do$¢ fragmentarycznie ustawg o prawie autorskim i1 prawach po-
krewnych. Do$¢ szybkie uchwalenie tej ustawy zwiazane jest z konieczno$cia przysto-
sowania prawa autorskiego w tej czgsci do prawa unijnego.

Poniewaz ustawa jest projektem rzadowym, bardzo prosze pania dyrektor Zie-
miszewska, zeby byta uprzejma zarekomendowac ten projekt Wysokiej Komigji.

Bardzo proszg, udzielam pani gtosu.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Proszg panstwa, projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w chwili obecnej, po uchwaleniu go przez Sejm, mazna podzieli¢ na trzy
elementy.

Pierwsza czg$¢ polega rzeczywiscie na dostosowaniu polskiego prawa do stan-
dardéw Unii Europejskiej 1 wynikajacych w zwiazku z tym naszych zobowiazan wobec
Unii. Tak wynika z tre§ci uzasadnienia, ktore zostato dolaczone do niniejszego projektu.
Projekt ustawy migdzy innymi w tym zakresie przewiduje usunicie niektorych nie-
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, czyli zgodnie z postanowieniami art.9 dyrek-
tywy Rady nr 93/83 z 27 wrzesénia 1993 r. w sprawie koordynacji okreSlonych przepi-
sOw prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu satelitarnego
i rozpowszechniania kablowego zostata z projektu usunigta licencja ustawowa. Dosto-
sowaniem prawa autorskiego do prawa Unii Europejskiej jest takze wprowadzenie od
momentu cztonkostwa rezimu wyczerpania prawa ograniczonego do krajow europg-
skiego obszaru gospodarczego. ROwniez zmieniono szereg definicji w tym projekcie.

Drugi aspekt, ktory ten projekt obejmuje, polega na dostosowaniu tg ustawy do
dwdch konwencji WIPO. To sa dwa traktaty Swiatowej Organizacji Wiasnosci Inte-
lektualngj. Pierwszy traktat o prawie autorskim i drugi traktat o artystycznych wykona-
niach 1 fonogramach. Jest to ta sfera, ktéra jest zwiazana z czekajaca nas niedlugo raty-
fikacja tych dwoch traktatow. Uchwaly o ratyfikacji tych traktatow s3 w trakcie przy-
gotowania ich do przedtozenia na posiedzeniu Rady Ministrow.

Trzeci element zostat dotozony do ustawy w zwiazku z ré6znymi problemami.
Chodzi o przepisy dotyczace funkcjonowania Funduszu Promocji Tworczosci, a takze
0 przepisy zwiazane z zapisami reprograficznymi, ktore zostaty zgloszone do tego
projektu ustawy przez grupg postow 1 potem uchwalone przez Sejm.

Projekt ustawy uzyskal pozytywna ocen¢ Komitetu Integracji Europejskiej
w zakresie jego zgodnosci ze standardami Unii Europejskiej 1 dostosowania go do
przepisdéw w niej obowiazujacych. Projekt zostat uzgodniony w duzym zakresie z or-
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ganizacjami spolecznymi, zwigzkami zawodowymi 1 organizacjami zbiorowego zarz-
dzania. Projekt ten — o czym byl uprzejmy powiedzie¢ pan przewodniczacy — jest pew-
nym etapem 1 pewna czescia nowelizacji prawa autorskiego. Pierwotne przedtozenie
rzadowe bylo duzo obszerniejsze. Zajmowalo si¢ zaréwno catym aspektem zwigzanym
z organizacjami zbiorowego zarzadzania, jak 1 funkcjonowaniem Komisji Prawa Au-
torskiego. Srodowisko nie doszto do konsensusu w sprawie tego projektu i dlatego 20-
stal on podzielony 1 przedtozenie, ktore przyjat Sejm, zawiera wlasciwie tylko te trzy
aspekty, o ktorych powiedziatam. Dzickuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Zanim przystapimy do zadawania pytan, prosilbym przedstawiciela naszego
Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Bardzo proszg, pani mecenas Skorupka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym zwroci¢ uwagg w tej ustawie na kilka kwestii, ktore moim zdaniem
wymagaja korekty.

Po pierwsze, prosz¢ spojrze¢ na art. 1 ustawy nowelizujacej wprowadzajacy
zmiang siddma odnoszaca si¢ do art. 20 ustawy nowelizowanegj. Moim zdaniem mamy
do czynienia w tym przypadku z brakiem spdjnosci pomigdzy ust. 1 pktem 3 tego arty-
kutlu a ust. 4. Ot6z inaczej niz dotychczas optatami zostaly objgte rowniez czyste no-
$niki zwigzane z tak zwanymi urzadzeniami reprograficznymi. Dotad optaty dotyczyty
tylko czystych no$nikow zwigzanych z innymi urzadzeniami, czyli magnetofonami
I magnetowidami. W ust. 4 tam, gdzie jest mowa o podziale kwoty uzyskanej z tytutu
optat, wspomina si¢ tylko optaty ze sprzedazy urzadzen reprograficznych, natomiast
nie wspomina si¢ ani w tym miejscu ani w zadnym innym o tym, jak beda dzielone
optaty z tytulu sprzedazy czystych no$nikow zwiazanych z tymi urzadzeniami. Propo-
nowalabym wigc doda¢ w ust. 4 po wyrazie ,,reprograficzny” wyrazy ,,oraz zwazanych
z nimi czystych nosnikow”.

Nastepna sporna kwestia dotyczy dodanego w trakcie prac sejmowych art.20".
Ten przepis nie byt wlasciwie przedmiotem prac Sejmu. On zostat dodany po zakm-
czeniu prac przez podkomisje sejmowa, ktora zajmowala si¢ takze tym projektem. Po-
tem juz nie byt przedmiotem specjalnej dyskus;ji, stad moze wynikaja pewne niedocia-
gnigcia w nim zawarte. Wydaje mi sig, ze problem pojawi si¢ w sytuacji, kiedy bedzie
trzeba ustali¢ podstawe do obliczenia optaty. To znaczy osoby, ktore prowadza dziatal-
no$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw, skoro map obliczy¢ 5% do-
chodow z tego tylko tytutu, to powinny w jaki sposéb ewidencjonowac to, ze zwielo-
krotniaja utwor, a nie inny material. Teraz w ogdle nie majpc takiego obowiazku, bo
nie przewiduje tego ani ustawa, ani delegacja do wydania rozporzadzenia, tatwo tg
ustawe bedzie mozna omija¢. Mysle, ze mozna byloby wprowadzi¢ jakis rodzaj ewi-
dencji w tym zakresie, to znaczy podziat przychodow z tytulu zwielokrotnienia utwo-
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row 1 innych tytuléw. Oczywiscie pozostanie ten margines niepewnosci co do tego, czy
to w ogdle bedzie ewidencjonowane. Ale tak samo jest w przypadku opodatkowania
podatkiem zryczaltowanym od przychodow. W tym przypadku rowniez nie ma stupro-
centowe] pewnosci, ze sa ewidencjonowane wszystkie wptywy.

Nastgpna kwestia dotyczy optat w wysokosci do 5% dochodow z tego tytulu na
rzecz tworcoOw. Prosze zauwazy¢, ze wigkszo$¢, a na pewno czg$¢ 0sob, ktére prowar
dza punkty kserograficzne, rozlicza si¢ z fiskusem wlasnie metoda zryczaltowana od
przychodow. Oni w ogdle nie obliczaja dochodéw. Poza tym ,,dochdd” jest pojeciem
wywodzacym si¢ z prawa podatkowego. Trudno przenies¢ zasady witasciwe dla prawa
podatkowego, to znaczy obliczanie przychodu, dochodu, kosztéw, akurat na dziedzirg
prawa autorskiego. Ustawa o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych postuguje sg
raczej pojeciem ,,wplywy” niz pojeciami ,,przychody” i ,,dochody”.

Jesli chodzi o okre$lenie wysokosci tej optaty, to ma to juz zwiazek z art. 20
ust. 2 i art. 20 ust. 5. Ustawa nie przewiduje zadnych wytycznych, czym ma si¢ kiero-
wac¢ minister, ustalajac faktyczna stawke tej optaty. Zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu Konstytucyjnego musza by¢ takie wytyczne, jezeli nie da si¢ ich zrekonstruowac
Z tresci pozostatych przepisoéw ustawy. A w tym akurat przypadku, jesli chodzi
0 oplate, jej wysokosci nie da si¢ zrekonstruowac z innych przepiséw. To nie wynika
Z pozostatych przepiséw ustawy. To bedzie pozostawato wylacznie w gestii ministra.
To jest niezgodne z art. 92 konstytucji i stanowi po prostu stuprocentowa podstawe do
tego, zeby dany przepis zostat uznany za niezgodny z konstytucg. Jak méwitam, to si¢
rowniez odnosi do art. 20 ust. 5. Przy okazji nowelizacji mozna bytoby jednak t¢ dele-
gacje zaopatrzy¢ w wytyczne.

Nastgpna kwestia ma charakter juz bardziej legislacyjny i dotyczy zmiany czter-
nastej odnoszacej si¢ do art. 40 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Tutaj pojawil si¢ blad gramatyczny, ktory wbrew pozorom moze mie¢ pewne konse-
kwencje. Poniewaz wyraz ,,niekorzystajacy”, jak to jest zapisane w art. 40 ust. 1, czyli
w zmianie czternastgj lit. a, powoduje, ze to ,,nickorzystajacy z ochrony autorskich
praw majatkowych” odnosi si¢ do producentow lub wydawcow, a chodzito przeciez —
tak jak zreszta bylo dotychczas — o utwory. Chodzito przeciez o to, ze to utwory lite-
rackie, muzyczne, plastyczne, fotograficzne 1 kartograficzne nie korzystap z ochrony
autorskich praw majatkowych. W zadnym wypadku nie mozna tu mowicé, ze to chodzi
o producentéw lub wydawcow, a tak wynika z brzmienia tego przepisu. W zwazku
ztym proponowatabym wyraz ,niekorzystajacy” zastapi¢ wyrazem ,niekorzystaja-
cych”. Jest to zmiana z pozoru tylko stylistyczna, ale bardzo istotna.

Mam jeszcze dwie uwagi, ktére dotycza wiasciwie tej samej kwestii w roznych
przepisach. Ot6z nie do konca zostaly uwzglednione zmiany wprowadzone ta ustawa
w innych przepisach, ktore odwotuja si¢ do tych zmienianych. Tak jest w art. 89, gdzie
jest odwotanie do zmienionego art.86. Musieliby panstwo miec tekst ustawy w jej
wersji niezmienionej, wtedy wyraznie byloby to widaé. To tez jest istotne, zeby te od-
wotania byly wilasciwe, poniewaz akurat w art. 89 odwotanie decyduje o tym, ktore
prawa beda korzystaty z ochrony przez pigédziesiat lat. Niewlasciwe odwotanie ma
w tym przypadku duze znaczenie. Podobnie sprawa wyglada w art. 115 w kodeksie
karnym, gdzie nie uwzgledniono zmian w art. 20 i w art. 94 i to odwotanie jest do in-
nych przepisow niz by¢ powinno. Myslg, ze wprowadzenie zmian jest konieczne, maoze
nie doktadnie takich, jakie zaproponowatam w opinii, poniewaz po konsultacji z przed-
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stawicielami ministerstwa powinno to jeszcze ulec korekcie. Zmiany s jednak ko-
nieczne. Trzeba to jeszcze przeanalizowaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Dyrektor, mowili§my o zmianie dwudzieste] pierwszej odnoszcej si¢ do
art. 87. Sugerujemy, zgodnie z opinig profesora Bosinskiego, skreslenie tej zmiany. Za
chwilg przystapimy do omawiania punktu po punkcie, ale gdyby pani dyrektor mogta
uprzejmie to skomentowac.

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Kultury Ewa Ziemiszewska: Jesli mozna, Panie Senatorze, to proszg doktora
Bukowskiego o skomentowanie tej kwestii.)

Bardzo proszg, Panie Doktorze.

Czlonek Komisji Prawa Autorskiego przy Ministrze Kultury
Marek Bukowski:

Szanowni Panstwo, ten przepis miat uzasadnienie w sytuacji, kiedy pojawila sg
propozycja zmiany art. 70 dotyczacego utworu audiowizualnego. W zwiazku z tym, ze
art. 70 nie ulegl zmianie, oczywiscie bezprzedmiotowe staje si¢ utrzymanie zmiany
dwudziestej pierwszej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Mam pewien problem. Otéz odebralismy wiele sygnaléow od Ogodlnopolskiej
Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowej, dotyczacych ustanowienia vacatio legis.
Konkretnie chodzi o to, zeby nie skresla¢ art. 24 ust. 3. Do kwestii vacatio legis po-
winna si¢ odnie$¢ przedstawicielka rzadu.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Panie Przewodniczacy, proszg panstwa, nie widz¢ takiej mozliwosci, zeby nie
skresla¢ tego artykutu. Jest to zobowiazanie, ktore zostato na nas natozone zgodnie ze
stanowiskiem negocjacyjnym 1 wynika wprost z dyrektywy, na ktém powotywatam si¢
na wstepie, méwiac o tym, ze ta ustawa jest zwigzana z dostosowaniem do standardow
Unii Europejskiej. Artykut o tej samej tresci zostal zamieszczony juz w 2000 r. w no-
welizacji ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych. Jednak ze wzgkdu na
przyjete przez Sejm uregulowania pozostat w takiej formule, ze powodowat zamiesza-
niew tym zakresie, ktory z przepisow jest obowiazujacy.

Jesli mozna, o wyjasnienie pod katem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poprosze eksperta pana doktora Bukowskiego.
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Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Doktorze, proszg¢ bardzo.

Czlonek Komisji Prawa Autorskiego przy Ministrze Kultury
Marek Bukowski:

Ot6z zmiana wprowadzona w 2000 . w zasadzie polegata — utrzymujac licencje
ustawowa, ktéra uprawniata operatorow telewizji kablowych do remisji programow —
na dodaniu jednocze$nie obowiazkowego przymusu posrednictwa organizacji zbioro-
wego zarzadzania. Z tego powodu nie dokonaliémy zharmonizowania tego z wczesniej
wspomniang dyrektywa dotyczaca przekazu telewizyjnego i satelitarnego, a takze re-
migi kablowgy.

Ta dyrektywa w sposdb jednoznaczny wskazuje na to, ze jedyna forma wyko-
nywania tej kategorii praw jest przymus posrednictwa organizacji zbiorowego zarza-
dzania. A zatem nie ma mozliwosci utrzymania w tym zakresie licencji ustawowej,
jezeli chcemy by¢ zgodni z postanowieniami dyrektywy. Dlatego tez niewatpliwie za-
chodzi konieczno$¢ skreslenia licencji ustawowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor, czy rzeczywiScie nie ma takiej mozliwosci, zebysSmy chociaz
W jakiej$ czesci odpowiedzieli pozytywnie przedstawicielom telewizji kablowych?

Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Panie Przewodniczacy, moze najpierw postuchalabym ich argumentéw. Widz,
ze jest obecny przedstawiciel Ogolnopolskiej Izby Gospodarcze; Komunikacji Kablowe;,
wigc jakie moglby nam przytoczy¢ argumenty za tym, by przedtuwzy¢ okres vacatio legis?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Ogolnopolskiej Izby Gospodarcze; Komunikacji
Kablowej o przedstawienie argumentéw przemawiapcych za przedhuzeniem vacatio legis.

Zastepca Prezesa Zarzadu Glownego
Ogodlnopolskig |zby Gospodarczej Komunikacji Kablowej
Tomasz Wegrzynski:

Nazywam si¢ Tomasz Wegrzynski. Reprezentuje Ogoélnopolska 1zbe Gospodar-
cza Komunikacji Kablowej, ktora zrzesza wigkszo$¢ operatoréw telewizji kablowej
I okoto 80% rynku obstugiwanego przez telewizjg kablowa w ogole w Polsce.

Dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu 1 mozliwo$¢ tak pltynnego wejscia w dyskusje,
ktora akurat dotyczy problemu bardzo dla nas istotnego. Mam na mysli dwie lub trzy
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zmiany, ktére zostaty wprowadzone do ustawy o prawach autorskich i pokrewnych
w trakcie dostosowywania tegoz prawa do prawa unijnego.

Rzeczywiscie z art. 9 1 10, a wlasciwie art. 9, dyrektywy Rady nr 93/83 z 1993 r.
wynika obowiazek dostosowania prawa do norm unijnych i licencji ustawowej. Tym
niemniej pragng zwroci¢ uwage, iz ta dyrektywa podjeta w 1993 r. dawala krajom eu-
ropejskim okoto czterech lat, do 1997r., na przeprowadzenie wszystkich procesow
dostosowawczych w przemysle. A idea tejze dyrektywy bylo umozliwienie dostgpu na
rownych prawach telewizjom i organizacjom kablowym do wszystkich chronionych
prawem autorskim utwordéw bez ograniczen.

W trakcie prac nad nowelizacja braliSmy udziat w poczatkowym ich etapie
W ministerstwie, kiedy ten zakres byt duwzo szerszy, potem zostal wylaczony pewien
fragment, ktory tylko dotyczyt dostosowania tej ustawy do prawa unijnego. Potem je-
nak toczyly si¢ prace nad pozostatymi aspektami prawa autorskiego, ktore mialty pad-
lega¢ zmianom. W Sejmie praktycznie nie miel§my mozliwosci wlaczy¢ si¢ w proces
legislacyjny, poniewaz bardzo szybko on przebiegat. Juz wtedy mieliSmy szereg poO-
stulatow zwiazanych jednak z niebagatelnym wptywem tej regulacji, ktora wynika
z dostosowania prawa do prawa unijnego, na sytuacje telewizji kablowych, rowniez
W kontekscie naszych kontaktow i kontraktow z organizacjami zbiorowego zaradza-
nia, ale nie tylko. Chcialbym teraz zwréci¢ uwagg na sedno problemu, jaki stanie przed
telewizjami kablowymi po wejSciu w zycie tej regulacji, ktora dzisiaj jest omawiana.

Od 1 stycznia telewizje kablowe beda mogly retransmitowac programy telewi-
zyjne tylko 1 wylacznie po podpisaniu umow z organizacjami zbiorowego zarzadzania
reprezentujacymi wszystkie prawa zawarte w nadawanych programach i1 z nadawcami
programow, ktorych prawa pokrewne w zakresie reemisji rOwniez za pomoca tej no-
welizacji zostaly wyraznie wprowadzone. WczeSniej nie byto takiego wyraznego od-
niesienia do praw pokrewnych z tytulu reemisji. Teraz bodage w art. 87 ta kwestia zo-
stala doprecyzowana. Zachodzi wigc konieczno$¢ uregulowania stosunkéw prawnych
z kilkunastoma organizacjami zbiorowego zarzdzania i kilkudziesigcioma nadawcami
programow, co dotychczas w przypadku programdéw bezplatnych, rowniez tych re-
transmitowanych z zagranicy, nie bylo konieczne. Maze przytoczg brzmienie zapisu
dotyczace licencji ustawowej, bo on zostat skreSlony z obowiazujacej dotad ustawy.
Ten zapis brzmi tak: ,,Operatorom sieci kablowych wolno rozpowszechnia¢ w sieciach
kablowych utwory nadawane przez inne organizacje radiowe lub telewizyjne dosgpne
na danym obszarze, jezeli rozpowszechnianie w sieciach kablowych ma charakter row-
noczesny 1 integralny z nadaniem pierwotnym. Uprawnionym do utworow przystuguje
prawo do wynagrodzenia”. Do tej pory mieliSmy sytuacj¢ taka, ze telewizje kablowe
nadawaly sygnat telewizyjny i1 z uprawnionymi ustalaty stawki wynagrodze, placac
im lub nie, jezeli programy byly bezptatne.

Sytuacja si¢ zmieni po 1 stycznia. Nie bedzie mozna wprowadza¢ programow
telewizyjnych, jezeli jakiekolwiek prawo nie zostanie skutecznie w postaci umowy -
gwarantowane. Tak jak powiedzialem, jesli wezmiemy pod uwagg, ze na rynku dziata
dwiescie, trzysta telewizji kablowych, z ktérych kazda retransmituje kilkadziesiat pro-
gramow, 1 to, ze jest kilkanaScie organizacji zbiorowego zarzadzania, to liczba umow,
ktora nalezy zawrze¢, sigga dziesiatek tysiecy albo 1 wigce;.

W tej chwili trwaja prace nad zatwierdzeniem tekstu ustawy w Senacie. Za chwik
wréci ona do Sejmu, potem podpisze ja prezydent. Zostanie nam najprawdopodobnie;j

439/V 15



18. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

poOltora miesiaca na to, by podpisa¢ te umowy. A trzeba wzia¢ pod uwage, ze nie
wszystkie zapisy ustawy, niestety, sa jednoznaczne. Nie chcialbym tutaj wchodzi¢
W jakie$ szczegdtowe polemiki, poniewaz nie jesteSmy w tej chwili na tym poziomie
dyskusji, ale nawet czytajac te zapisy, nie jesteSmy pewni, co wobec niektorych one
oznaczaja. Z tego powodu w kazdej firmie beda musialy jeszcze zosta¢ przeprowadzone
doktadne analizy 1 dopiero wtedy bedzie mozna podja¢ odpowiednie dziatania. Teraz jest
to po prostu fizycznie niemozliwe. I to jest jeden powdd, dla ktérego prositbym Wysoka
Komisje o wzigcie pod uwage naszego stanowiska w sprawie przedhizenia vacatio legis.

Drugi powdd. W tej chwili w Ministerstwie Kultury tocza si¢ debaty na temat
tak zwanej duzej nowelizacji ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych,
migdzy innymi dotyczace zasad funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzmdzania
i zasad rozliczen z korzystajacymi z praw rozlicznych. Tego samego problemu, czyli
rozliczen z organizacjami zbiorowego zarzadzania uprawnionych, dotyczy nowelizacja
ustawy o radiofonii 1 telewizji, ktora jest w tej chwili jwz rozpatrywana w Sejmie z au-
topoprawka rzadowa. Te wszystkie zagadnienia, czyli kwestia uméw, ktore operator
kablowy bedzie musial podpisa¢ z dniem zniesienia licencji ustawowej, trybu, sposobu
prowadzenia negocjacji z organizacjami zbiorowego zarzadzania, jak tez wysokoSci
granicznych lacznych optat, ktore moglyby by¢ przez te organizacje zadane, sa rozpa-
trywane facznie. 1 te prace si¢ tocza. Sadzimy, ze byloby lepiej, gdyby zawieranie
uméw, do ktérych bedziemy zobligowani, przebiegato w sposob uporzadkowany.
Obecnie jest jeszcze wiele niejasnosci i brakuje wielu przepisow.

To jest kolejny powdd, dla ktérego prosilibySmy o rozwazenie wniosku o prze-
dluzenie vacatio legis. Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze nie jest to wniosek o skresle-
nie licencji ustawowe czy o przywrécenie licencji ustawowsej. To jest tylko wniosek
0 wydtuzenie okresu dostosowawczego o kilkanascie miesigcy. Jezeli uktad stowarzy-
szeniowy wejdzie w zycie 1 stycznia 2004 r., to konkretnie chodzi nam o wydhwzenie
tego okresu o dwanascie miesiecy. To jest 1 tak mato czasu. Prosz¢ mi wierzy¢, jezeli
mamy do czynienia z tak duza liczba umow, rowniez umow z abonentami, administrato-
rami, bo beda do$¢ powazne implikacje w kierunku rowniez tych umow, to 1 stycznia
2003 r. bedziemy mie¢ dylemat: czy nadawac programy, czy ich w ogole nie nadawac,
czy tez ryzykowac, a sankcje karne sa bardzo wysokie. Nie cheg ich tutaj wymieniac,
zeby nie bulwersowac, ale to sq kary wigzienia, przepadku mienia. Oczywiscie mozna
mowi¢ o niestosowaniu si¢ do przepisoOw, ale chyba w tym gronie. Chodzi o to, zeby
przepisy bylty w ogole mozliwe do stosowania, spojne i czytelne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Tak sig¢ szczgsliwie sktada, ze tym razem dyskutujemy nie tyle nad suchymi za-
pisami prawnymi, lecz rowniez nad sprawa, ktora dotyczy nas wszystkich bezposred-
nio. Nie wiem jak panstwo, ale ja jestem uzytkownikiem telewizji kablowe;j. Interesuje
mnie, Prosz¢ Pana, taka sprawa. Jezeli nie wydtuzymy tego vacatio legis, to co 1 stycz-
nia bede miata na swoim ekranie? Nie jestem reprezentantka zadnej firmy czy mini-
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sterstwa, lecz po prostu zwyklego szeregowego odbiorcy telewizji kablowej, a tych
rzeczywiscie mamy bardzo, ale to bardzo wielu.

Zdaje sobie sprawg z tego, ze obowiazuja nas przepisy Unii Europejskiej, ale
poki co, to jeszcze w niej nie jesteSmy. Moze ten rok nie zawazylby na naszym w niej
cztonkostwie, a mogtby pomdc wielu odbiorcom 1 oczywicie telewizjom kablowym
W porzadnym przygotowaniu si¢ do tych nowych zmian.

Oczywiscie nie mam powodu podwaza¢ zaufania do organizacji zbiorowego zarz-
dzania, chociaz w ostatnich tygodniach mieli§my do czynienia z ciekawa sytuacja, ktora
chyba byla wyjatkiem, ale potwierdzajacym regul¢. Powinna ona zmuszaé telewizje ka-
blowe do przygotowania tych uméw bardzo doktadnie, bardzo szczegdtowo i z zapewne-
niem nie tylko poszanowania prawa, lecz rowniez interesOw wszystkich odbiorcow. Nie
wyobrazam sobie, co si¢ stanie, jezeli w styczniu bedziemy chceieli wlaczy¢ odbiorniki 1
dowiemy sig, Ze niestety, przepraszamy, ale telewizja nie jest w stanie emitowac prog@amu.

Jesli mozna, chciatabym do panstwa zaapelowaé, zeby jednak to vacatio legis
przedtuzy¢. Pani Dyrektor, to nie powinno zawazy¢ na cato$ci opracowania tego pro-
blemu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Szafraniec w uzupelnieniu swojego wystapienia. Potem glos zabierze
senator Kazimierz Kutz, nastepnie pan Kazimierz Pawetek, a na koniec pani dyrektor.

Senator Jan Szafraniec:

Chcialbym wzmocni¢ moze ten postulat pani senator Berny. Otoz lezy przede
mna stanowisko Ogolnopolskiej 1zby Gospodarczej Komunikacji Kablowej z siedzita
w Zielonej Gorze. Pani dyrektor byta uprzejma powiedzie¢, ze nie widzi takiej mozli-
wosci przedtuzenia tego vacatio legis, jako ze dyrektywa Wspdlnot Europejskich na to
nie pozwala. Tymczasem mozna na to patrze¢ w bardziej zréznicowany sposob. Otoz
jesteSmy wiasciwie panstwem, ktore dopiero stara si¢ o cztonkostwo w Unii Europej-
skiej, a zatem nie obowiazuje nas w tej chwili w ramach tych negocjacji jako panstwa,
ktore ubiega si¢ o czlonkostwo, do implementacji systemu prawa europejskiego do
prawa wewngetrznego. I ten okres dwunastu miesigcy mozna wykorzysta¢ i to vacatio
legis moze po prostu zosta¢ skrocone z chwila wejscia Polski do Unii Europejskie;.
Wtasciwe wedlug tej opinii dyrektywa nie wprowadza dla pastw negocjujacych wsta-
pienie do Unii Europejskiej zadnych termindéw co do realizacji tych celow. Chciatbym,
zeby pani dyrektor si¢ do tego ustosunkowata. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Kazimierz Kutz, prosz bardzo.

Senator Kazimierz Kutz;

Pani Senator, zabierajac glos 1 mowiac aluzyjnie o pewnej sprawie, miata pani
na mysli sprawg zwiazana z ZASP. Uwazam, ze poruszanie w tym konteksScie tej spra-
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Wy jest po prostu zenujace. Oczywiscie rOwniez o tym przeczytatem w tej poszerzonej
informacji dla zainteresowanych. Ale uwzywanie takich argumentow, ze w pewnym $ro-
dowisku jest jakie$ naduzycie, utwierdza opini¢ publiczna w przekonaniu, ze jest to
towarzystwo, ci wszyscy, ktorzy sa przedstawicielami tych srodowisk twoérczych, po-
dejrzane. Wydaje mi sig, ze to jest bardzo niestosowne. Dlatego chciatlbym zaprotesto-
wacé wobec wypowiadaniu takich opinii.

W tej skroconej wersji nawet jest co$ takiego, ze te organizacje zbiorowego za-
rzadzania sa w ministerstwie reprezentantami zreszta waskiej grupy zawodowej. Na
Boga, ale jakiej grupy zawodowej? Przeciez to sa ludzie, ktorzy tworza te programy.
Powinni§my si¢ o to troszczy¢. W Polsce istnieje fatalna, zupetnie straszna tradycja
nieuznawania, gardzenia wlasnoscia intelektualng 1 tworcza. Jest to straszny stereotyp.
Mysleg, ze ten wielki wysilek prawny, z ktorym mamy do czynienia, jest zasadny. To
znaczy sytuacja wyglada tak, ze w tej chwili interesy wszystkich nadawcow itd. sg tak
strasznie wazne, ze oni tak niebywale pracuja dla spoteczenstwa, ze to im pozwala na
traktowanie tych ludzi, ktorzy to tworz, jako drugorzednego partnera. Wydaje mi sig,
ze to jest bardzo nieprzyzwoite. W zwiazku z tym chciatbym pania zapytaé, co pani
sadzi o tym dokumencie. Panowie zaraz przeprowadz egzemplifikacje, ze istnieje
pewna sprawa, ktéra musi by¢, ze tak powiem, przeprowadzona z czysto mechanicz-
nych powodoéw, ze jest potrzeba podpisania tych wszystkich umow itd. I to jest p1o-
blem.

Ale mnie bardzo niepokoi wtasnie ten pogardliwy stosunek do tych ludzi, ktorzy
za tym stoja. Wedtlug mojej wiedzy, a takze ludzi ze Stowarzyszenia Artystow ZAiKS,
ta regulacja do 3%, ktora bedzie w ustawie, spowoduje, ze prawdopodobnie te srodki,
ktore do tej pory wplynety do wszystkich ludzi, ktérzy to robili, zmaleja o jedna trze-
cia, a moze 1 wigcej. Jest to dla wielu srodowisk ogromny cios, a s3 to sSrodowiska bar-
dzo biedne. Jak wiemy, jezeli chodzi o te licencje, ktére si¢ uzyskiwato, to kazda z or-
ganizacji sama uzgadniala wysoko§¢ procentowa. One sg wigc o réznej wysokosci.
W tej chwili chce si¢ to wyrdwnaé. Niestety, to co si¢ stato w ZASP oczywiscie
Z innego powodu jest niestychanie przykre. Dlatego, ze jak do tego doszto, to wtedy
oczywiScie pani minister, ktora si¢ ta ustawa zajmuje i ktora przeciez ma obowiazek
przeprowadzi¢ rozmowg, podobno ja przeprowadzita z prezesem ZASP, z panem Lu-
kaszewiczem, ktory w rozpaczy sam do niej poszedt. Chodzito o to, ze po prostu sa
kwestie, ktore trzeba nadal utrzymywac. I to jest wiasnie przykre, poniewaz ta sprawa
prawdopodobnie roztozyla catkowicie na topatki mozliwo§¢ jakby targowania si¢
0 wyzszy procent. Pani minister powiedziata: wlasciwie jestem osoba, ktora moze wam
odebra¢ licencje za to, co si¢ stato. Oczywiscie natychmiast nastapity kontrole mini-
sterstwa 1 NIK po tych wszystkich organizacjach. To wszystko oczywgcie spowodo-
wato ten przykry wypadek, ze oczywiscie nie mamy zadnych szans, zeby w tej chwili
przeciwstawi¢ si¢ ministerstwu. To jest juz 1 tak wielkie zwycigstwo wynikajace z tej
przykrej sprawy. Chciatbym bardzo, zeby nie mnozy¢ jeszcze tych mozliwosci zabie-
rania pod jakimkolwiek pretekstem pienigdzy tym biedakom.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzickuje.
(Senator Maria Berny: Czy moge ad vocem?)
Prosze bardzo.
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Senator Maria Berny:

Chciatabym tylko zwroci¢ uwage, ze pan marszalek prawdopodobnie zZle zro-
zumial to, o czym moéwitam. Ale moéwitam skrotem ze wzgkdu na szacunek dla zebra-
nych. Ale na przyszto$¢ obiecuje, ze bede moéwita bardzo szczegdtowo, zeby nie byto
migdzy nami nieporozumien.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Kazimierz Pawetek, bardzo prosz.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam krotkie pytanie dotyczace organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Bardzo proszg o rozszyfrowanie, ile jest tych organizacji, bo jeszcze do ne-
dawna to byt tylko ZAiKS 1 ZASP 1 bylo wszystko jasne 1 przejrzyste. Potem w ramach
demonopolizacji powstawaty organizacje skupiajce kilku autoréw albo kilku aktorow.
I wiem, ze tego jest bardzo duzo. I to si¢ taczy wtasnie z ta sprawa przedtuzenia vacatio
legis. Chcialbym wiedzie¢, ile jest podmiotow, z ktérymi trzeba bedzie zawrze¢ umowe,
bo ja si¢ juz w tej chwili tez przestatem w tym orientowa¢, mimo ze jestem cztonkiem
ZAiKS od trzydziestu lat. Przy okazji to méwi, bo nie poczulem si¢ urazony tym, co
kolezanka powiedziata, mimo ze jestem cztonkiem tego stowarzyszenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor, zanim sam si¢ odniosg do tych sugestii, bardzo proszg o ustosun-
kowanie si¢ do tych poruszonych przez senatoréw spraw.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze, chcialabym rozwia¢ pewna watpliwos¢ pana marszatka 1 pana se-
natora. Artykul, o ktorym panstwo mowia, gdzie przewidziany byl procent dla uzyt-
kownikow praw — to byt art. 20c w projekcie ustawy o radiofonii i telewizji. | tam rze-
czywiscie byto to okreslone na wysokos$ci 3%, a dla przekazu kablowego 1,5%. Projekt
zapisu tego artykutu zostat juz w tej chwili skre§lony przez podkomisj¢ kultury do roz-
patrzenia projektu ustawy o radiofonii i telewizji. Czyli tego zagrazenia, Panie Mar-
szatku, juz nie ma. Ten artykut zostal usunigty. Minister Jakubowska zobowiazata sig,
ze podjete zostang w szybkim trybie prace nad nowelizacja ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych w zakresie wtasnie organizacji zbiorowego zarzadzania 1 trybu
ustalania wysoko$ci stawek przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Czyli nie ma
juz w projekcie tego, co jest przedmiotem prac podkomisji kultury do rozpatrzenia

439/V 19



18. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

projektu ustawy radiofonii 1 telewizji 0. Oczywicie nie wiadomo jak bedzie to si¢
ksztaltowalo pozniej przy sprawozdaniu komisji, ale obecnie ten zapis nie stanowi jw
zagrozenia. Zostalo podj¢te zobowiazanie, ze prace nad nim zostang przetozone do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Jezeli chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie pana, ktory reprezentuje tel-
wizje kablowe, to mam pewna trudno$¢, poniewaz wedlug mnie od 2000 . istnieje juz
na podstawie art. 21 ust. 4 obowiazek zawierania takich umow. Czyli na przestrzeni
dwach lat mozna bylo sig juz w pewien sposob przygotowaé do zawierania tych umow,
a nawet powiem wprost, ze one powinny juz w chwili obecnej funkcjonowac.

Rozumiem cala trudno$¢ przy zawieraniu tych uméw. Rozumiem calp sfereg
zwigzang z organizacjami zbiorowego zarzadzania 1 z liczba zawieranych umow.
Z tego, co wiem — Panie Senatorze, notabene, tych organizacji obecnie jest czterna&cie
— w momencie, kiedy wchodzita w zycie ustawa o prawie autorskim w 1994r. byto
udzielonych az szesnascie zezwolen. Cztery zostaty cofnigte, po6zniej sukcesywnie parg
dotozono. Jest czternascie organizacji zbiorowego zarzadzania. Ale wedtug mnie tych
organizacji, ktore beda zawieraly umowy o przekaz kablowy, jest okoto piciu. Czyli
nie przektada si¢ liczba zezwolen dla organizacji na liczbg organizacji, z ktorymi pan-
stwo zobowiazani b¢da do zawarcia tych umow.

Jesli jeszcze moglabym rozwina¢ moja odpowiedz, to chciatabym powiedziec,
Panie Senatorze, ze dyrektywa rzeczywiscie nie przewiduje zobowiazania terminowe-
go. Zobowiazanie terminowe do peilnych implementacji dyrektyw prawa wspolnoo-
wego w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika ze stanowiska ne-
gocjacyjnego. W tym stanowisku negocjacyjnym, przygtym przez Rade Ministrow,
bylo juz to nasze zobowiazanie okre$lone na rok 2000. Ze wzgledu wilasnie na trudno-
$ci zwiazane z zawieraniem tych umow pozostawiono w pewien sposob dwa zapisy,
ktore umozliwiaty twierdzenie, ze to zawieranie umoéw nie jest konieczne. Ale wedtug
mnie, jest ono konieczne. Kwestia zwigzana z wysoko$cia procentu, o ktorej pan byt
uprzejmy powiedzie¢, w chwili obecnej nie jest jwz przedmiotem prac podkomisji,
azostaje przelozona do prac nad ustawa o prawie autorskim, do ktorej zostat powotany
specjalny zespol. Pierwsze spotkanie tego zespotu przewidziane jest na 1pazdziernika
biezacego roku. Ma on wytoni¢ kolejna grupe ekspertow, ktora zajmie sig¢ tak napraw-
de nowelizacja ustawy w zakresie organizacji zbiorowego zarzdzania, Komisji Prawa
Autorskiego, ustalania stawek, sposobu, trybu 1 calego tego aspektu, ktory jest trudny
do odbioru przez nadawcéw. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiejac 1 podzielajac w czgsci argumenty pana prezesa Wegrzynskiego,
chcialbym zaproponowac jakie§ kompromisowe rozwiazanie, na przyktad sze§¢ mie-
sigcy vacatio legis, ktore bytoby wyjsciem naprzeciw moze nie w stu procentach, ale
W znacznej mierze.

Co pani dyrektor na to? A co pan na to? Najpierw pana prosilbym o zabranie
glosu, a potem pania dyrektor.

Aha, sa jeszcze pytania.

(Senator Irena Kurzepa: Miatabym pytanie, jesli mozna, Panie Przewodniczacy.)

Przepraszam, udzielam pani glosu.
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Senator Irena Kurz¢pa:

Dzigkuje.

Chcialabym skierowa¢ pytanie do pani dyrektor w kontekScie tej mnogosci or-
ganizacji i tego, co pani dyrektor powiedziata, ze to bedzie kilka, no moze pie¢ uméw.
A wtlasnie, jesli organizacja zbiorowego zarzadzania wystapi z takim wnioskiem, czy
moze wtedy operator odmowié, wybieraé, selekcjonowaé czy po prostu powinien
przyja¢ wszystkie oferty 1 wtedy begdzie czternascie tych umoéw. Nie wiem, na ile to
akurat wspotbrzmi z tym, o czym dzisiaj mOwimy, ale wiem, Ze organizacje wystepuja
nagminnie w okresie karnawatu do szkot o placenie tantiem zwnzanych z odbywaja-
cymi si¢ studnidéwkami. I Zzadnych uméw nikt nie zawiera, a tylko otrzymuje po prostu
zadanie zapflaty. I r6znie si¢ to odbywa. Jedne szkoty ptaca, inne nie ptaca. Te, ktore sa
bardziej zalgknione, to oczywiscie to reguluja i wyplacaja odpowiednie kwoty, a te,
ktore twierdza, ze wystgpowanie o jakas zaplatg jest bezpodstawne, nie ptaca. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pani Dyrektor, proszg bardzo.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna, Pani Senator, wszystkie szkoty powinny placi¢. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Jesli chodzi o organizacje zbiorowego zarzadzania, wedtug mnie
jest pie¢ organizacji, ktore sq uprawnione do zawierania uméw. Zalezy to od zakresu
udzielonego zezwolenia. Czyli na przyktad nie znajdzie sg w gronie tych organizacji
reprezentowany tutaj Kopipol, ktory ma zezwolenie na urzadzenia reprograficzne. Nie
beda to plastycy, ktorzy maja zezwolenia na utwory plastyczne, nie beda to fotograficy.
Czyli z grona tych czternastu organizacji wytonitam p¢, ktore sa uprawnione do za-
warcia umow w zakresie uzytkowania praw przez uzytkownikow. Oczywiscie umowy
z organizacjami, ktore si¢ zglosza, powinny by¢ zawarte na podstawie przyjetych
| zatwierdzonych tabel wynagrodzen. Taki jest obecny stan prawny i te umowy powin-
ny by¢ zawierane zgodnie z tymi tabelami.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg.

Zastepca Prezesa Zarzadu Glownego
Ogolnopolskig 1zby Gospodar czel Komunikacji Kablowe
Tomasz Wegrzynski:

Tym razem, w zwiazku z wypowiedzia pani dyrektor z Ministerstwa Kultury,
chciatbym zabra¢ glos juz w kwestii szczegotowe;.

439/V 21



18. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Zniesienie tego planowanego ograniczenia do 1,5% lacznej kwoty wynagrodzen
dla organizacji zbiorowego zarzadzania jest argumentem za tym, zeby poczekaé¢ do
czasu, az zostana ustalone zasady wspotpracy z organizacjami zbiorowego zarzdzania
uzytkownikow praw autorskich, wyznaczania stawek, negocjacji, a zostanie powotany
bezstronny arbiter do rozstrzygania sporow w tej kwestii. W sytuacji, gdyby 1 stycznia
miata by¢ zniesiona licencja ustawowa, pozycja organizacji zbiorowego zarzadzania
I innych uprawnionych, réwniez nadawcoéw programow i wlascicieli praw pokrewnych,
niepomiernie wzro$nie. Praktycznie przestajemy by¢ w jakikolwiek sposob chronieni
przed roszczeniami, przed eskalacja tych roszczen, poniewaz grozba jest zaprzestanie
praktycznie dzialalno$ci telewizji kablowe;.

Juz teraz w trudnym procesie negocjacji z organizacjami zbiorowego zaradza-
nia pojawiaja si¢ ewidentnie wygdérowane roszczenia. Chciatbym zanegowaé r&nego
rodzaju opinie, ktére pojawiaja si¢ w wypowiedziach prasowych 1 niektorych polity-
kéw, iz umowa miedzy uzytkownikiem praw autorskich, operatorem telewizji kablo-
wej a organizacja zbiorowego zarzadzania moze by¢ negocjowana na zasadach cywil-
noprawnych. Ot6z nie ma takiej mozliwos$ci, poniewaz operator telewizji kablowej nie
ma zadnego wplywu na to, jakie prawa autorskie zostama umieszczone w programach,
ktore on retransmituje. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Operator telewizji kablowej nie wie, jakie prawa s tak naprawdg
chronione i w jakim zakresie przez organizacje zbiorowego zaradzania, poniewaz wigk-
szos¢ z nich skrzgtnie te informacje ukrywa. Nie ma wigc mowy o negocjowaniu stawek,
tak jak to si¢ zazwyczaj mowi w biznesie, ze kto§ ma co$ do sprzedania, kto§ co$§ chce
kupié, kazdy wie, o czym méwi 1 negocjujemy. Jezeli negocjujemy ze stowarzyszeniem
ZASP na poziomie 0,25% od praw rezyserow 1 scenografow teatralnych i 0,2% od akto-
row, to rozumiem, ze jest to propozycja w miarg uczciwa. Jezeli si¢ pojawia propozycja
5% od obrotow od praw reprezentowanych przez tworcow filmowych, czyli dodatkowe
2,5% wysunigte przez t¢ sama organizacjg, co stanowi 7,5% od polskiej produkcji fil-
mowej, ktora reprezentuje jaki§ niewielki procent praw wykorzystywanych przez telewi-
zje kablowa, to mozna si¢ zastanawiac, czy ta propozycja jest uczciwa.

Niewatpliwie w tej sprawie potrzebny jest jaki§ rozjemca, co zreszta przewiduje
dyrektywaw art. 11. Nie chcialbym zbyt dalece komentowac postanowienia, ktore po-
jawilo si¢ rzeczywiscie w nowelizacji ustawy, ale naszym zdaniem Komisja Prawa
Autorskiego czy arbitraz wytoniony z tej komisji, niestety, nie jest w stanie obecnie
petic roli bezstronnego arbitra, jako ze w poprzedniej kadencji sktadal si¢ w stu pro-
centach z tworcow 1 uprawnionych do praw autorskich. W obecnej kadencji z& na
czterdzie$ci osob tylko trzy osoby sa reprezentowane z grona uzytkownikéw. W mo-
mencie, kiedy dochodzi do sporu, 1 powotani sa dwa;j arbitrzy przez strony w sporze,
anie dochodzi pomiedzy tymi dwoma arbitrami do uzgodnienia superarbitra, to supe-
rarbitra powotuje ministerstwo. Z tego wynika, ze z przyczyn czysto prawnych poten-
cjalnie taki organ moze nie by¢ obiektywny.

W chwili obecnej operatorzy telewizji kablowej nie majp pewnosci nabycia
wszystkich praw do programéw — o0 czym mowi pkt 10 uzasadnienia dyrektywy Rady
Wspdlnot Europejskich nr 93/83, nie maja zapewnionej w praktyce mozliwosci skorzy-
stania z posrednictwa bezstronnego posrednika — o czym mowi sie¢ w pkcie 30 uzasad-
nienia do tejze dyrektywy i w art. 11 dyrektywy, i nie maja zapewnionych jakichkol-
wiek limitow 1 ograniczen roszczen organizacji zbiorowego zarzadzania — o czym sama
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pani dyrektor przed chwila powiedziala, iz ten punkt o pottoraprocentowych limitach
zostal zniesiony. W tej sytuacji sa zobowiazani zawrze¢ w kréotkim czasie duza liczbg
umow. Nie bedg juz teraz liczyt ile, bo z naszych wyliczen wynika, ze tych organizacji
jest wigcej niz pigé, ale tez beda musieli zawrze¢ umowy z nadawcami programow.
Tych programéw jest kilkadziesiat, a jesli pomnozymy to przez liczbe telewizji kablo-
wych, to wida¢, ze jest ogromna praca do wykonania — pod grozba wytaczenia. Odpo-
wiedz dla pani senator Berny, co si¢ stanie 1 Stycznia, oprocz tego, ze moga te progra-
my telewizyjne zniknaé, bylaby jeszcze taka. W zwiazku z niekontrolowanym wzro-
stem roszczen organizacji zbiorowego zarzadzania i nadawcoéw programow przy nie-
réwnoprawnym stanowisku uprawnionych do korzystania z ochrony praw autorskich
| korzystajacych z praw autorskich moga radykalnie wzrosna¢ stawki optat, jako ze
operator bedzie przerzucal oczywiscie — innej mozliwo$ci nie ma — zobowiazania fi-
nansowe na abonentow.

Juz dzi$ — tutaj mamy kolegg, ktory reprezentuje duza firm¢ UPC Polska, dzia-
tajaca w Warszawie 1 w Katowicach — nawet w tych bogatych miastach, w ktérych oni
dziataja, abonenci si¢ wycofuja, nie mogac optaca¢ abonamentu. Ale my, telewizja ka-
blowa Wektra, czyli firma, ktora zarzadzam, pracuje w matych miejscowosciach. U nas
sredni abonament wynosi 25 zt. Mysle, ze to potwierdza ci senatorowie, ktorzy korzy-
staja z naszych ustug w ktéryms$ z miast. Kazda podwyzka nawet o 1 zt powoduje spa-
dek liczby abonentéw. Po prostu ludzi nie sta¢ i my o tym wiemy. . Takie @ fakty.
Chciatbym zaznaczy¢, iz wypowiadamy sig nie tylko w interesie branzy. Oczywiscie to
sa przedsigbiorstwa, ktore musza funkcjonowac, a zeby funkcjonowa¢, musza osiagac
jaki§ zysk. Zatrudniamy mnoéstwo ludzi. Ale przede wszystkim wypowiadamy sg
w interesie abonentow, ktorzy stanowia naszych klientow. To jest kilka milionow osob.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kazimierz Kutz prosit o mozliwos$¢ zabrania glosu.

Senator Kazimierz Kutz;

Rozumiem, ze chodzi o zysk, ale pytanie, czyim kosztem osiagnigty.

Panie Przewodniczacy, czego$ tu nie rozumiem. Otoz stanowisko Ogdlnopol-
skiej I1zby Gospodarczej Komunikacji Kablowej jest z pozycji oséb zaskoczonych, ze
wchodzi ustawa, ktéra im catkowicie burzy porzmdek i wymaga zawierania strasznie
wielu umoéw. A pani dyrektor mowi, ze wlasciwie juz od pottora roku sami mogli to
wszystko robi¢. W zwiazku z tym mysle, ze mamy do czynienia z jaka$ demagogia
albo z proba wykorzystania naszej niewiedzy w tej sprawie. Ale mnie to wszystko ne-
pokoi. Pani Dyrektor, czy ta sytuacja wyglada tak, jak si¢ ja tutaj przedstawia?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Najpierw udzielg gtosu pani dyrektor, a potem panu Michatowi Bleszynskiemu
I panu Markowi Wasowskiemu. W takiej kolejnosci, dobrze?
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna, Panie Marszatku, odpowiedzie¢, to pierwszy zakres nowelizacji
w tym zakresie zostat podjety w 2000 r. Po ten nowelizacji w 2000 r. pozostata pewna
rozbiezno$¢, ktora umozliwia twierdzenie, ze nie jest to obowiazek. Tak naprawdg
Ogolnopolska Izba Gospodarcza Komunikacji Kablowej powinna by¢ przygotowana do
zawieraniatych umow od 2000 r. Panie Marszatku, wynika z catej pana wypowiedzi, ze
problemem jest sam mechanizm funkcjonowania organizacji zbiorowego zaradzania.
Ze nie jest to zwigzane z usunieciem licencji ustawowej, lecz z samym mechanizmem
funkcjonowania. I rzeczywiscie sktonna bytabym przyznac, ze w pewnym zakresie tak,
poniewaz powoduje to perturbacje zwiazane z tym, iz cala ta materia w ustawie o pra-
wie autorskim raz zostala wyjeta. Art. 20C zamieszczony w nowelizowane ustawie
o radiofonii i telewizji zostal teraz znowu wyjety. Jest caty proces, ktory ma na celu
uregulowac t¢ sfere organizacji zbiorowego zarzadzania i Komisji Prawa Autorskiego.

By¢ moze rzeczywiscie w pewnym zakresie, chociazby lepszego przygotowania,
zasadnym byloby wydluzenie tego vacatio legis, z tym ze z taka duza doza, ze tak po-
wiem, 0stroznosci.

(Senator Kazimierz Kutz. Pan przewodniczacy chce wytargowaé wydluzenie
0 sze$¢ miesigcy.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Tak, ale o wigcej juz nie.
Co pani dyrektor na te sze$¢ miesigcy? Przepraszam, ale chyba nie uslyszatem.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze strona rzadowa moze si¢ przychyli¢ do
przedtuzenia vacatio legis do szeSciu miesigcy od momentu wejScia w zycie ustawy,
ktérawchodzi 1 stycznia 2003 r., czyli do 1 lipca. Dzickuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan Michat Bteszynski.

Czlonek Sadu

Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi
Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych ,,K opipol”

Michal Bleszynski:

Chciatbym zabra¢ glos jako osoba, ktora czyta przepisy i analizuje zmiany, k-
re zachodza w nich na przestrzeni lat. W szczeg6lnoSci jestem bardzo zainteresowany
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zmianami w ustawie o prawie autorskim. Chcialbym s odnies¢ do kwestii, ktore byty
podnoszone, szczegodlnie przez pana. Otéz mozna by zauwazy¢ dwa glowne elementy,
dwa problemy, ktore tutaj pojawily si¢ w calej wypowiedzi.

Po pierwsze, jest to problem nagltego wygasnigcia licencji, z ktorym jest zwia-
zany drugi problem, to jest naglego powstania obowiazku zawierania bardzo wielu
umow. To juz si¢ przewijalo w wielu wypowiedziach, ale w pana wypowiedzi, Panie
Senatorze, byto to poparte cytatem z ustawy o prawie autorskim.

Czego$ tutaj nie rozumiem, dlatego ze ten przepis czytam inaczej, tak jak to
przed chwila bylo powiedziane rowniez przez przedstawicieli ministra kultury. To zna-
czy w 2000 r. byta juz zmiana, ktéra wiasnie tego dotyczyta. Juz jest obowiazek zawie-
rania umow. Tak naprawdg juz nie mozna mowic o przedtuzeniu vacatio legis do wy-
gasnigcia tej licencji, bo czy ona w ogole jeszcze jest w ustawie. Jezeli przeczytamy
art. 21 ust. 3 — pozwolg go sobie zacytowa¢ — ,,Operatorom sieci kablowych wolno re-
emitowa¢ w sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji radD-
wych 1 telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlaSciwa organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi”. W tym no-
mencie odnoszac si¢ do tych dwoch punktéw, to po pierwsze, obowiazek zawierania
umow nie jest zaskoczeniem. To si¢ wszystko naktada na calo$¢ wczesniej przedsta-
wionego rozumowania. I po drugie, czy w ogole mazna mowi¢ o vacatio legis w mo-
mencie istnienia przepisu art. 21.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan Marek Wasowski, prosze¢ bardzo.

Dyrektor Regionu Katowickiego Telewizji Kablowej UPC
Marek Wasowski:

Dzien dobry panstwu. Dzigkuje bardzo za udzielenie mi glosu.

Chcialbym uzupetni¢ wypowiedz pana prezesa Wegrzynskiego o drugi lub trze-
ci krok postgpowania, ktdre stoi przed nami, to znaczy przed operatorami telewizji ka-
blowych.

Ot6z zaldézmy, ze proces negocjacji z producentami oraz z tworcami dobiegnie
konca, to nie oznacza, ze w tym samym momencie bedziemy gotowi do tego, zeby re-
transmitowac audycje, programy w naszych sieciach. A to dlatego, Ze istnieje pewien stan
prawny wiazacy nas oraz gtownie wspolnoty 1 spotdzielnie mieszkaniowe oraz wilacicieli
zasobow komunalnych, stan, ktory zostal stworzony zgodnie z obecnie obowazujaca
konstrukcja prawa. Nieprawda jest jakoby nic nie robiliSmy przez dwa lata i1 czekaliSmy
na kolejne przedtuzenie wdrozenia norm europejskich. Pracujemy nad tym. Co prawda
nie moge¢ powiedzie¢ z wlasnego doswiadczenia, jak wiele inicjatyw zostalo zgltoszonych
i w gronie jak szacownych gremiow. Wiele spraw negocjujemy z przedstawicielami rza-
du. Ale réwniez przygotowujemy nasze wewnetrzne procedury wprowadzenia, czyli po
prostu przeniesienia tych uregulowan na zwiazki pomigdzy spotdzielniami — i tak jak po-
wiedzialem — czasem nawet z pojedynczymi wspolnotami mieszkaniowymi.

Przed firma, ktora reprezentuje, czyli UPC Telewizja Kablowa Katowice, stoi
gigantyczna, zupelnie niewyobrazalna praca, ktora nalezaloby wykona¢ w ciagu okre-
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slonego czasu. Nie boimy si¢ tej pracy, my ja zrobimy. Tym niemniej proszg to
uwzgledni¢, opiniujac wejécie ustawy w zycie, zmieniajacej obecny stan prawny,
z dniem 1 stycznia. To spowoduje, ze bedziemy w tak zwanym niedoczasie prawnym
I bedziemy zmuszeni wybiera¢ pomigdzy nadawaniem wedlug starego prawa badz tez
zaniechaniem tego nadawania dla milionéw ludzi. Dzikuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, ale jesli mozna, to krociutko.

Zastepca Prezesa Zarzadu Glownego
Ogolnopolskig 1zby Gospodar czej Komunikacji Kablowej
Tomasz Wegrzynski:

Poniewaz moze powsta¢ na tej sali wrazenie, iz licencja ustawowa. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Biorac pod uwage wszystkie zgloszone uwagi 1 kontrowersje, myslg, ze ten
kompromis, ktory proponujemy, bedzie rozwiazaniem, oczywiscie nie do konca
wszystkich satysfakcjonujacy, ale...

(Senator Maria Berny: Natym polega kompromis.)

...na tym zreszta polega kompromis, ktory jest na ogédt przebrzydty.

Pani Dyrektor, co pani na to? Chcialbym raz jeszcze ustysze¢ stanowisko radu
W sprawie tgj kompromisowej propozycji.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Wydaje mi sig, ze jest mozliwe przedtuzenie okresu vacatio legis o szeS¢ mie-
sigcy od momentu wejScia w zycie ustawy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Prezesie, pytam pana po raz ostatni o zdanie w tej sprawie.

Zastepca Prezesa Zarzadu Glownego
Ogolnopolskig |zby Gospodar czej Komunikacji Kablowej
Tomasz Wegrzynski:

Moze to nietadnie zabrzmi w przypadku kompromisu...
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(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Ale macie do dyspozycji jeszcze listopad 1 grudzien i trzeba do tego juz przysta-
pi¢. Nie mozemy si¢ za bardzo zdecydowac¢ na zaburzenie stanowiska negocjacyjnego
| to jest gtowna przeszkoda. To znaczy nie sam termin wchodzenia do Unii Europg-
skiej, a stanowisko negocjacyjne Polski, ktore bedzie bardzo istotne w kontynuowaniu
negocjacji. A wigc mamy do czynienia z sytuacja tego typu.

Stosowny zapis zostanie sformulowany. Na nastgpnych posiedzeniach komisji
beda jeszcze glosowania i debata. Zobaczymy, jak to sk dalej potoczy. Dzigkuj¢ bardzo.

Jan Szafraniec prosit jeszcze o zabranie glosu w innej kwestii.

Senator Jan Szafr aniec:

Chodzi o art. 40 ust. 1, ktory méwi o wplacie wynoszacej od 5% do 8% wply-
wow brutto ze sprzedazy egzemplarzy utworow literackich, muzycznych, plastycz-
nych, fotograficznych 1 kartograficznych tych podmiotéw, ktore nie korzystap
Z ochrony autorskich praw majatkowych. Z lektury zaproponowanego rozporzadzenia
ministra kultury wynika, ze naktada ono wiasciwie odprowadzanie pigcioprocentowych
wpltywow ze sprzedazy detalicznej klasyki literackiej, lektur szkolnych 1 niskonaki-
dowych monografii naukowych. Prositbym panstwa senatoréw, zeby$my jednak
wprowadzili poprawke do tego art. 40, poprawke, ktora zwalniataby z tego obowiazku
wlasnie te podmioty, ktore sprzedaja klasyke literacka, lektury szkolne czy niskonakla-
dowe monografie. Nie wiem, jak ministerstwo do tego sk ustosunkuje? Czy bylaby
taka mozliwos$¢? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Co pani dyrektor nato?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna, przyjgcie zmiany, ktora pan senator proponuje, wiasciwie spowo-
dowatoby, ze Fundusz Promocji TwoérczoSci nie osiagalby zadnych wpltywow.
Umoéwmy sig, ze te wptywy, ktére sa osiagane pochodza wtasnie z klasyki. Czyli o tyle
zawezityby si¢ wpltywy tego funduszu, ze istnienie jego bytoby pod wielkim znakiem
Zapytania. Nie osiagatby zadnych przychodow.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosit o zabranie glosu pan profesor Mieczystaw Poniewski, przewodniczacy
stowarzyszenia Kopipol. Proszg bardzo.
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Przewodniczacy Zarzadu

Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi
Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych ,,Kopipol”
Mieczystaw Poniewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatku chcialbym podzigkowaé panu marszatkowi Kutzowi za stowa
ochrony 1 ostony wobec stowarzyszen zbiorowego zarzadzania, ktore znalazly sie
w bardzo trudnegj sytuacji po wpadce ZASP. Upowszechnianie tego pogladu, ze wszy-
scy sa tacy sami, a w ogole, ze ta wpadka dotyczy kazdej sprawy zwiazanej z funkcjo-
nowaniem stowarzyszen zbiorowego zarzadzania jest wyjatkowo nieuprawniony. Jesz-
cze raz panu senatorowi za to bardzo dzigkujg.

Teraz chcialbym si¢ odnie$¢ do tego obszaru, w ktorym funkcjonujemy, to zna-
czy do obszaru reprografii. Musz¢ powiedzie¢, ze z uznaniem muszg si¢ odnies¢ do
kierunku zmian, jakie zostal nadany w tej nowelizacji tej sprawie. Mam nadzieg, ze
strona rzadowa zgodzi si¢ z tym, ze nikt nie jest doskonaty i wszystko moze byc¢
W zwiazku z tym poprawione.

Otéz do senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu wptynat autorski projekt
profesora Bleszynskiego, eksperta od spraw prawa autorskiego. Chciatbym sk do tego
projektu odnies¢, przygladajac si¢ zapisom, ktore proponowane sa w nowelizacji usta-
wy.

Proszg¢ panstwa, obecnie, mimo ze ustawa mowi, ze nalezy si¢ do 3% od urza-
dzen reprograficznych, to dzigki zbiorowej zmowie importerow urzadzen reprograficz-
nych optaty uiszczane sa wylacznie od kserokopiarek. Oznacza to w konsekwencji, ze
wplywy polskiego stowarzyszenia sa mniejsze niz odpowiednika slowackiego, ktory
odnosi si¢ do kraju oSmiokrotnie od Polski mniejszego. To jest w ogole skandaliczna
sprawa. A to z tego powodu, Ze termin ,,urzadzenia kopiujace” sprowadzono wytacznie
do kserokopiarek, a kazdy, kto obserwuje ten rynek — jestem technikiem, wiec go ob-
serwuj¢ doktadnie — zauwazyl, ze kserokopiarki znikaja z rynku. W to miejsce wcho-
dza gltownie urzadzenia wielofunkcyjne. Kazdy z panstwa, kto dzisiaj kupi drukarke
komputerowa, wie, ze ona skanuje, nadaje faksy, kopiuje 1 robi co tylko jeszcze moze-
my sobie wyobrazi¢. W zwiazku z tym zapis w art. 20 ust. 1 pkt 2 dotyczacy kseroko-
piarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen pozostaje, ze tak powiem, rozmyty. On
nie prowadzi w konsekwencji do natozenia optat na urzadzenia wielofunkcyjne. To jest
przyszto$¢ tego obszaru techniki w tym zakresie. Praktycznie oceniam, ze za rok czy
dwa lata urzadzen, ktore wykonuja pojedyncze funkcje, praktycznie na rynku nie bg-
dzie, juz praktycznie ich nie ma.

W zwiazku z tym zapis, ktory proponuje profesor Bleszynski, w tymze ustgpie
dotyczy urzadzen, takich jak kopiarki, skanery, drukarki, faksy, lub innych urzadzen
reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie dla wlasnego uzytku osobistego ko-
pie egzemplarzy opublikowanych utwordéw, cho¢by bylo ono jedm z funkcji urzadze-
nia wielofunkcyjnego. Jak si¢ powie o tej funkcji, to wtedy moéwi si¢ naprawdg o spra-
wach reprografii. W zwiazku z tym wnositbym tutaj o takie sformutowanie tego pod-
punktu, tak jak proponuje profesor Bteszynski, albo o takie, ktore jasno wskazywatoby,
ze podstawa opodatkowania nie jest nazwa a funkcja, a funkcj jest kopiowanie.

Zostalo tutaj zapisane, ze w kwocie nieprzekraczajacej do 3%. Co si¢ stalo?
Ot6z od wszystkich innych urzadzen kopiujacych w obszarze fonografii i gdziekolwiek
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indziej jest 3% bez jakiegokolwiek uzasadnienia. W rozporzadzeniu ministra jest 1%
w przypadku reprografii. Proponujg, aby tutaj, zreszta zgodnie z sugestiami Biura Le-
gislacyjnego Senatu, wstawi¢ stala kwote 3%, ktora nie dawataby juz pola do dowolne;j
Interpretac)i.

Jezeli chodzi o art. 20" ust. 1, to zreszta szczegdtowo te sprawe podnosita pani
z Biura Legislacyjnego Senatu, ze tam jest do 5%. To jest wadliwy zapis, rowniez
W tym, ze on jest od dochodéw. Ten dochdd bardzo trudno byloby wykazaé stowarzy-
szeniu zbiorowego zarzadzania. Stowarzyszenie musiatoby funkcjonowacé jako superu-
rzad skarbowy, aby taki dochod wykaza¢. W zwiazku z tym wskazane jest tutaj zapisa-
nie jakiego$ ustalonego, dodam, niskiego oczywiscie, nizszego procentu niz to si¢ pro-
ponuje, ale od wpltywow, czyli od kwoty, ktdra na pewno mozna zarejestrowac.

Kolejna sprawa. Szanowni panstwo senatorowie podnosili w dyskusji sprawe
pewnej, powiedzialbym, mnogosci istnienia organizacji zbiorowego zarzadzania. RoO-
zumiem ten niepokoj, bo skoro tych organizacji jest zbyt dwo, to istnieje obawa, ze
W sposob naturalny pojawi si¢ batagan. Prosze zatem popatrzeé, co si¢ dzieje w art. 20"
ust. 2. Czytamy w nim, ze minister wskazuje takze sposob ich pobierania, podziatu
oraz organizacj¢ lub organizacj¢ zbiorowego zarzadzania. Czyli kilka organizacji na
tym samym polu. Tworzy si¢ znakomite pole do konfliktow i1 do, ze tak powiem, za-
blokowania si¢ calej sprawy w trakcie jej realizacji. I wtedy rzeczywscie, co pani se-
nator podnosita, dochodzi do takiej sytuacji, ze nie wiadomo, kto i ile ma pobierac.
W zwiazku z tym tu wskazane jest, zeby byla to jedna organizacja zbiorowego zarz-
dzania

Nastepna sprawa. Prosze panstwa, w krajach Europy Zachodniej jest tak, ze or-
ganizacje zbiorowego zarzadzania i w ogble ochrona wiasnosci intelektualnej podlega
resortowi sprawiedliwosci. To jest bowiem zarzadzanie prawami autorskimi. To nie
jest dziatalnos$¢ ani kulturalna, ani naukowa tylko po prostu element systemu prawnego
w panstwie. U nas poszliSmy inna droga. To znaczy Urzad Patentowy RP podlega mi-
nistrowi — jesli dobrze pamigtam — gospodarki, stowarzyszenia zbiorowego zarzdzania
ministrowi kultury, a przeciez reprografia dotyczy przede wszystkim kopiowania dziet
naukowych, publikacji profesjonalnych, ktore sa niskonaktadowe, drogie i kopiowanie
ich si¢ po prostu optaca. Czyli krotko mowiac, w moim rozumieniu i grona pracowni-
kéw nauki, ktore reprezentuje, minister kultury w obszarze reprografii trochg dziata nie
na swoim polu. Zatem zasadne byloby — i1 takie s3 sugestie profesora Bleszynskiego
W jego propozycjach nowelizacji — aby minister kultury, wskazupc organizacje zbio-
rowego zarzadzania, ustalajac wszystko to, co do niego nalezy, dziatat w porozumieniu
z ministrami nauki i edukacji narodowey.

Chcialbym zwroci¢ panstwa uwage jeszcze na jedna sprawe, ze wedlug projek-
tow rzadowych minister do spraw nauki, obecny szef Komitetu Badah Naukowych,
odpowiada rowniez za informatyke. Czyli krétko mdwiac, ma narzedzia 1 specjalistow
do funkcjonowania na polu ustalania wlasnie tych urzadzen, ktére stuza do kopiowa-
nia, czego nie ma zaden inny resort. W zwiazku z tym wilaczenie ministra nauki w ten
proces ochrony praw autorskich na polu reprografii wydaje si¢ zasadne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Pani Dyrektor, co pani nato?
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna, postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania po kolei.

Po pierwsze, pozwolg si¢ nie zgodzi¢ z opinia dotyczaca art. 20 ust. 1 pkt 1, 2,
3, ze nalezy rozszerzy¢ zakres i stosowaé funkcje, a nie nazwe, poniewaz trudno jest
tak naprawdg wprost o tym mowi¢. Co prawda jest to projekt poselski, ale jego baza
jest projekt rzadowy, ktory wczesniej byt w uzgodnieniach miedzyresortowych. Po-
niewaz w pkcie 1 sa wymienieni producenci i importerzy magnetofonéw i magnetow -
dow, wydaje sig, iz zasadnym jest przyjecie takiego samego odniesienia do producen-
tow kserokopiarek, skanerow i innych podobnych urzadzen. Nie widze podstaw do
rozszerzenia zakresu tych urzadzen akurat w tym momencie, poniewaz pozniej jest
delegacja dla ministra wtasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowe-
go, ktéry ma uprawnienie do tego — zreszfa tak jak jest to dotychczas — zeby okresli¢
kategorie urzadzen, nosnikow 1 wysokos¢ optat, ktora ma by¢ z tego tytulu wnoszona.

Rozumiem, ze pan jako przedstawiciel organizacji bezposrednio zainteresowa-
nej poborem moze wnosi¢ o rozszerzenie tego zakresu, ale w delegacji minister jest
zobowigzany do ustalenia zar6wno wysokodci, jak i1 rodzaju tych urzadzeh rowniez
Z organizacjami producentéw. Czyli bedzie to swego rodzaju kompromis co do urz-
dzen, zakresu 1 wysoko$ci ponoszonych optat. Tym bardziej ze tak naprawdg na dzien
przyjmowania tej ustawy nie jest do konca wiemy, jakie urzadzenia, ktore beda miaty
funkcje reprograficzne, moga si¢ pojawi¢ nawet w najblizszym czasie. Stad wydaje mi
si¢ zasadnym, zeby nie robi¢ wyjatku akurat dla pobierania tych optat przy urzadze-
niach reprograficznych i robi¢ to odmiennie niz jest to przyjete w przypadku produ-
centow i importerow magnetofondw, magnetowidow i innych podobnych urzadzen.

Jezeli chodzi o art. 20", to rzeczywiscie zgodze sie z przedstawicielem Biura
Legislacyjnego, ze trudne byloby okreslenie dochodu. Sktonna bytabym uznac, cho¢ to
jest projekt poselski w tym zakresie, ze mozna byloby przyjac tutaj za odniesienie
wplywy, a nie dochod. Ale przeciwna jestem okreslaniu sztywnej wysokosci procentu,
od ktdérej maja by¢ wnoszone te optaty.

Rozumiem, ze wskazanie w delegacji ustawowej dla ministra, ktory wskaze jed-
na organizacj¢ lub dwie organizacje, jest mozliwe. Nie moze by¢ w tym zakresie mo-
nopolu, tym bardziej ze przy pobieraniu czystych no$nikéw, zgodnie z rozporzadze-
niem dotychczas obowiazujacym ministra kultury, organizacje wskazane s3 wedhlug
dziedzin. Nie widzg powodu, zeby ogranicza¢ ministra 1 sSrodowisko 1 przesadzaé juz
W ustawie, czy bedzie to jedna organizacja, czy dwie organizacje. Stad wydaje mi si¢
zasadne zapisanie, iz minister wskaze jedna organizacj¢ lub dwie organizacje.

Jesli mozna si¢ odnies¢ jeszcze do sugestii przewodniczacego stowarzyszenia Ko-
pipol, aby zaangazowa¢ w wydawanie aktoéw wykonawczych rowniez ministréw edukacji
1 nauki, to chciatabym zwroci¢ uwagg, ze projekt mniej wigcej w zblizonym zakresie byt
poddany juz uzgodnieniom mi¢dzyresortowym i ani minister nauki, ani minister edukacji
nie zglaszat takiej sugestii, zeby by¢ objetym przy wydawaniu tego rozporzadzenia.
W calej ustawie o prawie autorskim delegacje przewidziane 53 dla ministra kultury. Wy-
daje mi sig, ze to dobrze, iz ustawa o prawie autorskim zajat si¢ minister kultury. Oczywi-
scie nie przesadza to o tym, ze w momencie, kiedy beda poddawane uzgodnieniom rozpo-
rzadzenia wykonawcze do tej ustawy w zakresie pobierania optat, wysokasci optat, wska-
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zania organizacji wlasciwej, nie bedzie zasiggana opinia wszystkich ministrow. To wyni-
ka po prostu z obowiazkow ustalania i przyjmowania aktow wykonawczych do ustawy.
Wydaje mi sig, ze na wszystkie pytania odpowiedziatam. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.
Pan Michat Bleszynski, prosze bardzo.

Czlonek Sadu

Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi
Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych ,,K opipol”

Michal Bleszynski:

Zanotowatem wszystkie elementy 1 jezeli mozna, to chcialbym wyjasni¢ kilka
kwestii 1 ustosunkowac¢ si¢ do wypowiedzi pani dyrektor.

Jesli chodzi o zagadnienie dotyczace zmian w zakresie okreslania, co to jest
urzadzenie reprograficzne. W 1994 r., kiedy byly wprowadzane te przepisy, w zmianie
do art. 20 pojawito si¢ nowe okreslenie ,,urzadzenie reprograficzne”. Bylo to nowe
rozwiazanie, jak si¢ wydawato, doskonale, poniewaz specjalnie uzyto sformulowania
ogolnego ,,urzadzenie reprograficzne” 1 juz wtedy wskazywano zreszta jego funkcje,
aco nie dzieje si¢ dopiero teraz. Poprzez lata funkcjonowania tego przepisu okazuje
si¢, ze jednak nie zdalo ono rezultatu. Zalozeniem tego ogdlnego pojecia bylo, ze prze-
ciez caly czas obserwujemy postep techniczny, pojawiaja si¢ co rusz nowe urzadzenia.
Nie mozna caty czas na nowo nazywac tych urzadzen, zreszta jest to niewskazane,
gdyz powodowatoby, iz co roku albo co dwa lata — przeciez jest niesamowity postep
techniczny — trzeba byloby zmienia¢ przepisy ustawy, co trudno sobie wyobrazi¢. Sad
tez wtedy, kierujac si¢ wiasnie funkcja urzadzenia, wprowadzono nazwe ,,urzadzenie
reprograficzne”. Niestety, okre§lenie to rozumiano w sposob przeciwny. Okazuje sk
bowiem, ze w praktyce urzadzenie reprograficzne jest przez osoby, ktdére powinny po-
nosi¢ te oplaty, rozumiane jedynie jako kserograf, ktory dzisiaj przeciez odchodzi juz
jakby na drugi plan i nie takie sa tego zatozenia. Stad tez pojawila si¢ propozycja — nie
jest ona nowa 1 nie jest to nagte odniesienie do funkcji, bo bylo jwz podnoszone — ze
powstataby kolizja, gdyz tam sa wymienione magnetowidy itd. Przeciez to juz bylo
wczesniej w ustawie, nawet juz w roku 1994. Jest to propozycja polegajaca z tym, zeby
dazy¢ do jasnego okreslenia, kto powinien ponosi¢ optaty i z jakiego tytutu.

Kolejna kwestia dotyczy odniesienia si¢ do delegacji. Przeciez jest delegacja do
tego, zeby to wszystko usystematyzowac¢ aktem nizszej rangi. Balbym si¢ takich roz-
wigzan ze wzgledu na to, ze mamy akt rangi ustawowej 1 potem akt nzzszego rz¢du.
Pojawia si¢ kwestia — rozumiem, ze to jest tez do rozwazenia przez stuzby, ktore zaj-
muja si¢ wlasnie legislacja jako taka — czy w ogole takie rozwiazanie jest mozliwe, to
znaczy, czy jednak trzeba i$¢ w tym kierunku, zeby bardziej to bezposrednio sprecy-
zowa¢ w samej ustawie. Stad tez bardzo popieram ten zapis, ktory zostal zapropono-
wany w uwagach do zmian w ustawie o prawie autorskim.

Jezeli chodzi o kolejna kwesti¢ podniesiong przez profesora Poniewskiego, 1z
w artykule pojawia si¢ mnogos¢ organizacji plus jedna organizacja, to chciatbym co§
wyjasnié. Przeciez sa dwie rozne sytuacje. Jest art. 20, gdzie jest wiele organizacji; in-
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ng specyfike ma zupelnie art. 20, gdzie wydaje si¢ jednak zasadne, zeby to byta jedna
organizacja, dlatego ze to wynika z tresci przepisu art. 20",

Jezeli chodzi o uczestnictwo innego ministra nz minister kultury, to rowniez
W propozycji jest odniesienie do art. 20" co do uczestniczenia rowniez ministra na
przyktad edukacji. Nie ma tej propozycji w stosunku do art.20, bo jest to zrozumiate,
dlatego ze w art. 20 przeciez jest mowa rowniez o magnetowidach, magnetofonach.
Art. 20" dotyczy kopiowania witasnie utworé6w naukowych, czyli stad pojawila sig ta
nasza sugestia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani dyrektor chciataby si¢ jeszcze do tej wypowiedzi odnie$¢?

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Oczywiscie podtrzymuje swoje uwagi, ktore zgtositam do tych zapisow, o jer
kich byt uprzejmy wspomnie¢ pan Michat Bteszynski. Ale jesli panstwo sa zaintereso-
wani bardziej szczeg6towymi wyjasnieniami, doktor Marek Bukowski moze ich jesz-
cze w tym zakresie udzielié.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg bardzo, jeszcze niech pan nas usatysfakcjonuje w tym zakresie.

Czlonek Komisji Prawa Autorskiego przy Ministrze Kultury
Marek Bukowski:

Szanowni Panstwo, generalnie oplaty, ktore sa przewidziane w art. 20, jak
i optata przewidziana w art. 20", dotycza sytuacji korzystania z tego na ogromng skalg
przede wszystkim w ramach tak zwanego dozwolonego wytku osobistego. Kazdy
Znas moze sobie w ramach uzytku osobistego skopiowac ksiazkeg, moze nagra¢ film
itd.. Jest to objete wihasnie tym szczegdlnym uprawnieniem w postaci dozwolonego
uzytku osobistego. Ze wzgledu na ta ogromna skalg tego zjawiska traca oczywiscie
podmioty uprawnione, poniewaz zamiast kupi¢ ksiazke, ja si¢ kopiuje. I wiasnie te
oplaty w istocie rzeczy maja na celu rekompensowaé to, co podmioty uprawnione,
czyli tworcy, artySci wykonawcy, pewnie rowniez podmioty praw pokrewnych, uzy-
skaja wlasnie w zwiazku z wprowadzeniem tego typu oplat. Dlatego tez trzeba na te
przepisy patrze¢ pod katem masowosci. W zwiazku z tym dziwi mnie propozycja, ze
bedziemy faks wlacza¢ do urzadzenia, ktore mialoby w sposéb masowy shrzy¢ wlasnie
korzystaniu w ramach dozwolonego wzytku osobistego.

Na $wiecie na ogo6t jest tak, ze w istocie rzeczy mamy do czynienia z regulacj,
czyli rzad jak gdyby decyduje w tym zakresie, w ramach oczywgcie delegacji, ktore
urzadzenia w okreslonych warunkach rynkowych wtasnie beda objete ta optata. To nie
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jest tak, ze wszedzie na $wiecie czy w Europie sa wprowadzane tego typu oplaty.
W jednych krajach jest skomasowana oplata z art.20, lacznie z oplata z art. 20",
W niektorych krajach wybiera sig¢ tylko 1 wylacznie oplatg z tytutu masowego uzytku
osobistego z art. 20, a jeszcze w innych krajach tylko i wylacznie méwimy o tak zwa-
ng reprografii. W tym przypadku na pewno trudno jest mowic o jakins takim jednoli-
tym mechanizmie, ktéry wyznaczatby nam pewien standard posgpowania

Jezeli chodzi o uwagg odnoszaca si¢ do réznego charakteru optat wynikajacych
zart. 20§ 20%, to, tak jak powiedziatem, w istocie oplaty maja ten sam charakter. Trud-
no jest mowic, ze w przypadku art. 20 jest wigcej niz jedna organizacja, a w przypadku
art. 20" tylko jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.

W zasadzie artykul, w ktérym moéwimy o tak zwanej reprografii, bo to jest poje-
cie, ktorego powszechnie uzywa si¢ dla okre§lenia wtasnie kopiowania, w gruncie rze-
czy przede wszystkim obejmuje utwory naukowe. W wielu krajach @4 stosowane tak
zwane metody badan statystycznych, gdzie w losowo wybranych punktach kserogm@-
ficznych umieszcza si¢ tak zwana czarng skrzynke 1 jest zrobiona dodatkowa kopia i na
tej podstawie dokonuje si¢ analizy. W oparciu o t¢ analizg organizacja zbiorowego za-
rzadzania rozdziela wplywy wynikajace z tych badan statystycznych. Oczywiscie to
jest natura bardzo skomplikowana. Tego typu dziatalnaé¢ oczywiscie prowadzi organi-
zacja, ktora, ze tak powiem, po pierwsze, niewatpliwie jest przygotowana zawodowo
do pehienia tego typu funkcji, a po drugie, posiada odpowiedni aparat zwnzany
Z mozliwoscia kontrolowania tego typu uzytku w zasadzie na terenie catego kraju.

Dlatego mozna przyja¢ rdézne opcje, albo jedna organizacja, albo wiele organi-
zacji, ale jednak argumenty przemawiaja za tym, zeby byla stworzona mozliwo$¢
ewentualnie powolania jeszcze jednej czy trzeciej organizacji zbiorowego zaradzania.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Profesorze, proszg bardzo, ale krociutko.

Przewodniczacy Zarzadu

Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzgdzania Prawami Autorskimi
Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych ,,K opipol”
Mieczystaw Poniewski:

Z tego, o czym mowil pan doktor Bukowski, par¢ rzeczy wymaga uscislenia.
Otoz rzeczywiScie istnieja rézne systemy egzekwowania praw autorskich na polu re-
prografii. Ale wsz¢dzie tam, gdzie istnieje tak zwana optata od urmadzeh — ma to an-
gielska nazwe machine levy — choéby u naszych wielkich sasiadow, to znaczy u Niem-
cow, czy w innych krajach, ktore stosuja ten sam system, faks jest urzadzeniem objg-
tym optata. Tego typu dane mozna znalez¢ w corocznym sprawozdaniu |nternational
Federation of Reproduction Rights Organisations. Zwracam jeszcze raz panstwu uwa
ge, ze doprowadzenie do takiej sytuacji, ze na jednym i tym samym polu moze dziataé
wigcej niz jedna organizacja, to jest wygenerowanie z zatozenia konfliktow.

Jesli chodzi o ustalenie, jakie urzadzenia mozna zakwalifikowa¢ do urzadzen
reprograficznych, probowalismy doj$¢ do tadu z importerami tych urzadzen do naszego
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kraju. Nie przyniosto to zadnego rezultatu. Trwa proces przeciwko Canonowi. Toczy
sig, niestety, wolno i §lamazarnie, jak wszystkie procesy cywilne w naszym kraju.
W zwiazku z tym wiemy tylko tyle, ze sad po chyba dwuletnim czy dwuipdtrocznym
okresie oczekiwania powotal eksperta. Wszelkie proby porozumienia sg na tym polu
Z importerami nie przyniosly zadnego rezultatu. Interpretowanie, ze urzadzenie repro-
graficzne to tylko kserograf okazalo si¢ dla nich jednoznacznie korzystne i oni przy
tym obstaja. Oczywiscie wyrok sadowy to rozstrzygnie, ale warto byloby to jedno-
znacznie uregulowaé ustawowo. W zwigzku z tym wskazanie funkcji bytoby w tym
wypadku jednoznacznym i trwatym rozstrzygnigciem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkujg bardzo

Mam takie pytanie do panstwa senatoroOw, czy panstwo jeszcze mieliby jakie$
uwagi, propozycje, poprawki.

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafr aniec:

Chcialbym jeszcze raz wroci¢ do art. 40. Czy pani dyrektor zgodzilaby si¢ na
odprowadzenie wplywow ze sprzedazy klasyki, lektur szkolnych i niskonaktadowych
monografii naukowych w granicach 3%, a nie, tak jak to zostato zapisane, 5%? Wtedy
ta rozpigto$¢ bytaby od 3% do 8%.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Pelniaca Obowiagzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Obecnie tez te optaty ksztattuja si¢ od 5% do 8%. Regulacja w tym zakresie nie
moglaby by¢ swego rodzaju uwstecznieniem, czyli sugerowatabym, zeby jednak wy-
sokosci tych oplat nie zmienia¢. Rozumiem, ze ta literatura, o ktérej pan méwi, moze
by¢ objeta nizszym procentem, ale w chwili obecnej jest objeta, z tego co pamigtam,
pigcioprocentowa optata.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, poniewaz nie ma juz ch¢tnych do wystapien, przystapimy za
chwile do glosowania. Kto z szanownych gosci chcialby opusci€ salg, to nic nie stoi na
przeszkodzie. Przedstawicielom resortu kultury nie dajemyzadnych ulgowych taryf.

Proszg panstwa, poniewaz nie mamy jeszcze sformutowanych poprawek, dopie-
ro Biuro Legislacyjne je przygotuje, ale niektére kwestie mazna byloby juz dzisiaj, ze
tak powiem, sformutowa¢. W zwiazku z tym prositbym o pomoc paniag mecenas. Jesli
mozna, to po kolei przeglosujemy poszczegdlne zmiany.
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Czy sa uwagi do zmiany pierwszej odnoszcej si¢ do art. 1? Jesli nie ma, to
przechodzimy dale.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej odnoszacej si¢ do art. 5? Nie ma uwag.

Do zmiany trzeciej odnoszacej si¢ do art. 6? Nie ma

Do zmiany czwartej? Rowniez nie ma.

Do zmiany piatej? Nie ma.

Do zmiany szostej? Nie ma.

Do zmiany siodmej?

Pani Mecenas, do tej zmiany byty uwagi. Jezeli bylaby pani uprzejma, proszeg je
przypomniec.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Przypomng, ze Biuro Legislacyjne sugeruje w art. 20 ust. 4 dodanie po wyrazie
,reprograficznych” wyrazow ,,oraz zwiazanych z nimi czystych no§nikow”.

Pelmigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Tak, zgadzam si¢ z ta uwaga.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Zgadza si¢ pani, aby w ust. 4 doda¢ wyrazy ,,oraz zwiazanych z nimi czystych
no$nikow” .

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastepna zmiana dotyczy art. 20" ust. 2, ktdry jest podobny do art. 20 ust. 5.
Nalezatoby sformutowac¢ wytyczne w sprawie kategorii urzadzen i nosnikow. To zna-
czy co$, czym kierowalby si¢ minister, ustalajac taki a nie inny katalog tych urzadzen
I no$nikoéw, podobnie jesli chodzi o wysoko$¢ optat. Nie jestem w stanie tego zrobié,
poniewaz nie wiem, czym bedzie si¢ kierowal minister. Stad mam ogromna prosbe,
jesli to mozliwe, do przedstawicieli ministerstwa, zeby sprobowali, moze nie od razu,
bo to nie jest praca do zrobienia na kolanie, ale przygotowaé¢ do ostatecznego rozstr/-
gnigcia przez Senat przynajmniej projekt takich wytycznych.
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Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Pani Dyrektor, czy mozemy pania zobowiaza¢ do przygotowania takich wy-
tycznych na plenarne obrady Senatu?

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Oczywiscie jest to mozliwe.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Tak?)

Jest to mozliwe. Ta delegacja ustawowa nie zawiera wytycznych, poniewaz, tak
jak mowitam, jest to projekt poselski, stad trudno nam byto nanosi¢ zmiany do tego
projektu. Czyli do konca ktérego dnia, jutro czy pojutrze?

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Do poniedziatku.)

W poniedzialek. Dobrze.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

W poniedziatlek mamy jeszcze jedno posiedzenie komisji przed obradami,
W zwiazku z tym bedziemy mogli si¢ spotkac.

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Kultury Ewa Ziemiszewska: Chodzi o okreslenie wytycznych do tych artykutow.)

O okre$lenie wytycznych do art. 20 i 20",

(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Kultury Ewa Ziemiszewska: Oczywiscie.)

Nad tym chyba nie bgdziemy glosowac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie.)

Dobrze.

W zmianie 6smej do art. 20" pojawila sie kwestia, czy powinno by¢ okreslenie
,dochody”, czy ,,wplywy”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W tym przypadku trzeba podja¢ decyzj¢ merytoryczna co do wysokosci pro-
centu czy nawet maksymalnej wysokodci procentu, jesli beda wytyczne, czy w ogole
do procentu wptywow. Nie mozna wzia¢, ze tak powiem, z sufitu wysokosci tego pro-
centu. Trzeba to na czym$ oprze¢. Na pewno nie moze to by¢ 5% czy do 5%, bo to
w ogoble wilasciwie bylby drugi podatek od przychodéw. On musi by¢ odpowiednio
mniejszy, ale przemyslany.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

A czy mozemy przeglosowaé nie dochody, a wplywy z zobowiazaniem w ra-
mach przygotowania wytycznych tego procentu? Bo rzeczywicie w przypadku do 5%
to przy wptywach bylyby ogromne kwoty. Pani Dyrektor, co pani na to?
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Rozumiem, ze pozostawienie do 5% da przy sformutowaniu aktu wykonawcze-
go pewna mozliwo$¢ manewru, czyli przy przyjeciu, ze nie beda to dochody, a beda to
wpltywy — trudno mi si¢ odnie$¢ do 5%. By¢ moze rzeczywiscie jest to wysoki procent,
ale projekt jest poselski i1 nie potrafi¢ w tej chwili si¢ do tego odnie$¢. Nie mam po pro-
stu upowaznienia do tego, zeby zmniejszy¢ t¢ wysokos¢ procentu.

Jezeli chodzi o wytyczne co do zakresu ust.2, przygotujemy je rOwniez na poO-
niedziatek.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:
Czy glosujemy nad wptywami?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W przypadku przegtosowania zamiany wyrazu ,,dochody” na ,,wptywy”, to jd-
nak po posiedzeniu komisji pozostanie jaka$ niespojnos¢, jakas nielogicznosc.
(Senator Maria Berny: Czy moge w kwestii formalne;j?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Przewodniczacy, czy nie lepiej byloby przygotowaé brzmienie tych po-
prawek i przegtosowalibySmy je na poniedziatkowym posiedzeniu komisji? Nie wiem,
PO prostu pytam.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

To jest interesujaca propozycja. Wtedy poprosilibySmy jeszcze raz przedstawi-
cieli ministerstwa na samo glosowanie.
A co panstwo senatorowie na taka propozycje?

Senator Irena Kurz¢pa:

Nalezatoby dzisiaj okresli¢, ktére punkty wymagaja dopracowania. Skonkrety-
zowac, czego oczekujemy. Wskazac je, zebysSmy potem drugi raz nie dyskutowali trzy
godziny nad tym samym. Bo to do tego si¢ sprowadza. Wskaza¢ konkretnie te, ktore
nalezy dopracowac i w poniedziatek je przeglosowac.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pani Senator, ale dyskusj¢ mamy juz za soba.
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(Senator Dorota Kempka: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)
Bardzo proszg, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mysle, ze propozycja pani senator
Marii Berny jest ze wszech miar sluszna i dlatego popieram ten wniosek.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne propozycje?
Bardzo prosz¢ pania mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jeszcze mam pytanie, w jaki sposdb ma by¢ sformutowana i czy ma by¢ sfa-
mutowana poprawka dotyczaca art. 24 ust. 3 1 pozniejszego wejscia w Zycie zmiany
jedenaste lit. b. Czyli kiedy ma by¢ skreSlony art. 24 ust. 3? Czy zostala ta poprawka
zgloszona formalnie i jakie ma to by¢ vacatio legis?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Formalnie zgtaszamy vacatio legis do 30 czerwca 2003 r.

(Senator Kazimierz Kutz: Zydowskim targiem.)

Tak, zydowskim targiem.

W zwiazku z tym przyjmujemy propozycje pani senator Marii Berny. Biuro Le-
gislacyjne przygotuje brzmienie poprawek na poniedziatek. W poniedziatek o godi-
nie 13 rozpocznie si¢ posiedzenie komisji od przeglosowania poprawek dotyczacych
tg ustawy.

Jesli nie ustyszg innych propozycji, uznam, ze to koniec dyskusji.

Panie Senatorze Szafraniec, o godzinie 13 w poniedziatek spotykamy si¢ na po-
siedzeniu komigji.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 37)
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