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Porzadek obrad:

1. Informacja przedstawicieli Ministerstwa Kultury oraz Krajoweg Rady Radiofonii
i Telewizji o aktualnym stanie prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o radio-
fonii i telewizji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczy-
pospolitg).

W dzisiejszym porzadku obrad mamy do rozpatrzenia tylko jeden punkt: in-
formacja o aktualnym stanie prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o radiofo-
nii i telewizji.

Bardzo serdecznie witam panstwa: panie senatorki — chyba tak powinienem po-
wiedzie¢, zgodnie z ustawa o rownym statusie kobiet 1 m¢zczyzn — 1 panéw senatorow.
Witam przybylych na nasze posiedzenie gosci: wiceminister kultury pania Aleksandre
Jakubowska, naczelnika Wydziatu Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury pania Han-
n¢ Lipinska 1 pania dyrektor Eweg Ziemiszewska. Witam pana Jacka Kufla z Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji oraz pana profesora Janusza Adamowskiego. Panie Profe-
sorze, znOw mamy bardzo wazne posiedzenie komisji. Bardzo serdecznie witam pana.
Witam bardzo serdecznie pandéw Jarostawa Firleja i Witolda Mazura oraz panie Mari¢
Zubg 1 Iwong Galinska z Biura Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, a takze pana
Marcina teskiego z Ministerstwa Kultury.

Proszg panstwa, postanowilismy dowiedzie¢ sig, jak wyglada obecny stan prac
nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, z bardzo banalnego powodu. Otéz do-
cieraja do nas, do Senatu, bardzo liczne pytania dotyczace tej ustawy. Nie majac
w chwili obecnej zadnych mozliwo$ci do wnoszenia poprawek czy wnioskdéw, ponie-
waz ustawa nie jest jeszcze uchwalona, chcielibySmy si¢ dowiedzie¢, na jakim etapie
sa prace nad ta ustawa. Na przyktad bardzo interesujaco wyglada projekt ustawy z dnia
23 pazdziernika, to znaczy tekst jednolity ustawy, i sprawozdanie podkomisji. To sa
dwa bardzo rozniace si¢ od siebie teksty. Pierwszy to sprawozdanie podkomisji nad-
zwyczajne] o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji
oraz 0 zmianie innych ustaw wraz z autopoprawka. ..

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska: A pierwszy
projekt?)

...z dnia 9 pazdziernika 2002 r., adrugi to projekt nowelizacji ustawy o radiofo-
nii i telewizji, tekst jednolity, z dnia 23 pazdziernika 2001 r. Moim zdaniem zakres
zmian zawartych w tym tekscie z dnia 9 pazdziernika 2002 r. jest bardzo, bardzo duzy.

(Gtos z sali: To jest tekst jednolity calej ustawy.)

(Glos z sali: Czyli wszystko razem.)

Tak jest.
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Wydaje mi sig, ze ten tekst jest bardzo interesujacy. Prosiliby§my zaréwno pania
minister, panstwa z Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji 1 pana profesora o odniesie-
nie si¢ do zmian, ktore zaszly w tym teksScie w ciagu roku. Poza tym prositbym réw-
niez o ustosunkowanie si¢ do autopoprawek i do tych réznych gltosnych kompromisow,
ktore ogloszono do tej pory. Mysle, Ze najlepiej bedzie, jesli na poczatek udzielg glosu
pani minister Aleksandrze Jakubowskiegy.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Jak panstwo doskonale wiedza, prace nad nowelizacja ustawy o radiofonii i te-
lewizji trwaja od lat. W poprzedniej kadencji parlamentu nie udato si¢ uchwali¢ duzej
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Prace w komisji, ktorej miatam zaszczyt
by¢ czlonkiem, trwaly prawie dwa lata 1 zakonczyly si¢ wprowadzeniem niewielkich
zmian do tej ustawy. Chyba najbardziej nalezy ubolewa¢ nad tym, Zze nie wprowadzono
do ustawy mozliwosci stosowania nowych technologii, a wtedy byto to bardzo wazne
dla rozwoju rynku audiowizualnego w Polsce. Niestety, tak si¢ nie stalo. Potem Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji, ktéra z mocy konstytucji i ustawy powinna razem
Z premierem zajmowac si¢ organizacja, strategia, taktyka na rynku audiowizualnym,
podje¢la si¢ opracowania projektu ustawy. Ten projekt w krajowej radzie réwniez po-
wstawal przez dlugie miesiace, bo ponad rok. 15 stycznia tego roku pan Braun, prze-
wodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, przekazat projekt premierowi.

Projekt ustawy nastgpnie zostal przekazany do Ministerstwa Kultury w celu do-
konania uzgodnien migdzyresortowych i zostal w marcu przyjety przez Rade Mini-
strow, 1 skierowany do Sejmu. Wyloniona przez Sejm podkomisja nadzwyczajna do
rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji za-
czeta nad nim pracg. W tym czasie Unia Europejska przyjela cztery dyrektywy doty-
czace rynku audiowizualnego. W tym jedna bardzo wazna dyrektywe odnoszaca si¢
wlasnie do znaczacego zapisu w projekcie ustawy o radiofonii i telewizji, dotyczacego
calej problematyki zwiazanej z multipleksami.

Na posiedzeniu podkomisji pani postanka Sledzinska-Katarasifiska zaproponowata
rozwazenie mozliwosci uzupehienia tekstu ustawy o dyrektywg. Swoja propozycje uza
sadniata w taki oto sposob. Jezeli jednym z podstawowych celow nowelizacji tej ustawy
jest dostosowanie polskiego prawa do prawa Unii Europejskiej, to dobrze byloby wznc
pod uwagg, skoro akurat trwaja prace w Sejmie nad tym projektem ustawy, nowa dyrek-
tywe unijna. A to dlatego, zeby nie trzeba bylo znowu za jaki§ czas nowelizowac ustawy,
aby byta ona zgodna z ta dyrektywa. To byta bardzo swieza dyrektywa, goraca, nawet nie
mieliSmy jeszcze jej thumaczenia. Kraje unijne dostaty pottora roku na wprowadzenie tej
dyrektywy w zycie. Rzad uznat, ze jezeli jest taka wola postow, to trzeba si¢ do tego do-
stosowac. I w zwiazku z tym postanowit skierowa¢ do Sejmu autopoprawke.

W tym czasie przetoczyta si¢ wlasciwie cala burza nad tym projektem ustawy.
Wszystkie mozliwe instytucje, jakie mogly by¢ przez nadawcow proszone o interwen-
cje w sprawie tej ustawy, dokonywaty takiej interwencji. Sama musiatam s thumaczy¢
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z projektu ustawy zaréwno przed Komisja Europejska, jak i Parlamentem Europejskim,
zreszta z dodatnim rezultatem. To znaczy obie te instytucje nie stwierdzity, zeby pro-
jekt rzadowy w jakikolwiek sposob tamat normy obowiazujace w krajach unijnych czy
tez zagrazal wolnosci prasy. Uznali§my, ze bedzie dobra wola rzadu, jezeli postara si¢
jednak porozumie¢ z podmiotami zainteresowanymi ta ustawa, a szczegdlnie z nadaw-
cami dziatajacymi na komercyjnym rynku mediow elektronicznych. W taki sposéb,
zeby sprobowac¢ dojs¢ do jakiegos kompromisu, ktory uczynitby wigkszo$¢ zarzutow
kierowanych pod adresem tego projektu nieaktualnymi. Tak tez si¢ stalo. Powstat tekst
autopoprawki, ktéra — jak to okreslata prasa, na przyktad ,,Gazeta Wyborcza” — okazata
si¢ trudnym kompromisem.

Jak panstwo doskonale wiedza, kazdy kompromis ma to do siebie, ze kto§ musi
w jakim$ stopniu ustapi¢. Ale kompromisem nie jest przystanie na wszystkie warunki
tych, ktorzy zasiadaja po drugiej stronie stotu negocjacyjnego. Otoz kazdy z wnosza-
cych miat catlq list¢ uwag do tej ustawy. Te uwagi w gléwnej mierze braty si¢ stad, ze
dla firm, ktére je wnosily, najwazniejsze byly: interes firmy, mozliwosci jej rozwoju
| zajecie jak najlepszej pozycji na rynku reklam, poniewaz wszystkie one dziataty
| dziataja na normalnym rynku wolnej konkurencji. Oczywiscie my to rozumiemy. Mi-
nisterstwo Kultury stato na stanowisku, ze rzad powinien pogodzi¢ te rézne interesy
| zarazem nie pozwoli¢, aby dominowat czyj$ interes w tej ustawie. Nie moze by¢ bo-
wiem tak, o czym ostatnio méwitam na posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury iSrod-
kow Przekazu, zeby ustawe o radiofonii 1 telewizji pisali nadawcy, ustawg o restruktu-
ryzacji gornictwa — gérnicy, a ustawe o konsolidacji hut stali — hutnicy. Zaréwno Sejm,
jak 1 Senat sa po to, zeby dba¢ o interes spoteczny. Parlament ma dbac o to, zeby
w przyjmowanych ustawach byl reprezentowany przede wszystkim interes ogolny,
anie moc lobbingu okreslonych grup zawodowych czy zespotow ekonomicznych, czy
jakich$ podmiotow dziatajacych na rynku gospodarczym.

Teraz moze przejde do omowienia celow nowelizacji ustawy. Cel, jaki posta-
wila sobie Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, oraz cel, jaki postawit sobie rzad byty
dwa rownorzedne cele. Pierwszy cel to bylo dostosowanie naszego prawa do tego
obowiazujacego w Unii Europejskiej. Polska, zamykajac rozdzial negocjacyjny ,,Kultu-
ra i polityka audiowizualna”, zobowiazata si¢ do przejgcia bez zadnych okreséw przej-
sciowych ustawodawstwa obowiazujacego w Unii Europejskiej. Termin, jaki mielismy
na to dostosowanie, wlasnie konczy si¢ w tym roku. Otéz powinni$my si¢ z tym uwi-
na¢ do konca 2003 r. Oczywiscie nie bedzie nieszczesciem, jezeli w zwiazku z trudno-
Sciami, jakie pojawiaja si¢ podczas prac nad ta ustawa, wejdzie ona w Zycie w potowie
przysztego roku czy moze w pierwszym kwartale 2004 r. Generalnie chodzi o to, zeby
w momencie wejscia Polski do Unii Europejskiej to prawo obowiazywato juz w ksztal-
cie, jaki wynikat z naszych rozmow negocjacyjnych z Unia Europejska.

Podstawa tej nowelizacji jest gtdéwnie dyrektywa o telewizji transgraniczngj. Ta
dyrektywa zostala niedawno po raz kolejny nowelizowana przez Unik, chyba mniej
wigcej miesigc temu. Nie zmienia to jednak faktu, ze wszystko to, co powinno si¢ zna-
lez¢ w tej ustawie, w niej si¢ znajduje.

Jezeli chodzi o unormowania, ktore sa wymogiem w stosunku do nas 1 naszego
wstapienia do Unii Europejskiej, to one dotycza przede wszystkim okre§lenia charakteru
nadawcy europejskiego. W polskich przepisach jest wyraznie napisane, kto moze byc¢
nadawca europejskim, a takze to, ze Polska ma pelna jurysdykcje nad tym nadawca. Po-
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za tym wazne jest to, aby decyzje strategiczne i taktyczne byly podejmowane na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej i aby zespot pracowat na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Chodzito po prostu o to, zeby ochroni¢ rynek przed ré6znymi nadawcami, ktorzy
funkcjonuja poza granicami Polski, zostawiajac w miejscach swojej dzialalno$ci pienia-
dze wynikajace z konieczno$ci ptacenia podatkow, a takze tworzac tam, a nie u nas miej-
scapracy. Ten akurat przepis jest dla Polski bardzo korzystny. To pierwszy wymag.

Drugi wymog, ktory zostalt uwzgledniony w tej nowelizacji, dotyczy pewnego
uporzadkowania kwot europejskich, to znaczy, aby w programach polskich nadawcow
byla zapewniona produkcja europejska. Dzigki temu amerykanizacja kultury nie nastg-
powalaby zbyt szybko.

Trzeci wymog dotyczy liberalizacji kapitatowej. Jak panstwo doskonale wiedza,
w ustawie z 1992 r. wprowadzono zapis mowiacy o tym, iz na rynku mediow elektro-
nicznych obcy kapital moze by¢ inwestowany do wysokosci 33%. Sejm poprzedniej
kadencji podejmowat ostatnio proby zmiany tego zapisu, chcac ten prog podwyzszy¢
do 49%, ale to si¢ nie udato. Nasze zobowiazania negocjacyjne polegaja na tym, ze
w momencie wejscia Polski do Unii Europejskiej nie moga by¢ w Polsce stosowane
zadne bariery dla kapitatu pochodzacego z krajow Unii Europejskiej. W tym projekcie
nowelizacji mamy, ze w momencie wej$cia Polski do Unii Europejskiej likwiduje si¢
ten prog 33% dla kapitatu unijnego, ale w zamian wprowadza si¢ prog 49% dla kapi-
tatu pochodzacego spoza krajow Unii Europejskie.

To w duzym skrocie jest ta czes¢ ustawy, ktora dotyczy dostosowania naszego
prawa do prawa unijnego. Druga czg¢$¢ ustawy dotyczy rynku wewngtrznego. Ona
wprowadza to, o czym juz mowitam, mozliwos¢ stosowania nowych technologii, ta-
kich jak multipleksy, w ogodle cala telewizja cyfrowa, kanaty tematyczne. Ona réwniez
wprowadza jedne z bardzigf kontrowersyjnych i ngjbardzigl dyskutowanych w czasie
tej debaty publicznej, ktora miata miejsce, przepisy zakazujace nadmiernej koncentra-
cji kapitalu. To sa przepisy, ktore nie sa obce krajom Unii Europejskiej. W wigkszosci
krajow Unii Europejskigj — co prawda nie we wszystkich — takich jak Niemcy, Anglia,
Francja, te przepisy sa stosowane. I w zwiazku z tym, ze polski rynek mediow elektro-
nicznych nie jest za bardzo silny i ze w konfrontacji z kapitalem zagranicznym po
2004 1., po wstapieniu Polski do Unii, moze by¢ fatwym i bardzo smakowitym kaskiem
dla wielkich koncernéw zachodnich, uznali§my, iz nalezatloby wprowadzi¢ przepisy,
ktore uniemozliwiatyby nadmierna koncentracjg. Oczywiscie to nie sa przepisy skie-
rowane przeciwko firmom polskim dziatajacym na rynku polskim, ale przeciwko wiel-
kiemu koncernowi, ktory wejdzie na polski rynek 1 wszystko kupi. O tym gtownie ny-
SleliSmy, tworzac przepisy zapobiegajace nadmiernej koncentracji.

Jak juz moéwitam, pracujac nad autopoprawka, szczeg6lnie skupiliSmy si¢ na
wprowadzeniu przepisow nowej dyrektywy. Na czym one polegaj? Otéz ta jedna
ztych czterech dyrektyw zabrania koncesjonowania sygnalu multipleksu, nadawania
multipleksem. Nie mozna wydawa¢ koncesji. Jest to traktowane jako ustuga telekomu-
nikacyjna 1 w zwiazku z tym powinno by¢ wydawane zezwolenie przez odpowiedni
urzad regulacyjny, czyli nieograniczona mozliwos¢ korzystania z prowadzenia takiej
dziatalnosci. I to zostato ta autopoprawka wprowadzone do tej nowelizacji ustawy.

W przypadku multiplekséw, ktére sa przesylane droga satelitarna, jest to nie-
ograniczona mozliwo$¢ prowadzenia takiej dziatalnosci 1 w zwiazku z tym zezwolenie
jest tylko swoistego rodzaju aktem pozwalajacym na rozpoczgcie tej dzialalnosci.
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Oczywiscie wydanie tego zezwolenia jest uzaleznione od opinii Krajowej Rady Radio-
fonii 1 Telewizji, ktora stwierdza, czy dany podmiot ubiegajcy si¢ o to zezwolenie
spetnia kryteria, ktore rOwniez sa zawarte w tej ustawie.

Jezeli chodzi o ten caty zestaw, ktory jest wynikiem naszych rozméw z nadaw-
cami 1 swoistego rodzaju kompromisem, zasadnicz sprawa byta kwestia uregulowania
wysoko$ci wynagrodzen z tytulu praw autorskich 1 praw pokrewnych. Nadawcy skar-
zyli sig, ze w ciagu osmiu lat obowiazywania ustawy o prawach autorskich bardzo
umocniono rol¢ organizacji zarzadzajacych prawami autorskimi i prawami pokrewny-
mi. Ponadto nadawcy skarzyli sig, ze panuje swoistego rodzaju dyktat ze strony tych
organizacji i oni nie maja zadnego wptywu na wysokos¢ tabel opftat, ktore sa zglaszane
przez organizacje 1 zatwierdzane przez Komisj¢ Prawa Autorskiego. A w zwiazku
Ztym, ze obecnie istnieje czternascie organizacji tego typu, wielu z nadawcow jest
poddawanych zadaniom ptacenia bardzo wygérowanych stawek, czasami pochtaniaja-
cych do$¢ znaczny procent kosztéw ich dziatalno$ci. Nadawcy uwazali, ze na gruncie
obecnie obowiazujacego prawa, kiedy nie sa dopuszczani jako strona do zadnych usta-
len zwiazanych z wysoko$ciami tych stawek, nie moga tak dalej egzystowac. Zazadali
wigc, aby aktem prawnym w postaci ustawy zostata okre§lona gérna granica wszyst-
kich ptatnosci, jakie okreslony podmiot dziatajacy na rynku nadawczym powinien pla-
ci¢. Taki przepis znalazt si¢ w ustawie.

Jednym z wazniejszych przepiséw, na ktorych zalezato nadawcom, jest przepis
dotyczacy rekoncesji. Otoz zbliza si¢ moment, kiedy zaczynaja si¢ konczy¢ przyznane
pierwsze koncesje telewizyjne oraz cz¢$¢ koncesji radiowych. Chodzito o to, aby pod-
mioty, ktore dzialaja dobrze na tym rynku 1 pod ktorych adresem Krajowa Rada Radio-
fonii 1 Telewizji niezbyt czgsto formutowala swoje zastrzezenia, otrzymywaty auto-
matycznie przedluzenie koncesji. Chodzito o to, zeby te podmioty nie musiaty ponow-
nie startowa¢ w konkursie z innymi nowymi podmiotami, poniewa zar6wno inwesty-
cja telewizyjna, jak 1 inwestycja radiowa wiaze si¢ z ogromnymi naktadami. Dlatego
wazne jest, aby przedsigbiorca, ktory inwestuje na tym rynku, miat poczucie stabilno-
Sci, ze nie zdarzy si¢ za dziesi¢¢ lat taki dzien, kiedy nagle zostanie ze swoimi pie-
nigdzmi zainwestowanymi w telewizj¢ czy w radio na lodzie. I kto$ inny, nie wiadomo
z jakich przyczyn, zostanie subiektywnie uznany za podmiot, ktory maze wykonywac
te koncesje w lepszym stopniu. Rzeczywiscie wprowadziliémy takie przepisy, z kt6-
rych wynika, ze tylko w dwoch przypadkach podmiot wykonujacy koncesj¢ nie mogl-
by dosta¢ przedtuzenia tej konces;ji.

Z pierwszym przypadkiem mielibySmy do czynienia, gdyby ztamal ktorys
Z przepisoOw, co w $§wietle obowiazujacej ustawy groziloby odebraniem koncesji. Jest
wiele przepisow, ktore mowia o tym, ze koncesj¢ mozna cofnaé, jezeli... 1 tu sa wy-
mienione okre§lone sytuacje. To jest w obowiazujacej ustawie. Jezeli wigc ktorys
Z tych przepiséw przez podmiot ubiegajacy si¢ o rekoncesje zostat ztamany, to istnieje
mozliwos$¢ nieotrzymania ponownie tel koncesji.

Drugie kryterium, ktore zostato zastosowane, dotyczy sytuacji, jezeli podmiot
ubiegajacy si¢ o rekoncesje ztamal przepisy o nadmiernej koncentracji kapitatu. To
znaczy jezeli w trakcie dziatania swojej koncesji doprowadzit do takiej sytuacji, ze kto-
ry$ z przepisdw zawartych w tej ustawie zostat ztamany. W ogdle te przepisy dotycz-
ce nadmiernej koncentracji kapitatu nie sa brane pod uwageg w dniu wejscia w zycie tej
ustawy. To znaczy zaden z podmiotow dziatajacych teraz na rynku nie moze si¢ czué
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zagrozony, ze z chwila wejScia w zycie ustawy bedzie musial natychmiast co$ sprzedac
albo, nie wiem, zrezygnowac z dzialalno$ci. Te przepisy beda dziataly dopiero w mo-
mencie, kiedy wystapi ponownie o koncesj¢. Ale jezeli ten okres do uzyskania ponow-
nej koncesji bedzie trwat rok albo dwa lata, to on oczywiScie musi si¢ liczy¢ z tym, ze
jego dziatalnos¢ na rynku medidéw elektronicznych musi przybra¢ taki a nie inny cha-
rakter. Ot6z zeby w momencie, kiedy bedzie przystgpowat do odnowienia koncesji, nie
bylo w stosunku do niego zadnych zarzutow. Na przyktad, ze przez swoje inwestycje,
rozne zakupy stacji czy innych mediéw doprowadzit do sytuacji, w ktorej zostalty zkb-
mane przepisy o nadmiernej koncentracji kapitatu.

W ustawie znalazl si¢ rowniez przepis, ktoéry budzil watpliwosci nadawcow
prywatnych nie z racji swojgj restrykcyjnosci, lecz po prostu byt dla nich pewnego ro-
dzaju zaskoczeniem. Ot6z ten przepis wiazat si¢ z konieczno$cia pewnych inwestycji
zich strony. Polegal na tym, ze ustawa nakazuje, aby wszystkie programy dla dzieC
byly dubbingowane. Po pierwsze, chcieliéimy za pomoca tego przepisu uruchomié pe-
wien rynek. Wiadomo przeciez, jaka jest sytuacja w Srodowisku aktorow, jak duze pa-
nuje w nim bezrobocie. Po drugie, uznali§my, ze dzieci oprocz programdéw uczacych
ich jezykow obcych powinny powigksza¢ swoj zasob stownictwa. Powinny reagowac
emocjonalnie na to, co si¢ dzieje na ekranie. A dobry dubbing jest nieporownanie lep-
szy niz czytanie przez lektora suchego tekstu.

Nadawcy prosili o wprowadzenie pewnego vacatio legis dla wejScia tego prze-
pisu w zycie. Jedna ze stacji na przyktad mowita o tym, ze dokonata zakupow pakieto-
wych duzej liczby programoéw dla dzieci, mniej wigcej pottorej godziny dziennie, i na-
tychmiastowa konieczno$¢ dubbingowania tych filméw po prostu zmusitaby ja do po-
niesienia kosztow, ktorych nie planowata w swoim biznesplanie. I uklonem w strong
nadawcow bylo wprowadzenie vacatio legis 1 ten przepis zacznie obowiazywac dopiero
od 1 stycznia 2004 r. Rowniez na prosbg nadawcow zwigkszyliSmy z 30% do 50% za-
warto$¢ programow informacyjnych w programach nadawanych w jezyku polskim.

Pani Ewo, o czym jeszcze powinnam powiedzie¢?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury Ewa
Ziemiszewska: Abonament i licencja.)

Aha, abonament i licencja.

Teraz przejde do omdwienia drugiej kluczowej sprawy.

W krajach Unii Europejskiej dopuszcza sig, aby telewizje publiczne bytly finan-
sowane z dwoch zrddet: z pienigdzy wpltywajacych z ich reklamowej dziatalnosci
I Z pienigdzy publicznych. Albo jest to forma abonamentu — tak jest w wielu krajach
europejskich — albo forma bezposrednich dotacji z budzetu panstwa, tak jest w Anglii
w przypadku telewizji BBC. Dlatego tez wszelkie zarzuty w stosunku do tej ustawy, ze
ona dalg sankcjonuje abonament, co jest niedopuszczalne — bo w ten sposdb telewizja
publiczna peini na rynku role monopolistyczna — wobec standardow, jakie panuja
w Unii Europegjskigj, jest absolutnie nieuzasadnione. Standardem dopuszczalnym przez
Uni¢ Europejska jest dwuzrdédtowe finansowanie telewizji publicznej. Istnieje tylko
jeden warunek. Pieniadze pochodzace z tak zwanej pomocy publicznej, czyli w przy-
padku Polski z abonamentu, byly wydawane wylacznie na misyjna dziatalnos$c telewi-
zji publicznej. Oczywiscie od tego, co si¢ uznaje za misyjna dzialalno$é, zalezy jak to
jest okreslone w ustawodawstwach poszczeg6dlnych panstw. W stosunku do niektorych
telewizji publicznych w Europie takze stawiano zarzuty, ze ich dziatalno$¢ wiasciwie
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niewiele si¢ r6zni od dziatalnos$ci komercyjnej, wigc co to jest za misja. Komisja Euro-
pejska stangta wtedy na stanowisku, ze jezeli panstwo zaktada, Ze to jest wlasnie misja
telewizji publicznej, to ona nie bedzie si¢ do tego wtracala.

W polskim ustawodawstwie migja telewizji publiczng jest bardzo precyzyjnie
okreslona. Nowelizacja ustawy jeszcze bardziej to precyzuje 1 zawgza t¢ misje do pig-
ciu podstawowych punktoéw w niej zawartych. W zwiazku z tym wprowadzono przepis
mowiacy o tym, iz publiczne pieniadze w postaci abonamentu moga by¢ przez telewi-
zj¢ publiczng wydawane wylacznie na programy misyjne. Do tej pory mieliSmy taka
sytuacjg, ze do jednego worka w telewizji publicznej] wplywaly z jednej strony pienig-
dze z abonamentu, kierowane tam przez Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji, z dru-
giej — z dziatalno$ci reklamowe;j. I nie bardzo bylo wiadomo, z jakich pienigdzy i co
jest finansowane, poniewaz telewizja publiczna prowadzila i1 dziatalno$¢ misyjna,
I dziatalno$¢ komercyjna. Teraz to ma by¢ uregulowane. Teraz kazda ztotéwka, ktora
zostanie skierowana z abonamentu do telewizji publiczngj czy do radia publicznego,
musi by¢ rozliczona. W tych instytucjach musza by¢ osobne rachunkowos$ci — notabene
tego tez wymaga prawodawstwo Unii Europejskiej — 1 musi by¢ doktadny wykaz, na co
zostata przez telewizje czy przez radio wydana kazda zilotéwka przekazana z abona-
mentu. W zwiazku z tym pojawia si¢ w ustawie co$, co nosi nazwe licencji, ktorej
udziela Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji. W licencji bedzie zapisane — ona ma by¢
wydawana raz na cztery lata — jakie Kragjowa Rada Radiofonii i Telewizji planuje
wplywy z abonamentu na poszczegdlne lata 1 w jaki sposob telewizja publiczna powin-
na te pieniadze wydawac. Telewizja publiczna i radio publiczne sa zobowigzane z mo-
cy ustawy do corocznego sktadania sprawozdania Krajowej Radzie Radiofonii 1 Tele-
wizji, w jaki sposob te pieniadze zostaty wydane.

Nadawcy prywatni narzekali, ze okres dzialania telewizji publicznej 1 zasigg te-
lewizji publicznej stawia ich w sytuacji troche niekorzystnej, w wyniku czego nastg-
puje pewnego rodzaju monopolizacja rynku reklamowego. Nadawcy zglaszali obawy,
ze rozszerzenie dziatalno$ci telewizji publicznej, chociazby poprzez mozliwosci, jakie
stwarza ustawa, czyli na przyktad uruchamianie kanatow tematycznych, moze dopro-
wadzié do tego, ze zyski z reklam i udziat w rynku reklam bedzie wzrastat. Zeby wyjsé
tym obawom naprzeciw, wprowadziliimy w tym projekcie ustawy ograniczenia dla
telewizji publicznej. Polegaja one migdzy innymi na tym, ze zlikwidowaliSmy zapis
zaproponowany przez Krajowa Rad¢ Radiofonii 1 Telewizji. Zapis, ktory przyzwalat na
stosowanie takig samej praktyki, ktéra ma migjsce w telewizjach prywatnych, czyli
przerywanie programéw reklamami. Teraz telewizja publiczna nie ma takiego przywi-
leju 1 po wykresleniu tego przepisu w dalszym ciagu nie bedzie go miata...

(Glos z sali: | dobrze.)

Oczywiscie. Telewidzowie cenia telewizje publiczna wilasnie za to, Ze nie prze-
rywa swoich dobrych programéw reklamami. Jak dowodz badania, 70% zyskow tele-
wizji prywatnych pochodzi wilasnie z reklam w trakcie programow, wigc to jest duzy,
ze tak powiem, ukton w strong nadawcoéw prywatnych. To jest pierwsze ograniczenie,
jakie wprowadziliSmy.

Drugie ograniczenie, jakie wprowadzilismy, to jest zakaz reklamy w kanatach
tematycznych telewizji publiczne).

Trzecie ograniczenie polega na tym, ze telewizja publiczna we wszystkich swo-
ich programach, oprocz kanaléw tematycznych, czyli Jedynce, Dwojce 1 Trdjce regio-
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nalnej — by¢ moze takze w innych, jezeli takie powstana — nie moze w sumie wykorzy-
stywa¢ wigcej niz trzydziesci sze$¢ minut, jak to wynika z ustawy, na godzing na re-
klamy. Czyli kazdy z tych trzech programoéw moze wykorzysta¢ dwanascie minut na
reklamy, co daje w sumie trzydzie$ci sze$¢ minut, i nie wolno przekroczy¢ zadnemu
Z nich tgj granicy.

Czwarte ograniczenie. W zwiazku z tym, ze zmienili§my nieco zasady ptacenia
abonamentu, liczac na to — taka propozycj¢ ztozyta Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji — iz ta zmiana doprowadzi do wigkszej skutecznosci w jego Sciagalnosci, uzaleznili-
smy od tego mozliwosci reklamowe telewizji publicznej. To jest uzaleznione procen-
towo. Wzrasta wptyw z abonamentu, zmniejsza si¢ czas, ktory telewizja publiczna mo-
ze przeznacza¢ na reklamy.

Teraz przejd¢ do omowienia ostatniego elementu mojego wprowadzenia, czyli
do sprawy abonamentu. W ciagu ostatnich lat pod adresem telewizji publicznej padatly
z roznych stron zarzuty, ze nastepuje jej komercjalizacja, ze coraz mniej w telewizji
publicznej jest programéw ambitnych, programow, ktoére gromadz by¢ moze mniejsza
widownig, ale na pewno wpltywaja w wigkszym stopniu na edukacje, wyksztatcenie
czy rozszerzenie horyzontow widzéw.

Po pierwsze, telewizja zawsze starata si¢ odpieraé te zarzuty, argumentujac, ze
te proporcje wcale nie sa takie zlte. Kiedy$ nawet pan prezes Kwiatkowski mowit, ze
telewizja publiczna na programy kulturalne wydaje wigcej niz wynosi budzet Minister-
stwa Kultury, co do konca moze nie jest prawda, ale co§ w tym jest.

Po drugie, zawsze mowiono o tym, ze jest tragiczna sytuacja, jezeli chodzi
0 $ciagalno$¢ abonamentu, i ze z roku na rok jest ona mniejsza. W zwiazku z tym telewi-
zja publiczna jest zmuszona do §cigania si¢ ze stacjami komercyjnymi o wplywy
zreklam. I stynne powiedzenie prezesa Kwiatkowskiego — tyle migi, ile abonamentu —
by¢ moze niektorych bulwersuje, ale ono jest prawdziwe. Jezeli chciatoby si¢ w firmie,
gdzie wptywa coraz mniej pienigdzy z abonamentu, prowadzi¢ normalng dziatalnos¢, to
trzeba jako$ zarabia¢ te pieniadze. W zwiazku z tym pojawila si¢ inicjatywa krajowej
rady, zeby to zmieni¢. UsilowaliSmy to zmieni¢ w poprzedniej kadencji parlamentu, ale
nie udato sig, by¢ moze si¢ uda w tej kadencji. Zgodnie z inicjatywa krajowej rady cata
kwestia abonamentu polega na odwrdceniu sytuacji. Otoz do tej pory obywatele musieli
deklarowac, ze posiadaja odbiornik, i ptaci¢. Postanowili§my to zmienic.

Teraz obywatele nie musza juz deklarowac, ze posiadaja odbiornik telewizyjny
i radiowy. Domniemywa si¢, ze w kazdym gospodarstwie domowym w Polsce jeden
Z tych dwoch sprzetow si¢ znajduje. Ale oczywiscie sa takie gospodarstwa, w ktorych
si¢ nie znajduje. I tylko ci ludzie, ktorzy zyja w takich gospodarstwach, sktadaja
oswiadczenie, ze nie posiadaja odbiornika ani radiowego, ani telewizyjnego,
I W zwiazku z tym nie ptaca abonamentu. Sktadajac to o$wiadczenie, jednocze$nie zo-
bowiazuja sie do tego, ze pozwola sprawdzi¢ stan faktyczny. To jest rozwiazanie, kto-
re, po pierwsze, pozbawia wielu milionéw ludzi mordegi rejestrowania swoich odbior-
nikéw telewizyjnych 1 radiowych. Po drugie, daje mozliwo$¢ kontroli. Cho¢ w po-
przednich latach, jezeli si¢ miato radio badz telewizor, ptacenie abonamentu byto obo-
wiazkiem, to jednak wplywy z abonamentu byly nieproporcjonalne do tych, ktére wy-
nikaty z badan statystycznych czy z obserwacji. | to chyba wszystko naten temat.

Na zakonczenie chciatabym jeszcze powiedzie¢, dlaczego odlipca, kiedy rzad
skierowal projekt autopoprawki do Sejmu, bylo na ten temat cicho w mediach. Ot
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media przyjety dobrze t¢ autopoprawke. ,,Gazeta Wyborcza” pisata: trudny kompro-
mis, nadawcy moéwili: jest to jaki§ kompromis, nie uzyskali§my wszystkiego, ale jest to
znaczny postgp w stosunku do tego, co byto w projekcie rzadowym itd., itd. Mogtabym
dalej przytacza¢ przyktady. I kiedy podkomisja zakonczyta swoje prace nad projektem
rzadowym ustawy 1 kiedy odbylo si¢ pierwsze posiedzenie komisji, na ktérym pan
przewodniczacy podkomisji, poset Wenderlich, prezentowal to sprawozdanie, nagle
miat miejsce totalny atak nadawcoéw. Mowili, Ze jest to niedobre, ze zostaty ztamane
ustalenia, ze nic z tego, co udato si¢ uzyska¢ w kompromisie z rzadem, nie znalazto si¢
w tym sprawozdaniu itd., itd. Otéz muszg powiedzie¢, ze nie jest to prawda. Najwaz-
niejsza sprawa, ktora zostala znacznie zmieniona w tej poprawce w stosunku do tekstu,
jaki wyszedt w lipcu z podkomisji, dotyczy multipleksow, ale one nigdy nie byly
przedmiotem dyskusji migdzy nami a nadawcami. Zmienily si¢ nieco przepisy, jezeli
chodzi o koncentracj¢ kapitatu, ale nie co do zasady, tylko co do pewnej precyzji
W zapisie, co to znaczy uzyskaé¢ wigkszo$¢ w jakim$§ medium, bo tego nie bylo. Jezeli
si¢ mowi, ze kto$ uzyskat wplyw na co$ tam, to co to znaczy: wptyw na 50% plus 1%
czy 20%. To zostato okreslone.

To, co najbardziej zbulwersowato nadawcow 1 co moze uzasadniaé takie twier-
dzenie, ze w podkomisji zmieniono ten kompromis, jest wykreSlenie art. 20c. To zna-
czy artykutu, ktéry wprowadzat bariery przy pobieraniu oplat za prawa autorskie 1 po-
krewne. W rzadowej autopoprawce byta propozycja, aby w przypadku stacji komercyj-
nych wynosito to 3% od wplywdéw reklamowych, w przypadku telewizji 1 radia pu-
blicznego — 3% od wszystkich wplywow, w przypadku nadawcow spotecznych i ta-
kich, ktorzy nie emituja reklam — 3% od wpltywow z wykonywania koncesji 1 w przy-
padku operatoréw telewizji kablowych — 1,5%, poniewaz oni sa tak jakby wtoérnymi
ptatnikami. To znaczy juz raz ktos z nadawcow ptlacit te prawa autorskie. Pospolicie
zwani kablarze sa wlasnie tym drugim platnikiem, wigc w tym przypadku windowanie
tych procentow nie miatoby wigkszego sensul.

Na posiedzeniu podkomisji stwierdzono, ze w ustawie o radiofonii 1 telewizji nie
powinno by¢ tego typu uregulowania. Takie uregulowanie — o ile w ogdle maze zostac
wprowadzone — powinno si¢ znalez¢ w ustawie o prawie autorskim. Wielu postow zwra-
cato uwagg na to, ze w zadnym z krajow Unii Europejskiej nie istnieja jakiekolwiek gra-
nice w tym zakresie. Co prawda, stawki ptacone z racji praw autorskich ipraw pokrew-
nych sa znacznie mniejsze niz w Polsce, bo one w sumie wynosza od 0,2% do 1,5%.
W Polsce istnieja nawet przypadki kumulowania si¢ tych stawek do wysokosci 10-12%,
co dla nadawcow dziatajacych na rynku jest bardzo uciazliwe. MoOwiono o tym, ze jedy-
nym krajem, ktory w Europie wprowadzit takie ograniczenia, jest Szwajcaria, ale zaraz
natychmiast powiedziano, ze w Szwajcarii jest to prog 12%. Zgodzimy si¢ natychmiast
na takie ograniczenia, jezeli to bedzie 12% itd., itd. W efekcie podkomisja zdecydowata
si¢ skresli¢ ten przepis. | to bardzo, ze tak powiem, zachwiato podstawami tego kom-
promisu, ktéry zostat zawarty przez rzad i media prywatne.

Jakie jest wyjscie z tej sytuacji? Otoz w Ministerstwie Kultury od dwoch mie-
siegcy dziata zespot, ktory skupia w sobie zarowno uzytkownikow praw autorskich,
czyli nadawcow 1 wydawcow, jak 1 wszystkie organizacje zarzmdzajace prawami autor-
skimi. Istnieje wola zawarcia pewnego porozumienia — z trudem osiagana i jeszcze nie
do konca realna, pewna na 90% — na zasadzie umowy spolecznej pomigedzy uzytkow-
nikami a organizacjami 1 ustalenia takich progéw. By¢ moze nie tak niskich jak
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W ustawie, lecz troszeczke wyzszych, na przyktad o 1% lub 2%. Rzeczywiscie organi-
zacje zrozumialy, ze rynek medidw elektronicznych to przede wszystkim rynek, ktory
caty czas si¢ jeszcze buduje. Organizacje widza, ze na rynku reklamy mamy do czy-
nienia z dekoniunktura, Ze stacje maja klopoty i ze takie dozynanie zlotej kury, ktéra
znosi zlote jajka, nie jest do konca racjonalne. W zwigzku z tym moze zadajmy mniej,
ale bardziej pewnie. Oczywiscie miaty miejsce przypadki, kiedy nie godzac si¢ na wy-
soko$¢ tabel, niektorzy nadawcy po prostu nie ptacili 1 sprawy ladowaly w sadzie,
gdzie trwaty latami. W ten sposob tworcy nic nie dostawali, nadawcy nie placili
I W ogole cata ta sytuacja byta bez sensu.

Po pierwsze, istnieje wola zawarcia swoistego rodzaju porozumienia dzentel-
menskiego co do wysoko$ci tych stawek. Po drugie, istnieje wola zmiany ustawy o
prawie autorskim tak, zeby zmieni¢ cala filozofi¢ placenia tych praw. Jezeli teraz orga-
nizacja dostaje od ministra kultury zezwolenie na prowadzenie dzialalncsci zarzadza-
nia prawami autorskimi i pokrewnymi, ustala sobie wysoko§¢ stawek 1 zglasza si¢ z
tym do Komisji Prawa Autorskiego. Ta z kolei nie ma zadnych mozliwos$ci negocjo-
wania wysokosci tych stawek, moze je przyja¢ albo odrzuci¢. W wigkszosci przypad-
kow te stawki sa przyjmowane. Powstaje paradoksalna sytuacja, ze z tymi przyjetymi
stawkami organizacje ida do nadawcy i negocjuja. I jak negocjuja? Nie moga negocjo-
wa¢ w dol, poniewaz stawka minimalna ustalona przez Komisj¢ Prawa Autorskiego
jest stawka obowiazujaca. Co zatem moga robi¢? Moga negocjowaé w gore. Jak wige
widaé, to jest w ogole bez sensu. ChcielibysSmy odwrdcic ten calty mechanizm, aby naj-
pierw organizacje zarzadzajace prawami autorskimi i pokrewnymi podejmowaty roz-
mowy z ich uzytkownikami i ustalaly wysokos¢ stawek, ktore w drodze kompromisu
mozna placié, 1 dopiero potem z tak ustalonymi stawkami przychodzily do Komisji
Prawa Autorskiego po zatwierdzenie ich wysokosci.

Chcemy doprowadzi¢ do tego, ze jesli dwie organizacje zarzadzajace dzialaly na
jednym polu eksploatacji, to nie powinny mie¢ roznych tabel stawek. Dochodzi bowiem
do takich sytuacji, ze w jednym zespole muzycznym trzech muzykow za swoje prawa
autorskie powinno dosta¢ 2 zl za godzing, bo sa w jednej organizacji, ktora ma wiasnie
takie tabele, a pozostatych dwoch muzykow — 5 zt, bo sa w organizacji, ktora ma wyzsze
tabele. To jest co$, co mocno irytuje nie tylko tych, ktoérzy dostaja mniej, lecz takze
nadawcow. Prawo autorskie ma rowniez uregulowacé kwesti¢ stawek. Jezeli si¢ juz tak
zdarzy, ze na jednym polu eksploatacji beda dziataly wigcej niz jedna organizacja, to
musza one mie¢ ustalona wspolna stawke. Nie moze by¢ dwoch réznych stawek.

Kolgjna sprawa dotyczy zmiany charakteru Komigji Prawa Autorskiego. Nie jest
to cialo, ktore tylko moze zatwierdzi¢ albo odrzuci¢ wysoko$¢ stawek. Jest to cialo,
ktore moze negocjowac obnizenie stawek. W sytuacjach patowych pomigdzy nadawca
a organizacjami moze sta¢ si¢ takim cialem posredniczacym w negocjacjach, ustalaja-
cym co$, co moze rzeczywiscie nieco wyréwnac, ze tak powiem, szanse nadawcow
I organizacji natym rynku praw autorskich i praw pokrewnych. To tyle.

Gdyby byly jakie$ pytania, to prosze¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister. Zapewne beda pytania.
Witam serdecznie pana Wilodzimierza Czarzastego, sekretarza Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji. Czy bylby pan sktonny uzupehié, ze tak powiem, wypowiedz
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pani minister, to znaczy powiedzie¢ pare stow od krajowej rady? Chetnie ustyszalbym
co$ na ten temat, tym bardziej ze pan przewodniczacy przystal mi dzisiaj materiat,
w ktorym odnidst si¢ do tego projektu — na posiedzeniu 30 pazdziernika podzielit si¢
swoimi uwagami — ktory sptodzita podkomisja. W zwigzku z tym udzielam panu glosu.
Bardzo proszg.

Sekretarz Krajowel Rady Radiofonii i Telewizji
Wilodzimierz Czar zasty:

Przepraszam bardzo za spdznienie.

Wriasciwie chciatbym poruszy¢ kilka spraw. Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji traktuje ten projekt, ktory jest w tej chwili przedmiotem dyskusji, jako radowy.
W zwiazku z tym nie bedziemy si¢ odnosili bezposrednio do tego projektu, bo nie jest
on jakby nasza wlasnos$cia. To znaczy trafit juz do komisji sejmowej, niedtugo trafi do
komisji senackiej. Mimo tego zgtosilismy kilka uwag, z czego trzy uwagi sa zasadni-
czej natury. I one w tej chwili sa w jaki$§ sposob wyjasniane.

Pierwsza uwaga, ktéra zglosilismy do tego nowego projektu, to bardzo daleko
1dace niezadowolenie z usunigcia z niego stawki praw autorskich w wysokosci 3%. Nie
bedeg tego omawial, bo pani minister juz o tym omowila. Stoimy na stanowisku, ze to
powinno by¢ w tej ustawie. Dlaczego? Dlatego, ze czas leci 1 nie wiadomo, jak bedzie
to zapisane w ustawie o prawach autorskich. W tej sprawie moge wyrazi¢ swoje osobi-
ste zdanie, bo to nie jest zdanie krajowej rady. Mysle, ze te propozycje, ktore przed-
stawila pani minister, co do sposobu uregulowania tych kwestii, uwazam za bardzo
dobre. Pojawiaja si¢ jednak pytania, kiedy to bedzie wprowadzone do ustawy, kiedy ta
ustawa wejdzie w zycie. W imieniu nadawcow zaréwno komercyjnych, jak 1 publicz-
nych mozemy powiedzie¢, ze taka sytuacja jest niedopuszczalna, zeby wsrdd osob,
ktore decyduja o poziomie praw autorskich, dominowali ewidentnie twodrcy 1 nic do
powiedzenia nie mieli nadawcy. Po prostu mamy bardzo dwo spraw sadowych, ktore
ZAiKS prowadzi przeciwko poszczegoélnym nadawcom, i te sprawy sadowe nadawcy
przegrywaja 1 stusznie, bo zgodnie z prawem. Problem ma charakter dwuznaczny.
Nadawcy czgsto nie placa nie dlatego, ze nie chea ptaci¢, lecz dlatego, ze uwazaja, iz te
stawki sa bardzo wygorowane 1 dalsze ptacenie tak wysokich stawek moze by¢ jednym
z czynnikéw bankructwa poszczegdlnych nadawcow, szczegolnie jezeli chodzi o moc-
no chroniony przez Krajowa Rad¢ Radiofonii 1 Telewizji rynek radia lokalnego. Po
prostu nam na tym zalezy i uwazamy, Ze ten problem po prostu powinien by¢ rozwia-
zany. Dlatego w projekcie krajowej rady to sig¢ znalazto.

Dobrze byloby, gdyby to zostalo w szybkim trybie rozwiazane w innej ustawie.
Wtedy nie trzeba by tworzy¢ sztucznych sytuacji polegajacych na tym, ze nadawcy na
przyktad ptaciliby polowg stawki i mowiliby: ptacimy, prosz¢ bardzo, ale polowg
stawki, bo na catla nas nie sta¢. Jako krajowa rada uwazamy, ze co$ jest nie tak w takiej
sytuacji 1 dlatego ztozylismy taka propozycje.

Druga zasadnicza uwaga, ktéra zgtosilismy do tego projektu — notabene w te;j
chwili jest juz ona miedzy nami a Urzegdem Regulacji Telekomunikacji i Poczty
mocno dyskutowana — dotyczy kwestii multipleksdéw, kompetencji krajowe rady
I kompetencji URTiP w tym wzgledzie. Zostal obrany dobry kierunek. Probujemy
si¢ z URTiP utozy¢ w tej sprawie. Mamy wstgpne stanowiska, ale musieliSmy to
zasygnalizowac.
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Trzecia uwaga, z ktorej si¢ nie wycofujemy, bo uwazamy, ze to nie zostato do-
brze uregulowane w poprawce rzadowej, dotyczy jednej z najwazniejszych spraw,
czyli licencji. Jako krajowa rada uwazamy, ze jezeli chodzi o licencj¢ programowa, to
nie powinno to by¢ porozumienie migdzy krajowa rada a nadawcami publicznymi, to
powinna by¢ jednak forma decyzji administracyjnej. Zadajemy takie pytanie, co be-
dzie, jezeli nie dogadamy si¢ z nadawcami, jezeli w formie dlugich rozméw taka licen-
cja 1 takie porozumienie nie zostanie zawarte. Oczywiscie padaja takie argumenty, ze
nie moze do tego dojs$¢, bo to krajowa rada dzieli abonament, w zwiazku z tym to ona
bedzie obserwowata doktadnie jak pieniadze z tego abonamentu beda wydawane. Tyl-
ko Ze porozumienie ma to do siebie, ze albo jest zawarte albo nie jest zawarte 1 wedtug
krajowej rady nie zostato to jasno i precyzyjnie opisane.

To sa te trzy podstawowe elementy, z ktorymi si¢ nie zgadzamy w tym projek-
cie. Pozostale uwagi mniej badz bardziej szczegdtowe zostana w przysztym tygodniu
ztozone na rg¢ce pana posta Wenderlicha. Ale oczywiscie bedziemy starali si¢ znalez¢
jakie$ wspolne rozwiazanie.

Moze to nie jest wazne, ale w formie sprostowania chciatbym powiedzie¢ i pod-
kresli¢. Pani Minister, jezeli chodzi o telewizjg publiczna, to nie proponowali$my prze-
rywania programow reklamami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pamigtam wrecz dyskusje, w trakcie ktorej mowiliémy nadawcom prywatnym,
ze oni nadal moga przerywac¢ programy reklamami i to byto takim uktonem w ich kie-
runku. Jezeli chodzi o telewizje publiczna, to tego nie proponowali§my. Nie mowig
tego dlatego, zeby wszczyna¢ dyskusje. Po prostu tak byto, jesli mnie pamig¢ nie myli,
a patrzg na kolegéw z krajowej rady 1 oni to potwierdzaja. Jesli si¢ myle, to przepra-
szam serdecznie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje bardzo.

Na wstgpie chciatabym si¢ podzieli¢ taka uwaga, ze jestem ogromnie zaniepO-
kojona, by nie powiedzie¢ zbulwersowana, olbrzymia presja nadawcoéw komercyjnych
roOwniez wobec nas, parlamentarzystow. To sa rowniez naciski regionalne. Niedawno
bylam w Parlamencie Europejskim na seminarium dla panstw kandydujacych do Unii
dotyczacym sektora audiowizualnego 1 nikt tam nie mowit, ze telewizja publiczna jest
niepotrzebna albo ze trzeba ja zlikwidowac, albo ze ma by¢ dominacja mediow komer-
cyjnych. Oczywiscie mozemy krytykowac telewizje publiczng za to, co ona robi i1 zng-
ca¢ si¢ nad jej prezesami, ale ona jako instytucja ma niezwykle istotne znaczenie.

Chcialabym nawiaza¢ do wypowiedzi pani minister, poniewaz pani nie méwita
na ten temat, 1 zada¢ pytanie, czy w ogole przysztos¢ osrodkow regionalnych jest
w dalszym ciagu przedmiotem dyskusji. W ustawie jest zapis o spolce corce 1 wiemy,
co z tego dalej wynika. Pragne¢tabym tylko zasygnalizowac, ze z bardzo licznych
rozméw, ktore prowadzg zarowno z o$rodkami regionalnymi, jak i ze zwyklymi
obywatelami ogladajacymi telewizjg, wynika, iz panuje bardzo duze zaniepokojenie,
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co bedzie. Dlatego, ze formula Programu 3 raczej si¢ nie sprawdzita. Odbiorcy nie
wiedza, co jest z Katowic, co jest nasze, co jest z innych o$rodkow itd., itd. Ta for-
muta nie budzi zaufania odbiorcow. Nie ukrywam, ze obecnie istnieje taki dos¢ po-
wszechny lek, co bedzie z nasza telewizja regionalna. Powiem nawet wigcej. Par¢ dni
temu bylam na takim spotkaniu, na ktorym padaty rézne propozycje, czasami zupel-
nie absurdalne, powotania komercyjnych, spotecznych, samorzadowych telewizji re-
gionalnych przez srodowiska, ktora nie wiedza, jak to si¢ robi 1 nie maja funduszy,
ale bardzo chca mie¢ swoje regionalne media telewizyjne i radiowe. Oczywiicie
struktura radiowych mediow publicznych jest inna niz telewizyjnych. Poza tym sytu-
acja spotek radiowych jest bardzo zla, o czym tutaj méwit i §wietnie o tym wie pan
minister Czarzasty. Spotki radiowe publiczne sa w wielkim strachu, co bedzie z nimi
dalej. Jak wiemy, w ogdle spada stuchalno$¢ stacji publicznych itd., itd. Stad wiasci-
wie moje pytanie, czy rzad zdaje sobie sprawg z tego, ze istnieja silne obawy o bycie,
juz nawet nie o funkcjonowanie, ale o bycie i1 o taka niezwykle wazng rolg, ktora na-
wet w wejsciu do Unii Europejskiej powinny spetnia¢ regiony, a za nimi media re-
gionalne. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze najpierw zadamy pytania i dopiero potem pani minister bedzie na nie
odpowiadac.

Pan senator Kazimierz Kutz, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kutz;

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Na wstgpie chciatbym powiedzie¢, ze w bardzo zty sposéb przekazano nam catly
ten pakiet nieodzownych informacji. W gruncie rzeczy moje pytania beda odnosity si¢
do tego weczesniejszego projektu, ktory do nas dotart, to znaczy do tego
z 9 pazdziernika. Nastepny projekt, poprawiony, z 23 pazdziernika, nie dotart do mnie.
Zreszta do pana senatora tez nie. Ale on sam z wlasnej inicjatywy wyciagnat go z kra-
jowej rady, a pan jeszcze dysponuje innymi kartkami zwigzanymi z tym, co z tym pro-
jektem si¢ dalej dziato 1 dzieje.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska: Przepra-
szam, ale ten projekt, ktory zostat przyjety przez podkomisje, to jest tekst sprawozda-
nia. Zaden inny nie istnieje.)

Ale sa dwa teksty. Sam pan podat, ze sa dwa teksty. Mam je obydwa. W zwiaz-
ku z tym bedg si¢ opieral na tamtym tekscie. Uwazam, ze w dniu posiedzenia powinni-
sSmy dowiedzie¢ si¢ jak najwigcej w tej sprawie, a tak, niestety, nie jest. W zwiazku
Z tym, Pani Minister, jesli bedg o cos pytal, co juz jest inaczej zapisane w tych innych
wariantach, to oczywiscie prosze mi przerwac, zeby nie traci¢ czasu.

Chciatbym powiedzie¢, ze oczywiscie slusznie, iz ustawa, ktora poprawiamy,
nazywa si¢ ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie innych
ustaw. Ale ustawa podstawowa, do ktorej odnosi si¢ ta zmiana, to ta z 1990 r. Jest to
stynna ustawa tak zwanych pampersow. To jest stynne dzieto Walgsy, Markiewiczai...

(Glosy z sali: Chyba Walendziaka.)
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... Walendziaka. Calej tej grupy, ale rowniez Markiewicza i Terleckiego. Oni
wtedy oczywiscie wyrosli z tej politycznej euforii zwycigskiej Solidarnosci 1 sa
W gruncie rzeczy dzie¢mi przedluzenia, zdobycia 1 posiadania na wlasnos¢ telewizji
W wymiarze, takim jakiego si¢ nauczyli u Maciusia. Wiedzieli, ze telewizja to jest pie-
kielnie wazny instrument wladzy. Do dzisiaj, niestety, pozostaje faktem, ze jest to
ustawa, ktora u podstaw ma zalozenia polityczne, a nie stuzebne wobec spoteczenstwa.
To w Polsce jest wlasnie straszne. Wszystkie partie: czy to prawica, czy to lewica coraz
bardziej odrywaja si¢ od spoleczenstwa i traca swoja ideowos¢. Telewizja publiczna,
ktora dla rzadzacych jest najwazniejszym 1 pewnego rodzaju zbawczym instrumentem,
za jej pomoca wlasciwie mozna rzadzié¢, doznata ostatnio straszliwej kleski i ulega
zdewa uowaniu.

Gdybysmy przyjeli — przepraszam, ze na wstepie bede wyglaszat takie kazanka
— ze ostatnie wybory do parlamentu spowodowaty, ze si¢ catkowicie rozsypata prawi-
ca, to ostatnie wybory do samorzadu wskazuja na to, iz mamy do czynienia z poczat-
kiem catkowitej rozsypki lewicy. Niemal 60% ludzi odwraca si¢ od wszystkiego, co si¢
wiaze z wladza, i ta grupa wzrasta. Towarzyszyla temu telewizja zwana publiczm.
| prosz¢ zwroci¢ tylko uwagg na bardzo dobry przykiad, jak ona jest wykorzystywana.
Nie pomogly nawet wyjazdy pana premiera do Lodzi i pani prezydentowej do Wrocla-
wia. To znaczy zwracam uwagg, ze zuzywa si¢ rowniez polityczna funkcja telewizji
publicznej, poniewaz jest ona wbrew interesom spoteczenstwa.

Jesli zgodnie z nowym projektem krajowa rada nadal bedzie si¢ sktadata z dele-
gatdéw partii rzadzacych, koalicyjnych, to oczywiscie to nieszczgscie sfer politycznych
trwajace od trzynastu lat, niestety, bedzie si¢ poglebiato. Jest tam przepis, ze z chwila,
kiedy taki cztowiek zostaje powotany, to on i1 partia rzadzaca dziela migdzy siebie
I dbaja o to, zeby mie¢ wigkszos¢, co pomaga w podejmowaniu decyzji. Wtedy mowia,
ze zawieszaja na kotku przynaleznos$¢ partyjna. Gdyby to byt ksiadz i zdjatby komze,
nie oznacza, ze mozna zawiesi¢ Swiatopoglad. I panstwo o tym dobrze wiecie. Jak diu-
go w tej ustawie bedzie istniata nadal ta zasada, to nie wréze¢ dobrej przysztosci kom-
pleksowi sfer rzadzacych, poniewaz wiemy, co si¢ dzieje.

Odzwierciedleniem tej sytuacji jest oczywiScie zarzad telewizji 1 wszystkie jego
ciala, ktore tam istnieja. To w gruncie rzeczy oznacza, ze telewizja publiczna jest tylko
z nazwy i bedac telewizja catkowicie upolityczniona, nie dopuszcza do swoich wszyst-
kich instancji jakiejkolwiek kontroli spolecznej. Teraz pod naciskiem prawa midzyna-
rodowego doszto do wielkiego odkrycia w telewizji, Ze nareszcie trzeba rozdzieli¢ pie-
niadze publiczne od pienigdzy z reklam. Ale nadal nie wiemy — 1 w tym nowym pro-
jekcie nie znalaztem takiego zapisu — czy bedzie jakikolwiek wptyw przedstawiciel-
stwa spolecznego wiasnie na programowanie, czyli rozdzielanie tych pienigdzy na te-
lewizje¢ publiczna. Radykalizm unijnych ustaw mi¢dzynarodowych jest wielki. Nieste-
ty, z tego, co jest zapisane, nic nie wiadomo w tym zakresie.

W tym drugim projekcie, ktory mam, z 20 pazdziernika, w art. 28a jest taki za-
pis, ze zarzad jednostki radiofonii lub telewizji publicznej moze powotaé rade progra-
mowa. Na Boga §wigtego, czy to jest jaka$ straszliwa taska? Przedstawiciele rad pro-
gramowych co najmniej w stu procentach powinni si¢ wywodzi¢ ze zwiazkow twor-
czych itd. Dopdki ta bariera samowladztwa telewizji publicznej, ta hermetyczncs¢ nie
peknie — a wedlug tej nowej ustawy nie zanosi si¢ na to — to, niestety, czarno to
wszystko widzg. Stad wlasnie moje pierwsze pytanie, Pani Minister, co pani o tym s3-
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dzi. Uwazam, Ze sytuacja jest niebezpieczna zarowno dla wladzy, jak 1 dla telewizji,
ktéra mamy, iz naprawde trzeba otworzy¢ wentyl bezpieczenstwa dla spoteczenstwa.
To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Oczywiscie chcialbym si¢ tylko tym zaja¢, a nie tamtymi
wszystkimi migdzynarodowymi sprawami, multipleksami, pienigdzmi, tacznie z dzie-
leniem ich pomigdzy zwiazki tworcze. Rzeczywiscie pani senator ma racjg, ze caly
czas tylko wszedzie styszymy, ze nadawcy to sa ludzie strasznie prze§ladowani przez
jakich$ artystow, ktorzy chca ich tupac z pienigdzy. Tymczasem jest odwrotnie. To oni
nas caty czas okradaja i my nie mamy na to zadnego wptywu. Przeciez to oni buduja
rezydencje, rozwijaja si¢, kupuja jakie$ banki i cholera wie co, a caty czas si¢ skarza.
Jest to demagogia, ktora jest juz niedopuszczalna. Dlatego cieszg sig, ze w sukurs przy-
chodzi nam prawo europejskie, ktore funkcjonuje od konca XIX wieku, a my dopiero
na poczatku XXI wieku dochodzimy do tego, co w Europie jest juz zwyczajnoscia.

Chodzi mi o to, ze w tej ustawie zawarto taki makijazowy pomysl, zeby rozdzieli¢
telewizje publiczna i telewizje regionalna. W gruncie rzeczy to, co niedawno w telewizji
zrobiono z programami regionalnymi jest po prostu skandalem. Dlatego, ze one zostaty
catkowicie ogotocone z pienigdzy 1 ubezwtasnowolnione od centrali. W zwiazku z tym,
ze jest tutaj obecny pan Czarzasty, chciatbym si¢ dowiedzie¢ czego$ wigcej na ten temat.
Wiem, ze obecne przychody z abonamentu wynosza wigcej niz 500 milionow zt. Pan
prezes mi powiedzial, ze 350 miliondw zt z tego przeznacza si¢ na utrzymanie osrodkow
regionalnych. Poza tym z tej samej puli i1da pieniadze jeszcze na utrzymanie Telewizji
»Polonia’. lle kosztuje nadawanie Telewizji ,, Polonia’ w skali roku?

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest okoto 300 milionow zt. Czyli zostaje 200 miliondw zt. W zwiazku z tym
chciatbym si¢ dowiedzie¢ — notabene jest to bardzo trudne, bo to jest spotka handlowa,
ktéra ma swoje tajemnice handlowe 1 wlaSciwie nie mamy prawa grzebac¢ w jej bebe-
chach —ile z tych 200 milionow z1, ktore zostaja, zarzad telewizji do tej pory przezna-
czal na osrodki regionalne. Teraz bedziemy mieli prawo rozlicza¢ z tych publicznych
pienigdzy. Czy pan moze mi odpowiedzie¢ na to pytanie?

(Sekretarz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Wilodzimierz Czarzasty: Niech
pan zadato pytanie, to na nie odpowiem.)

To jest dla mnie wazne. Telewizje regionalne — w zwiazku z tym, o czym caty
czas mowig — stracily catkowicie kontakt ze spoleczno$cia regionalna. Oboje z pania
senator pochodzimy ze Slaska. Jest to olbrzymi region. Mieszka tam ponad 10% ludno-
$ci kraju borykajacej si¢ z wielkimi problemami spolecznymi, regionalnymi, z mnigj-
szosciami niemieckimi, z pozostatoSciami wszystkich probleméw pogranicznych itd.
W zwiazku z tym potrzeba telewizji regionalnej w takim okregu jak Slask jest po pro-
stu nieodzowna

Ponadto pragnge zwrdci¢ uwage, ze w wojewodztwie Slaskim liczba obywateli
glosujacych w ostatnich wyborach samorzadowych demonstracyjnie nie przekroczyta
40%. To jest wielki niemy protest spoteczenstwa slaskiego. Bierze si¢ on rowniez stad,
ze kontakt miedzy wtadza a spoteczenstwem jest taki, jaki jest. To znaczy partie rza-
dza, ale nie wspotrzadza ze spoleczenstwem. To, co si¢ stato z telewizja regionalna,
catkowicie do reszty zerwalo te wigzi. To, co jeszcze istnieje tam w tych regionach, to
sa wydzielone mate, groszowe sumy, oczywiscie tez jest podporzadkowane aktualnym
interesom politycznym. Doktadnie wiemy, kto jest tam zapraszany, w jakim momencie
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1 w zwiazku z czym itd. Tym si¢ swobodnie manipuluje. To nie ma nic wspolnego
z telewizja publiczna.

Dlatego tez chciatlbym si¢ dowiedzie¢, jaka jest relacja migdzy tymi
200 milionami zt a tymi szesnastoma o$rodkami, jaki to ma wplyw na program i jak to
si¢ ma z do tej nowelizacji ustawy. Myslg, ze to jest robienie z kota lisa. To znaczy, ze
jest to jakie$ subprzedsigbiorstwo. Te osrodki regionalne sa niby rozdzielone, ale jed-
noczesnie nie wiemy, na jakiej zasadzie 1 jak bedzie wygladat podziat migdzy to, co
pojdzie do spoiki centralnej 1 to, co pojdzie do spotki regionalnej. Z projektu bowiem
wynika, ze w warszawskiej spotce centralnej przedstawicielem w zarzadzie czy w ra-
dzie nadzorczej jest przedstawiciel wiasciciela, czyli ministra gospodarki, natomiast
w telewizji regionalng to stanowisko zgimuje przedstawiciel telewizji centralng. To
znaczy, ze mamy do czynienia z pewna substruktura, z jaka$ filia. By¢ moze, ze
w konsekwencji dostana oni wigcej pieniedzy. Moim zdaniem to, Ze nikt nie ma wply-
wu na to, jak dzieli si¢ te pieniadze spoleczne, i nie ma tego w zapisach, daje po
uchwaleniu tej ustawy zarzadom 1 krajowej radzie bardzo, ze tak powiem, dowolnos¢
w okre$laniu tych sum. Chcialbym si¢ czego$ wigcej dowiedzie¢ na temat, jak to ma
wyglada¢ wlasnie w tej nowej ustawie.

Chciatbym wroci¢ do zapisu w art. 18, ktéry méwi o tym, co wolno emitowac
0 jakich porach. Rzeczywiscie po godzinie 23.00 moga by¢ pokazywane te wszystkie
brzydkie, niecenzuralne $winstwa.

(Glos z sali: Bezecenstwa.)

W zwiazku z tym, ze tak zwana telewizja popampersowska jest telewizja poli-
tyczna 1 niestychanie szanuje ten czas najlepszej ogladalnosci, to na Boga, wlasnie w t¢
strefe tych §winskich pozycji wchodza programy dotyczace kultury. Przeciez to jest ja-
ka$ paranoja. Tak dalej by¢ nie moze. Liczg¢ na to, ze te wszystkie programy artystyczne
— by¢ moze to bedzie Program 2 abo, jak zapowiadat pan prezes, specjalne pasmo kultu-
ralne — wrdca nareszcie w swoje godziwe miejsce, kiedy moga by¢ dostgpne.

Interesuje mnie tez, jak to krajowa rada widzi po tych zmianach, ktére zostam
wprowadzone. Dla mnie ta zmiana, ze si¢ rozdziela te dwa budzety, to zmiana rewolucyj-
naw naszych warunkach. | co z tego wynika w sensie programowym? Jakie jest wyobra-
zenie, jak to bedzie zagospodarowane? I czy w zwiazku z tym przerwie si¢ ta straszliwa
praktyke dzikiej komercjalizacji telewizji publicznej, Zze programy zwiazane z kultura sa
nadawane w godzinach nocnych? Tak dalej by¢ nie moze i bede si¢ temu sprzeciwiat.

W art. 21 jest oczywiscie katalog, ktory mowi, co nalezy do zadan telewizji pu-
blicznej. To sa wszystko bardzo pigkne hasta, tak jak na przyktad popieranie tworczo-
$ci artystycznej, literackiej, naukowej. Oczywiscie telewizja publiczna robi to w bardzo
roznorodny sposob. Kiedy bodaj dwa lata temu czy poéttora roku temu zaczta przezy-
wac kryzys, to oczywiscie przecigta jak nozem pieniadze na filmy i nie tylko. To, co
zawiera ten zapis, jest tez podporzadkowane, oczywiscie jak wszystko, roznym doraz-
nym interesom i klopotom telewizji.

Zwykle jest tak, ze jak si¢ odbywaja w Polsce jakies wielkie wybory, to jak za
dotknigciem r6zdzki czarodziejskiej te pieniadze, ktére maja iS¢ wiasciwie na progra-
my misyjne, topnieja w oczach. Poniewaz telewizja publiczna kibicuje okreSlonym
opcjom, to oczywiscie te pieniadze za pomoca wielu sposobdéw sa wydawane na bardzo
rozne wielkie widowiska, ktore nie zawsze shuiza edukacji 1 tym zadaniom, jakie stoja
przed telewizja publiczna.
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W pkcie 6 w art. 21 znajdujacym si¢ u dotu strony mowi sig, ze oczywiscie te-
lewizja publiczna powinna sprzyja¢ swobodnemu ksztattowaniu s pogladow materii
oraz informowaniu opinii publicznej. Uwazam, ze to jest czysta bajka. Biorac pod
uwage obecny stan i jakie sa mozliwosci telewizji regionalnej w Katowicach, uwazam,
ze to jest kompletna bajka, dlatego ze przy tej ilosci czasu 1 pienigdzy itd. ten punkt
W ogdle nie jest realizowany. Wyglada na to jakby reszta Polski poza Warszawa byta
zamieszkana przez buszmenow, ktorym trzeba postugiwaé, od ktorych trzeba tylko
bra¢. Te pieniadze z abonamentu beda chyba rozdawane wedlug jakiego$ klucza, bo
przeciez musi to by¢ jako$§ przemyslane. Chcialbym si¢ dowiedzieé, czy si¢ o tym my-
§li. Czy to bedzie klucz ludnosciowy? W kazdym razie trzeba to przemysle¢. Jesli na
Slasku mieszka 12% ludnosci z wielkimi problemami, to one nie moga dosta¢é tyle, ile
dostaje Biatystok. Nie moze by¢ w tym zakresie mechanicznej sprawiedliwos$ci.

(Glos z sali: Dobrze. Ja akurat jestem z Biategostoku.)

No wigc wlasnie. U was si¢ mniej dzieje, strajki wam nie groza.

To sa niestychanie wazne sprawy 1 chcialbym si¢ tez na ten temat dowiedzie¢
czegos$ wigcej.

W tym samym artykule mamy pkt 7, ktory mowi, ze telewizja publiczna powin-
na umozliwia¢ obywatelom i organizacjom istnienie w tej telewizji. Prosz panstwa,
ale to wszystko to jest jaka$ literatura. Nie zanosi sig, jezeli to nadal bgdzie spotka, ze
tak powiem, handlowo-ideologiczna, aby to w ogéle miato si¢ zmieni¢. To tylko tak
tadnie brzmi. Bedziemy nawet za tym glosowac, ale czarno to widz, tak samo jak
spetnianie, uwzglednianie potrzeb mniejszos$ci narodowych i grup etnicznych.

Chcialbym panstwu powiedzie¢, ze w Katowicach od dziesigciu lat istnieje nie-
zwykle wielki, powazny i1 bardzo ciekawy program regionalny, ktory jest piekielnie
wazny dla tozsamosci $laskiej. To jest taki konkurs, ktory trwa caty rok. Najpierw jest
organizowany w radiu, potem w telewizji. To jest taki konkurs o gwarze §laskiej. Bo-
haterami sa ludzie pochodzacy z bardzo réznych miejscowosci wspaniale mowiacy
gwara. O ile sobie dobrze przypominam, to moze dwa razy byly z tego konkursu bez-
posrednie relacje w telewizji lokalnej, a sa to niezwykte widowiska z udziatem nor-
malnych ludzi, takze ze wsi, ktorzy jednoczes$nie sa niezwyktymi ludzmi. Tym telewi-
zja publiczna w ogole si¢ nie interesuje. W tym roku udato si¢ zamowi¢ — nie wiem,
jak oni si¢ z tego wyptaca — u prywatnego przedsigbiorcy filmowego materiaty z tego
festiwalu, a byla to dziesiata edycja, wigc byl to festiwal laureatow, 1 by¢ moze oni
fragment tego konkursu pokaza.

Na Slasku tego, co jest wazne spoltecznie, co jest whasnie przyktadem zywiotowej
demokracji, ktora si¢ rozwija, obywatelskosci, w ogodle si¢ w telewizji nie pokazuje. Tak
to naprawdg wyglada. W zwiazku z tym chcialbym si¢ dowiedzie¢, co dostang w tym
nowym przedsigbiorstwie telewizje publiczne i jak te wszystkie pieniadze panstwo za
mierzacie rozdawac, na jakich zasadach. Jeszcze raz powtarzam: interesuje mnie, jaka
bedzie zalezno$¢ migdzy tymi dwoma spotkami i co to naprawde bedzie oznaczacd.

Pani Minister, konkludujac, powiem, ze caty czas si¢ moéwi o bardzo powaznych
sprawach zwiazanych, zreszta stusznie, z naszym wejsciem do Europy i koniecznoscia
poszerzenia naszego prawa telewizyjnego, autorskiego, ktére bytoby zgodne z tym, co
si¢ robi w Europie. Mowi si¢ o tych multipleksach, o réznych pieniadzach. Uwazam,
ze 1istota tego programu jest stluzebnos¢ telewizji, jego kontekst spoteczny. Jesli nie
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czarno. I to, co tutaj mowita pani senator, ze powstaja dzikie potrzeby telewizji lokal-
nych i biznesmendw, ktérzy mysla, ze to jest takie proste, jest prawda. Dojdzie do tego,
ze na skutek marnego, bardzo zlego realizowania ustawowej powinnosci, stuzebnosci
wobec spoteczenstwa, to telewizja moze by¢ powodem, ze to, co w Polsce w przyszio-
sci mogloby si¢ sta¢ najlepszego, moze by¢ rowniez bardzo wazna przyczyna odwrot-
nej sytuacji. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze zanim udzielimy glosu panu senatorowi Szafrancowi, na ten blok py-
tan 1 watpliwosci najpierw odpowie pani minister Jakubowska, potem pan minister
Czarzasty.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska;

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Odpowiadam pani senator Doktorowicz. Oczywiscie, Pani Senator, presja nadaw-
coOw jest ogromna 1 odczuwamy ja od kilku miesiecy. Sa uruchamiane rézne zrodla wy-
wierania kolejnej presji i na rzad, 1 na parlament. Nie méwig juz o tym — wspominatam
Otym w swolm wystapieniu sejmowym W czasie pierwszego czytania ustawy— ze czér
sami dorazny interes ekonomiczny bierze gére nad pewnego rodzaju poczuciem patrio-
tyzmu, kiedy usituje si¢ wmowi¢ organizacjom migdzynarodowym w bardzo waznym
dla Polski okresie ubiegania si¢ o cztonkostwo w Unii, ze rzad w Polsce zamierza zdla:
wi¢ wolno$¢ stowa, ograniczy¢ pluralizm medidéw, gdy tymczasem jest odwrotnie.

W tgj nowelizacji nie ma ani jednego zapisu, ktéry w jakikolwiek sposob ogra-
niczalby wolnos¢ stowa. A przepisy o nadmiernej koncentracji kapitatu to wtiasnie
przepisy, ktére umozliwia pluralizm mediéw. Zeby$my mieli trzysta lokalnych rozglo-
$ni radiowych, a nie dwie wielkie sieci, ktore beda powtarzaty w kazdym miejscu Pol-
ski ten sam program. Myslg, ze zardwno od determinacji rzadu — a jej rzadowi nie bra-
kuje, to znaczy doszliSmy do pewnego kompromisu, ale nie mamy zamiaru dalej tego
kompromisu rozszerzac, co$ zostalo powiedziane, pacta sunt servanda i koniec — jak
I parlamentu zalezy, na ile lobbing, ktory jest prowadzony w kuluarach tego gmachu,
bedzie skuteczny. To od panstwa bedzie zalezato, na ile ta ustawa bedzie stuzyta spote-
czenstwu, jak rowniez nadawcom i udzialowcom tego rynku.

Jak wyglada przysztos¢ osrodkdéw regionalnych? Oczywiscie nie uchylam si¢ od
odpowiedzi na to pytanie 1 zaraz jej udzielg. Otoz cala wizjg, cala koncepcje, jak bedzie
funkcjonowala ta telewizja regionalna w momencie zawiazania spotki, na pewno ma
zarzad telewizji. Mysle, ze w trybie pilnym senacka Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu powinna si¢ w tej sprawie spotka¢ z panem prezesem Kwiatkowskim i jego
wspotpracownikami. Moge powiedzie¢ tylko o tym, jakie tu zostaty zapisane generalne
regulacjei o co nam chodzito.

Proszg panstwa, nie ulega watpliwosci, ze w zwiazku z liberalizacja rynku te za-
pisy w ustawie, ktore mowia o tym, iz jednostki telewizji publicznej i radia publiczne-

18 505/V



w dniu 15 listopada 2002 r.

go moga dziata¢ jedynie jako jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, §wiadcza na pew-
no o braku zamiaru ich prywatyzacji. Nie ma zadnej mozliwo$ci prywatyzacji telewizji
publiczng i radia publicznego. To jest pierwsza sprawa.

Mozemy zatem dojs¢ do takiej sytuacji, ze za parg lat okaze sig, ze jedyna pol-
ska telewizja jest telewizja publiczna, a polskim radiem — radio publiczne. Dlatego
trzeba chroni¢ te instytucje jak tylko jest to mozliwe, poniewaz moze si¢ okazac, ze
dojdzie do takiej sytuacji jak z bankami. Bedzie mato polskich bankow 1 firmy polskie
ubiegajace si¢ o kredyt w bankach, gdzie nie ma polskiego kapitatu, moga by¢ w trud-
niejszej sytuacji niz firmy zachodnie konkurujace z tymi firmami. Moze dojs¢ do tego,
ze wigkszo$¢ programoéw puszczanych w telewizjach prywatnych to beda tak zwane
formaty, czyli kupowane licencje w wielkich firmach produkujacych pewien format
I sprzedajacych go do wszystkich firm, a polskiej produkcji nie bedzie.

Dlatego mysle, ze duza wartoscia tego projektu jest, po pierwsze, zapewnienie
telewizji publicznej takiej a nie innej pozycji w prawodawstwie. Musimy mie¢ pewm
sSwiadomos¢, co mozemy mOwi¢ na temat telewizji. Mozemy uwazac, ze jest w niej za
mato spektakli teatralnych, programow edukacyjnych czy przyrodniczych. Ale jest to
telewizja, w ktorej pracuja polscy tworcy, gdzie si¢ stosuje polskie rozwiazania, ktora
kupuje polskie programy, gdzie sa produkowane spektakle Teatru Telewizji, w ktorym
graja polscy aktorzy, gdzie sa produkowane filmy dokumentalne 1 filmy fabularne. By¢
moze filmy fabularne sa produkowane w mniejszym wymiarze, ale pamigtam festiwal
filmowy w Gdyni sprzed dwoch lat, gdzie na trzydzieSci dwa filmy, ktore wowczas
startowaty w konkursie, ponad dwadziescia bylo wyprodukowanych przez telewizjg
publiczna. Pamigtam rok ubiegly, gdzie w wigkszosci filmow telewizja byla wspotpro-
ducentem, ale przyszedt pewien kryzys i telewizja ograniczyta wydatki. Telewizja za-
czeta zwalnia¢ ludzi, ale zaczglta rdwniez ogranicza¢ swoje wydatki w inwestowaniu
w pomysty filmowe. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W tej ustawie zapisano, ze w telewizji regionalnej minimum
cztery godziny programu powinno by¢ poSwigcone sprawom regionalnym. Jaka do tej
pory mieliSmy sytuacjg, jesli chodzi o dziatanie osrodkdéw regionalnych? MieliSmy ta-
ka sytuacje, ze przewaznie byt program regionalny informacyjny, a generalnie oddziaty
si¢ porozumiewaty 1 zakupywaty pakiet na przyktad brazylijskich nowel. I we wszyd-
kich telewizjach regionalnych w Polsce byta emitowana ta sama brazylijska, urugwg-
ska czy peruwianska nowela. Nie moéwmy wigc o tym, ze zagrozeniem dla telewizji
regionalnej jest stworzenie spotki Polska Telewizja Regionalna, ktora nie bedzie pro-
dukowata programéw regionalnych, bo do tej pory telewizja regionalna robita ich bar-
dzo mato. Chodzi o to, zeby robi¢ wigcej tych programéw. Poza tym chodzi o to, zeby
zracjonalizowa¢ zatrudnienie w oddziatach. Nie likwidowaé osrodkow, tylko zracjona-
lizowa¢ zatrudnienie. Jezeli na terenie jednego wojewddztwa jest zatrudnionych
w osrodku telewizyjnym okoto czterystu osob, to jest to wigcej niz zatrudnia cata tele-
wizja TVN 1 Telewizja Polsat, ktére robig program ogoélnopolski dwadzie$cia cztery
godziny na dobg, a osrodki robity— o ile dobrze pamigtam — 0,2% programu ogdlnopol-
skiego. Jest to wigc kwestia zracjonalizowania.

To, ze nie zostanie zlikwidowana telewizja regionalna, jest zapisane w ustawie,
poniewaz w trakcie prac podkomisji na wniosek cztonkow komisji wpisano nazwy
szesnastu miast, w ktorych maja by¢ jednostki terenowe. To znaczy w ustawie zapisa-
no, ze nowa spotka Polska Telewizja Regionalna dziata, opierajac si¢ na jednostkach
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terenowych, ktore znajduja si¢ we wszystkich szesnastu miastach wojewodzkich. Czyli
oproécz dwunastu dotychczasowych oddziatow beda cztery nowe, o ktore dobijalismy
si¢ po reformie w 1998 1., kiedy pojawito si¢ szesnascie wojewodztw. Mozna byto bo-
wiem rozumie¢, ze jak bylo czterdziesci dziewig¢ wojewddztw, to dwanascie oddzia-
tow telewizji to sa takie ponadwojewodzkie regionalne oddzialy, ktére obejmuja
wszystkie wojewddztwa. Jezeli pojawilo si¢ jednak szesnascie wojewddztw na mapie
Polski, to dlaczego w dwunastu wojewodztwach maja by¢ osrodki regionalne telewizji,
a w czterech nie, przeciez to ma by¢ Polska samorzadowa 1 Polska, ktora stawia wia-
$nie na decentralizacjg. W tej ustawie jest wlasnie zapisane, ze bgdzie szesnascie tych
jednostek terytorialnych telewizji. Jest doktadnie napisane, w jakich miastach beda te
osrodki. To sa te zasady, ktore przyjeliSmy w tej ustawie.

Jaka trescia zostana wypelione te zasady, jezeli chodzi o podziat abonamentu,
o finansowanie produkcji? Czy bedzie tak w dalszym ciagu, ze osrodek w Gdansku nie
bedzie robit wlasnymi sitami festiwalu w Sopocie, lecz bedzie przyjezdzata ekipa
z Warszawy, a festiwal w Opolu bedzie robiony przez ekipg z Katowic? Zobaczymy,
jak to wszystko sobie wymysli zarzad telewizji. Mam nadziejg, ze bedzie lepiej i ze
bedzie zracjonalizowanie zatrudnienia, wydanych pieniedzy 1 wigkszy udziat produkcji
o$rodkow regionalnych 1 w ogolnopolskim programie, 1 w programie na terenie SWoe-
go wojewodztwa.

Czy istnieje jakakolwiek inna koncepcja telewizji regionalnej? Byla koncepcja
inna przy okazji likwidacji Radiokomitetu, jezeli chodzi o rozglosnie radiowe. Powola-
no wtedy siedemnascie osobnych spolek, ktore nie maja nic wspoélnego z tak zwanym
duzym radiem na Malczewskiego 1 ktore dziataja na zasadzie pewnej samodzielnosci.
Ale one tez nie maja za wielkich, ze tak powiem, finanséw na t¢ dziatalnos¢.

Z badan wynika, ze aby telewizja regionalna byla struktura samodzielna, musi
obejmowac terytorium, na ktorym mieszka nie mniej niz cztery miliony czy pig¢ mi-
lionéw ludzi. W przypadku wojewodztwa Slaskiego to kryterium moze by¢ spetione.
Ale jesli chodzi o Biatystok, Rzeszow, Opole, gdzie mieszka milion dwieScie 0sob, jest
inaczej. Przejgcie przez samorzady — nie. Prosz¢ panstwa, jak to przejma samorzady, to
po pierwsze, bedziemy mieli bardzo polityczna telewizjg, a po drugie, wiem, co si¢
dzieje z instytucjami kultury, ktore juz zostaty przejete przez samorzady, a na ktore nie
ma pieni¢dzy, bo dla wielu samorzadow wazniejsza jest dziura w drodze niz dziura
w budzecie miejscowego osrodka kultury czy teatru. Tak to wyglada.

Pan senator Kutz generalnie odniost si¢ do catej konstrukcji ustawy, ktéra zo-
stala uchwalona przez Seyjm w 1992r. To nie byla chyba ustawa, o ile pamigtam,
»pamperséw”. To raczej byt taki duzy konsensus pomigdzy 6wczesnymi sitami parle-
mentarnymi, bo prace nad nia rozpoczety si¢ w 1990 r., a zostata uchwalona w 1992 r.
Generalnie jej zadaniem byla likwidacja Radiokomitetu, ktory kojarzyt si¢ z przoduja-
caq sita wowczas w parlamencie, z czyms najgorszym, co mogto by¢ w dziejach telewi-
zji publicznej. Dlatego nastapita zmiana 1 powstaly witasnie te dwie spoiki: Telewizja
Polska SA i Polskie Radio SA. Wtedy tez wyloniono konstrukcj¢ Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji jako regulatora rynku. Regulatorzy tacy istnieja w catej Europie.
W Anglii nawet jest pigciu, ktorzy si¢ teraz jednocza, bo kazdy reguluje innym seg-
mentem rynku i Anglicy w koncu doszli do wniosku, ze dobrzy bytoby, gdyby byt je-
den regulator rynku. To nie jest prawda, Panie Senatorze, ze Krajowa Rada Radiofonii
I Telewizji jest wytaniana...
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(Senator Kazimierz Kutz: Z klucza partyjnego.)

...Z klucza partyjnego. Ona nie jest wytaniana z klucza partyjnego, lecz przez
parlament i prezydenta. Jaki klucz stosuje Sejm, jaki Senat, to juz jest inna sprawa.
Jeszcze inny klucz stosuje prezydent...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie broni¢ tej konstrukcji, ale prosz¢ mi pokaza¢ lepsza. Caly czas méwig
O tym, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, o czym pan mysli. Zaraz o tym powiem, bo to wcale nie jest takie proste.
Otoz sze$¢ lat kadencji krajowej rady nie pokrywa si¢ z kadencja parlamentu.
W zwiazku z tym parlament, wybierajac krajowa rade — zalézmy, ze wigkszo$¢
I w Sejmie, i w Senacie jest taka sama albo nie jest taka sama — wybiera w kazdym ra-
zie ja na szeS¢ lat, czyli jest tak zwana dwuletnia zakladka na nowy uktad rzmdzacy.
Pamigtam lata, kiedy parlament wytaniat krajowa rad¢ w ten sposob, ze byta zdomino-
wana przez przedstawicieli jednej opcji politycznej. Potem to si¢ troche wyrownywato.
Potem inna opcja polityczna stanowita wigkszo$¢. Pamigtam Krajowa Rad¢ Radiofonii
| Telewizji...

(Senator Kazimierz Kutz: Ale zawsze byta polityczna. Prosz¢ mi wskazaé w ra-
dzie kogos, kto nie byl w zadnej partii.)

Panie Senatorze, czego$ tu nie rozumiem. Ugrupowanie, ktére pan reprezentuje,
mowi, ze Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji...

(Senator Kazimierz Kutz: Ja reprezentuje tylko siebie i nigdy nie bylem w zad-
nej partii.)

Ugrupowanie, ktérego, ze tak powiem, zaufaniem jest pan obdarzony, z jedne;j
strony mowi, ze Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji jest cialem politycznym, ponie-
waz jest wylaniana przez Sejm, Senat 1 prezydenta, a z drugiej strony broni apolitycz-
nosci Rady Polityki Pienigznej, ktora jest wylaniana przez Sejm, Senat 1 prezydenta. To
zdecydujmy si¢ w koncu, czy fakt wytaniania przez Sejm, Senat i prezydenta jest na-
daniem pigtna politycznego tym ludziom, czy nie Po pierwsze, ci ludzie wymogiem
poprzedniej ustawy zawieszali swoja dziatalno$¢ partyjna, teraz wrecz ustawa ich zmu-
sza do zaniechania tej dziatalnosci, czyli pozegnania si¢ ze swoimi partiami. A po dru-
gie, proszg¢ zwroci¢ uwagg na to, ze oni sa nieodwotywalni. Czyli nawet jezeli sa skie-
rowani z klucza partyjnego do tej Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, to przez szes¢
lat moga dziala¢ w zgodzie z wlasnym sumieniem i rozumem.

(Glos z sali: Maja obowiazek.)

To jest niezalezno$¢. Tak jak nas wyborcy po czterech latach moga odwota¢, nie
wybierajac nas, ale przez te cztery lata, Panie Senatorze, mozemy robi¢, co chcemy
| zaden wyborca nam nie powie, ze nie dotrzymale$ swoich zobowiazan wyborczych.
To jest ta roznica. Nie sadzg, zeby obecnie byla mozliwa inna konstrukcja Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji czy inna konstrukcja ciata regulujacego rynek mediow
elektronicznych. Czy mieliby to by¢ przedstawiciele stowarzyszen? Tam w stowarzy-
szeniach twoérczych to dopiero mamy do czynienia z upolitycznieniem. A moze zwiaz-
ki zawodowe tworcze, to dopiero pan miatby polityke, gdyby taka Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji tam sobie dzialata.

Jesli chodzi o wptyw telewizji na wybory 1 w ogdle na polityke, to cos jest nie tak.
Kiedy w 1989 r. prezesem Radiokomitetu byt jeszcze Urban, to partia, ktorej sprzyjat,
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przegrata sromotnie wybory: 99% w Senacie 1 w Sejmie 1 gdyby nie pewien uktad, to
bytoby gorzej. W 1990 r., kiedy prezesem jeszcze Radiokomitetu byt Andrzej Drawicz,
powiazany z Uniag Wolnosci 1 desygnowany przez premiera Mazowieckiego na to sta-
nowisko, w wyborach prezydenckich wygrat Lech Walgsa. Kiedy w 1995 r. prezesem
Telewizji Polskiej, wowczas juz bedacej spotka skarbu panstwa, byt pan prezes Walen-
dziak, a w Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji przewazata prawica, wybory prezy-
denckie wygrat Kwasniewski, chociaz telewizja w kazdym z tych przypadkow — 1 za
Urbana, i za Drawicza, cho¢ wtedy moze najmniej, i za Walendziaka — robita wszystko,
co mogla, zeby pomdc temu, komu bardziej sprzyjata. A kiedy w1997 r. prezesem tele-
wizji byl pan prezes Kwiatkowski, to SLD poniosto w wyborach sromotna klgske, a wy-
gral je AWS na czele z Krzaklewskim. Nie przecenialabym zatem wplywu telewizji na
decyzje wyborcow, bo one czasami, jak sam pan wie, sa odwrotne od tego, do czego te-
lewizja usitluje przekonaé. Jezeliby si¢ chcialo madrze robi¢ propagand¢ wyborcza
w telewizji, to na pewno inaczeg, tak bym powiedziat.

Rady programowe nie sa wolna wola. Rady programowe maja by¢ powotywane
i tojest zapisane...

(Senator Kazimierz Kutz: Tu jest napisane: ,,moga”.)

Nie. W ktérym migjscu? W art. 28a jest napisane, ze rady programowe Polskiego
Radia SA i Telewizji Polskiej SA licza po pigtnastu cztonkéw. Rada programowa Pol-
skiej Telewizji Regionalnej liczy siedemnastu cztonkéw. Szesnastu cztonkdéw powotup
sejmiki wojewddztw po jednym z kazdego sejmiku. Programowe rady spotek radiofonii
regionalnej licza siedmiu cztlonkow. Kadencja rady itd. Tu nie ma stowa ,,moze”.

(Senator Kazimierz Kutz. Odwotuje si¢ do tego materiatu, ktory mam w reku.)

Ale do ktorego materiatu? Ktory to jest materiat?

(Senator Kazimierz Kutz: To jest ten materiat z 20 pazdziernika. Tam jest napi-
sane: zarzad jednostki radiofonii i telewizji moze powota¢ rad¢ programowa, czyli
mamy wyraz ,,moze”’.)

Ale zarzad nie powotuje rady programowej. Radg programowa powoluje Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji.

(Senator Kazimierz Kutz: Jest napisane: zarzad jednostki. W kazdym razie mo-
ze, ale nie musi.)

Ewa, zobacz, 0 czym pan senator mowi.

Zaraz pani dyrektor sprawdzi, jakim pan si¢ tekstem postuguje, bo by¢ moze to
jest zupelnie inny tekst.

(Senator Kazimierz Kutz: Taki dostatem dzisiaj z krajowej rady.)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: To jest tekst podkomigji z 9 pazdziernika.
Tekst, ktory pan marszatek byt uprzejmy otrzymac poczta, jest przedmiotem naszej
dyskusji.)

W ktorym miejscu jest napisane, ze zarzad moze powolac¢ rad¢? Ewa, sprawdz.

(Senator Kazimierz Kutzz W tym nie ma, tylko w tym jest.)

Nie, zarzad nie moze powota¢ rady. Rade programowa powotuje Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji.

(Glos z sali: To jest materiat roboczy.)

(Senator Kazimierz Kutz: Ale pdzniejszy.)

Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji ma dziesigciu cztonkow. W przypadku ra-
dy programowej duzego radia i duzej telewizji na pi¢tnastu cztonkow dziesigé jest re-
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komendowanych przez ugrupowania parlamentarne, a pigciu przez organizacje dziata-
jace w tym zakresie: stowarzyszenia, organizacje tworcze. A wigc to nie jest tak.
W nowelizacji ustawy troszeczke rozszerzylismy kompetencje rad programowych, kto-
re beda mialy wigkszy wplyw na program.

Nie wiem, jakie bgda relacje 1 jak bedzie rozdzielany abonament migdzy cen-
tralg, czyli telewizje publiczna, a jej oddziaty. To jest gestia Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji. Myslg, ze o odpowiedzZ na to pytanie powinniSmy poprosi¢ kogo$ z krajo-
wej rady. Jak on bedzie rozdzielany? To zalezy od tego, jak zarzad telewizji publiczne;j
wyobraza sobie funkcjonowanie spotki telewizja terytorialna.

Teraz kwestia upychania programéw misyjnych, a szczegdlnie tych, o ktore pa-
nu senatorowi chodzi, programow kulturalnych po godzinie23.00. Otéz ta licencja,
ktéra ma by¢ udzielana telewizji publicznej, pewnie bedzie niosta réwniez pewne
ograniczenia. Zyczytabym sobie na przyklad, gdyby w rozmowach z Krajowa Rada
Radiofonii 1 Telewizji a zarzadem telewizji obie strony doszty do wniosku, ze przy-
najmnig jedna trzecia czasu, tak zwanego prime time, byta poswigcona na programy
misyjne. Zatézmy, jezeli ten prime time jest od godziny 19.00 do 22.00, to jedna trze-
cia tego czasu, niech to bedzie spektakl teatru telewizji czy program kulturalny, czy
film dokumentalny, czy co$ innego, co si¢ mie$ci w pojeciu ,,misja”. Wiem, ze w pro-
pozycji takiej wzorcowej licencji jest rOwniez zapisane, 1Z programy misyjne nie moga
by¢ emitowane poza przedziatem czasowym migdzy godzing 7.00 a 23.00, czyli juz
sita rzeczy nie moga by¢ emitowane po tej nieszczgsnej godzinie 23.00. Wtedy zwo-
lennicy innych atrakcji beda mogli znajdowac swoje programy, a nie mitosnicy wyso-
kiej kultury. Mysle, ze to tak bedzie wygladato. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan Wlodzimierz Czarzasty ma chyba rowniez co$ do powiedzenia w tej sprawie.

Sekretarz Krajowel Rady Radiofonii i Telewizji
Wilodzimierz Czarzasty:

Powiem szczerze, ze pani minister nie zostawila mi za bardzo pola do tego, ze-
bym si¢ wykazat wiedza, bo odpowiedziata na 90% zadanych pytan.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o podziat Srodkéw przeznaczonych na telewizje
publiczna, to co roku dzielimy na ten cel 500 milionéw zt. Z tego 250 milionow zi
idzie na osrodki regionalne, a z tego z kolei 190 milionOw zt powinno by¢ przeznacza-
ne wedhug zapisOw na program emitowany i1 tworzony przez ofrodki na antenach
osrodkow, a pozostate 60 miliondw zt jest przeznaczanych na wykup przez Program 1
| Program 2 Telewizji Polskiej SA programow wytwarzanych w osrodkach do prezen-
tacji tych programow na antenie Programu 1 i 2. Okoto 50 miliondw zt jest przezna-
czanych na Telewizje ,,Polonia”. W zwiazku z tym 250 miliondw zt powinno by¢ prze-
znaczanych na program. Do tego nalezy doda¢, ze takie finansowanie oSrodkow powo-
duje... Sa jeszcze wpltywy, ze tak powiem, wiasne tych osrodkow. Te wpltywy wilasne
sa nieduze, bo one siggaja — z tego, co pamigtam — obecnie okoto 40 miliondw zt, to
znaczy okolo 20% $rodkow wilasnych. A wigc 80% jest finansowane z abonamentu,
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20% ze srodkow wtasnych. Taki zreszta podziat 1 taki stosunek jest réwniez w radiach
publicznych, gdzie mniej wigcej 20% to sa Srodki wypracowywane przez rozglo$nie
regionalne, natomiast 80% tych $rodkow jest bezposrednio dzielonych przez nas,
oczywiscie z udzialem...

Pani senator chciatbym odpowiedziec, Zze roznie wyglada ta stuchalnosé¢ rozgto-
$ni regionalnych Polskiego Radia SA. My, jako krajowa rada, nie proponowali$my
systemowej zmiany w radiofonii, dlatego ze uwazamy, iz system obowiazujacy obec-
nie si¢ sprawdzit. To znaczy uwazamy, ze zarowno duze radio publiczne, jak 1 siedem-
nascie rozgtosni regionalnych w duzej mierze spetniaja swoja funkcj¢. Zreszta proszg
zauwazy¢, ze opinia publiczna nie zwraca wielkiej uwagi na radio. Ono jej nie fascy-
nuje tak jak telewizja, chociaz sposéb dotarcia jest rownie duzy jak telewizji publicz-
nej. Ale politycy, pewnie rowniez ci siedzacy na tej sali, jako$ doszli do wniosku, ze
telewizja publicznajest bardzig) wartosciowym medium niz radio publiczne.

Jezeli chodzi 0 stuchalnos$¢ radia publicznego, to mamy rozglosnie radiowe, ktO-
re Swietnie pod tym wzgledem wypadaja. To jest na przyktad Polskie Radio, Radio
Merkury w Poznaniu, radio kieleckie. OczywiScie mamy rowniez totalne kleski, jezeli
chodzi o stuchalno$¢ niektorych rozgltosni. To jest na przyktad Radio dla Ciebie, czyli
radio Mazowsza, to jest radio z Krakowa, w przypadku ktorego stuchalno$¢ jest na po-
ziomie 2-3%. Tak po prostu jest. W Lodzi — wczoraj dostatem taki raport — jest stu-
chalno$é na poziomie 5-6%. Srednia stuchalno$é w wigkszosci przypadkéw rozgtosni
radiowych jest na poziomie 7-8%, ale sa rozglosnie, tak jak na przyktad kielecka,
opolska, zielonogorska, biatostocka, gdzie ta stuchalno$¢ jest o wiele lepsza.

Nie chciatbym oczywiscie komentowac tego, co powiedziata pani minister, ale
doslownie zabior¢ panstwu dwie minuty. Ot6z mysle, ze pomysl, ktoéry wyszedt
z Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji po konsultacji z telewizja publiczna, dotyczacy
powotania spotki Polska Telewizja Regionalna, jest wlasciwie jedynym pomystem,
ktory zostal zaproponowany w trakcie dyskusji o nowelizacji, zeby pomodc tym osrod-
kom. Prosze panstwa, prosz¢ zwrdci¢ uwage na taka oto sprawe. W jeszcze niedawne;j
przesztosci telewizji, ktorej nie cheg krytykowaé, bo kazdy ma swoje zdanie na ten te-
mat — nie méwi¢ o programie, lecz o majatku telewizji — to znaczy sprzed szesciu,
siedmiu lat, byla oto taka moda: budujmy wielkie osrodki, budujmy wielkie budynki,
budujmy wielkie hale, w ktérych bedziemy mieli olbrzymie studia. Podczas gdy na
Zachodzie — do tego Zachodu si¢ odwotujemy, cieszg si¢, ze bezkrytycznie przynajm-
niej znaczna czg$¢ osob, ktdra o tym moéwi — nastapito to w innym kierunku. To znaczy
sa olbrzymie studia produkcyjne w dwoch czy w trzech miejscach. Ale przeciez tak
naprawde¢ roéwniez panstwu chodzi o to, zeby na antenie byto jak najwigcej informacji
lokalnych, regionalnych. To nie chodzi o to, zeby byt duzy budynek.

Na Zachodzie sa $wietnie wyksztalceni specjaliSci, ktorzy sa w stanie, ze tak
powiem, skreci¢ wiadomos$¢, opatrzy¢ ja komentarzem, wszystko zgraé, a nastgpnie za
pomoca Internetu albo jakiej$ innej formy przekazu przekaza¢ do centrali i po prostu to
opublikowaé. To znaczy gltownie si¢ inwestuje w ludzi, sprz¢t, a nie w budynki, ktore
zzeraja, praktycznie rzecz biorac, masg pieniedzy. Przeciez panstwo wiecie, jak wygla-
da utrzymanie tych budynkéw. Dam przyktad Lublina i Krakowa. To s sytuacje, ktore
tak naprawde¢ nie powinny mie¢ miejsca. Rowniez politycy, absolutnie nie méwig, czy
dobrze czy zle, w pewnej chwili sobie wyobrazali, ze te nowe os$rodki, ktore powstana,
to musza by¢ duze budynki: w Opolu, Kielcach, Olsztynie, Zielonej Gorze. I one po-
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wstawaly. Tylko teraz my, to znaczy krajowa rada, ale rowniez te firmy, mamy taki
problem, Zze znaczna czg$¢ kosztow wytwarzanych przez telewizje publiczng idzie na
utrzymanie majatku. Zawsze si¢ zastanawiatem nad tym, czy nie lepiej po prostu czgsci
tego majatku trwalego — moéwig o budynkach, ktére praktycznie biorac, trzeba ogrze-
wac, opala¢ — czy nie lepiej bytoby odda¢ samorzadom lokalnym za zlotéwke 1 po pro-
stu inwestowac te pieniadze gtdéwnie w program.

W kazdym razie zaczgliSmy szuka¢ formutly ratunku dla telewizji publicznej. Ta
formula, moim zdaniem, wyglada tak. Po pierwsze, stwérzmy samodzielna spotke. Po
drugie, ta spotka nikomu nie moze by¢ sprzedana — to jest wazne — nie moze by¢ spry-
watyzowana. Tak nawiasem moéwia, chwata rzadowi, ze to w autopoprawce zostato
generalnie jasno 1 precyzyjnie zapisane — bo takie glosy i takie mozliwosci podobno si¢
gdzie$ pojawily — nie moze by¢ sprywatyzowana. Dalej, co roku bedzie jasno wykazy-
wane we wszystkich dokumentach spoiki, jakie sa realne koszty tej spotki. Bedziemy
wreszcie wiedzieli. Nie beda przerzucane koszty z duzej centrali do matej centrali, do
telewizji regionalnych albo z powrotem. Nie bedziemy sledzili dzien i1 noc pieniadza,
ktory wyszedt do pana Kwiatkowskiego: czy ten pieniadz trafit do Kielc, tak jak bylo
zapisane, czy nie trafil do Kielc. Te pieniadze, Panie Senatorze, beda z krajowej rady
bezposrednio dawane na t¢ spotke. Spotke, ktora bedzie miata rade¢ programowa skon-
struowana w ten sposob, ze kazdy sejmik — po raz pierwszy to wychodzi z Krajowe]
Rady Radiofonii 1 Telewizji — bedzie dawat jedna osobg do rady programowej, a Kra-
jowa Rada Radiofonii 1 Telewizji da jedna osobg 1 to bedzie przewodniczacy, z ktorym
bedziemy mieli kontakt. Czyli bezpo$rednie finansowanie, wtasne rozliczenie. My jako
krajowa rada bedziemy okreslali minima programowe, my bedziemy okreslali ilos¢
pienigdzy, ktora do tej spotki trafi po konsultacji z zarzadem telewizji publiczne.

Pan dyrektor Kufel mowi, ze nie, ale znajac zycie, pewnie bedziemy to konsul-
towali. A do tego jeszcze méwimy w ten sposéb: codziennie musza by¢ wytwarzane
I emitowane minimum cztery godziny programu lokalnego. | jeszcze do tego na etapie
prac nad ustawa w komisji zapisaliémy dokladnie wszystkie szesnascie regiondw.
A wigc wydaje nam sig, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale taki problem, przypuszczam, jest w wojewodztwie pomorskim, cho¢ to
jest zupetnie inna historia. W kazdym razie mnie si¢ wydaje, ze jest to bardziej transpa-
rentne. To znaczy jestem w stanie jako jeden ze wspotautorow tego projektu tego bio-
ni¢. Po raz pierwszy bedziemy wiedzieli, na co doktadnie dajemy pieniadze tym spot-
kom. Po raz pierwszy bedziemy wiedzieli, ile z tych pienigdzy pdjdzie doktadnie 1 pre-
cyzyjnie na utworzenie budynkow, etatow, a ile pdjdzie na program. W tej chwili da-
jemy pieniadze na tworzenie programu, ale na pewno, jak zwykle btyskotliwie i inteli-
gentnie, mnie si¢ pan zapyta, a ile z tych pienigdzy idzie na etaty. Oczywiscie idzie na
etaty, bo niektorzy pracownicy etatowi wytwarzaja ten program. Ale jezeli z tej spotki
bedziemy mieli jasne sprawozdania finansowe, wreszcie bedziemy to wiedzieli.

Kwestia licencji programowej. Dlaczego wprowadziliSmy licencj¢ programowa?
Chcemy wzorem innych telewizji, gdzie to jest wprowadzane na Zachodzie, po prostu
doktadnie, zeby ludzie wiedzieli, za co ptaca abonament 1 na co ten abonament jest
przeznaczany. To zreszta jest przedmiotem generalnej dyskusji i sporu. Mysle — sza-
nujac oczywiscie pana prezesa Kwiatkowskiego i zarzad telewizji — ze oni podejmuja
w tej chwili dyskusje na temat porozumienia, a nie na temat decyzji krajowej rady.
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Chcieliby ze tak powiem, zeby elastyczno$¢ tych zapisoOw byla jak najwigksza. My wy-
stgpujac — przynajmniej takie miatem do dzi§ wrazenie — w imieniu rowniez odbiorcéw
tej telewizji jako Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, chcemy powiedzie¢ tak: dosta-
jecie pieniadze na okre§lone programy emitowane w okreslonym czasie.

Ostatnia sprawa, o ktérej chciatbym powiedzie¢. Jest jeden warunek tego
wszystkiego. Tym warunkiem, Panie Senatorze, jest wzrost srodkéw z abonamentu.
Jezeli nie bedzie wzrostu sSrodkdéw z abonamentu, to zapomnijmy w ogole o tym, ze
ustawa, ktora jest tworzona, odniesie jakikolwiek skutek. Z jednej strony nalezy
obniza¢ koszty w telewizji 1 w radiu — bo zapominamy o rozgto$niach radiowych —
z drugiej strony trzeba zwigksza¢ Srodki przeznaczane na ten cel, ale réwniez
zwigksza¢ kontrole nad tymi srodkami. I taki byt cel tej ustawy. Z pomystami jest
jak z zyciem: jedne wejda w zycie, drugie nie wejda, jedne si¢ zweryfikuja pozy-
tywnie, drugie negatywie. Na szczg¢Scie demokracja 1 parlamentaryzm naszego kraju
sa tak silne, ze jezeli zrobimy gdzie$ blad w naszych pomystach, a panstwo ten blad
zaakceptujecie, bo nam nie starczy wyobrazni, to po prostu bedziemy musieli pod-
ja¢ decyzj¢ na temat wprowadzenia zmian. Ale sam pomyst, ktérego bede bronit,
byt bardzo precyzyjny.

Konczac, cheialbym powiedzie¢, ze polegato to na tym: wyodrebnienie kosz-
tow, jasne kierowanie srodkow abonamentowych, zwigkszenie srodkow abonamento-
wych, spoteczna kontrola, zwigkszenie liczby godzin programu w osrodkach regional-
nych. To jest chyba to, Panie Senatorze, o co i panu chodzi. Tylko jest teraz takie pyta-
nie, jak to bedzie realizowane. To jest tak jak w zyciu.

Przepraszam, ale jeszcze chciatbym na jedno pytanie odpowiedzie¢. Padto pytanie
dotyczace kryterium podziatu tych srodkéw. Mamy, Panie Senatorze i Drodzy Panstwo,
dobre doswiadczenia w podziale srodkéw na poszczegélne regiony. I te dobre doswiad-
czenia, ktore przez kilka lat zdobywata krajowa rada, dotycza radiofonii publicznej. Otéz
co roku dzielimy po prostu srodki na radiofoni¢ publiczna wedtug odpowiedniego algo-
rytmu. Co bierzemy pod uwage? Bierzemy pod uwage wielkos¢ regionu, koszty nadaj-
nikow, 1los¢ tak zwanego programu misyjnego, promujac w odpowiedni sposob program
misyjny, ktory jest dla nas rzecza najwazniejsza, kwesti¢ na przyktad mniejszosci naro-
dowych 1 tworzenia programow dla mniejszosci narodowych, kwestie zwigzana z
oszczedzaniem i restrukturyzacja w tych spotkach. To znaczy, jezeli koszty si¢ zmniej-
szaly, to w zamian za to dawaliSmy wigcej Srodkow abonamentowych. To znaczy po-
szczegoOlne radia dostawaly premie za to, ze lepiej zarzadzaly spotka. BraliSmy przez
pewien czas réwniez pod uwage na przyktad kryterium zmiany administracyjnej kraju.
To, ze na przyktad niektére radia musza si¢ promowac na terenach, na ktorych ich do tej
pory nie byto, albo te tereny nalezaly do innego wojewddztwa, a wiec miaty inng stolicg
wojewodztwa. Te kryteria po prostu bedziemy ustalali. JesteSmy bardzo otwarci, jesli
chodzi o te kwestig. Im wigcej madrych rad, to, prosz¢ panstwa, powiem szczerze, tym
lepiej, bo problem polega na tym, ze my tak naprawde nie mamy zbyt wielu dobrych
pomystow, jak to wszystko utozy¢.

Problem abonamentu i to juz bedzie, Panie Przewodniczacy, ostatnia uwaga.
Styszg krytyczne uwagi dotyczace tego — nie na tej sali, ale w ogdle byta taka dyskusja
— zeby ten abonament inaczej regulowac, co to za pomyst ,,instytucja domniemania”.
Jak na razie, byly tylko takie pomysty. Nikt innych nie zglaszal. Ani z lewej strony, ani
z prawej, ani ze §rodka, ani z gory, ani z dotu, ani z nieba, ani z piekta.
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Pierwszy pomyst: §ciagajmy pieniadze przy podatku, wprowadzmy nowy poda-
tek. My jako krajowa rada odrzucili§my ten pomyst i powiem panstwu dlaczego. Dla-
tego, ze tez flow poszczegolnych spotek telewizji publicznej, ktora ma okoto 33%
wplywow, to jest abonament. Ale flow radia publicznego, gdzie 80% to jest abonament,
tez jest bardzo napigty. GdybySmy w odpowiednim czasie nie przekazali srodkow dla
radia, to radio po dwdch tygodniach — nie wiem, jakie s zasoby poszczegdlnych roz-
glo$ni radiowych, ale powiedzmy: na biezace funkcjonowanie sa tygodniowe, dwuty-
godniowe — nie mialoby po prostu na rachunki. A teraz zaldézmy, ze pojawi si¢ rzad,
ktory nie bedzie ani lewicowy, ani prawicowy, ale jaki$ taki si¢ pojawi, ktéremu to, co
si¢ dzieje w radiach, si¢ nie podoba i przekaze te §rodki podatkowe, pomimo ustaw
obowiazujacych, miesiac pozniej. To mamy bankructwo osiemnastu spotek, ktore za-
trudniaja cztery tysiace ludzi. Nie méwig o telewizji, lecz o radiach.

Nie podoba nam si¢ ten pomyst. Zreszta pomyst podatkowy w Europie nie jest
dobrym pomystem. Pomyst generalnie europejski jest pomystem wspolnego finanso-
wania, jak pani minister méwita, abonamentowo-reklamowego, chociaz ten czar re-
klamowy jest roznie tam wykorzystywany.

Drugi pomyst, ktory byt zwigzany z abonamentem, dotyczyt Sciagania go poprzez
optaty za prad. Tylko, prosze panstwa, na szczg$cie tymczasem nastapita demokratyzacja
kraju, decentralizacja sektora i w zwiazku z tym, kto wezmie odpowiedzialnos¢ za firme,
ktora na przyktad na Slasku zbierze abonament od ilu§ milionéw mieszkancow i zban-
krutuje z zupehie innych powodéw? Przeciez to sa $rodki spoteczne. W jaki sposob je
odzyskamy? W zwiazku z tym pomyst upadt. A trzeciego pomystu nie bylo. Po prostu
nie bylo trzeciego pomystu, chociaz rozmawialiSmy na ten temat. Oczywiscie, zeby
wzia¢ z budzetu panstwa, to jest bardzo dobry pomyst. Tylko jak wteg chwili rozma-
wiamy o upolitycznieniu, to nie wiem, czy bedziemy w ogdle mieli o czym rozmawiac.
Jesli z budzetu panstwa, to po prostu ten resort, ktory przekazywatby te srodki, bylby
najwazniejszy. To znaczy to bylby najwazniejszy resort w tym panstwie w ocenie poli-
tykow, bez wzgledu na to, jak by si¢ nazywatl. Zreszta myslg, ze w ogole powstatby re-
sort do dzielenia 1 przekazywania srodkow. Na to po prostu wyglada. Nie bylo innego
pomystu. Moze ten pomyst krajowej rady jest chromy. Jezeli kto$ tak uwaza, to przepra-
szam, ale on si¢ po prostu wziat stad, ze naprawdg nie mieliSmy innego pomystu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec prosit o zabranie gtosu.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Okazuje sig, ze ta nowelizacja wzbudzita wiele protestow, rzec by mozna, jaki$
niepokéj ogélnoswiatowy. Otéz Swiatowy Komitet Wolnosci Prasy, ktory zrzesza
czterdziesci cztery organizacje z szesciu kontynentow $wiata, w piSmie skierowanym
do prezydenta i premiera — pani minister o tym wspomniata — c§wiadczyt, ze panstwo
chce wzmocni¢ kontrolg nad posiadanymi przez siebie mediami elektronicznymi, za-
miast przeksztatca¢ je w prawdziwie niezaleznych nadawcow.
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Kolejna sprawa. Migdzynarodowy Instytut Prasy w liscie do premiera wyrazit
niepokdj z powodu rzadowej propozycji, ktora wedlug tego instytutu jest bardzo re-
strykcyjna 1 wlasciwie poszerza pozycj¢ medidow publicznych o dziatania komercyjne.
Jesli dodamy do tego dziewig¢ spotek medialnych z naszego kraju, to rzeczywiscie
nalezaloby si¢ zastanowic, jak odpowiedzie¢ na te zastrzezenia.

I nastgpna sprawa. Wrdce jeszcze do tego rozdzwigku, ktéry miat miejsce mig-
dzy pania minister a panem sekretarzem Czarzastym, dotyczacego art. 20. Ten zapis
byl propozycja krajowej rady. Mowil o tym, ze wysoko$¢ rocznych wynagrodzen na-
leznych tworcom, artystom itd. nie moze przekroczy¢ lacznie 3% wysokosci rocznej
przychodow uzyskanych w roku poprzednim w zwiazku z wykonywaniem koncesji.
Otoz otrzymujg wrecz dramatyczne apele od nadawcow, ktorzy twierdz czy oczekuja,
ze mimo wszystko ten zapis bedacy propozycja Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
powinien znalez¢ swoje miejsce. | oni pisza w ten sposob, ze Komisja Prawa Autor-
skiego dziatajaca przy ministrze kultury wtasciwie bez zastrzezen, zadnych negocjacji,
rozmoOw czy porozumien zatwierdzila przedstawiona przez ZAiKS nowa tabele oplat
wraz z tak zwanymi stawkami minimalnymi. Przyjecie tych stawek oznacza dla kazdej
rozgtosni kilkakrotny wzrost dotychczasowych miesigcznych optat. W zwiazku z tym,
o czym mowit pan sekretarz Czarzasty, wiele rozglo$ni nie uiszcza tych optat, bo to
oczywiscie grozitoby jakim$ krachem ich kondycji finansowych. Wiele rozgto$ni juz
otrzymato od ZAiKS takie grozby skierowania spraw na droge sadowa. W kazdym ra-
zie jesli ta ustawa trafi do Senatu, bede proponowat, ze tak powiem, zeby ta nowelize-
cja czy ta poprawka krajowej rady weszta do ustawy.

Kolejna sprawa. Wtasciwie to nie bardzo rozumiem ten art. 21, ktory méwi o li-
cencji. Talicencjajest nazywana zamiennie: raz ,licencja’, raz ,,porozumienie’. Tym-
czasem wydaje mi sig, ze to nie sa zamienne pojecia. Juz w pewnym sensie uzyskalem
odpowiedZ od pana ministra Czarzastego, ze... Nie podoba mi si¢ ten zapis: ,,Prze-
wodniczacy Krajowej Rady zawiera porozumienie, o ktorym mowa w ust.1, na pod-
stawie uchwaty Krajowej Rady”. Tak si¢ zastanawiam, o czym bgda rozmawiaé ze sO-
ba przewodniczacy krajowej rady z nadawca, ktory bedzie si¢ starat o licencjg. Zapew-
ne bedzie chodzito o ust. 5 pkt 5: ,,rodzaj i charakter programéw objetych licencja”.
Zapewne dopiero tutaj beda jakies targi, zeby po prostu uzyska¢ taki program, ktory
przynositby pieniadze, a moze nie bytby w stu procentach misyjny. To rozwiazanie
wydaje mi si¢ jako$ podejrzane.

Kolejna sprawa dotyczy rad programowych. Nie wiem i w zwizku z tym
chcialbym si¢ dowiedzie¢, jaki byl motyw zmniejszania liczby cztonkow rad progre-
mowych, jesli chodzi o radio, do siedmiu 0sob, przy czym cztery osoby reprezentup
ugrupowania parlamentarne czy sa autorytetami dla spoteczenstwa. Dotychczas rady
programowe skladaty si¢ z pigtnastu cztonkéw. Pani minister powiedziata, ze zostaty
poszerzone kompetencje. Nie bardzo wiem — 1 tutaj prositbym o blizsze wyjasnienie —
na czym polega akurat w tym przypadku rozszerzenie kompetencji? Rzeczywicie po-
trzeba taka istnieje. Do tej pory wiasciwie rady programowe maja charakter tylko opi-
niujaco-doradczy. Poza tum opinii rad programowych i ich doradztwa wiaciwie nikt
nie bierze pod uwage 1 tak naprawdg to te rady programowe sa zupelnie niepotrzebne.
One bylyby potrzebne w sytuacji, kiedy zwigkszono by ich kompetencje i odwrdcono
ten porzadek. Zamiast dziesi¢ciu politykow i pigciu reprezentujacych srodowisko kul-
turalne, bytoby odwrotnie. Ale nie wiem, jak to si¢ skonczy.
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Jeszcze jedna sprawa. W art. 26 ust. 5 mowi sig, ze jednostki publiczne radio-
fonii i telewizji moga tworzy¢ i rozpowszechnia¢ programy inne niz programy li-
cencjonowane na zasadach okre§lonych dla programéw wymagajacych konces;ji.
A zatem je$li jednostka publicznej radiofonii i telewizji uzyska koncesjg, to bedzie
ona miata charakter nadawcy komercyjnego, co wiaze si¢ oczywiscie z przerywa-
niem reklamami tych programow, ktore sa, 1 nie bedzie zobowiazana do tego, zeby
pelni¢ misjg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Od razu wyjaénie, Zeby nie bylo niedomoéwien. Zaden z tych programéw nie
moze by¢... To jest kwestia, ze telewizja publiczna moze w wyniku konkursu ogloszo-
nego przez krajowa rad¢ uzyskac na przyktad komercyjng w jednej z dzielnic Warsza-
wy albo w jakim$§ miejscu w Polsce.

(Senator Jan Szafraniec: Rozumiem.)

Wtedy dziata juz poza misja.

Senator Jan Szafr aniec:

Ostatnia sprawa. Chodzi o ust. 16 na stronie 41. Zapis ten mowi o tym, ze
wprowadza si¢ instytucj¢ kontroleréw, ktéorym przysluguje prawo wstgpu na teren
nieruchomosci 1 pomieszczen, w ktorych przeprowadzana jest kontrola. I teraz jest
problem, bo niektorzy sadza, ze jest to przepis niedopuszczalny ze wzgledu na kon-
stytucyjnie zagwarantowane prawo do nienaruszalno§ci mieszkania. Jeszcze si¢ pO-
woluja na art. 50 konstytucji i art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ze
ograniczenie wlasciwie prawa do nienaruszalno$ci mieszkania moze nastapi¢ jedynie
tylko wowczas, kiedy w gre wchodzi bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia, moralno$ci itd. Czy rzeczywiscie taka kolizja istnieje, czy tez
nie? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Teraz bedziemy odpowiada¢ po potowie, zeby pan sekretarz Czarzasty nie byt
poszkodowany, ze odpowiadam na wszystkie pytania.

Oto6z, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Senatorze, te wszystkie
dokumenty, ktére pan senator przed chwila cytowat, pokazujace reakcje roznych orga-
nizacji miedzynarodowych na projekt, dotyczyly tego projektu rmdowego, ktory wy-
szedl z rzadu wiosng. Powiem tak: w duzej mierze inspiracje pochodzily z Polski. To
znaczy reakcja migdzynarodowych organizacji polegata na tym, ze na podstawie in-
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formacji otrzymywanych przez nadawcow formutowano bardzo radykalne opinie. Je-
zeli si¢ dostaje od wielkiego wydawnictwa prasowego list, w ktérym przedstawiciel
wydawnictwa pisze, ze rzad komunistyczny chce ograniczy¢ wolnos¢ wypowiedzi
w Polsce, dazy do zlikwidowania prywatnych mediéw i buduje telewizg partyjna, to
oczywiscie, kiedy taka organizacja zachodnia dostaje taki list, to c6z moze zrobi¢. Wy-
razi¢ swoj protest przeciwko takiej dziatalnodci rzadu. Kiedy wyjasnialam w Brukseli
I kiedy przestaliSmy ttumaczenie angielskie juz po zmianach, czyli po autopoprawce,
do tych instytucji, byta zupehie inna rozmowa.

Przywotat pan ten przepis art. 20, optujac za przywrdceniem tego przepisu, ale
lobby organizacji zarzadzajacych prawami autorskimi tez juz uruchomilo swoje orga-
nizacje migdzynarodowe, od ktorych taz dostajemy listy z zarzutami, ze jest to okrada-
nie tworcoéw, ze to jest niedopuszczalne, ze w zadnym cywilizowanym panstwie nie
wprowadza si¢ tego typu barier.

Dlatego tez z duza ostrozno$cia podchodzitabym do wszystkich listow przycho-
dzacych 1 proszacych polski parlament czy tez nakazujacych polskiemu parlamentowi,
zeby przestrzegal norm demokracji europejskiej. Te listy wigkszo$ci sa inspirowane
czy oparte na przestankach fatszywych 1 na informacjach falszywych, poniewaz te in-
formacje sa formutowane przez jedna grupe interesu. I tak ta sprawa wyglada.

I jeszcze ostatnia kwestia — reszt¢ pytan zostawiam panu ministrowi Czarzaste-
mu do odpowiedzi — kontrola, wejscie kontrolerow. Ot6z wejscie kontrolerow moze
mie¢ miejsce tylko w tych przypadkach, kiedy kto§ deklarowal, ze nie ma ani telewizo-
ra, ani radia 1 wyrazil zgodg na sprawdzenie stanu faktycznego. Jezeli kto§ nie napisat,
Ze nie ma, to zaktadamy, ze on musi placi¢ abonament 1 wtedy nikt nie bedzie wcho-
dzit, zeby sprawdzié, czy on ma, czy nie. Ten kto$§ po prostu dostanie administracyjna
kare za nieptacenie abonamentu. Jezeli zakladamy, ze w Polsce jest szesnascie milio-
now gospodarstw...

(Gtos z sali: Dwanascie milionow gospodarstw.)

...dwanascie milionéw gospodarstw domowych, ktéore powinny ptacié, to ile
procent z tego moze nie mie€ ani radia, ani telewizora? Maksimum 10%, nawet tyle nie
bedzie — statystycznie moze nie mie¢ 3%. To jest grupa kilkuset tysigcy osob. Podej-
rzewam, ze te kontrole nie beda czyms takim. Ale, jak mowig, musi by¢ zgoda. Na ta-
kiej samej zasadzie wiele licznikow energii elektrycznej znajduje si¢ w mieszkaniach.
Czy my protestujemy przeciwko temu, jezeli cztowiek z zaktadu energetycznego przy-
chodzi i odczytuje stan licznika w naszym mieszkaniu? Czy uwazamy to za naruszenie
naszej prywatnosci, prawa do prywatnosci, zlamanie konstytucji? Nie. W tym przy-
padku musi by¢ wyrazna zgoda. Projekt takiego o§wiadczenia bedzie oczywiscie przy-
gotowany przez Ministerstwo Infrastruktury — rozumiem, ze w porozumieniu z krajowa
rada albo przez nig zatwierdzony — 1 tam musi by¢ wyraznie napisane, ze obywatel,
ktory deklaruje, ze nie posiada ani odbiornika radiowego, ani odbiornika telewizyjne-
go, wyraza zgode¢ na to, aby uprawniony, czyli legitymujacy si¢ odpowiednim doku-
mentem, mogt wejs¢ do mieszkania 1 sprawdzi¢, czy stan faktyczny zgadza si¢ z jego
oswiadczeniem.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, proszg.
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Sekretarz Krajowel Rady Radiofonii i Telewizji
Wilodzimierz Czar zasty:

Tym razem pani minister Jakubowska zostawila mi pytanie trudniejsze.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o rade programowa, to gdyby pan zapytal si¢ mnie
na przyktad w ten sposob, czy sa jakie$ oszcz¢dnosci w zwiazku z tym, ze jest pi¢tnastu
cztonkow rad programowych w tej chwili, a bedzie — jezeli panstwo to przeglosujecie —
siedmiu, to odpowiedzialbym panu w taki sposob. W skali roku to jest 489tysigcy
600 zt, czyli prawie 500 tysigcy zt. Ale nie dyskutujmy o pieniadzach w tej sprawie,
dlatego ze program jest rzecza jakby najwazniejsza. ZaproponowaliSmy ten wariant
zmniejszenia, bo wyszto to z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dwdch wzgkdow.
Po pierwsze, dlatego ze w ogole chcemy zmniejszy¢ liczbe o0sob dzialajacych
W zarzadzie, radzie nadzorczej i w radzie programowej. Po drugie, zwigkszyliSmy — 1 to
jest wazna uwaga, ktdra rowniez kieruje w sposob bardzo ciepty do pana senatora Kutza
— zakres kompetencji rady programowsj, bo ona obecnie w ustawie jest opisana jako ra-
da, ktora bedzie oceniata realizacjg licencji dla krajowej rady. A ocena realizacji tej li-
cencji bedzie wplywata na wysokos$¢ srodkow abonamentowych przyznawanych dane-
mu medium, to znaczy dla radia albo telewizji. | to bodajze w art. 22 albo w art. 28 —
W tej chwili juz nie pamigtam, bo nie mam przed soba ustawy — zostato jasno zapisane.

Czyli poszlismy w kierunku zwigkszenia jakby uprawnien tej rady. Zmniejszyli-
Smy dlatego, ze po prostu uznali§my, ze to duzo: w telewizji duzej mamy pigtnascie
osOb, w tak zwanym duzym radiu rowniez pigtnascie osob. Telewizja duza zatrudnia
piec tysigcy osob, bo pan prezes Kwiatkowski, jak panstwo wiecie, ostatnio zmniejszyt
koszty 0 5% 1 okoto tysiaca osob odeszto z telewizji. Radio duze, wszystkie siedemna-
Scie spotek, zatrudnia okoto tysiaca o$miuset 0sob...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tysiac o$miuset 0séb, w tym dwiescie czy trzysta osob na przyktad stanowi or-
kiestra, zreszta to jest mato wazne. W zwiazku z tym doszliSmy do wniosku, ze jezeli-
by tak na to spojrze¢, to po prostu te spotki sa mniejsze. Oczywiscie moja argumenta-
cja nie wytrzyma krytyki, jezeli na przyklad zrobimy takie zatozenie, ze 1im wigksze
ciato kontrolujace wykonywanie programu, tym lepiej. Wtedy oczywiScie przegram tg
argumentacj¢. Uwazam, ze wazniejsze jest to, jezeli nie liczac spraw finansowych
I r6znych innych, zeby zwigkszy¢é kompetencje tej rady, a nie to czy bedzie pigtnascie,
czy trzydziesci osob. Czgsto jest tak, ze siedem osoéb jest znacznie madrzejszych niz
pie¢dziesiat. To byta demagogia, za ktora przepraszam panstwa senatOrOw.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Jan Szafraniec: Mam jeszcze jedno pytanie.)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Szafraniec.

Senator Jan Szafr aniec:

Chodzi mi o telewizje regionalna, podobnie jak senatorowi Kutzowi, bo jesli dobrze
zrozumiatem, sa juz oddziaty telewizyjne, ktore nadaja program kilkanascie godzin dziennie.
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(Glosy z sali: Nie.)

Nie? Nie wiem, trzeba byloby to sprawdzi¢. Tu jest ograniczenie tylko do czte-
rech godzin 1 sa ramy czasowe od godziny 7.00 do 22.00. Czy nie nalezaloby tutaj,
zgodnie z sugestia pani minister, w tym trzecim programie ogdlnopolskim to pasmo
regionalne umiesci¢ w prime time?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg.

Sekretarz Krajowegl Rady Radiofonii i Telewizji
Wlodzimierz Czar zasty:

Panie Senatorze, wszystkie telewizje regionalne nadaja o wiele wigcej godzin
programu. Te cztery godziny to ma by¢ program zwiazany tylko 1 wylacznie z regio-
nem, tylko i wylacznie z regionem.

(Senator Jan Szafraniec: Ale moze by¢ nadany od godziny 7.00 do 22.00.)

A wlasnie nie. Zaproponowaliémy, zeby on byl nadawany w dobrym czasie, nie
po godzinie 23.00 i nie przed 7.00. Ta formuta zostata zapisana precyzyjnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale trudno, zebySmy wymagali od telewizji lokalnej, zeby nadawata
programy regionalne tylko i wylacznie migdzy godzina 19.00 a 22.00 Dlatego, Panie
Senatorze, odpowiadam: nie. Kazdy juz teraz przedstawi swoj punkt widzenia, ja tez
powiem panu swoje zdanie. Ot6z dlatego nie, ze bedg trzymat bardzo mocno kciuki za
to, by wszystkie oddziaty, a nie tylko Krakow, Katowice czy Wroctaw, ktory tez jest
do tego Swietnie przygotowany — byty w stanie wyprodukowa¢ naprawde warto$ciowe
cztery godziny programow. Myslg, ze bedzie bardzo duze lobby na przyklad politykow
w poszczegolnych regionach, zeby na przyktad bardzo duza liczba programoéw poszta
w strong informacji.

I teraz jest takie pytanie. Oczywiscie ta informacja juz bedzie, bo tu juz wchodzi-
my w sfere, ktorej si¢ nigdy nie da zapisac, bo to rozum powinien dyktowac. Nie wiem,
czy ludzie sa zainteresowani, zeby oglada¢ od godziny 19.00 do 22.00 informacje z re-
gionu. Po prostu tego nie wiem. Nie wiem, czy jesteSmy w stanie w tych regionach stwo-
rzy¢ cztery godziny wartosciowego programu w kazdym regionie z osobna. JesteSmy
W stanie stworzy¢ taki program na pewno w Katowicach, Krakowie, Warszawie, ale my-
Sle, ze sa takie regiony, ktore bgda mialy problemy i dlatego bedziemy musieli bardzo
mocno pilnowac, zeby codziennie nadac¢ cztery godziny lokalnego programu.

Ponadto rozpocznie si¢, moim zdaniem, duza dyskusja na temat tego, co to be-
dzie ten lokalny program. Wyobrazam rowniez sobie na przyktad, a dlaczego to maja
nie by¢, nie wiem, jakie$ filmy na temat lokalnych spraw, dlaczego to nie maja by¢
filmy dokumentalne, historyczne. Myslg, Ze na tej sali milion razy lepiej ode mnie zna
si¢ na tym pan senator Kutz. Mysle, Panie Senatorze, Ze to nie bedzie takie tatwe, zeby
w szesnastu osrodkach to wszystko po prostu stworzy¢. Mysle, ze to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. Mysle, ze to jest bardzo duzy oblig. Zreszta pan prezes Kwiatkowski,
powiem szczerze, nie jest za bardzo zadowolony z takiego zapisu, ze to ma by¢ mini-
mum cztery godziny. Tam juz nawet nie jest cztery godziny, tam jest minimum cztery
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godziny programu lokalnego. Myslg, proszg panstwa, ze my przy tych licencjach z ra-
dami programowymi wskazanymi przez sejmiki bedziemy mieli bardzo duza dyskusje,
jak to madrze zrobid.

Chcialbym réwniez powiedzieé, ze jesli chodzi o kwestig licencji, ktora faktycz-
nie wnosi Unia Europejska, to ta sfera tez jest we Francji — bo to jest model francuski —
przyjeta. Notabene model francuski nie jest nowy dla naszych rozwigzan, bo krajowa
rada tez jest na tym modelu zbudowana 1 oni tez maja z tym problemy. To po prostu jest
wielki problem — o czym obiecujg juz panstwu nie mowi¢ — transformacji 1 przechodze-
nia od mediéw publicznych do $wiata medidéw publicznych 1 mediow prywatnych. Pro-
blem, ktéry na przyktad jezeli chodzi o telewizj¢ austriacka, prosze¢ panstwa, dopiero jest
od roku. Przeciez tam do tej pory byla tylko telewizja publiczna. Jak wida¢, te problemy
dotycza nas 1 my si¢ dopiero uczymy jak je rozwigzywac. Czg¢sto robimy bledy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani senator Doktorowicz chcialaby jeszcze co§ powiedziec?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Tak. Chcialabym powiedzie¢ jedno zdanie, wtasciwie bedzie to woda na mtyn
pana senatora Szafranca, dlatego ze jestem w radzie programowej tak zwanego duzego
radia. Moja uwaga jest taka, ze rzeczywiscie te rady musza by¢ tak konstruowane, zeby
jezeli one beda mialy wigksze kompetencje, zeby one rzeczywiscie byly kompetentne.
Oczywiscie nie wypada mi tutaj nawet omawiac sytuacji tej rady, ale ona istotnie jest
niezwykle polityczna 1 ona w tym kacie ekspertoOw jest jeszcze bardziej polityczna niz
w koncie politykow.

(Glos z sali: Dzigkujg pani.)

W zasadzie my rozmawiamy o skrajnych sprawach ideologicznych. Powiem
szczerze, Panie Ministrze, ze duzo wlozytam oszcz¢dnosci do krajowej rady, poniewaz
opuszczam czg$¢ tych posiedzen i nie otrzymuje diety, dlatego zeby nie $cieraé sig
0 skrajne sprawy ideologiczne, co w ogole nie powinno mie¢ miejsca w takiej wiasnie
radzie. Stad te rady powinny mie¢ rzeczywiscie sktad bardzo kompetentny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Wlodzimierz Czarzasty: Chciat-
bym podzieli¢ si¢ jeszcze tylko jedna uwaga.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Krajowel Rady Radiofonii i Telewizji
Wilodzimierz Czarzasty:

Chciatbym panstwu przypomnie¢ jeszcze o takiej sprawie. Te osoby, ktore sa
rekomendowane do rad programowych przez parlament, to wcale nie musz by¢ po-
stowie ani senatorowie. Nie ma takiego zapisu. W zwiazku z tym, przepraszam, ze tak
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sobie, nie wiem, powiem lekko, ale przeciez mozecie panstwo rekomendowac¢ do rad
programowych wybitnych specjalistow z grona twércow, ludzi kultury. Ale tak to jest
— a jestem w krajowej radzie trzy lata — ze zawsze sa to postowie z klucza, ze tak po-
wiem, ugrupowan parlamentarnych. Otworzmy serca, bo mozemy to zmieni¢, to nie
jest problem. Jest takie prawo, ktore méwi o tym, Ze mozna to zmienic.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Kutz jeszcze chciatby zabraé glos?

(Senator Kazimierz Kutz: Tak, ja si¢ juz wczesniej zglositem.)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Brak nagrania)

Senator Kazimierz Kutz:

...pani minister. Nie podwazalem tego, tak jak nie podwazam, bron Boze, po-
mystu na t¢ nowa telewizje regionalna. Mysle, Zze ona bedzie pobudzajaca, bo osrodki,
takie jak Krakow czy Katowice, odetchna z ulga. To znaczy odzyskaja co$ na miarg
swojego potencjatu.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Panie Senatorze, prosze wlaczy¢ mikrofon.)

Jest wlaczony, mam czerwone §wiatetko.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: No to teraz. Dzigkuje¢ bardzo.)

Tam, gdzie te osrodki beda mialy ogromne klopoty w realizacji tego czterogo-
dzinnego programu, to moim zdaniem bgdzie na nich dziatal pobudzajaco.

Mysle rowniez, ze kazda telewizja w Europie ma klopoty ze §ciaganiem abona-
mentu. By¢ moze, ze jak telewizja regionalna wréci do siebie, to wtedy ludzie beda
chetniej dawac na taka telewizje, bo beda mieli poczucie, Ze to jest ich telewizja. Czy
tu aby nie jest rowniez, ze tak powiem, pewien fundament do zmiany? Dlaczego oni
maja dawac na ten abonament, jak ona caly czas jest w ogole z Warszawy i jest im jak-
by obca w tym sensie, ze tyle rzeczy si¢ dzieje u nich itd. 1 tego w ogole nie ma. Ludzie
nie moga si¢ o sobie dowiadywa¢ w regionie.

Pani Minister, chciatbym tylko jeszcze krotko powiedzie¢ o kilku takich spa-
wach, o ktorych pani mowita. Dlatego, ze to nie jest tak, jak pani mowi, ze jest co$
strasznego, ze te osrodki, gtownie chodzi o Krakow 1 Katowice, sa strasznie wielkie
I strasznie duzo kosztuja. Sprawa polegata na tym, ze dawniej telewizja tak dziatata, ze
bylo wspolne jakby korzystanie z energii, ktora istniala. Chcialbym pani powiedziec,
ze osrodki katowicki i krakowski dawaly w dwczesnych czasach, wedlug moich obi-
czen, ponad dwa tysiace godzin programu ogolnopolskiego. Krakow z uwagi na swoj
potencjat intelektualno-artystyczny dawatl programy artystyczne. Ja wtedy bylem aku-
rat dyrektorem 1 przede mna byli tez niezli ludzie: Urbanczyk itd. Przeciez Teatr Tele-
wizji byt potega w Krakowie, poniewaz taki byt jego potencjal. Réwniez inne progra-
my artystyczne. Wtedy tak bylo, ze te osrodki si¢ tak rozrastaty, bo wymagata tego
produkcja. A ten wielki osrodek Lemkow w Krakowie jest stalg inwestycja Maciusia,
bo to trwato pigtnascie lat, ktory chcial tam zrobic¢ jakie$s swoje Hollywood, bo on miat
takie pomysty, tak jak szkota filmowa w Katowicach miata Janczarow dla telewiz;ji itd.
Sprawa tylko polega na tym, kiedy po tych wszystkich reformach, po zmianie ustroju
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ta telewizja si¢ tak reformowala jak si¢ reformuje, czyli si¢ upolityczniala i si¢ centrali-
zowala, to tym o$rodkom wszystko zabieramy. I te dwa osrodki to jest dziedzictwo,
jesli chodzi o ten wymiar.

Stata si¢ o wiele gorsza sprawa, ktora wtasnie jest tez przyktadem upolitycznia-
nia telewizji. Jestem tutaj piaty rok 1 chcialbym pani powiedzie¢, ze w poprzednim
okresie bylo tak, ze jak si¢ zblizaly wybory, to pewna grupa wigkszosci parlamentar-
nej, tak jak jest teraz, z Biategostoku, zeby zwr6ci€ na siebie uwage, fundowata 1 prze-
prowadzata w Sejmie budowe osrodka. I chyba za moich czasow to jest — ja mowig
przyktadowo — czwarty... To jest przyktad wtasnie upolitycznienia.

(Glos z sali: To prawda)

No, wlasnie dlatego migdzy innymi telewizja tak si¢ z tego wymigiwata, bo
koszty utrzymywania tych o§rodkdéw zostaly, natomiast produkcji nie byto. Po pierw-
sze, tam nie ma w ogole zaplecza fachowego itd. I to jest wielki kiopot. To jest stare
dziedzictwo plus ghupota polityczna wynikajaca wtasnie z upolitycznienia. Mysle, ze
za to ptaci si¢ 350 miliondw zt, zeby to wlasnie utrzymac.

Teraz jak to si¢ troszeczke otworzy, to wtedy wszystko potanieje, dlatego ze oni
beda sami w ramach tego kombinowac. Myslg, ze ten pomyst z ta regionalng telewizja
jest o wiele stuszniejszy. On bedzie wielka ulga i pobudzeniem dla innych.

Mysle jednak, Panie Sekretarzu, ze jesli chodzi o kompetencje tych rad spotecz-
nych, trzeba je wyposazy¢ w jak najwigksze kompetencje. Nie wiem nawet, czy t¢ li-
cencj¢ — bo pan mowi, ze ona bgdzie oceniala rowniez wykonanie licencji. A ja uwar
Zzam, ze ona powinna mie¢ rOwniez wptyw, przynajmniej parafy, na rozwiazanie licen-
cji w konkretnym migjscu. To znaczy jak Program 2 bedzie prawdopodobnie progra-
mem, ktory przejmie tak zwana kulturalng cz¢s$¢, to przeciez wazne bedzie, jaki pomyst
bedzie na ten program, a nie jak on zostanie zrealizowany.

Olbrzymie gremium ludzi zwigzanych ze Swiatem sztuki w tej sprawie odbyto
rozmowg z panem prezesem 1 zglosito gotowos¢ wlasnie wspodipracy u zarania. To mo-
ze by¢ rewolucja, w tym sensie rewolucja, ze moze rzeczywiscie by¢ telewizja, ktora
wroci w swojej misji bardziej do spoteczenstwa.

Pani Minister, pani tutaj mowita, ze z ta polityka to nie jest tak. No, tak, tak wila-
$nie, mialo miejsce upolitycznienie 1 spoleczenstwo robito swoje, a telewizja swoje.
Z tym ze nie mozna dzisiejszego okresu telewizji przyrownywac do telewizji za cza-
SOW Drawicza, dlatego ze wtedy zyliSmy jednak w tak zwanych czasach rewolucji.
Bylo to silne spoteczenstwo, ktére stato si¢ spoteczenstwem obywatelskim, demokra-
tycznym 1 to wszystko si¢ zacz¢lo wlasnie zatraca¢. W zwiazku z tym ta ustawa, ktoéra
zostata wymyslona przez ,,pamperséw” — to byto na moich oczach robione, Pani Mini-
ster, bo bytem, jak powiadam, wtedy dyrektorem krakowskiego osrodka i to byto ro-
bione jakby w spisku, w ktory mnie chciano wciagnac, a ja si¢ nie datem i1 wyleciatem
za to. Bardzo dobrze to pamigtam i1 mysle, ze nadejda takie czasy, kiedy to ten poziom
upolitycznieniaw tej ustawie jednak si¢ tez zdemokratyzuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy mogg poruszy¢ dwie kwestie jako uczestnik tego spotkania?

Po pierwsze, do komisji wptynatl protest z Migdzynarodowej Organizacji Orga-
nizacji Zbiorowego Zarzadzania SISAC. Oni si¢ powotuja na dwiescie niezaleznych

505/V 35



24. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkoéw Przekazu

organizacji zarzadzania prawami autorskimi i kompozytorskimi i protestup przeciwko
tym 3%, co u nas uwaza si¢ za zbyt wysoki prog. To jest tez bardzo relatywne i to
chcialem tylko powiedzie¢, ze taki protest jest.

Druga sprawa. W ustawie zapisany jest rozsiew naziemny telewizji cyfrowsy.
Tymczasem doswiadczenia brytyjskie mowia, ze rozsiew naziemny telewizji cyfrowej
jest deficytowy, przynosi straty. My za$ mamy tutaj zapisang i satelit¢, 1 emisja na-
ziemna. Dzigkujg.

Prosze o odniesienie si¢ do tej kwestii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

To juz poprosze kogos, kto si¢ na tym zna. Kiedy na posiedzeniu Rady Mini-
strow przyjmowalisSmy projekt autopoprawki 1 minister Cimoszewicz zapytat si¢ mnie,
co to sa multipleksy, to powiedzialam, ze nie wiem. Wiem tylko, Ze to jest co$ takiego,
ze wchodzi szes¢ a wychodzi jedno 1 ze jedyna osoba w Polsce, ktora wie, co to jest,
jest pani dyrektor Kun, poprzednio Krgjowa Rada Radiofonii i Telewizji, a obecnie
URTiP, wigc teraz zwalam catkowicie multipleksy na krajowa radg.

Jeszcze tak poza protokotem chciatabym powiedzie¢ panu senatorowi Kutzowi,
ze dla mnie osobiscie, tak prywatnie, takim najlepszym modelem funkcjonowania te-
lewizji regionalnej w Polsce to bytoby tak. Gdyby bylo sze§¢ duzych regionalnych
osrodkow, ktore miatyby duze studio, sale montazowe 1 jakas salg, gdzie mozna bytoby
robi¢ na przyklad duze przedstawienia czy duze imprezy kulturalne. Wyszkolony
cztowiek ze swoim sprzgtem montazowym, ze swoja kamera w kazdym powiecie, kto-
ry wysylatby...

(Glos z sali: Ale tak bylo, Pani Minister. W Charkowie miatem cztery kamery
W r6znych miejscach.)

No wiasnie. I komu to przeszkadzato?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Krajowel Rady Radiofonii i Telewizji
Wlodzimierz Czar zasty:

Moge panu senatorowi odpowiedzie¢, poniewaz — co wida¢ zreszta po mnie —
nie jestem pania dyrektor Kuhn, w zwiazku z tym poprosze pana z Departamentu
Techniki, ktory jest zastepca pani dyrektor Kuhn, o odpowiedz na to pytanie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Techniki
w Krajowg Radzie Radiofonii i Telewizji
Witold Mazur:

Jezeli chodzi o Anglig, ale nie tylko o nia, to problemy z rozwojem telewizji cy-
frowej byly zwiazane tez gldéwnie z odbiorem spotecznym, nie ze strona techniczna
jako taka. Tam gltowny jakby trend zwiazany z ptatna cyfrowa radiofonia 1 telewizja,
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aodbior spoleczny byl nieprzygotowany do tego. Po prostu ludzie chcieli tak jak do-
tychczas, zeby bylo za darmo. I to spowodowato zanik po prostu zainteresowania od-
rzuceniem.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jesli nie ma wigcej pytan 1 uwag, to chciatlbym bardzo gora-
co podzigkowac¢ naszym gosciom za...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska: Przepraszam
bardzo, czy mogg?)

Bardzo proszg, jeszcze pani minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Prositabym bardzo panstwa senatordéw, zeby si¢ postugiwali zaledwie trzema
dokumentami, ktére powinni byli dosta¢: przedtozeniem rzadowym, ktore jest zawarte
w druku nr 341, to jest to przedtozenie z wiosny przyjete przez rzad, pierwsze mocno
kontrowersyjne, drukiem nr 341a to jest autopoprawka, ktora potem skierowalismy do
Sejmu — to jest drugi dokument 1 trzeci dokument to jest sprawozdanie. I to 51 jedyne
trzy dokumenty, zeby nie bylto jakich§ dodatkowych, bo one tylko placza. Jest na przy-
ktad taki dokument, gdzie juz jest wszystko razem, to znaczy to, co obowiazuje i to, co
przyjeta podkomisja. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, tak, te trzy dokumenty.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo wszystkim go$ciom, wszystkim panstwu senatorom. Zamykam
posiedzenie Komisji Kultury 1 Srodkow Przekazu.

(Koniec posiedzenia o godznie 18 minut 40)
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