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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypo-
spolite.

Tematem naszego dzisigjszego posiedzenia jest informacja ministra kultury
o aktualnych pracach nad projektem ustawy o kinematografii.

W drugim punkcie, jak zawsze, proponujemy sprawy réozne. By¢ moze beda
pytania, sugestie.

Jest poczatek nowego roku. Pozwdlcie wigc panstwo, ze rozpoczng nasze spo-
tkanie od zlozenia serdecznych zyczen noworocznych wszystkim uczestnikom —
wszystkim naszym go$ciom 1 wszystkim senatorom.

Bardzo serdecznie witam pana Rafata Skapskiego, wiceministra kultury. Witam
pania Elzbiet¢ Koztowska, pelniaca obowiazki dyrektora Departamentu Filmow. Wi-
tam pana Jacka Fuksiewicza, doradcg ministra kultury. Witam pania Barbarg¢ Hollender
z ,,Rzeczpospolitej”. Witam panig Aleksandr¢ Majde z Polskiej Agencji Prasowe;.
Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Jesli panstwo pozwola, to proponowalbym takie procedowanie, ze na wstgpie
poprosimy pana ministra Rafata Skapskiego o wprowadzenie nas w istotg tej ustawy.
Nie mamy jej projektu w druku. Ale to nie zmienia faktu, ze wszyscy na réwni jeste-
Smy nig zainteresowani. Wspomng jedynie, ze komisja dysponuje dokumentem, ktory
si¢ nazywa ,,Protest Federacji Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow Kultury i Sztu-
ki”. | federacjaten projekt ustawy, ktorego my nie przeczytalismy, odrzucita w catosci.

Panie Ministrze, udzielam panu glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skapski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Kazimierz Kutz. Ja w sprawie formalnej. Chciatbym zapyta¢, Panie
Ministrze, czy to jest ten projekt, ktory swego czasu mielismy w r¢kach, czy inna wer-
gatg ustawy?)

Pan przewodniczacy Budkiewicz krytycznie ustosunkowal si¢ do jednego
Z najwczesniejszych projektow ustawy. Pozniej w czasie rozmowy w ramach konsulta-
cji prowadzonych ze zwiazkami zawodowymi przedstawiliémy zmiany, ktére w niej
nastapity od momentu zlozenia protestu przez pana Budkiewicza, w tym takze te, ktore
zostaty zadysponowane na skutek tego protestu. I w tej rozmowie jwz wyjasniliSmy
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wiele rzeczy. W zwiazku z tym dla mnie, dla resortu pismo pana Jana Budkiewicza jest
wazne, wrecez historyczne,

Teraz pozwolg sobie w imieniu ministra, moim wlasnym i1 os6b mi towarzysz-
cych podzigkowaé panu przewodniczacemu za skierowane do nas zyczenia. Zyczymy
senackiej komisji kultury wszystkiego dobrego 1 dobrej wspotpracy z resortem.

Jednoczes$nie pragng wszystkich panstwa przeprosi¢, bo dostownie w ostatnich
godzinach w wyniku wczorajszych i innych decyzji pana premiera zdarzylo sk, ze dzi-
siaj Rada Ministréw obraduje w nieco innym czasie niz byto to planowane wcze$nie;.
Stad moja tu obecnos¢ w zastgpstwie ministra Dabrowskiego, ktéry jaki§ czas temu zer
deklarowal omdwienie tego tematu w Senacie na zasadzie pewnego wyjatku, bo nie byt
on jeszcze przedstawiany Radzie Ministrow. Jest to przez caty czas projekt resortu, nadal
konsultowany z zainteresowanymi $srodowiskami. Niektore sprawy wciaz sa w zawie-
szeniu. Nie do wszystkich zapiséw jesteSmy przywiazani w jednakowy sposob. JesteSmy
gotowi pewne rzeczy jeszcze modyfikowaé, zanim przedstawimy je Radzie Ministrow.
Stad migdzy innymi decyzja ministra, by nie przedstawia¢ Wysokiej Komisji niczego na
pismie. Bo to, co mogliby§my przesta¢, powiedzmy, w polowie grudnia — tak aby dotarto
do wszystkich panstwa na czas — dzi§ juz mogtoby nie by¢ aktualne. Tak wiasnie byto,
kiedy spotkali§my si¢ z panem Budkiewiczem. Poniewaz po dwoch, trzech tygodniach
od rozestania dokumentu do konsultacji migdzyresortowych i srodowiskowych odbyli-
Smy pierwsza rozmowe¢ z ministrem finanséw 1 przyjeliSmy wiele jego sugestii,
aw zwiazku z tym niektore uwagi pana Budkiewicza jakby juz zostaty skonsumowane.

Szanowni Panstwo, praca nad ta ustawa ma swoja historig, histori¢ bogata i nie
najlepsza. Najlepiej wiedza o tym ci z panstwa, ktorzy po raz kolejny zasiadaja w par-
lamencie. Ta ustawa juz dawno mogta by¢ uchwalana. Ale gdy juz miato do tego dojs¢,
to roznego rodzaju formalne sprawy powodowaty, ze kolejny rzad musial niemal od
zera rozpoczynaé nad nig prace. Jednak przy tworzeniu naszego projektu korzystalismy
ze wszystkich prac, ze wszystkich pogladow 1 sugestii, ktore si¢ znalazty w dokumen-
tach z poprzednigj kadencji parlamentu.

Od dtuzszego czasu srodowisko filmowe 1 resort kultury uwazaja, iz ustawa
7 1987 r. wymaga zmian. Ze aktualna sytuacja kinematografii wymaga reformy. Ze
wyczerpat si¢ ten model, ktorym szczycilismy si¢ wtedy jako modelem do§¢ nowocze-
snym i sprawnie funkcjonujacym. Ze trzeba stworzyé nowy system, w ktérym panstwo
nie rezygnuje z finansowania kultury ani z realizowania polityki kulturalnej, a réwno-
cze$nie tworzy warunki umozliwiajace powstawanie nowych Zzrddet finansowania
I realizowanie si¢ samorzadu Srodowiska filmowego.

W tej ustawie chcemy zaproponowa¢ mozliwos¢ korzystania z innych §rodkow,
niz tylko $rodki budzetowe. A wigc w tym sensie na pewno nie jest to odtworzenie
dotychczasowego sposobu zarzadzania kinematografia. Proponowany Instytut Sztuki
Filmowej w Zaden sposéb nie jest nastgpstwem czy kontynuacja Urzedu Kinematogra-
fii, urzedu sensu stricto. Zastapi on takze te¢ cze¢s¢ resortu kultury, ktora dzis jest repre-
zentowana przez Departament Filmu. Pozyskiwanie srodkow pozabudzetowych po-
zwoli w przyszto$ci przesuwac je z roku na rok po to, by moc planowaé pewne przed-
sigwzigcia z wigkszym wyprzedzeniem 1 by méc w odpowiedni sposéb gromadzié
$rodki na ich realizowanie.

Szczegblnie bierzemy pod uwage dopasowanie rozwiazan organizacyjnych,
prawnych i finansowych do sytuacji kinematografii w krajach Unii Europejskie).
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W tym celu w listopadzie — takze z udzialem przedstawicieli parlamentu — odbyta si¢
konferencja, na ktorej wystuchaliSmy relacji o sposobach zarzadzania kinematografia
I jej finansowania oraz o obowiazkach réznego rodzaju instytucji w krajach europej-
skich, takich jak nadawcy publiczni, prywatni. Chcemy zawrze¢ w tej ustawie to, co
tam juz jest zasada, co jest stosowane zarowno na plaszczyznie lokalnej, jak 1 unijne;j,
awiegc polityke intensywnego wspierania kinematografii narodowej. Musimy po prostu
pod tym wzgledem si¢ dostosowac.

Fundusze filmowe w krajach Unii Europejskiej sa tworzone w sposob niemal
identyczny. Sa wspierane cho¢by przez gromadzenie odpowiednich odpisow z podatkéw
od gier losowych — tak jak i my to projektujemy w ustawie o grach losowych — czy te
Z podatkow od podmiotdw zarabiajacych na obrocie filmami, czyli telewizji, kin, produ-
centow 1 dystrybutorow kaset, a takze przez opodatkowanie czystych no$nikow dzwigku
i obrazu. To wszystko jest stosowane na przyktad we Francji czy w Ilandii.

Jak zapewne panstwo zauwazyli, w trakcie prac nad ta ustawa byliSmy atakowa-
ni — przede wszystkim przez prywatnych nadawcoéw telewizyjnych — wiasnie za to, ze
w ktoérym$ z projektéw pojawita si¢ mysl, by obciazy¢ telewizj¢ odpisami na rzecz
funduszu filmowego. Gdy w nastgpnej wersji juz nie bylo tego zapisu, to zostaliSmy
z kolei zaatakowani przez srodowiska filmowe, przez rezyserow i roznych producen-
tow, za to, ze tatwo oddajemy pole, ze rezygnujemy. Ale przemawia do nas to, ze po
pierwsze, rzeczywiscie trudno jest zmienia¢ zasady w trakcie obowigzywania licencji
czy koncesji. A po drugie, ustawa o kinematografii moze nie jest najlepszym miejscem,
w ktorym powinni$my zapisa¢ ten obowiazek nadawcow. Wiasciwszym miejscem jest
ustawa o radiofonii 1 telewizji. A wigc nie rezygnujemy i nie zapominamy o tym zrodle
finansowania, o tej mozliwos$ci, czy, nazwijmy to, powinno$ci stosowanej w innych
krajach. Sadzg¢ jednak, Ze trzeba bgdzie do tego wroci¢ w odpowiednim momencie,
czyli w chwili odnawiania koncesji dla nadawcow.

JesteSmy w zasadzie po pelnej rundzie rozméw z resortami 1 ze wszystkimi $ro-
dowiskami. Mamy wiele opinii wspierajacych, niezglaszajacych zadnych uwag i, jak
powiedzialem, ile§ opinii, z ktérych pewne sugestie juz zostaly przez nas przyjete.
A w kilku sprawach wciaz zastanawiamy sig, jak najlepiej postapi¢. Dlatego za dni kilka
ruszymy z nowa seriag rozmow. Jest jeszcze przed nami rozmowa ze Stowarzyszeniem
Filmowcéw 1 Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych, gdyz oczekujemy porozu-
mienia tych dwoch organizmow co do sposobu dzielenia srodkéw odpisywanych od cen
biletow kinowych. Mamy deklaracje pana Lukaszewicza, prezesa Zwiazku Artystow
Scen Polskich, Ze oni sa sktonni zrezygnowaé z tych witasnie srodkow ptynacych z kin,
ktore do tej pory otrzymywali na zasadzie odpiséw od ceny biletéw. Te Srodki stuzyty
pewnym pomocowym dzialaniom ZASP. Jednak zwigzek uznal, Zze bgdzie znacznie le-
piej dla srodowiska, jesli te srodki beda mogty stuzy¢ nowej produkcji filmowej. A wigc
tworzeniu miejsc pracy nie tylko dla aktorow 1 rezyserdw, ale dla catego szeroko rozu-
mianego $rodowiska filmowego. Aby zamkna¢ ten temat, potrzebujemy peinej zgody
wszystkich podmiotow. Potrzebujemy jeszcze takiego porozumienia wlasnie pomigdzy
izba producentoéw, czyli KIPA, a Stowarzyszeniem Filmowcow.

Wobec zgloszonych uwag, takze przez ten wymieniony juz zwiazek zawodowy,
wcigz rozwazamy, jak najwlasciwiej usytuowaé w przysztosci filmoteke, czyli archi-
wum. To miejsce ma shuzy¢ nie tylko przechowywaniu i udostgpnianiu zbioréw fil-
mow, lecz takze bardzo duzych zbiorow ksigzek o filmach.
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Pierwszy nasz pomyst to wiaczenie filmoteki do Biblioteki Narodowej. Co
za tym przemawia? No chocby to, ze jest teren 1 nowoczesna infrastruktura. Wy-
starczy tylko dotaczy¢ do innych nowy budynek dla filmoteki 1 wlaczy¢ go w ten
system, ktory gwarantuje wlasciwa temperaturg, wilgotno$¢ oraz sposéb przecho-
wywania, zabezpieczania 1 udostgpniania zbiorow. Ale sa glosy przeciwne. Wigc
jeszcze si¢ zastanawiamy i nie wpisujemy naszej ostatecznej decyzji w projekt
ustawy.

Podobnie rzecz si¢ ma z przyszto$cia niektorych panstwowych instytucji fil-
mowych. Ze strony wszystkich zwiazkow zawodowych istniala obawa, by ta reorga-
nizacja nie spowodowata gwattownych zwolnien pracownikéw. Wigc po rozmowach
ze zwigzkami zawodowymi proponujemy, by czas przeksztalcen w tych instytucjach
wydtuzy¢ z proponowanego roku do dwoéch lat od momentu wejicia w zycie ustawy.
Przy zalozeniu, ze ustawa zostataby przyjeta jeszcze w potowie tego roku zyskaliby-
$smy dodatkowo pot roku. A wigc mielibySmy na przeksztatcenia lacznie dwa i poét
roku. Zastanawiamy si¢ takze nad jeszcze innym zapisem, ktory uspokoilby zatogi
i zagwarantowal, ze w jakim$ okresie na pewno zwolnien przy przeksztalceniach nie
bedzie.

I tyle tytulem wstepu. Ale rozumiem, ze w trakcie odpowiedzi na pytania bede
mogt jeszcze rozszerza¢ t¢ informacjg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ewentualnie kto§ z ministerstwa chcialby jeszcze co$ uzupetni¢? Pani dy-
rektor? Pan?

(Dyrektor Departamentu Filmow w Ministerstwie Kultury Elzbieta Koztowska-
Sara: Nie)

(Doradca Ministra Kultury Jacek Fuksiewicz Nie.)

Prosz¢ panstwa, chciatem powiedzieé, ze istotnie ja i minister Dabrowski sig
umowilismy, ze na poczatku stycznia, bez wzgledu na stan prac nad ustawa o kine-
matografii, odbedziemy spotkanie na temat. Bo my w Senacie bardzo czgsto mamy
taka sytuacjg, ze informacje o ustawie, nad ktoéra Sejm pracuje przez cate miesiace,
W ogdble do nas nie docieraja. A potem my mamy sze$¢, dziesi¢¢ dni na odniesienie
si¢ do danej ustawy. Jestem tez przekonany, ze powinni§my jeszcze raz si¢ spotkac
w sprawie obecnej ustawy, zanim zostanie ona uchwalona w Sejmie. Bowiem potem
bardzo czgsto jesteSmy pod presja czasu 1 wymogow procedury 1 czgsto gesto umy-
kaja nam istotne sprawy. Dlatego prezydium komisji uznato, ze takie wczes$niejsze
informowanie si¢ w tej Izbie na temat projektéw ustaw jest ze wszech miar pozadane,
po to zebySmy byli wyposazeni w jaka$ elementarna wiedz¢ w momencie, kiedy
przyjdzie nam procedowac, podkreslam to slowo, pod presja czasu. Poniewaz tak to
Z regutly jest. Sejm proceduje przez cate miesiace. My mamy na to od sze$ciu do
dwudziestu jeden dni.

Dlatego, Panie Ministrze, chcieliby§my uzyska¢ informacje o tej ustawie.

Otwieram dyskusje. Prosze zadawac pytania, wyraza¢ swoje mysli, poglady
I sugestie.

Jako pierwszy zabierze glos pan marszatek senator Kazimierz Kutz.

Bardzo proszg.
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Senator Kazimierz Kutz:

Nie tak dawno byl tu po raz pierwszy minister kultury i sztuki. I kiedy s z nim
spotkaliémy, mowil nam wtasnie o tych wszystkich rzeczach, ktére chce robi¢. My,
jako komisja, zebralismy wszystkie jego wywiady, ktorych on bardzo chetnie udzielat.
I ja jakby odcedzitem z nich pewne generalne przestanki. Chodzi gtoéwnie o kino. Ja
mysle, Ze to jest gldwna sprawa, ktorej nie ma tej ustawie i o ktorej ciagle jeszcze nie
stycha¢ z ust pana ministra. Albo po prostu nie ma tej ustawy. I ja cheg zapyta¢ o pryn-
cypia. Oczywiscie pryncypia zgodne ze §wiatopogladem pana ministra wynikaja z tych
wywiadow. I one daja si¢ sprowadzi¢ — o czym ja wtedy mu powiedziatem, tak jak
I 0 niebezpieczenstwach, ktore z tego ptyna — do jakby dwodch spraw.

Pierwsza z nich jest odpowiedZ na pytanie: kto jest najwazniejszy w kinie? Wedtug
jego mniemania jest to producent, menadzer, a w kazdym razie kto$ taki jak oni. A to dlate-
go, ze zmienila si¢ funkcja wptywu spolecznego, skonczyt si¢ wptyw starej inteligencji, zo-
stala jakby utracona mentalno$¢ inteligencka 1 nastgpuje przeorientowanie. I powiedziatem
mu, ze skoro jest ministrem, to jego przekonanie bedzie wyktadnia polityki panstwa, bo
przeciez nikt za niego tego nie wymysli, prawda? Nie ma Zzadnego biura politycznego itd.
itd. I uzmystowitem mu niebezpieczenstwa grozace tej ustawie w takiej sytuacji psycholo-
gicznej 1 przy tym nacisku ze strony prywatnych producentdéw, a takze z powodu praktyk,
ktore mialy miejsce w ciagu ostatnich dziesigciu lat. Oczywiscie ja nie mam zadnych dwu-
znacznych intencji. Tylko ze wszystko w polskim kinie poddano rewizji. I zostalo ono tak
zdominowane przez rolg producentow itd., ze wlasciwie catkowicie je zniszczono. Nie ma
w tej chwili zadnej struktury, nie ma niczego. Zostal tylko departament po likwidacji tych
rzeczy. Tak wigc odpowiedz na pytanie, jakie mamy mie¢ kino, to jest odpowiedz na
wszystko. Kto jest glowna osoba w kinie narodowym i czemu to kino ma sluzy¢?

Kiedy zebrata si¢ ta bardzo ciekawa konferencja, o ktorej pan minister mowil.
Kiedy przyjechali bardzo kompetentni ludzie z Europy, ktorzy po doswiadczeniach
wlasnie wolnorynkowych doprowadzili w warunkach swoich krajow do bardzo r@-
nych i1 ciekawych form mecenatu panstwa nad filmem — oczywiscie nad filmem szero-
ko pojetym, zwiazanym z mediami — to stato si¢ co§ bardzo §miesznego. Caty czas si¢
méwi — 1 tam pan minister tez o tym wspominat — ze nie tylko musimy si¢ dostosowac,
ale 1 uczy¢ tego, do czego oni doszli. I wiasnie to byto dla mnie czyms$ bardzo §miesz-
nym. Przeciez ta konferencja odbyla si¢ w kraju, ktory wtasciwie juz dawno wynalazt
wszystko to, z czym oni tam si¢ mordowali przez ostatnie lata 1 dzigki czemu, ze tak
powiem, dzwigngli — lepiej czy gorzej — swoje kina narodowe. A w tym artykule, ktory
tutaj mam, widzimy jaki jest tego efekt. Francja robi sto dwadziescia filméw. To sa
olbrzymie produkcje narodowe, o czym my nie wiemy. | ta niby eurekaw gruncie rze-
czy brzmi: trzeba wroci¢ do zespotow filmowych. Dlatego ze tworcza, artystyczna ki-
nematografia panstwowa musi by¢ oparta o rezysera. I oni przez dwa dni wyktadali
nam to, co my juz dawno wynalezliSmy, 1 czym, ze tak powiem, zaptodniliSmy p6t
Swiata, a w kazdym razie wszystkie kinematografie tak zwanego dawnego obozu s0-
cjalistycznego: czeska, radziecka itd. One korzystaly z tych naszych doSwiadczen.

To, ze praktyka europejska potwierdzita, ze musimy do tego wracac, jest praw-
dopodobnie wielkim osobistym dramatem pana ministra. Bo to jest wbrew jego natu-
rze. On sam zreszta powiedzial, Ze istota rzeczy jest to, iz trzeba wroci¢ do budowania
kina spotecznego, artystycznego wokot osoby utalentowanej, ktor trzeba wspieraé. Bo
komercja, jak wiadomo, brzydzi si¢ ta produkcja. I tu jakby jest pies pogrzebany.
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I moéwitem ministrowi, ze dopdki ta Swiadomos¢ potwierdzona praktyka panstw
europejskich — co we Francji poszto najdalej — nie stanie si¢ nowym prawem, ktore
poprzez doswiadczenia starych zespotéw filmowych doprowadzi do nowych konstruk-
cji, to nie stworzy si¢ warunkéw i okolicznosci. Bo chodzi wlasnie o okolicznosci
tworcze, ktore musza by¢ jakby prawnie zarezerwowane, po to zeby mogly si¢ tworzy¢
grupy, zespoly wokot naturalnych autorytetéw tworczych. Tak jak dawniej wokot
Munka, Kawalerowicza, Wajdy, Bossaka. Oni w tych swoich zespotach, w tych inku-
batorach po prostu tworzyli, $ciagali pisarzy, pielggnowali mtodych rezyserow itd.
Byto siedem, osiem, dziesi¢¢ debiutdw rocznie. A my jakby bralismy to wszystko.

Panie Ministrze, muszg si¢ przyznac, ze ja znam te posrednie wersje ustawy, bo
mam swoje mozliwosci docierania do waszych dokumentow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skqpski: Alez my ich nie
trzymamy w sgifie, Panie Senatorze.)

No, niemniej jednak pan nic nam tu nie przyniost, nawet tej roboczej wersji
ustawy. Wigc na razie ja nigdzie nie odnajduje Sladu tych przemyslen po konferencji
europejskie.

Moim zdaniem istota sprawy tak naprawdg nie polega na tym, zeby reprodukowac
zespoty filmowe. Chodzi. tylko o to, by si¢ oprze¢ na naszych bardzo bolesnych doswiad-
czeniach. Bo to, co si¢ stalo w Polsce, to jest tragedia. Wszystko zostato sprzedane, na
przyktad kina. Wszystko zostato zuzyte. Tylko kilku moich kolegéw emerytéw jeszcze
czerpalo jakie§ drobne zyski ze sprzedazy tych pigciuset filmow, ktore kiedys zostaty zro-
bione. Oni jeszcze nimi handlowali. Ale to tez, moim zdaniem, bylo bezprawie.

Trzeba tak mysle¢ o tej nowej ustawie — jesli traktowac ja naprawde serio,
wspotczesnie 1 zgodnie z europejskimi praktykami — zebySmy wyszli na swoje. Bo my
musimy zaczyna¢ od zera. Taka jest sytuacja. Jest wstydem, ze ci mlodzi rezyserzy
robig jakie$ filmy gdzie§ po $mietnikach, w strasznych warunkach, na marnym pozio-
mie technicznym, za jakies$ pieniadze zaoszczedzone na mleku dla dzieci czy kochan-
kach itd. A potem wszyscy jeszcze si¢ tym chwala. A przeciez obowiazkiem kazdego
panstwa jest dba¢ o swoja tozsamo$¢ narodowa 1 o swoja kulturg narodowa.

Polska po wojnie doszta do §wiatowej praktyki w co najmniej dwoch dziedz-
nach: w wielkiej sztuce teatru i filmu. I to wlasnie dlatego, ze bylto to prawnie uporzad-
kowane i1 prawidtowo pomyslane. Poniewaz odpowiedziano sobie na pytanie: kto jest
tym, ktory tworzy dzieto? A to zawsze jest rezyser. Co to znaczy dobrze prowadzi¢
teatr? Dobrym rezyserem jest kto$, kto umie §ciagnac¢ do siebie najzdolniejszych ludzi,
a jesli do tego on jeszcze ma instynkt spoteczny 1 uwaza, ze trzeba dbac¢ o polska trady-
cje— czego krystalicznym przyktadem jest Deymek — to wtedy to wszystko, ze tak po-
wiem, ros$nie 1 dobrze si¢ dzieje. Przeciez nie jest tak, zeby w Polsce spoleczenstwo
zghupiato do takiego stopnia, zeby nie szuka¢ odpowiedzi w sztuce, zeby sztuka nie
byla potrzebna. Ludzie czekaja na polskie filmy, ktére nie tyle probowatyby im obja-
$ni¢ $§wiat, ile go im ukazywaty, ktore pozwalatyby si¢ z nim zidentyfikowac 1 przyno-
sity krztyne nadziei. Bo sztuka przynosi nadziejg.

We wszystkich tych projektach, ktére do tej pory wyszty z panstwa biur, nie ma
odpowiedzi na to podstawowe pytanie: kto ma te filmy robi¢? Bo to, co pan méwi, co
bylo zapisane, i 0 co wy caty czas kotaczecie, wciaz jest mysleniem opartym o to sza-
lenstwo, ktore nastato — o probe potaczenia interesoOw jakich$ tam srodowisk, produ-
centOw, kiniarzy itd., itd. Moim zdaniem, nic z tego nie da si¢ zrobié¢. Zwlaszcza ze
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W ostatnim wywiadzie panski zwierzchnik mowil, ze przeciez to musi by¢ tak, ze jak
nawet wptynie do tego instytutu rewelacyjny pomyst komercyjny, to tez trzeba bedzie
dac¢ na niego 10%, 20%. Otoz nie. Albo, albo.

Prawo, ktore mogloby odnowi¢ polska twoérczos¢ filmowa — a jak méwilem,
W znacznym stopniu dotyczy to rOwniez teatru — musi by¢ tutaj radykalne. Chodzi o to,
ze panstwo moze si¢ opiekowa¢ wszystkim, tylko nie komercja. Ma si¢ opiekowac
utalentowanymi ludzmi, dla ktorych oczywiscie trzeba szukac¢ pienigdzy wszedzie poza
ta marna kasa, ktora macie. To przeciez zalosne, ze jest 17 milionOw zt na kinemato-
grafi¢, w tym na produkcje filméw. A diugi sa chyba duzo wigksze. Snieg w filmie
Wajdy kosztowat milion zlotych, a ,,Zemsta” ogdtem 13 miliondw zt. Wigc to, czym
W tej chwili nasze panstwo dysponuje na kino narodowe — nawet jak to jest jeszcze...
jest po prostu §mieszne i w ogdle nie nalezy o tym mowic.

I ja mysle, ze cho¢ sytuacja oczywiscie jest taka, jaka jest, to wcale nie znaczy,
ze minister kultury powinien chodzi¢ do ministra finanséw i1 do premiera po prasbie.
Tylko z wielkim rabanem, ze to jest skandal. Ze to jest skandaliczny stosunek do sztuki
filmowej, bo wszystko si¢ wymierza w pieniadzach. Ale ja uwazam, zZe pieniadze, to
jest dalsza sprawa, bo przeciez beda nie tylko te pieniadze — chociaz z waszych doku-
mentéw nie wynika, czy macie zapewnienie ministra finanséw o tym wewngtrznym
podatku. O tym, na ktory Balcerowicz nigdy nie chcial si¢ zgodzi¢, to znaczy, zeby
z kin, tak jak we Francji, szty jakie$ procenty do funduszu specjalnego. To jest jakby
niewiadoma suma. RO6wniez nie ma co si¢ podnieca¢ grami liczbowymi, bo nawet jesli
si¢ to zatatwi, to nie beda to wielkie sumy. Juz od dawna wiadomo, ze na cate gospo-
darstwo filmowe bedzie to suma w granicach 100 milionow zt.

Ale istota rzeczy lezy w prawie, bo jesteSmy w takim miejscu, gdzie si¢ tworzy
to prawo. I dopoki nie bedzie radykalnego projektu, o jakim ja moéwig, to owo przeto-
zenie praktyk europejskich na nasz grunt nie stanie si¢ prawem. A prawo tworzy oko-
licznosci. I pomyst powstania instytutu jest w gruncie rzeczy pomystem, dosy¢ brzyd-
ko mowiac, wyzbycia si¢ kina z ministerstwa. Co$§ tam bedziecie mieli, co$ tam zala-
twimy i rébcie sobie co chcecie.

Taki pomyst, ze na przyktad znowu stworzy si¢ ciato bedace frontem jednosci,
przedstawicielstwem catego narodu, moim zdaniem, w ogdle nie ma szans. To cialo
nigdy tym nie bedzie, bo sa sprzeczne interesy producentéw, rezyserow, artystow, Ki-
niarzy. | beda tam za przeproszeniem ciurkac te drobne pieniadze. I oczywiscie zawsze
bedzie zwycigzat silniejszy. A grono ludzi, ktorzy beda chcieli robi¢ kino spoteczne
| artystyczne, jako najstabsze bedzie bez szans. Bo kazdy wynik posiedzenia takiej ko-
misji, bedzie brzmiat jak wynik meczu hokejowego, to jest 7:3, 8:2, a jak tam bedzie
dwunastu facetow, to 9:3.

I takie wlasnie bardzo juz zjetczale myslenie, zeby na przyktad wokoét starego
studium filmowego Kijowskiego stworzy¢ ewentualnie jaks drugi zespol, jest mysle-
niem mechanicznym i za przeproszeniem urzedniczym. Te zespoty powinny si¢ two-
rzy¢ same. Mtodzi powinni sobie wybiera¢ swoje autorytety. I to im trzeba dawaé pe-
niadze. Jak tych zespotéw bedzie pig¢, to musi by¢ pigé. I ludziom, ktérzy si¢ wyrobia
na takich lideréw — a to pokolenie ich ma, tylko nie umie, a moze nie wie, Ze sSamo mo-
ze sie zorganizowac i ze im si¢ to nalezy — trzeba da¢ te pieniadze, a oni sami zorgani-
zuja reszte. Beda prosi¢ starszych kolegow, zeby im radzili, zeby im pomagali. I ci lu-
dzie, ktorzy si¢ wylonia, ktérzy beda wiedzieli, ze panstwo gwarantuje im opieke nad
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tworczos$cia, a nie nad rozchodowaniem pienigdzy, powinni tworzy¢ rad¢ w takim in-
stytucie, pod bardzo silnym autorytetem bezwzglednego dyrektora. Mnie si¢ na przy-
ktad podobat ten wspaniaty pan z Kopenhagi, swiatty, madry cztowiek, ktory w imie-
niu panstwa robi bardzo powazng rzecz — kulturg. A to nie ma nic wspdlnego z pie-
nigdzmi. I wtedy to samogospodarowanie da wyniki. Po prostu metoda eliminacji
w kazdej takiej grupie beda przechodzili najzdolniejsi ludzie 1 najlepsze rzeczy. Oni
sami beda si¢ kontrolowac. 1 gdyby tak mysle¢ o strukturze kinematografii, ktéra ma
zagwarantowane w prawie, ze panstwo jest dla popierania sztuki, to ja rozumiem, ze
bylby to... ze wtedy instytut jest struktura otwarta, z cztowiekiem, ktory jest namiest-
nikiem w imieniu panstwa, na czele. Ale do tego trzeba uruchomi¢ zywiot mtodych
talentoéw w Polsce, ktore musza by¢ przez kogo$ przygarnigte. Bo przeciez o to chodzi.
Instytut ma przygarna¢ tych ludzi. A oni musza wiedzie¢, ze jest miejsce, gdzie moga
przyjs¢ z pomystem, z czymkolwiek. Nawet z pienigdzmi. Bo juz sa tacy, co przycho-
dza z pienigdzmi. Ale to musi by¢ czysta sprawa. To nie moze mie¢ nic wspolnego
Z mysleniem o dzieleniu pienigdzy. Ani z godzeniem si¢ na interesy z tymi wszystkimi,
ktorzy dzisiaj to cale szalbierstwo w polskich radach uprawigja. Dzigkuje

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, mysle, ze zrobimy tak, ze zbierzemy kilka gtosow i ewentualnie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skqpski: Po takim dtugim
wystapieniu to ja moze...)

(Senator Kazimierz Kutz: To byto przeméwienie.)

Stusznie, Panie Marszatku, to byto przemdwienie.

Panowie senatorowie, jesli pozwolicie, to moze jednak pan minister odpowie na
to dtugie wystapienie.

(Glos z sali: O to chodzi.)

Dzigkujemy bardzo.

A potem bedziemy zadawac pytania.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skapski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze! Panie Marszatku!

Kto jest najwazniejszy w kinie? Kto jest tworca kina? Kto jest tworca teatru?
Kto jest tworca ksiazki? Zawsze autor. W przypadku filmu — autor scenariusza i rezy-
ser. W przypadku teatru — autor dramatu 1 rezyser. W przypadku ksiazki — jej autor. Ale
kogo dotujemy? Dotujemy wydawcg, dotujemy teatr. Dotujemy wigc producenta filmu,
a nie rezysera czy autora scenariusza. Cho¢ mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ — 1 zakla-
damy taka mozliwo$¢ — ze $rodki instytutu filmowego stuzylyby takze scenopisarzom,
inaczej mowiac, pobudzatyby tworczos¢ autorow scenariuszy.

Powiedziat pan — i to chcg wyjasni¢ — ze konferencja dowiodta, iz kinematogra-
fia panstwowa we wszystkich krajach europejskich opiera si¢ na rezyserze. Moja wie-
dza jest taka, ze niewatpliwie kinematografia w tamtych krajach opiera si¢ na rezyse-
rze, ale tam nie ma kinematografii panstwowej, nie ma panstwowych zespotow, pan-
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stwowych instytucji produkujacych filmy. I my nie chcemy w tej mierze mie¢ innych
rozstrzygnig¢. Ale jest tak jak powiadam: dotowaé, czyli przekazywac §rodki, mozemy
temu, kto posiada infrastrukturg do ich wykorzystania. To moze by¢ rezyser, bo prze-
ciez sa przypadki, Ze jest on rOwnocze$nie producentem.

Powiedzial pan, ze zespoly same maja si¢ tworzy¢. Tak. I dlatego my nie chce-
my zapisywa¢ w ustawie zadnej formuly ich tworzenia, ani tego w jaki sposob, ani
przy kim maja powstawac. A maja one si¢ tworzy¢, jak sam pan powiedzial, wokot
autorytetow, wokot pewnych przywdodcodw artystycznych. Ale wtedy kiedy powstam,
bedzie juz ustawa o kinematografii. I ci mtodzi ludzie beda mieli 6w fundusz filmowy,
do ktérego beda mogli si¢ zgtaszac.

Tak wigc dzisiaj nie mozemy zadekretowal, ze stworzymy zespoly mtodych
tworcow 1 ze szef kazdego z nich wejdzie w sklad rady, 1 dopiero wtedy instytut za-
cznie funkcjonowaé. Tworzymy to w odwrotnej kolejnosci. Tworzymy instytut, czyli
warunki 1 mozliwosci. Gwarantujemy $rodki pozabudzetowe. Tak, to bgdzie okoto
100 milionOw zt na kulture. I rola ministra bedzie wiasciwe podzielenie tej kwoty. Ale
kiedy juz zalozymy, ze w tym roku mamy 17 milionbw zt na produkcje filmowa, to
dorzué¢my chocby drugie tyle i otrzymamy 34 miliony zt, a wigc proporcjonalnie bar-
dzo duzo. Kwota, jakiej od lat nie przeznaczano na t¢ produkcj¢. A nasze zobowiaza-
nia, Panie Marszatku, nie sag wieksze niz 10 milionéw zi.

Czy front jedno$ci narodu, czy arbitralnie urzednik? Decyzja rzadu zniknat Ko-
mitet Kinematografii 1 inne podobne urzedy. A my zostaliSmy zaatakowani takze za to,
ze w tym okresie przejSciowym, dopoki nie ma nowej ustawy, dopoki nie ma nowego
organizmu, wlasnie urzednik ma decydowac, jak ma by¢ dzielony budzet panstwa. I tu
sa rozne poglady. Jedni twierdza, ze idealna jest wlasnie owa rada, 6w zespot eksper-
tow, ciato spoteczne reprezentujace wszystkie ogniwa. Inni, ze bytoby znacznie lepiej,
gdyby dzielit te §rodki po prostu minister, wiceminister lub dyrektor departamentu. Nie
ma jednej przewazajacej opinii.

Na pewno ta ustawa i nasze myslenie o przysztosci kinematografii nie ma zadnego
zwiazku z checia pozbycia si¢ problemu z Ministerstwa Kultury. W tak pomyslanym insty-
tucie minister kultury bedzie mial swojego przedstawiciela w radzie programowej. Bedzie
powotywat kierownictwo tego instytutu. Bedzie decydowat, jaka czg¢$¢ srodkow pozabu-
dzetowych moze by¢ tam skierowana. Ministerstwo 1 parlament beda wspolnie decydowaé
0 tym, jaka czg$¢ srodkow budzetowych bedzie przeznaczona na instytut. A wigc nie jest to
odrzucenie problemu. Nie jest to filozofia taka, ze tworzeg instytut i mam problem z glowy.

Ja, Panie Marszatku, nie bed¢ polemizowal z pewnymi bardzo szczegdtowymi
sprawami: czy projekt komercyjny ma by¢ finansowany, czy ma nie by¢ finansowany?
Oczywiscie, jezeli on jest komercyjny, to z natury rzeczy powinien zarabia¢ sam na se-
bie, acz zawsze trudno jest dokona¢ jednoznacznej oceny, jakie s3 cechy projektu ko-
mercyjnego. O tym, czy film jest komercyjny przekonujemy si z reguly po kilku mie-
siacach jego projekcji w kinach, kiedy juz wiemy, ze przyniést dochdd. Ale niewatpliwie
po to wilasnie zaprojektowano zespoty ekspertow, by oceniatly, czy projekt ma te wszyd-
kie walory artystyczne, ktore chcemy odnotowa¢ w ustawie, czyli te wszystkie wartcci,
ktore uzasadniaja przeznaczenie Srodkow instytutu na produkcjg tego filmu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
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W nastepnej kolejnosci pan senator Bogustaw Litwiniec, potem pan Krzysztof
Piesiewicz, ap6zniej Bogdan Podgorski, tak?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Ja nie bedg tak wnikliwie, tak ciekawie opowiadat, jak wielki fachowiec, wielki
artysta, pan marszatek Kutz, ale chcialbym wtraci¢ swoje trzy grosze do naszej debaty,
zaczynajac od sfery aksjologicznej. Chcialbym po prostu stworzy¢ baz tego, po co
W ogole zabieram gtos.

Otoz ja — mowig tak dla panstwa wiadomosci — jestem ze stajni Brechta, mysle-
nia Brechta, ktory mowi, ze nawet wielka, si¢gajaca metafizyki sztuka jest rozrywka.
A dzisiaj nawet rozrywka ma wielka powinnos¢ obywatelska. T¢ powinnos¢ sformu-
towat Umberto Eco — popisuj¢ si¢ niedawna lektura jego esejow — ktora brzmi prosto:
obowiazkiem sztuki, rowniez jako rozrywki, jest umozliwi¢ cztowiekowi zrozumienie
$wiata, zrozumienie rzeczywisto$ci. Zwlaszcza dzisiaj na przetomie czasoéw, kiedy
cztowiek rzeczywiscie zaczyna gubi¢ sens istnienia w $wiecie postindustrialnym.
A znalezienie tego sensu jest po prostu niezbedne dla prawidlowej, w miarg szczesli-
wej egzystencji. | po to sa artysci. Tyle chciatem powiedzie¢ o aksjomatach. Po to sa
arty$ci. Nie tylko dla rozrywki, dla spedzenia wieczoru, ale zeby pomoc zrozumied
swiat. Dlatego tez obradujemy nad tym w Wysokiej Komisji Senatu.

(Gfos z sali: To jest obowiazkiem polskiego panstwa.)

I to jest obowiazkiem panstwa. Inaczej bySmy si¢ tym nie zajmowali, bo nie je-
ste§my producentem, powiedzialbym, czegos, co przypomina niektére pisma kobiece.
Tez moze potrzebne, Drogie Panie, ale w innym sensie.

A teraz chciatbym przyklasna¢ dwu informacjom otrzymanym od pana ministra.
My Polacy, jak sadzg, rzeczywiscie jesteSmy w takim przelomowym momencie dzie-
jow, kiedy z jednym ustrojem si¢ pozegnaliSmy, a drugi jest w trakcie powstawania. Bo
chce powiedzied, ze ja nie uwazam tego ustroju, w ktorym dzisiaj zyjg, za dokonczony.
On dopiero powstaje. I zdecydowanie trzeba stworzy¢ nowy system pomocy finanso-
wej — z ktorej panstwo nie rezygnuje — dla catej sfery sztuki, w tym réwniez dla filmu.
I to pochwalam. Potrzebny jest tu wielki wysitek wyobrazni i intelektu. I to zadanie
stoi przed nami wszystkimi, a przede wszystkim przed srodowiskiem filmowym 1 re-
sortem kultury. Tak wigc jedno z podstawowych zatozen — z ktdérym tez si¢ zgadzam,
Panie Ministrze — jest takie, ze musimy wilaczy¢ w to nie tylko panstwo, ale wszystkie
podmioty, ktore sa zainteresowane spelnieniem tego obywatelskiego obowiazku, po
prostu wszystkich tych, ktérzy mysla i republikansko, i patriotycznie, i 0sobowo.

No, ale w tym momencie juz wchodzimy w zagadnienia pragmatyki. A dla mnie
najwazniejsze pragmatyczne pytanie, to pytanie o t¢ zebrang kas¢. Kto ma ja dzielid,
Panie Ministrze?

(Glos z sali: Otz to.)

Kto ma dzieli¢ tg¢ kasg? Ja mam swoj poglad polegajacy na wierze w papieza
I W ksigcia Medyceusza. Ja nie mam wiary w zespoty. Doceni¢ geniusz moze tylko
inna nadzwyczajna osobowos¢. Taka nadzwyczajna osobowoscia moze by¢ minister,
moze by¢ jego pomocnik, ale najmniej zespol, bo przy stole nawet geniusze réwnap do
srednig.
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I dlatego sugerujg, zeby funduszem — ktéry uda si¢ zebra¢ na wspieranie tej
tworczo$ci zajmujacej si¢ jednocze$nie rozrywka 1 interpretacja §wiata — dysponowat
osobiscie minister. Odpowiedzialnie, politycznie, przed calym narodem. Jesli si¢ okaze
fujara bez wyobrazni, to go wyrzucimy. Moéwi¢ w imieniu narodu, a przynajmniej fil-
mowcow. | oczywiscie prywatnie on moze si¢ otoczy¢ podpowiadaczami.

Za wtadciwe przyznanie dotacji dla Michata Aniota odpowiada przeciez samo-
dzielnie jeden z ksiazat Medyceuszy, p6zniejszy papiez — nie pamigtam, ktory to byt.

(Gtos z sali: Tyle ze Lorenzo de Medici dysponowal wtasnymi pienigdzmi.)

(Glos z sali: A minister ich nie ma.)

Tak, ale ja mam taki poglad, ze decyzja o przyznaniu panstwowych pieniedzy,
powiedzialbym, systemem zebrania zatogi na placu fabrycznym, gdzie wszyscy majp
glosowacé, czy da¢ to Wojtkowi, czy Frankowi, bedzie mniej trafiona. Zmniejszy¢ 1y-
zyko niewtasciwego przyznania dotacji moze tylko jednostka czujaca ogromna odpo-
wiedzialno$¢ za caty narod. I tyle chciatem powiedziec.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi Litwincowi.
Teraz prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Krzysztofa Piesiewicza

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialbym na poczatku zapyta¢ pana ministra o pewne rzeczy, ktore dotycza
przyzwoitosci. To znaczy uporzadkowania pewnych spraw zwiazanych ze srodowiskiem
filmowym, ktorych nikt nie poruszyt od trzynastu lat, a ktére pomatu tworzyly bloto,
gangreng 1 bagno. A mianowicie dotyczy to elementarnych praw autorskich, wzwiazku
z tak zwanymi przeksztalceniami wlasno§ciowymi, ktore si¢ odbyly w Polsce.

Ja mam bardzo wiele interwencji do mojego biura senatorskiego od ludzi, ktérzy
wiedza, Ze tez jestem zwiazany z tak zwana dzialalno$cia tworcza. I oni pytaja, jak to
jest, ze oto ze strony srodowisk tworczych czgsto stycha¢ glosy o tak zwanym uwtasz-
czeniu nomenklatury? A byli rezyserzy, operatorzy, arty$ci, scenopisarze pytaja: jak to
jest, ze w istocie wciaz dotyczy nas bierutowska ustawa z 1952 r. o tworczosci filmo-
wej? Jak to jest, ze powstala z panstwowej telewizji spotka kodeksu handlowego, ktora
przejeta wszystkie efekty naszej dzialalnosci tworczej 1 nimi handluje? Jak to jest, ze
powstato nowe prawo autorskie, a nas ono nie dotyczy? Jak to jest, ze my przez caly
czas jesteSmy w uscisku rezimu centralizmu demokratycznego i1 centralnego sterowa-
nia? Oto zywy przyklad, siedzacy tutaj pan rezyser Kutz. On moze pytac, jak to jest, ze
telewizja, w ktorej wyprodukowal filmy 1 sztuki, handluje nimi albo je emituje, a on
dzisiaj nic z tego nie ma. A oni zarabiaja, cho¢ sa zwykla spotka prawa handlowego.
Jak to jest, ze powstaty zespoty filmowe, ktore si¢ sprywatyzowaty i czgsto po catym
swiecie handluja dzielami wybitnych artystow, a wdowy 1 coérki tych osob nic z tego
nie maja? A zarabia jakies trzy, cztery czy pigc¢ osob. I ja chciatbym sig o to zapytac.

Tak wigc moze zacznijmy od oczyszczenia tego bagna. Oczys¢my to, co spra-
wito, ze Srodowisko stato si¢ skonfliktowane, nieuftne, zawzigte, zapiekte, zawistne,
gdzie kazdy walczy o swoje. Bo wydaje mi si¢, ze w ogdle punktem wyj$cia rozmowy
o sytuacji polskiej kinematografii jest zapytanie si¢ wszystkich, powtarzam, wszystkich
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tych, ktorzy sa zwiazani z kinem — 1 tych tak zwanych ksiazat, czyli rezyserow, 1 wice-
ksiazat, to jest operatoréw, 1 innych — co si¢ z nimi stato? I niech oni sami siebie o to
zapytaja?

Co sig stato z polska krytyka filmowa? Oto tydzien temu biore¢ do reki gazete
0 najwigkszym nakladzie w Polsce, a tam jeden z najwybitniejszych krytykoéw, kom-
plementujac pewien hit zagraniczny, atakuje jednego z najwybitniejszych polskich re-
zyserow. Co to jest? Kompleksy, zawisci, fobie, uprzedzenia? Jak si¢ opisuje polskie
kino w polskich mediach? Albo tak zwanych polskich intelektualistow? Opisuje sk ich
koteryjnie. Tak zeby kogo$ nie dotkna¢, albo komus przytozy¢, albo kogo$ zniszczy¢.
Nie ma w $rodowisku filmowym i w $rodowisku intelektualnym powaznej debaty
0 polskim kinie artystycznym.

Tak wigc wydaje mi sig, ze to zagadnienie, ktorego dotknatem — oczyszczenie
pewnych spraw —wlasnie tak trzeba zacza¢. Ja mam konkretne interwencje w swoim
biurze senatorskim. Pytaja mnie wdowy, pytaja mnie tworcy, ktorzy nie sa na tak zwa-
nej fali, co si¢ dzieje z ich tworczoscia? Kto na tym zarabia? Zmienit si¢ caly Swiat.
Zmienil si¢ ustrdj. Zostaly przywrdcone kretynskie ustawy. Bo przeciez wiemy, jak
bylo. Film stawal si¢ wlasnoscia panstwa, A teraz czyja wlasnos$cia jest ten film? I co
Z ludzmi, ktérzy go stworzyli? Inni maja prawo na nim zarabiaé, a ten, ktéry go stwo-
rzyt — nie? Zmienil si¢ caty swiat. W zwiazku z tym pierwsza rzecz, jaka trzeba zrobi¢
w ustawie o kinematografii, to przywroci¢ przyzwoitos¢. Od tego trzeba zacza¢. To po
pierwsze.

Po drugie, ta ustawa musi przywroci¢ pewna réwnos¢. Nie ma lepszych. Nie ma
gorszych. Nie ma dobrze widzianych. Nie ma klik. Jest pewien cel. Latwo powiedziec.
Ale jak to zrobi¢? Jak zrobi¢, zeby ludzie uwierzyli, Ze oto powstaje ustawa, ktora rze-
czywiscie bedzie promowata to, co dobre 1 ambitne. MOowig o pieniadzach, ktore maja
na to i1$¢ z tak zwanych pienigdzy publicznych. Ale jezeli kto$§ przez caly czas chce
robi¢, nie wiem, jakie§ wielkie fajerwerki za swoje pieniadze, to niech sobie robi.

Proszg panstwa, sytuacja jest coraz bardziej skomplikowana. Ja mialem wiele
spotkan z mtodymi rezyserami polskimi, tak zwanymi wykreowanymi talentami, zanim
jeszcze zrobili jakikolwiek film. To tez jest ciekawe, ze ukazuja si¢ manifesty pew-
nych, nazwijmy ich, opisywaczy kina z niechlubna przesztoscia 1968 r., ktorzy lansuja
pewne nazwiska mtodych osoéb, ktére jeszcze nic nie zrobilty, a jwz sa geniuszami.
| niszcza tych mtodych ludzi. Oto lansuje si¢ jako wielkie dzieta filmy, ktore sa na
wpo6l amatorskie. One sa bardzo ciekawe, interesujace i1 dobrze si¢ zapowiadajace.
| niszczy si¢ w ten sposob ich tworcow. Bo mowi sig, ze musza dosta¢ Oskara. A dla-
czego? Oni powinni zrobi¢ ciekawy film. A jesli dostang Oskara, to wspaniale. Jaki
$wiat nas otacza? Swiat zdegenerowanej koniecznosci sukcesu, w sensie komercjal-
nym, kolorowych pism, nagréd, ozddb, wyjazdow, czerwonych dywanow. Natomiast
nie ma dyskusji o tym, czy to kino opisuje §wiat. Co gorsza pojawia si¢ coraz wigcej
krytykow filmowych, ktorzy sa jak gdyby z minionej epoki. To oni maja wyznaczy¢
tego, kto ma by¢ genialny. I to nie jest polityczne, tylko charakterologiczne, psycho-
patyczne.

A wigc, jaka ma by¢ ustawa, ktora to uporzadkuje i stworzy przyzwoitos¢? Kto-
ra stworzy cos takiego, jak ci ludzie dawniej opisujacy kino, ktorzy robili to po prostu
dlatego, ze je kochali. Oni nie opisywali swoich probleméw hormonalnych, ktopotow
Z adrenaling, albo innych problemdéw osobistych. Jak wykreowaé nowe autorytety
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w szkotach filmowych? Jak tak zwani wielcy rezyserzy maja si¢ sta¢ autorytetami,
anie rozdajacymi fanty? Prosze panstwa, robi si¢ szkote filmowa i nazywa ja szkota
mistrzéw. To znaczy, ze wszystkie inne sa szkotami wicemistrzow? Od razu si¢ mowi
tym ludziom, wy bedziecie mistrzami. Powiedzmy sobie szczerze, to jest chore. Jaka
ma wigc by¢ ustawa, ktora to wszystko przywrdci do porzadku?

Zacznijmy od przyzwoitych rozstrzygnie¢. Przywré¢my ludziom prawa autorskie.
Przywr6¢my starym tworcom ich pozycjg. Nie tym, ktdrzy sa na swieczniku, ale tym
rzeczywistym twaércom, ktorzy stworzyli wielkie polskie kino. Migimy szacunek do ich
tworczosci. Uczmy w szkotach filmowych w ten sposob, zeby ci miodzi ludzie mieli
szacunek do tych, ktérzy cigzko pracowali i stworzyli polska kulture filmowa. Moze
W ten sposob oni naucza si¢ tworzy¢ zespoly filmowe, takie jak kiedy$ funkcjonowaty.
Bo byly takie zespoly filmowe. A teraz wszgdzie jest rywalizacja. I uklady. I napigcie.

Nie wierzg, Panie Ministrze, ze powstanie tak zwane ciato kolegialne do dziele-
nia pieni¢dzy. Nie wierz¢ w to. Wyjdzie jaka$ straszna $rednia. Rzeczywiscie powinny
powstac¢ nowe zespoly filmowe, studia, czy grupy. I to nie z nadania, lecz z checi stwo-
rzenia wspdlnoty. Najpierw jednak trzeba popracowa¢ nad stworzeniem klimatu. Tak
zeby znowu nie powstawaly kliki, tylko tak zwane wspdlnoty tworcze.

W zwiazku z tym przestrzegam przed jednym. Przed komisjami do dzielenia
pieniedzy. Optowatbym tutaj za panem senatorem, ze musi by¢ jaki§ medrzec, ktory
bedzie decydowat. Pan mowit, ze to ma by¢ jaki§ ksiazg. Nie wiem, czy to ma by¢
ksiaze, pierwszy sekretarz, prezydent, czy minister.

(Senator Kazimierz Kutz. To ma by¢ dyrektor instytutu.)

Ale przede wszystkim ma to by¢ kto$, kto po prostu kocha kino. Kto wie, czym
ono jest i czemu ono ma stuzy¢. Trzeba rozpoczaé¢ od prawdziwego uzdrowienia zU-
pelie podstawowych spraw. To dotyczy réwniez telewizji publicznej 1 w ogdle stacji
telewizyjnych, bo one zawsze beda w jakim$ sensie tworzyty krajobraz polskiej kine-
matografii. One beda w tym wspotdziataty. A telewizja publiczna w szczegolnosci.

W zwiazku z tym proponowatbym, zeby w tej ustawie rozwiazac tak zwane za-
sztosci, wyrownac krzywdy, spowodowac rozbicie koterii i1 klik, wytworzy¢ mechan-
zmy, ktore w sposob naturalny beda kreowaly sytuacje dla powstawania wspolnot
tworczych. Ale w Zzadnym wypadku nie moga to by¢ jakie$ komisje czy komitety. Zad-
na $rednia, zadna urownilowka. Bo w dalszym ciagu bedziemy tkwili w tym mule
| bedzie decydowato, w cudzystowie, pociaganie za sznurki o charakterze politycznym.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim pan minister zacznie odpowiadaé, proponujg, zeby jeszcze pan senator
Podgorski zabrat glos.

Bo pan chcial zabra¢ glos, tak?

(Senator Bogdan Podgorski: Tak, dzigkuje bardzo.)

Bardzo proszg.

P&Zniej wystuchamy odpowiedzi pana ministra. A pan senator Nicieja pozwoli,
ze potem bedziemy dalg...

(Senator Krzysztof Piesewicz: Przepraszam bardzo. Ja tylko krociutko co§ dodam.)

Proszg.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, jezeli ta sprawa, dotyczaca zaszto$ci w zakresie praw autor-
skich, nie zostanie rozwigzana w ustawie, to prawdopodobnie grupa znanych polskich
tworcow wystapi do sadu z zapytaniem o istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego.
I zacznie si¢ afera. Bo po prostu tak dalej by¢ nie moze, zeby grupa osob zylowata tych
czgsto juz starych ludzi albo ich rodziny itd., itd. To jest po prostu nieprzyzwoite.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgor ski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam jedno pytanie, ktére zadam na koncu. Ja nie jestem spe-
cjalista z dziedziny kina, kinematografii. Jestem zwyklym odbiorca. Moze jednak
zwykly to jest zte stowo. Jestem bardzo wyrafinowanym odbiorca polskiego filmu.
Jestem nim od lat. I zawsze polskie kino przedkladalem nad kazde inne. Polski film
zapowiadany przez pana redaktora Fuksiewicza — wyrazy glebokiego szacunku
I uznania, Panie Redaktorze — byt dla mnie §wigtem. Ale to §wigto si¢ skonczyto kil-
kanascie lat temu, kiedy na ekrany weszty filmy komercyjne, ktére epatuja przemoca
1 wulgarnoscia.

Pan senator Piesiewicz powiedzial, ze trzeba kocha¢ kino. Ja kocham kino. Ale
to jest trochg taka mito§¢ bez wzajemnosci, szczegdlnie w ciagu ostatnich kilkunastu
lat. Ja pamigtam kino z lat pig¢dziesiatych, szes¢dziesiatych, siedemdziesiatych. Zna-
komite filmy Munka, Zanussiego, w swoim czas e Kieslowskiego, z ktorym wspottwo-
rzyl senator Piesiewicz. Filmy znakomicie zrobione. Nie wiem, czy kino Kieslowskie-
go bylo niskobudzetowe. W kazdym razie ostatnie produkcje — takie jak ,Edi” czy
,,Aniol w Krakowie”, filmy Wiecka, Trzaskalskiego, Koterskiego — to filmy niskobu-
dzetowe, a zrobione naprawd¢ pigknie. To uczta dla kogos$, kto si¢ zna na kinie, kto
polskie kino wyréznia sposrod kina §wiatowego.

I dlatego uwazam, ze musimy zadac¢ sobie duzo trudu, zeby wytworzy¢ mecha-
nizmy i znalezé $rodki na przywrocenie wlasciwej rangi polskiemu kinu. Zeby moglto
ono konkurowac¢ z kinem $§wiatowym. Mamy przeciez w Polsce znakomity potencjat
intelektualny, tworczy. Mamy naprawde znakomitych aktorow. A znam si¢ na grze
aktorskiej. Oczywiscie nie mowig o niektdrych serialach. Mowig o dobrych polskich
filmach i o dobrych polskich aktorach, ktorych mamy bardzo dwo. Mamy znakomi-
tych rezyserdéw, scenarzystOw 1 operatorow. To oczywiscie sa rzeczy, ktére w ogole nie
podlegaja dyskusji. Dlatego uwazam, ze musimy znalez¢ $rodki i uruchomi¢ mechani-
zmy, ktdre przywroca wiasciwa range polskiemu Kinu.

I na zakonczenie — zeby nie przedtuzaé, poniewaz wiele pytan i watpliwosci,
ktore miatem, poruszyli juz moi przedmowcy — chcialem jeszcze zapyta¢ pana mini-
stra, jak wyglada sprawa z polskim filmem dokumentalnym? Wytwoérnia filméw do-
kumentalnych w Lodzi zostala, jak wiem, zlikwidowana. Jak teraz bedzie wygladat
polski dokument? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, teraz seria odpowiedzi pana ministra,
apotem bedziemy pytac go dale;j.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skgpski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, tak, na pewno trzeba przywrdci¢ przyzwoitos¢, ale mam wat-
pliwosci, czy ta ustawa jest najwlasciwszym ku temu miejscem. Jest ustawa o prawie
autorskim 1 jezeli...

(Glos z sali: Ale ona niczego nie zalatwia, poniewaz zostali uwlaszczeni byli
cztonkowie zespotow filmowych — filmami, ktore byly czyjes.)

Panie Senatorze, ja mysle, ze pan mowi o bardzo konkretnych przypadkach.

(Gftos z sali: No tak, o konkretnych. Panie Marszatku, no jak to jest?)

Senator Kazimierz Kutz;

...Jak ten majatek trzeba bylo oddac, to te zespoty, ktére przetrwaly, zostaty po-
dzielone, a nie po prostu zlikwidowane. I one si¢ staly jego prawnymi wlascicielami.

(Glos z sali: A telewizja publiczna?)

A pOzniej, jak podejrzewam, on si¢ znalazt w gestii filmoteki. Bo gdzie$ to musi
by¢ ulokowane. Niemniej to, co si¢ przez te trzynascie lat dziato jest dos¢ niepojete. Dla-
tego ze oni rzeczywiscie dostali to jakby w prezencie, bo trzeba bylo co$ z tym zrobi¢. Ale
ja nigdy nie dowiedziatem sig, jak to wyglada. I niejako poczutem si¢ cztowiekiem dawno
umarlym, poniewaz handlowano moimi filmami, jakby mnie w ogdle nie byto.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, wyjasnijmy tg¢ sprawe¢ bardzo konkretnie. Oto byt kiedy$ tak
zwany Radiokomitet, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skqpski: Tak.)

Nie ma Radiokomitetu, bo runat PRL. Stworzyta si¢ spotka prawa handlowego
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Handluje ona na przyktad filmami, ktorych ja
bylem wspoétautorem, 1 czerpie z tego zyski, bierze setki tysigcy dolaréw. Zmienito si¢
prawo autorskie. Ale czy zmienit si¢ stan prawny? Zmienit si¢ caty ustroj. I tylko nie-
ktorzy sa lepsi, a niektdrzy gorsi? Sa réwni 1 réwniejsi? Chyba wszyscy powinni w tym
uczestniczyc.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skqpski: Ja nie mowig, ze
nie ma nieprawidlowosci. Ale uwazam, ze ta ustawa nie jest miejscem dla tego zagad-
nienia. Jest ustawa o prawie autorskim.)

Nie, to nie jest dla prawa autorskiego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafat Skqpski: Jak to nie? Przeciez
chodzi o prawa autorskie.)

Ustawa o prawie autorskim dotyczy praw podmiotowych konkretnych osob, atu
chodzi o instytucje.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skaqpski: Jezeli o telewizje,
to tez nie ta ustawa.)

Nie, wlasnie ze ta ustawa. [ powinno w niej by¢ zapisane, ze rezyserzy, operato-
rzy itd. po sprywatyzowaniu si¢ podmiotu — tak jak to si¢ stalo — maja prawo dokonac
nowacji umow, albo partycypowa¢ w zyskach z obrotu handlowego ich utworami. Po
prostu. Bo inaczej do niczego nie dojdziemy. Wiem, Ze jest blokada. Wiem, ze sa gru-
py interesOw. Jest lobbing. I beda naciski, bo grupa pigcdziesigciu osob jest tym zainte-
resowana. Wiem o tym. Ale po prostu nie mozna krzywdzi¢ ludzi. Nie mozna tworzy¢
sytuacji napie¢ 1 nienawisci w srodowisku itd. Po prostu nie moze tak by¢. Ja mogg dac
konkretny przyktad. ,,Dekalog” zostat sprzedany pottora roku temu do Standéw Zjedno-
czonych za kilkaset tysigcy dolarow, a wdowa po Kiel§lowskim nic z tego nie ma.
Wigc ja si¢ pytam: czy to jest prawidtowe, czy nie? I kto ciagnie z tego zyski? Te pen-
sje po kilkadziesiat tysigcy ztotych w telewizji, w zarzadach., te bankiety, biesiady mu-
zyczne itd. Co to sig dzieje?

Senator Kazimierz Kutz:

Polanski, ktérego bylto na to sta¢, wykupil, podobno za 30 tysiecy dolarow, pra-
wa do swojego pierwszego filmu ,,N6z w wodzie” 1 jest wlascicielem swojego dzieta.
No, ale przeciez tych rezyserow, ktorzy jeszcze zyja. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zeby palcem nie ruszono w tej sprawie?)

...nie sta¢ na to, zeby wykupi¢ wlasne filmy od panstwa, bo to jest majatek pan-
stwowy, ktorym dysponuja czy dysponowali, ja nie wiem, jak to teraz jest, Panie Mini-
strze, w zwiazku z likwidacja komitetu, kto teraz tymi filmami dysponuje?

(Wypowied? poza mikrofonem)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja juz nie méwig, ze sa zespoly, ktore si¢ sprywatyzowaly i handluja tymi utwo-
rami 1 zyski z tego czerpie dziesie czy pigtnascie osob.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafat Skqpski: Ale nadal uwazam,
ze to jest sprawa do rozstrzygnigcia w obszarze prawa autorskiego.)

Nie, nie, Panie Ministrze, przepraszam bardzo, ale to nie jest prawo autorskie.
To sa zmiany ustrojowe. Pan doskonale wie, ze od 1989 r. ustrgj kinematografii opiera
sie na bierutowskigj ustawie z 1952 .

(Gtos z sali: Z 1987 r.)

Bo po6zniej ona byta nowelizowana. I bylo w niej napisane, ze po ukonczeniu
utworu staje si¢ on wlasnoscig Skarbu Panstwa. I mamy tu klasyczny przyktad uwtasz-
czenia nomenklatury artystycznej, nomenklatury medialnej.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, uwazam, ze to tez jest sprawa, ktoérej mozna poswigci¢ kilka
chwil. Ale podczas kasowania komitetu, byta przeciez taka idea, zeby ten majatek,
czyli tefilmy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Do filmoteki.)
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...przekazac filmotece.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie?)

I te zespoty wciaz maja te filmy, bo nadal jest okres likwidacji, czyz nie? Jak to
wyglada w tej chwili? Kto dysponuje tymi filmami? Kto nimi handluje?

Dyrektor Departamentu Filmu w Ministerstwie Kultury
Elzbieta Kozlowska-Siara:

Chodzi o prawa producenckie. Bo senator Piesiewicz mowi o prawach autor-
skich, prawach rezyserow, aktorow, odtworcow, kompozytorow. Ale wtedy, kiedy po-
wstawatl Komitet Kinematografii 1 zlikwidowano czg$¢ panstwowych studiow filmo-
wych, to pomigdzy pozostate studia, jak Kadr, Dom, rozdzielono prawa producenckie.

(Senator Kazimierz Kutz Czyli prawado handlu i czerpania zyskéw.)

Majatkowe prawa producenckie.

(Glos z sali: No wlasnie.)

Prawa autorskie za$ sa w dalszym ciagu prawami poszczegdlnych autorow.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Oczywiscie. Praw autorskich nikt nie moze odebraé¢. Tylko nic z tego nie wyni-
ka. Moéwiac konkretnie, w miejsce panstwa, ktoére byto wlascicielem utworu, weszly
okreslone grupy, kliki, spotki handlowe itd. To klasyczny model uwlaszczenia nomen-
klatury medial no-kinematograficznej.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, jesli wolno jeszcze zapyta¢, bo wspomniat pan o tej ciekawej
| bardzo istotnej sprawie: co zrobi¢ z filmoteka? Jest to generalna sprawa. By¢ moze
ten majatek, o ktérym tutaj mowimy — tych pigéset filméw — to dobra lokata. I ja my-
Sle, ze czg$¢ z nich moze pracowac na filmoteke. Bo to jest pewny zysk.

Ale ja chciatem wyrazi¢ publicznie swoja opini¢ na temat tego, gdzie ulokowac
te zbiory filmowe, bo pan jakby sonduje, co ja o tym sadzg. Moim zdaniem, pomyst
lokowania ich w Bibliotece Narodowej nie jest dobry. Bo filmoteka bedzie tam margi-
nesem i z natury rzeczy czym$ obcym. A wie pan na pewno, ze na przyktad w Katowi-
cach jest olbrzymia regionalna biblioteka filmowa. Mozna powiedzie¢, ze w jakim$
sensie jest to filmoteka narodowa, ktéra wychodzi daleko poza to, czym sg zajmuje
filmoteka jako taka. Dlatego ze zgromadzono w niej wszystkie tak zwane Silezjana,
jakie kiedykolwiek si¢ pojawily w jakimkolwiek gatunku — przedwojenne, powojenne,
1 wigcej — caty dorobek juz prawie nieistniejacych klubéw filmowych. Jak pamigtacie,
byt taki czas, kiedy kluby filmowe na Slasku byty niestychanie zywotne. Wyszto z nich
mnodstwo tworcow filmowych, rezyserow — Zanussi tez pochodzi z takiego klubu. I na
Slasku sa ogromne zasoby filmowe. I oni to wszystko zebrali. Maja status lokalnej in-
stytucji spotecznej i chcieliby ten status zatrzymac. A taki przepis ogolny tyczacy ta-
kich instytucji, moze ich jakby skasowac.

Ja mysle, ze filmoteka powinna by¢ instytucja samodzielna, by¢ moze w jaki$
sposOb polaczong z przysztym instytutem. Przeciez to sa dzieta filmowe 1 mogltyby le-
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ze¢ obok tworcow, ktorzy obok pracuja. Dlatego ze przez caty czas ten gmach kine-
matograficzny, méwi¢ o wytworniach, jest rozdrabniany. Jest rozszczepiany tak od
strony materialnej, jak 1 od strony wyzszych wartosci. Mysle tez, ze trzeba zacza¢ dbac
o to, zeby polskie kino odzyskato swoja jakos¢. A filmotece trzeba da¢ autonomiczna
powierzchni¢. Oddawanie jej do Biblioteki Narodowej, wydaje mi si¢ by¢ bigdem, po-
niewaz ta ostatnia jednak zawsze bedzie nam si¢ kojarzy¢ z ksiazka.

I jeszcze wracajac do Slaska. Tam, jak pan wie, jest wspaniata nowa bibliote-
ka. Ona jest bardzo nowoczesna i przygotowana na to, zeby z czasem wchtonaé
ogromne zbiory silezjanéw. Ale ani jedna, ani druga strona nic w tej sprawie nie
robia, bo albo czuja, ze jest na to za wczesnie, albo w tej chwili jest to sprzeczne
Z ich mozliwosciami. Dlatego Ze sa dwa systemy finansowania. Ta regionalna fil-
moteka jest dofinansowywana przez samorzad, a biblioteka skadinad. Jest wiele
przeszkod strukturalnych. Zwtaszcza ze w mentalno$ci powszechnej, rowniez bi-
bliotekarskiej, kino jeszcze nie jest integralna czeScia tworczosci, czy jak to tam
inaczej nazwac.

Tak wigc, jesli chce pan ustysze¢ moje zdanie, to ja uwazam, ze to nie jest dobry
pomyst. Bo on stuzy jeszcze wigkszemu rozpadowi pewnego wspdlnego 1 catoSciowe-
go myslenia o polskim kinie.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg, pan senator Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Panie Przewodniczacy, ja tylko moge co$ dopowiedzie¢ do tego, co powiedziat
pan marszatek Kutz. Jest to generalnie sprawa rozgrabienia wszystkich obszaréw. To
samo mozna mowi¢ o takich dobrach kultury, jak zabytki. I ja ostatnio §ledz¢ podobne
zjawisko. Za 5 tysigcy zt, ptatne do roku 2014, kupiono ogromny zamek. Za 5 tysig-
cy zt! A po to, zeby go odkupi¢ od obecnego wilasciciela, ktory ten zamek dalej niszczy
i grabi, trzeba zaptaci¢ 20 milionOw zt. Tak tutaj skonstruowano prawo. Iwszedzie
rozgrabiono majatek narodowy, majatek panstwowy. Dotknglo to réwniez kinemato-
grafii. I dzisiaj te dobra sa tak rozdzielone. Sa w rekach poszczegodlnych ludzi, ktorzy
w danym momencie szybko to zrobili.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg panstwa, zdaje sig, ze jakby lecimy w rejony bedace trochg bez zwiazku
akurat z ta ustawa, ktéra ma organizowac kinematografie.

(Senator Kazimierz Kutz: Panie Przewodniczacy, ja w sprawie formalne;j.)

Z calym szacunkiem, Panie Senatorze. Jesli ta ustawa begdzie w stanie uregulo-
wac te kwestie, o ktorych panowie sa uprzejmi wspominac, to okej. Ale boj¢ sig, ze...
Cho¢ oczywiscie to bardzo dobrze, Zze sa one sygnalizowane i przedstawiciele resortu
Z cala pewnoscia potraktuja je powazne.

(Senator Kazimierz Kutz: To posiedzenie jest bardzo nietypowe.)

Tak jest.
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Senator Kazimierz Kutz:

Mianowicie jest ono rozmowa z ministrem, ktoéry nie przyniost nam nowego
aktu. I dlatego my rozmawiamy z ministrem, zeby on wiedzial, z kim ma do czynienia
| czym my si¢ przejmujemy. Przeciez my nie moéwimy o sadzeniu kartofli, tylko caly
czas o kulturze.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Absolutnie si¢ zgadzam, Panie Marszatku.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja tylko ad vocem do tego, co powiedzial pan przewodniczacy. To nie jest tak,
Panie Senatorze. Poniewaz mnie si¢ wydaje, ze ten punkt, w jakim jesteSmy jest wyni-
kiem pewnego, no jak by to nazwac, istniejacego chaosu, mowiac najdelikatniej, od
dwunastu | at

(Glos z sali: Gromadzonego juz od dwunastu lat.)

Tak. I w ramach tego chaosu, mieszcza si¢ rozne zawisci, koterie, nieprzyzwoito-
$ci, wyrywanie, ustawianie si¢ per fas ete nefas. Lata 1991 —1992. Akurat wtedy prze-
bywalem za granica i robilem filmy. I obserwowatem to z zewnatrz. To byto takie prze-
bieranie nogami: kto zlapie koncesj¢ na radio, kto si¢ ulokuje w kinematografii, kto zla-
pie jaki$ zespot 1 go sprywatyzuje, kto ztapie jakie$ filmy, komu si¢ uda wydoi¢ pienia-
dze 1 stworzy¢ jaka$ sytuacje, kto ztapie te ostatnie lektury itd. Bo pod hastem wielkich
narodowych ambicji ekranizuje si¢ lektury po to, zeby wydoi¢ pieniadze, prawda?

A wigc caly czas byto ,,przebieranie nogami”. Nie bylo myslenia o tym, jakie
ma by¢ polskie kino. Z czym ono ma wyj$¢ do §wiata i co ma temu $wiatu zapropono-
wac? Jacy ludzie maja o tym decydowac? Jak podja¢ rozmowe ze §wiatem za pomoca
ruchomych obrazkéw? Bo przeciez w gruncie rzeczy chodzi o to, zeby wychodzit stad
jaki$ impuls artystyczny mowiacy o tym, jacy jestesmy. Zeby to byta propozycja jar
kiej$ rozmowy. Co wigcej byl taki okres, kiedy tych, ktérzy taka rozmowe podjeli —
ajuz nie zyja w tej chwili — atakowano, kopano 1 niszczono, prawda? Nawet dzisiaj
probuje si¢ to czynié, przy okazji opisywania innych filméw —exemplum tydzien temu
w duzej gazecie, prawda?

I to jest problem. Jak z tym skonczy¢? Azeby to skonczy¢, trzeba przyzwoicie
zalatwi¢ elementarne rzeczy. Po prostu oddac to, co ukradziono. Od tego trzeba zaczc.

(Senator Kazimierz Kutz: No wlasnie, ale te wszystkie projekty ustaw odzwier-
ciedlaja...)

(Gtos z sali: Niewykonalne, niewykonalne.)

Nie, to jest wykonalne. To jest bardzo proste. Stop! Nie wolno handlowa¢ tymi
rzeczami bez uzgodnien z autorami. Nie macie prawa, bo to nie jest wasze.

Senator Kazimierz Kutz:

Niestety w tych projektach... jest znowu zawarte myslenie o jakim§ wspolnym
interesie. Uwaza sig, ze musimy doj$¢ do wspolnego konsensusu w sprawach intere-
sow. | to jest niestety bardzo niepokojace.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Szanowni Panstwo, mimo wszystko udzielam gtosu panu ministrowi.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Skad wziac¢ forse i jak zdoby¢ Oskara — to sa dwa problemy w polskim kinie.

(Gfos z sali: No i stusznie.)

No tak, w porzadku, tylko to nie tworzy polskiego kina. Juz si¢ nawet robi filmy
pod publiczke, zeby lansowac polskie kino zagranica, prawda? Bo to jest cel. Nie jest
celem, zeby to byl taki film, jak na przyktad film Bergmana, ktory nigdy nie zdobyt
zadnego Oskara...

(Brak nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skqpski: Mozna, Panie
Przewodniczacy, tak?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skapski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Podgorski pytal o polski film dokumentalny, dajac rownocze$nie
przyktad, ze wytwornia filmoéw dokumentalnych w Lodzi zostata zlikwidowana. Tam
zostata zlikwidowana Wytwornia Filmow O$wiatowych. Ale jest LCF, czyli Lodzkie
Centrum Filmowe.

(Dyrektor Departamentu Filmu w Ministerstwie Kultury Elzbieta Koztowska-
Sara: Nie byto nigdy wytworni filméw dokumentalnych w Lodzi.)

No wtasnie o tym mowig. Wytwoérnia Filméw Dokumentalnych jest w Warsza-
wie i onafunkcjonuje.

(Senator Bogdan Podgorski: Panie Ministrze, przepraszam, ja miatem na mysli
Wytworni¢ Filméw Oswiatowych.)

Ona istnieje. To Lodzkie Centrum Filmowe jest w stanie likwidacji. Zreszta
wstrzymano ja w ostatnich tygodniach.

(Gfos z sali: Tam byta wytwornia, to znaczy hale zdjeciowe.)

Tam byly hale zdjeciowe, tak.

Panie Marszalku, pan mowi, ze jest przeciwny temu, zeby ze wszystkimi zy¢
W zgodzie, czy tez w zgodzie ze wszystkimi doprowadzi¢ do opracowania tego pro-
jektu, ze wszystkimi go konsultowaé 1 ze wszystkimi rozmawia¢. No, my przygliSmy
taka zasadg, ze rozmawiamy. To byla ta pierwsza tura. Rozmawiali$my ze wszystkimi
I wstuchiwali$my si¢ w ich glosy, chcac jakby zdoby¢ konsensus. I z naszego punktu
widzenia ta dzisiejsza nasza rozmowa tez jest mi¢dzy innymi po to, zeby$Smy wiedzieli,
w ktorym momencie parlament poprze projekt rzadowy. Nawet je§li on w jakiej$ czeSci
bedzie niechgtnie przyjmowany na przyktad przez dystrybutorow czy tak zwanych Ki-
niarzy. Bo przeciez jezeli obciazymy ich odpisami na rzecz produkcji filmowej, to oni
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beda protestowac. Tak samo nadawcy telewizji. Nawet nie policz, ile to bgdzie, jaki
procent ich przychodéw. Nie spojrza, jak jest na $wiecie. Tylko rozpoczna protest.

Ale jesli my bedziemy wiedzieli, ze tak uksztalttowana ustawa ma szanse przejs¢
w parlamencie, to wcale nie musimy, tak jak pan méwi, by¢ ze wszystkimi w zgodzie.

Senator Kazimierz Kutz;

Panie Ministrze, jesli wolno panu wejs¢ w stowo, no ale wlasnie o to chodzi.
Poniewaz wszystkie kina zostaly sprzedane, to w tej chwili kino polskie jest oczywi-
scie uzaleznione od prywatnych kiniarzy. Przed wojna, kiedy byla, Ze tak powiem, na-
miastka tego zta, ktore jest dzisiaj, panstwo rozstrzygneto sprawe w ten sposob, ze Ki-
niarz, ktory brat polskie filmy, dostawatl wielka znizke. Ale jesli dzisiaj méwi¢ powaz-
nie 1 radykalnie o polskim filmie, to w gruncie rzeczy w takiej sytuacji paiski resort
powinien stworzy¢ od nowa jaka$ wiasna sie¢ kin. Zreszta tak jest na Zachodzie.
W najbardziej centralnym miejscu w Hamburgu, gdzie bywalem, jest pigkne, wspa-
niate, wielkie kino wtasnie niekomercyjne. 1 ono albo zyje z filmoéw artystycznych,
albo jest wspierane. [ wiasnie o to chodzi

(Glos z sali: Ale to na pewno nie jest kino panstwowe.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja tego nie wiem. W kazdym razie chodzi o sie¢ kina polskiego. Ale jesli sytu-
acja jest taka, ze catkowicie si¢ je uzaleznia tylko od jednego, od kiniarzy, no to zaczy-
na si¢ to nieszczgscie, o ktorym ja mowig. Dlatego ze przeciez zdobywanie pienigdzy
na kina jest zdobywaniem pieniedzy nie tylko na produkcje, ale i na gospodarstwo.
| w zwiazku z tym trzeba stworzy¢ inng sie¢ kin w Polsce. Bo ja mysle, ze takie kino
jest oczekiwane w kazdym wielkim miescie 1 nie tylko. Oczywiscie jesli polscy tworcy
beda mogli je wypetni¢ dobrym produktem. Ale to jest niemozliwe, bo takie filmy nie
powstaja. Bo nie ma na nie pienigdzy. Tak to jest.

I mysle, ze polega to na tym — 1 to probuje panu udowodni¢ — ze obecny stopien
uzaleznienia od tego, co si¢ stato w tych, nazwijmy to, transformacjach jest tak daleko
1dacy, ze od razu musi si¢ panu nasuna¢ taki tok myslenia: jak te filmy sprzedawac,
jesli my, jako resort, nie dysponujemy wtasnymi kinami? No bo w tej sytuacji musicie
dopuszcza¢ kiniarzy jako partnerow, prawda? No 1 si¢ zaczyna. Juz zaczgliScie te targi,
ktore sa z kolei sprzeczne ze $Srodowiskiem tworczym, z producentami itd. No 1 w ten
sposoOb nie dojdziecie z tym do tadu.

Ja uwazam, Ze ta ustawa niestety nie zaistnieje w wersji korzystnej dla przyszio-
sci kina polskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skapski:

Panie Marszatku, senator Litwiniec namawial nas do tego, abySmy si¢ dopaso-
wywali 1 probowali jeszcze ksztattowac¢ nasz nowy ustrdj, ktory nie zaktada — podobnie
jak 1 u wszystkich naszych sasiadéw — istnienia panstwowej sieci kin.

(Senator Kazimierz Kutz: No to niech bedzie to jakas sie¢ spoleczna.)

Pan natomiast namawia nas do odbudowywania kin panstwowych, bo pan mo-
wi: niech resort dysponuje siecig kin. Ale resort nie begdzie niag dysponowat. Nie bg-
dziemy budowali tej sieci. Bo my chcemy stworzy¢ warunki do powstawania filmu
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polskiego. I dlatego chcemy umozliwi¢ pozyskiwanie na ten cel srodkéw pozabudze-
towych, a takze podwoi¢ lub nawet potroi¢ te $rodki, ktore beda ptynely z budzetu.

Senator Kazimierz Kutz;

Ale, Panie Ministrze, pan wie, ze ktory$ minister — to chyba byl ten pierwszy
poczciwiec — sprzedal wszystkie kina. A to przeciez byta kiedy§ wlasnos¢ pan-
stwowa. W Polsce bylo bodaj dwa tysiace trzysta kin. I nawet jesli byla taka ko-
niecznos¢, to mozna byto tak kombinowa¢é, zeby zachowaé pewna strukture wtasnie
dla polskiego filmu. Ale takich kin nie ma. One zostaly sprzedane. Wigc teraz trze-
ba by je kupi¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skapski:

Panie Marszatku, moze 1 mozna byto. Ale ja wtedy si¢ zajmowatem czyms$ in-
nym — sprzedawatem ksiazki. Nie miatem wigc na to wptywu. Ale dzisiaj ja 1 minister
Dabrowski chcemy wspolnie stworzy¢ polskiemu kinu odpowiednie warunki. Ja maze
powiedzialem nieprecyzyjnie, ale decyzja o ostatecznym przydzieleniu srodkéw oczy-
wiscie nie bedzie decyzja kolegialna. Bedzie decyzja dyrektora instytutu. Tak to pla-
nujemy. A cialo kolegialne ma stuzy¢ temu, by wskaza¢ temu dyrektorowi, powiedz-
my, jakie w danym roku powinny by¢ proporcje pomigdzy filmem o$wiatowym, o kto-
rym byla mowa, i dokumentalnym, animowanym i filmem o sztuce czy wreszcie tym
filmem artystycznym. I te decyzje powinny by¢ podejmowane, tak jak mowit senator
Litwiniec, przez osobg konkretna, znana z nazwiska i odpowiadajaca za to swoja 0sO-
ba. Proponujemy, by nie byt to minister, tylko kto§ z otoczenia ministra. A wigc wy-
znaczony przez ministra dyrektor instytutu. To jakby czg$ciowo si¢ mieSci w koncepcji
przedstawionej przez senatora Litwinca. I tak jak powiadam, chcemy stworzy¢ warunki
po to, by odrodzito si¢ kino. By odrodzity si¢ zespoty filmowe. Ale nie chcemy nicze-
go w tej sprawie dekretowac ustawa. Bo przeciez nie bgdziemy zapisywac, ze ma by¢
tyle i tyle takich a takich zespotow w takich i takich miastach.

(Senator Kazimierz Kutz: Zespotow? By¢ moze bedzie to tylko zespot star-
cow, nie?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Bogustaw Litwiniec: W ramach tej rozmowy, Panie Przewodniczacy,
chciatbym jeszcze dorzuci¢ kilka stow do problemu przyzwoitosci.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Panie Senatorze Litwiniec, jesli pan...

Ustalmy jednak pewna kolejnos¢, bo nie dajemy panu ministrowi skonczy¢ od-
powiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skapski: Nie, nie, nie...)

Juz jest okej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafat Skqpski: Tak, tak.)

Dobrze.

Pan senator Niciga.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Stanislaw Nicieja:

Bardzo przepraszam, ze tak nachalnie domagatem si¢ udzielenia mi glosu, ale
siedze dwie godziny, chcg co$ powiedzie¢ 1 nie mam na to szans. Bardzo przepraszam.
Ale mam nadziejg, ze juz mam tg szansg.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Juz jest szansa.)

(Senator Bogustaw Litwiniec: Przepraszam pana senatora, ale czeka mnie posie-
dzenie komisji spraw zagranicznych 1 jest trochg tak jakbym siedziat na rozzarzonych
weglach.)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Panie Senatorze Nicieja, prosze mOwic.)

(Brak nagrania)

Tak, juz jest.

To dlatego, ze moje dziecinstwo 1 mtodos¢ uplynety w czasach, kiedy polskie
kino byto zjawiskiem $wiatowym. Byl okres, kiedy byto ono widoczne na wszystkich
festiwalach. A wielkie nazwiska, ktore wtedy si¢ pojawily, sa na trwale wpisane
W dzieje kina $wiatowego. I c6z si¢ dzieje? Od dwunastu lat tego kina nie ma. Mnie juz
nie interesuje historia 1 dyskusja na temat, co si¢ z tym stato, kto jest winny, kto to roz-
drapat, kto bierze tantiemy. Mnie dzisiaj to juz nie interesuje. Bo tego nie rozwiktamy.
Nie wyjdziemy z tego. Tak si¢ stalo na wszystkich obszarach. I w gospodarce 1 gdzie
indziej. Tu winnych nie bedzie. Bo polski wymiar sprawiedliwosci dziata tak, ze nigdy
tego nie rozwikta.

Ale co w przysztosci? Czternascie lat transformacji! A przypomnijmy sobie, Ze
po czternastu latach w PRL juz byty: ,,Popiot 1 diament”, ,,Krzyz Walecznych”, ,,Ero-
ica” itd. Moglbym tutaj mnozy¢ wielkie filmy, ktore byty wyrdzniane na festiwalach
w San Sebastian, Cannes, Locarno, Wenecji, Moskwie, Karlowych Warach itd. A teraz
minglo czternascie lat 1 jest pustka. Sa czasem jakie$ poptuczyny polskiego kina. Ale
gléwnie poptuczyny kinematografii amerykanskiej. I ja przychodzg do tej komisji po
to, Panie Ministrze, zeby ustysze¢, co ministerstwo zrobi w tej sprawie 1 jak szybko ja
rozwiaze. Kiedy bedzie ta ustawa?

Przyszedlem tu, majac tylko zawiadomienie o tym, ze jest informacja ministra
kultury o aktualnych pracach nad projektem ustawy o kinematografii. Ale ja jg nie
widzg. Ja nie wiem, co w niej jest. Sa jakie$ dyskusje na ten temat. Pan Marszatek zna
je, bo pozyskat dokumenty swoimi kanatami. No ale trzeba to wreszcie zrobi¢. Bo bg-
dziemy dalej dyskutowaé, migdli¢ to, méwi¢ o tym, a kino polskie bedzie tonaé. Kina
polskiego nie ma. Przez cale Swigta — upiorne dla mnie — na wszystkich kanatach nic
tylko film amerykanski. Taki, ktory juz byt we wszystkich programach. Ile razy mozna
ogladac¢ ,,Pot zartem, pot serio”, ktory kiedys lubitem? Czy jakas ,,Hrabing z Hongkon-
gu” i inne tego typu? Chetnie obejrzatbym sobie na przyklad ,Zona dla Australijczy-
ka”, film na tym samym poziomie, ale dowcipniejszy. Ale polski krytyk powie, ze to
jest byle co. I czytam w ,,Wyborczej”: to jest dno, ale tamto to jest dopiero ccs 1 trzeba
to bezwzglednie obejrzec.

Ale to historia. A co trzeba zrobi¢, zeby z taka sytuacja w kinie polskim skon-
czy¢? To kino dalo $wiatowe owoce. To kino bylo jedna z najbardziej wyrazistych rze-
czy, mowiac bez megalomanii — bardzo czgstej w polskiej kulturze. My naprawdg try-
umfowalismy. Nazwisko Cybulskiego, zeby nie wymienia¢ bedacych na tej sali, byto
zjawiskiem $wiatowym. I to jest, prosz¢ panstwa, zadanie.
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Panie Ministrze, zrobcie co§ w ministerstwie. Niech kto$ si¢ nad tym skoncen-
truje, niech to przeforsuje, bo si¢ zadyskutujemy na §mier¢. Bedziemy szukaé, jak i co,
bedziemy rozdziera¢ szaty, a kina polskiego nie bedzie. I jeszcze a propos kina, ale juz
obok sprawy kinematografii: niech ministerstwo wymusi, zeby przynajmniej na jed-
nym kanale byla jakas audycja typu ,,Akademia polskiego filmu”, jaka kiedy$ prowa-
dzit Werner. Zeby to przypomina¢ mlodziezy. Ja pamietam roéwniez pana Jacka
Fuksiewicza, bo uczylem si¢ na jego wprowadzeniach do filmow. Uczytem si¢ tez na
tym, co mowit Werner. Na tym, co wtedy czytalem, bo byta masa §wietnych krytykow
réznych opcji i r6znych orientacji: Eberhardt, Mruklik, Skwara, Gazda. To bylo dos¢
powszechne. A dzisiaj nie ma krytyki filmowej. Kto§ pisze tylko dlatego, ze kto§ mu
polecit: masz nas reklamowac. Jak kto$ napisze krytycznie, to ten tekst nie zostanie
opublikowany. To jest naprawdg dramat. Trzeba co$ zrobi¢, zeby kino polskie wrdcito.

Jestem tu na kolejnej takiej dyskusji. Wymieniamy swoje uwagi 1 wrazenia. Ale pan-
stwo w ministerstwie jestescie po to, zeby co$ zaproponowac i to forsowac. Bo panstwo od-
powiada za to, jaki bedzie ksztatt kina polskiego. Czy pojawia si¢ nowe wazne zjawiska,
ktore beda zjawiskami w kulturze europejskiej, a nie tylko lokalnej. Jak dlugo mazna krecié
filmy typu ,,Dzien kojota”? Jak dlugo mozna to oglada¢? Co si¢ dzieje? Trzeba przeciez
pamigtac, ze wrazliwos$C jest przeszczepiana na mlodziez. A dzisiaj ona nie wie, Ze moze
by¢ inne kino. Kropla wody, padajac, ztobi marmurowy blat. A to co si¢ tutaj dzieje w fil-
mie, to jest absolutne patkarstwo. Na wszystkich mozliwych kanatach jest to samo. I my
musimy o tym krzycze¢. Ze nie wolno tego robi¢. Ze to zbrodnia na naszym spoleczenstwie.

Jeszcze raz wracam do programu $wiatecznego. Byla zima. Wlasciwie sig nie
wychodzito. Ludzie byli w domach. I przejrzyjcie ten program. Nie ma ani jednego
polskiego filmu, ani jednego komentarza, w ktorym kto§ by powiedzial: prosz¢ pan-
stwa, warto obejrze¢ ten film, a nie tylko hollywoodzkie produkcje w najgorszym ga-
tunku. Powtarzam, w najgorszym gatunku. I tu jest wasza odpowiedzialnos¢. Macie
teraz wladzg. Ale jak ja wykorzystacie? Ta tutaj potgpiana —jak pan senator mowi —
bierutowska, ustawa dala S§wiatowej klasy kino. I mozemy ja okres$la¢ takimi czy inny-
mi przymiotnikami. Oczywiscie pan powie, ze to ludzie robili wbrew temu systemowi.
Ja znam tg interpretacj¢. Ale kto$ musiat tym kierowaé. Kto§ wzial odpowiedzialno$¢
I zrobit §wiatowe kino. Przy takiej ustawie. Dzisiaj mozemy mie¢ najlepsza ustawe.
Ale jak nie bedzie ludzi, ktoérzy ja wymusza, to nic z tego nie bedzie. Bo w tej chwili
nie ma osobowosci, ktora probowataby to przeforsowac.

I apelujg, Panie Ministrze, niech si¢ znajdzie taka osobowo$¢. Niech to bedzie
pan. Niech to bedzie kto§ inny. Niech pan to sprobuje zrobi¢ — przeforsowac ustawe,
ktora da szanse polskiemu kinu. Zeby wrocito. Zebym z przyjemnoscia szedt do pol-
skiego kina na polski film. A nie na kolejna odmiang jakiego$ ,,Wiedzmina” — strasz-
nego filmu, ktory nie wiadomo co robi w moézgach miodziezy. Historia si¢ tu nie liczy,
muzyka si¢ nie liczy, nic si¢ nie liczy. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Litwiniec, ktory mowil, ze zajmie chwile. Ale jak wigcej, to
bede krzyczat. A potem pani senator Doktorowicz.

(Brak nagrania)
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Przykiad rozstrzygnigcia problemu przyzwoitosci dalo Ossolineum — wydaw-
nictwo 1 narodowa biblioteka. Otéz Ossolineum jako biblioteka jest fundacja. I ta fun-
dacja przejmuje dzieta teatrow, w tym réwniez filmowane. Dam konkretny przyktad.
Moje przedstawienie ,,W rytmie stonca”, moze czgsci z panstwa znane, lezy w tejze
filmotece. I kilkanascie dni temu jaki§ podmiot z Japonii zwrocit si¢ do nich z prosba
o0 mozliwos¢ publikacji tego mojego scenariusza w jakich§ tam poznawczo-
historycznych celach. I co sig stato? Ot6z dyrektor fundacji Ossolineum zwrdcit si¢ do
mnie z pytaniem, za ile ja na to pozwolg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I to, Panie Marszalku, jest przyklad rozstrzygnigcia tego problemu zdaje sig
w duchu pana pogladéw — filmoteka uczciwa.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo za t¢ informacjg 1 nutkg¢ optymizmu, Ze mozna i bez ustawy.
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, pozwoli pan, ze nie bed¢ wygltaszala manifestow, ani szerszych
opinii. Chciatam tylko zada¢ kroétkie pytania.

Po pierwsze, co méwi ustawa na temat samorzadowych instytucji filmowych?
Pan tutaj wstepnie nam o tym powiedzial. Ale to jest bardzo wazne i chciatabym zwré-
ci¢ pana uwage na jeszcze jedna rzecz — kontynuujac mysl pana senatora Kutza o ar-
chiwum, filmotece §laskiej. My mamy na Slasku réwniez instytucje filmowa, ktora
podlega urzedowi marszatka. I ona wciaz jest wlascicielka kilku kin.

(Glos z sali: Uratowanych.)

Uratowanych kin, w ktérych po prostu sa dobre filmy, dobre kino artystyczne.
Gdyby ta instytucja z réznych powoddéw znikneta 1 zniktyby te kina — oczywiscie ta
instytucja rowniez sprzedaje kina, bo musi to robi¢, ale kilka jest — to na pewno juz nie
bedziemy na Slasku ogladaé pewnego rodzaju tworczosci. Tej najbardziej wartoscio-
wej, o ktorej tu mowimy. [ wladciwie to nie tyle jest pytanie, ile apel — jak rowniez
prosba wladz samorzadowych — zeby ta kwestia zostata uregulowana korzystnie dla
tych instytucji. A w konsekwencji dla mieszkancow i dla nas wszystkich. Jest réwniez
sprawa tego archiwum, poniewaz nie wyobrazamy sobie, ze mielibySmy odda¢ wszyst-
kiesilezjana i ze one rozptynetyby sig gdzies w jakiejs wigkszej catosci.

I jeszcze jedna kwestia, Panie Ministrze, a wlaSciwie pytanie retoryczne: czy w t€)
ustawie bedzie co$ na temat wyzszego szkolnictwa filmowego? Mysle, ze nie. I by¢ mo-
Ze to nie jest & propos tej ustawy, dlatego ze zajmuja si¢ tym inne resorty iinne ustawy.
Jednak moje doswiadczenie, jako osoby kierujacej jedna ze szkot filmowych, wskazuje
na to, zZe zainteresowanie resortu kultury jest tutaj niezbedne. Poniewaz jest coraz wigcej
szkot prywatnych, szkot mistrzow, potmistrzoéw itd. Ale dlaczego o tym moéwig? Bo
obecne uregulowania ministerstwa edukacji sa niezwykle niekorzystne dla calego szkol-
nictwa artystycznego, a w szczeg6lnosci dla szkolnictwa filmowego.
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I na koncu chcialabym jeszcze nawiaza¢ do jednej rzeczy, mianowicie do de-
biutéw 1 do kina miodych. Pan minister Dabrowski byt taskaw powiedzie¢ na naszym
ostatnim spotkaniu, ze jakby nie jest zwolennikiem dzielenia kina na mtodych 1 sta-
rych. I ja tez ostatecznie nie. Ale uwazam, ze wielcy mistrzowie zawsze gdzie$ si¢
przebija. Przed nimi jest juz otwarte wiele drzwi. Tymczasem my nie mamy zapisu
naszych czasow robionych przez mtodych. Zapisu artystycznego w takiej liczbie i &
kiej jakosci, o jakie by nam chodzito. I tutaj glgboki ukton w strong pana ministra. Bo
pan juz pomogt naszej szkole 1 naszym studentom, za co jesteS§my ogromnie wdzigczni.
Ale co bedzie z cala szeroko pojeta klasa mtodych tworcow? Bardzo dzigkuye.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Sa dwa miejsca w Europie, gdzie z punktu widzenia efektu jako$ to zadziatato.
Czy to bylo analizowane? To jest Wielka Brytania i jedyne europejskie kino narodowe,
ktore caly czas trzyma bardzo wysoki poziom. A z krajéw postkomunistycznych to s
Czechy. Z tego co ja obserwuje, jezdzac po §wiecie, jest sporo mtodych ludzi, ktorzy
realizuja filmy. To wszystko pulsuje 1 jest na nieztym poziomie. I tam nie ma tych zg-
wisk gigantomanii. Kino robione jest zgodnie z tradycja. To bardzo dobre filmy. I bar-
dzo ciekawi tworcy. Czy to bylo jako§ poréwnywane? Jak to si¢ stato, ze tam to
wszystko zadzialalo? Jak to jest realizowane? Oczywiscie w Wielkiej Brytanii jest in-
stytut filmowy. Czy to ma by¢ odwzorowane? Itd., itd. Bo s jakie$ przyktady warto-
sciowego kina, ktore dobrze funkcjonuje w gospodarce wolnorynkowe;.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kurzgpa.

Senator Irena Kurz¢pa:

Jest to bardzo krétkie pytanie, Panie Ministrze. Interesuje mnie, co ze stopniami
1 tytutami naukowymi w szkolnictwie artystycznym?

Dlatego ze obecnie, jak wiemy, trwaja prace w Sejmie nad ustawa o stopniach
I tytutach naukowych. A mnie interesuje konkretnie szkolnictwo artystyczne. Bo jezeli
wymogi w szkotach artystycznych beda takie same jak w innych, to prawdopodobnie beda
klopoty. Zwlaszcza przy indywidualnym ksztalceniu artystycznym. Poniewaz mam infor-
macje, Ze tam jest niewystarczajaca liczba osob posiadajacych tytuly naukowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
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Bardzo proszg, Panie Senatorze, ale krotko.

Senator Kazimierz Kutz:

Bardzo krétko, poniewaz posiedzenie juz si¢ konczy.

Panie Ministrze, chciatem pana konkretnie zapyta¢, jak pan przewiduje, kiedy
na tych stolikach zobaczymy nastepny projekt ustawy?

(Glos z sali: A czy w ogole mielismy jaki$ projekt?)

(Gtos z sali: Nie mieliSmy. Kiedy go zobaczymy? To jest podstawowe pytanie.)

I chciatem jeszcze doda¢ moje osobiste bardzo gorace zyczenie. Obyscie si¢
wzniesli na poziom myslenia rewolucyjnego, chociaz dzisiaj to strasznie niemodne
stowo. 1 zeby byto tak, jak tutaj w tych wielu glosach. Trzeba mysle¢ o kinie polskim
jako o rzeczy, ktora musi by¢, a ktorej nie ma. I po prostu rzecz trzeba rozstrzygaé na
najwyzszym poziomie bezinteresownosci i odpowiedzialnosci panstwa.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja tez pozwolg sobie zada¢ panu jedno pytanie. Oprocz kla-
sycznego filmu — mowig o szerokim ekranie, o kinie — jest mndéstwo innych rodzajoéw
produkcji filmowej: film telewizyjny, film wideo itd., itd. Mysle, ze poza Internetem
jest ich kilka. Czy one rowniez i jakie zajmuja miejsce w ustawie? Dzigkuje.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skgpski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chyba zaczng po kolei. Pan senator Nicieja jako pierwszy w tej rundzie nie
tyle pytal, ile apelowal: pracujcie, formutujcie jak najszybciej. No wige ja cheg powie-
dzie¢ tak. Nad projektem tej ustawy, o ktoérej rozmawiamy, zaczliSmy pracowac
w drugiej potowie pazdziernika. Po festiwalu filmow polskich w Gdyni, po forum fil-
mowcow 1 po konferencji europejskiej. Obecnie ustawa bylaby w zasadzie gotowa do
przedstawienia Radzie Ministréw, gdyby nie kwestia usytuowania Filmoteki Narodo-
wej oraz kwestia ewentualnego funkcjonowania instytucji panstwowych czy niektorych
z dotychczas funkcjonujacych panstwowych instytucji filmowych. Tak jak powiedzia-
tem na poczatku, chcemy zrobi¢ jeszcze jedna rund¢ rozmoéw z resortami, przede
wszystkim ze zwiazkami zawodowymi.

A wigc pracujemy, formutujemy, robimy i przedstawimy jak tylko mazna naj-
szybciej. Mysle, ze pan minister Dabrowski podtrzyma taka formule wspdipracy. Nie
rozmawiamy o projekcie w druku sejmowym, bo przeciez nie ma przedtozenia rzado-
wego. To, o czym moéwimy jest tylko projektem resortu. | resort konsultuje kierunki
czy sposob zamknigcia tego projektu. I ja widzg¢ ogromne korzysci w tym, ze mozna
rozmawiac z senacka komisja przed lub w trakcie prac nad ta ustawa w Sejmie. To mo-
ze pomac 1 znacznie przyspieszy¢ caty tok pozniejszych prac.

Panie Senatorze, minister kultury nie wymusi, zeby w programie telewizji pu-
blicznej znalazta si¢ taka czy inna raméwka. Ja mogg senatora poprosi¢ o to samo. Ja
tez jestem odbiorca. Ja tez moge apelowac: niech Senat wymusi.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale jest Krgjowa Rada Radiofonii i Telewizji, jest Rada Programowa Tele-
wizji Polskiej. Zasiadaja tam tez przedstawiciele parlamentu. Ale minister kultury tutaj
mocy nie ma. My oczywiscie pracujemy nad rodzajem porozumienia z radiem publicz-
nym 1 telewizja publiczna. Po to aby misja nadawcow publicznych byta rzeczywisto-
$cia, a nie tylko hastem. Ale na ile to beda skuteczne zapisy, a na ile tylko deklaracje,
pokaze praktyka.

Pani senator Doktorowicz pytala o los instytucji samorzadowych. My chcemy,
by one nadal funkcjonowatly. Ale na podstawie ustawy o dziatalnosci kulturalnej, czyli
tak, jak inne instytucje kultury.

Szkolnictwo wyzsze. Tak, to nie ta ustawa. Ale w tej ustawie moéwimy, ze poje-
cie kinematografii obejmuje takze doksztalcanie zawodowe w tym kierunku. A wigc
instytut w jakims sensie mogltby 1 powinien rowniez 1 tym si¢ zaymowac. Jednak samo
szkolnictwo pozostanie w ramach ustawy o szkolnictwie wyzszym i jego pion arty-
styczny bedzie funkcjonowal bez zwiazku z ta ustawa, o ktorej dzisigf mowimy.

Debiuty, kino mlodych. Ja bym odpowiedziat w ten sposob. Zapisy w projekcie
ustawy o grach losowych gwarantuja, ze $rodki z nich pozyskane pojda wlasnie na
promowanie tworczosci mlodych. Na ich rozwdéj, na debiuty. Wigc jesli te $rodki
przejda do instytutu sztuki filmowej, to wowczas jego dyrektor czy prezes bedzie mogt
przeznaczac t¢ pulg tylko na te cele, ktdre sa opisane w ustawie o grach losowych.

Tak, Panie Senatorze, my oczywiscie badamy, jak to funkcjonuje w Wielkiej
Brytanii. Badamy fenomen Barrandova i Czech. Przygladamy si¢ tez innym miejscom,
jak Hiszpania, Skandynawia. Porownujemy to. I wroce do tego, o czym moéwitem na
poczatku. W Wielkiej Brytanii telewizja ponosi duza czg$¢ kosztow produkcji filmo-
wej. By¢ moze w przysztosci nam tez to si¢ uda.

Kiedy nastgpny projekt? Mozemy si¢ umowié. Ja mysle, ze dobrze bedzie to
zrobi¢ po tej drugiej turze spotkan — z panem Budkiewiczem i1 z drugim zwiazkiem
zawodowym — gdy to wszystko juz z nimi oméwimy. I bedziemy gotowi do rozmodw,
zanim jeszcze stosowny od strony czysto formalng) druk seimowy dotrze do pana
przewodniczacego.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ chciatby co$ powiedziec?

Jesli nie, to stwierdzam, prosze panstwa, ze dzisiejsze posiedzenie bylo, po
pierwsze, absolutnie potrzebne. Mimo zZe nie mieliSmy napisanego projektu ustawy.
Poniewaz okazuje sig, ze tak zaszlo$ci, jak czas obecny i przysztos¢, to bardzo powaz-
ne, bardzo emocjonujace i bardzo réznorodne problemy. W zwiazku z tym obiecuje, ze
nie jest to nasze ostatnie spotkanie przed uchwaleniem tej ustawy. Zapewne bgdzie
okazja do odbycia kolejnego posiedzenia na ten temat, poniewaz myslg, ze zarowno dla
resortu i autorow projektu, jak i dla obserwatoréw daje ono okreslone inspiracje.

Tyle w sprawie punktu pierwszego.

A w punkcie drugim, czyli w sprawach réznych tylko ja miatbym zarazem pyta-
niei komunikat.

14 stycznia odbywa si¢ konferencja ,,Edukacja kulturalna dzieci 1 mtodziezy —
problemy i wyzwania” organizowana przez nasza komisj¢ pod patronatem marszatka.
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Czy wszyscy panstwo dostali zaproszenia? Do skrytek. Jesli nie, to bardzo sef-
decznie zapraszam wszystkich cztonkow komisji 14 stycznia o godzinie 11.00 sala217.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze wszyscy. Pani Ania mi podpowiada, ze wszyscy senatorowie dostali
te zaproszenia do skrytek. Ale moze jeszcze nie wszyscy do tych materiatow dotarli.

Bardzo serdecznie panstwu dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Dzigkuj¢ serdecznie panstwu z Ministerstwa Kultury, panu ministrowi i innym
gosciom.

Dzigkuj¢ przedstawicielom mediow.

Dzigkuje 1 do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 00)
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