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Porzadek obrad:

1. Informacja prezesa Zarzadu Polskiego Radia SA natemat problemdw radiofonii pu-
blicznej, a takze informacja prezesa Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce na
temat sytuacji publicznych rozgtosni regionalnych Polskiego Radia SA.

2. Informacja przedstawiciela Poczty Polskigj na temat koncepcji utworzenia centrow

komunikacji spoteczney.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim.

4. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o prawie autorskim, sporzadzone-
go w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Ryszard Stawinski oraz zastepca
przewodniczqcego Dorota Kempka)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam panie 1 panéw senatoréw. Witam naszych gosci.

Zapowiadam pierwszy punkt porzadku obrad: informacja prezesa zarzadu Pol-
skiego RadiaSA, pana Andrzeja Siezieniewskiego, na temat probleméw radiofonii
oraz informacja prezesa Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce, pana Piotra Fry-
dryszka, na temat sytuacji publicznych rozglo$ni regionalnych Polskiego Radia.

Witam bardzo serdecznie gosci zaproszonych do prac nad tym punktem i1 za-
pewne nie tylko nad tym. Witam podsekretarza stanu, wiceministra kultury, pana Ra-
fata Skapskiego. Witam przedstawicieli... Oczywiscie na wstgpie witam pandw preze-
sow, ale rozumiem, jak wynikalo z odczytanego punktu, ze panowie sa obecni. Witam
serdecznie przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, pana sekretarza Wio-
dzimierza Czarzastego, witam wiceprzewodniczacego, pana Jana Sgka, witam dyrekto-
row, pana Jacka Kuffla, pania Grazyn¢ Baczkowska i pana Stanistawa Celmera, witam
réwniez pana Witolda Mazura z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Proszg panstwa, chociaz jest to punkt o charakterze informacyjnym, zechcieliby-
Smy po zapoznaniu si¢ z problemami radiofonii sformutowaé, jako komisja Senatu, sta-
nowisko. Bowiem z codziennych doniesien, szczegdlnie licznych ostatnio — ostatnio to
znaczy od wielu miesigcy, kiedy trwa procedowanie nad ustawa o radiofonii i telewizji —
wynika, ze kondycja publicznego radia jest nielatwa, nie cheg przez to powiedziec, ze
trudna. W zwiazku z tym umowmy sig, Ze na poczatek oddam glos panom prezesom — na
poczatku panu prezesowi Andrzejowi Siezieniewskiemu, potem bylby pan prezes Piotr
Frydryszek, a zapewne przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji rowniez
zechca zaprezentowac swoje stanowisko w sprawie problemow publicznej radiofonii.

Panie Prezesie, bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Polskiego Radia SA
Andrzg Siezieniewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kiedy méwimy o radiofonii publicznej, musimy mie¢ na uwadze dwa segmenty
teg radiofonii: Polskie Radio SA, tak zwane duze radio, i rozglo$nie regionalne — sie-
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demnascie samodzielnych spdtek radia publicznego ulokowanych w miastach woje-
wodzkich 1 w Koszalinie. Lacznie publiczne Polskie Radio posiada ponad 30% udzia-
tow w rynku radiowym 1 daje pracg ponad trzem tysiacom trzystu osobom, dysponujac
budzetem blisko 450 miliondw zt.

Zgodnie z porzadkiem obrad bed¢ mowit o radiu publicznym, pan prezes Frydry-
szek za$ bedzie mowit o problemach rozglosni regionalnych, chociaz problemy, z jaki-
mi si¢ borykamy, przeplataja sig, czgsto sa to te same badz bardzo podobne problemy.

Najkrotsza wizytowka Polskiego RadiaSA, tak zwanego duzego radia, to fakt,
ze jest to najwigksza stacja radiowa w Polsce, majaca jedna czwarta udziatu w rynku
radiowym. Jest to instytucja, ktora od siedemdziesigciu o$miu lat towarzyszy stucha-
czom w naszym kraju, instytucja cieszaca si¢ niezmiennie najwyzszym zaufaniem
wsrod wszystkich instytucji zycia publicznego w Polsce, rywalizujac o palmg pierw-
szenstwa ze straza pozarna. Instytucja, ktora zatrudnia tysiac szes$¢set trzydziesci osob
i ma budzet okoto 260 miliondw zt.

Cele dziatania Polskiego Radia SA opisane sa w ustawie o radiofonii i telewizji
I mieszcza si¢ one w szerokim pojeciu pelnienia misji wobec shuchacza, misji radia pu-
blicznego polegajacej na informowaniu, edukowaniu, prezentowaniu dorobku kultury
naszego kraju 1 dorobku kultury §wiatowej, wspieraniu i stymulowaniu srodowisk kultu-
ralnych w naszym kraju, a takze prezentowaniu programow o charakterze rozrywkowym.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Czy moglbym pana prezesa przeprosic?)

Tak jest, prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Witam serdecznie pania Danute Waniek, od kilku godzin przewodniczaca Kra-
jowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Pani pozwoli, ze ztozg gratulacje.

(Przewodniczqca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuta \Waniek: Dzig-
kuje, dzigkuje.)

Przepraszam bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Polskiego Radia SA
Andrzg Siezieniewski:

Prosze bardzo.

I ostatnia z funkcji, ktore sa przypisane publicznemu radiu, to rozrywka 1 pomoc
w organizacji stuchaczom wypoczynku oraz czasu wolnego. Stuchacze Polskiego Ra-
dia to mniej wigcej codziennie okoto czterech milionéw 0sdb, tygodniowo jest to ki-
kanascie milionow osob, a zatem znaczna czg$¢ naszego spoleczenstwa. Takie cele
opisane w ustawie o radiofonii 1 telewizji realizuje pig¢, a wlasciwie cztery wzajemnie
uzupehiajace si¢ programy krajowe oraz program dla zagranicy, ktéremu po§wigce
oddzielnie kilka minut.

Program I — o charakterze uniwersalnym, o najwigkszym audytorium, okoto dwu-
dziestoprocentowym, adresowany do bardzo szerokiego okrgu odbiorcéw o rdznej
wrazliwosci estetycznej, intelektualnej, o r6znym poziomie, o réznej skali zainteresowan.

Program II — program muzyczno-literacki, mozna powiedzie¢, ze program w ja
kim$ sensie niszowy, ale program bardzo dobrze sformatowany, prezentupacy dorobek
narodowej kultury, a takze kultury swiatowej. Poza tym najwigksza sala koncertowa
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W Polsce, najwigkszy teatr, najwigksza biblioteka. Program, ktorego stale stucha okoto
p6l miliona oséb. Méwimy ,,program niszowy”, ale zauwazmy, ze jest to pot miliona
0s0b, czyli wielko$¢ audytorium réwna si¢ na przyktad wielkosci naktadow najwigk-
szych gazet w Polsce, a zatem mozemy o tym programie powiedzie¢ ,,niszowy”, tylko
poréwnujac go do tych najwigkszych programow.

Program III — program informacyjno-rozrywkowy, adresowany do widza mtod-
szego niz Program |. Program dla ludzi rozbudzonych intelektualnie, zachegcajacy do
myslenia, poszukujacy definicji wielu problemdéw i recept na problemy, ktére nas ota-
czaja, z ktorymi boryka si¢ mlode pokolenie.

Program IV — rowniez o charakterze niszowym, ale z tym zastrzezeniem, ze jest
to program edukacyjny. Program stale stuchany przez okoto dwiescie tysigcy osob,
azatem takze znaczaca, pokazna liczba osob, dla ktérej warto si¢ trudzi¢ i przeznaczad
znaczace $rodki z pienigdzy pochodzacych z abonamentu.

Jest rOwniez program piaty, program emitowany na zagranicg, Radio Polonia.
Program jest ustuga, ktora Polskie Radio wykonuje na rzecz Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, 1 wedle zapiséw ustawowych program ten powinien by¢ oplacany z pie-
nigdzy budzetowych, z czym mamy pewien problem — ale o tym bgd¢ mowil w czgsci
dotyczacej finanséw — emisja tego programu jest bowiem optacana z pienigdzy pocho-
dzacych z abonamentu.

Polskie Radio nadaje rowniez program w jakim$ sensie specjalny, to jest rodzaj
mutacji Programu |l — Radio Parlament. Program prezentuje prace obu Izb naszego
parlamentu. Dzi$§ program ten dziata w dniach pracy Sejmu i Senatu, a zatem jest to
ograniczony czas antenowy, zamiennie wykorzystywany przez Radio BIS. W zamysle
jest to antena, ktora w maksymalnej porze nadawania na tej czgstotliwosci, czyli, jak to
jest zapisane w dokumentach migdzynarodowych, od §witu do zmierzchu, moze by¢
wykorzystywana przez Polskie Radio 1 bedzie zajmowata si¢ prezentacja, umownie
mowiac, demokracji w dzialaniu, czyli: prace parlamentu, prace komisji sejmowych
| senackich, prace samorzadow terytorialnych, postowie i senatorowie w terenie itd.,
awiegc szeroko rozumiana demokracja w praktyce.

Struktura programowa Polskiego Radia jest zblizona do struktur innych, duzych
europejskich radiofonii publicznych. Mimo negatywnych trendow polegajacych na
zmniejszaniu si¢ audytorium programow Polskiego Radia — t¢ tendencj¢ obserwujemy
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, od czasu, kiedy Polskie Radio publiczne stracito
monopol — udziat programoéw Polskiego Radia w rynku radiowym jest nadal wekszy
niz wielu odpowiednich, podobnych programow radia publicznego w Europie.

Ta wszechstronna formuta ogdlnopolskiego radia umozliwia realizacje misji
zawartej w ustawowych zadaniach radia publicznego, o czym juwz moéwitem. Jest to
cze$¢ infrastruktury spoteczenstwa obywatelskiego 1 panstwa jako takiego. To takze
utrzymanie popularnosci koniecznej do skutecznego funkcjonowania, warunek maso-
wego zasiegu i odpowiedniego udziatu w rynku radiowym. Polskie Radio SA jako ca-
tos¢ pozostanie radiem wszechstronnym, to znaczy nadajacym dla jak najwigkszej rze-
szy shuchaczy, z maksymalnie zréznicowanym programem i starajacym si¢ zaspokoié
najrozmaitsze potrzeby stuchacza w dziedzinie informacji, wiedzy, dosgpu do dobr
kultury 1 rozrywki. Polskie Radio musi jednak utrzymywa¢ swoj realny wplyw mierzony
mozliwie najwigkszym udziatem w rynku radiowym, co sprzyja nie tylko realizacji na-
szej misji na prawdziwie masowa skalg, ale tez 1 stabilizacji finansowej Polskiego Radia.
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Podstawa funkcjonowania radia publicznego, Polskiego Radia SA, jest abona-
ment, abonament rozumiany — to warto przy kazdej okazji podkres§la¢ — jako oplata za
dostgp do radia 1 telewizji, a nie oplata za stuchanie konkretnej stacji radiowej czy te-
lewizyjnej. Struktura naszych przychodow: 80% budzetu spotki stanowia wptywy abo-
namentowe, okoto 15%, z tolerancja 2% w dot 1 2% w gore, to przychody abonamen-
towe 1 5% to inne przychody — z dziatalno$ci fonograficznej, z wynajmu studiow,
zwynajmu powierzchni, a takze przychody pochodzace z dotacji budzetowych. Na
state Polskie Radio korzysta wtasciwie z dwoch dotacji budzetowych. Radio edukacyj-
ne, Program 1V, Radio BIS na mocy porozumienia, umowy z Ministerstwem Edukacji
Narodowej 1 Sportu korzysta z dotacji na wytworzenie czsci programu edukacyjnego
adresowanego do szkot i przedszkoli, w tym roku jest to kwota 2milionow zt. Wtasnie
dzisiaj podpisali§my z pania minister Lybacka stosowna umowe w tej sprawie. I druga
dotacja, stata, rokrocznie przekazywana Polskiemu Radiu to dotacja na wytworzenie
czy tez optacenie wytworzenia programu piatego, o czym juz wspomniatem.

I t¢ mysl przez chwile rozwing. Zapisane jest, ze calo§¢ wytworzenia programu
optacana powinna by¢ przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Ten program shzzy
promocji Polski w $wiecie, naszym aspiracjom proeuropejskim, stuzy informowaniu
0 tym, co si¢ w Polsce dzieje. Adresowany on jest do odbiorcow za granica i do §rodo-
wisk polonijnych. Wytworzenie tego programu w catosci w tym ksztatcie, w jakim
nadawany jest w tej chwili, czyli w siedmiu jezykach — do niedawna byto dziesig¢ je-
zykow — kosztuje okoto 11 miliondw zt. Od wielu lat dotacja, jaka otrzymujemy, jest
przedmiotem negocjacji — ale, niestety, z naszgj strony bezskutecznych, bezskuteczne
sa takze apele o zrozumienie naszej sytuacji oraz zapisu ustawowego 1 wyegzekwowar
nie tego zapisu. Otrzymujemy z Ministerstwa Spraw Zagranicznych ledwie okoto
4 milionéw zt — w ubiegtym roku byto to 4 miliony 366 tysiecy zt, w tym roku jest to
4 miliony 406 tysigcy z1, plus obiecane srodki z departamentOw promocyjnych. Gdyby
udato si¢ wszystkie te obietnice spetni¢ 1 potwierdzi¢ stosownymi umowami, woéwczas
mozemy liczy¢ na otrzymanie z Ministerstwa Spraw Zagranicznych okoto 8 milio-
now zt, co przy obecnej konstrukcji planu ekonomiczno-finansowego spotki pokrytoby
wlasciwie koszty wytwarzania tego programu, z pewnymi ograniczeniami, ktore zo0-
staly juz wprowadzone. Niestety, jak powiedzialem, nasze starania w tej dziedzinie,
apele o wsparcie nie odnosza stosownego skutku. Prosiliémy Sejm, Senat... Ja rozu-
miem trudnosci, ale bardzo liczymy na to, ze odpowiednio wczesne sygnalizowanie
ktopotu spowoduje, ze w projekcie budzetu na rok nastgpny zostanie zagwarantowana
odpowiednia kwota na ten cel, co niewatpliwie znacznie utatwi nam realizacj¢ innych
zadan stojacych przed Polskim Radiem.

Czynimy te starania o finanse nie po to, by uzyska¢ mozliwie najwigkszy zysk.
Filozofia funkcjonowania Polskiego Radia nie jest maksymalizacja zysku, a pena,
mozliwie najpelniejsza realizacja zadan programowych. Oczywiscie, jako spotka prawa
handlowego rok do roku wypracowujemy zysk, starajac si¢ wszakze utrzymac¢ go na
takim poziomie, ktory spelnia wymagania stawiane przez ustawg, czyli stwarza mozli-
wosci rozwoju spotki 1 dania satysfakeji takze zatodze z racji tego, ze wyptacana jest
cze$¢ zyskow w formie tak zwanej trzynastki, ale nie jest to kwota windowana do g
kich$ ogromnych rozmiar6w — to z uwagi na zadania programowe byloby niepotrzeb-
nym wysitkiem 1 w jakim$ sensie marnotrawieniem srodkow, cho¢ oczywiscie bylyby
one przekazywane do budzetu panstwa. Ale to jest takie troszke przektadanie pieniedzy
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z jednej kieszeni do drugiej. W ten sposob ujawnia si¢ jakby pewna sprzecznos¢ 10-
giczna migdzy ustawa o radiofonii i telewizji a kodeksem o spotkach handlowych —
naktadaja one na nas nieco rozne obowiazki. Ustawa o radiofonii 1 telewizji naktada na
nas obowiazek realizacji misji, a ustawa o spotkach handlowych naktada na nas obo-
wiazek wypracowania zyskow, poniewaz z tego kazdy zarzad rozliczany jest przez
wiasciciela 1 rade nadzorcza. W zwiazku z tym chcielibySmy uzyskac¢ taki poziom finan-
sowania, ktory pozwolitby nam w miare spokojne realizowac nasze zadania antenowe.

To tyle tytulem przedstawienia instytucji, jej podstawowych struktur i podst-
wowych bolaczek. Teraz zas o problemach, z ktorymi od pewnego czasu borykamy si¢
1 ktérych uswiadomienie w tym gronie mogloby przyczyni¢ si¢ do ich ztagodzenia
badz wrecz usunigcia.

Ogromna wage przywiazywali§my i przywiazujemy do nowelizacji ustawy o ra-
diofonii 1 telewizji, a zwlaszcza tych jej czgsci, ktére dotycza podstaw finansowych
funkcjonowania radia publicznego — dotyczy to takze telewizji, ale mowig o radiu, po-
niewaz po to tutaj zostalem zaproszony. W pierwszej kolejnosci rzecz dotyczy ustabili-
zowania systemu poboru abonamentu. Ta sprawa jest dla nas sprawa absolutnie klu-
czowa. Powiem wigcej, jest to sprawa by¢ albo nie by¢ radia publicznego. I nie drama-
tyzuje, nie przesadzam, bowiem gdyby doszto do dyskusji o tym, czy abonament jest na
przyktad optata konstytucyjna, czy niekonstytucyjna, gdyby doszto do zatamania si¢
ptatno$ci abonamentu przez stluchaczy na poziomie 10%, 15% czy 20%, wowczas przy
dobrej kondycji finansowej spotki, jaka udaje nam si¢ utrzymac od kilku lat — doktadnie
od pigciu lat, pi¢¢ lat temu mieli§my ogromne zatamanie, grozita nam utrata ptynnosci,
od pigciu lat udaje nam si¢ utrzymac ptynnos¢ finansowa spotki — z tygodnia na tydzien,
a w najlepszym przypadku z miesiaca na miesiac mozemy stac si¢ bankrutem.

Miesigczne koszty Polskiego Radia wynosza okoto 20 milionow zt. Miesigczne
zasilanie abonamentowe to jest §rednio okoto 15-16 miliondw zt — oczywiscie w rdz-
nych okresach réznie bywa, w pierwszej czgsci roku nieco wigcej, ale przecigtnie mniej
wigece] tyle wynosi. Gdyby nastapito zalamanie dwudziestoprocentowe i1 nastapitby
trzymilionowy czy czteromilionowy ubytek abonamentu, to my nie mamy mazliwosci
pokrycia takiego ubytku z tygodnia na tydzien. Nie mamy mozliwo$ci manewrowania
kosztami w taki sposéb, ktory umozliwitby zamortyzowanie takiego ubytku abona-
mentowego. My — méwig to odpowiedzialnie, za siebie — nie zdecydujemy si¢ na bra-
nie kredytow, na takie finansowanie dziatalnosci Polskiego Radia, poniewaz nie bg-
dziemy mieli z czego tego sptaca¢. Nie mamy zadnej gwarancji i nie bedziemy mieli
zadnej gwarancji, ze nastgpny miesiagc po zlym miesiacu bgdzie lepszy — moze by¢
miesiacem gorszym. W zwiazku z tym nikt z nas nie podejmie decyzji o zacigganiu
kredytow na finansowanie dziatalnos$ci radia publicznego, poniewaz z punktu widzenia
menedzerskiego jest to dziatanie bez perspektyw.

W zwiazku z tym istnieje absolutnie pilna potrzeba doprowadzenia do finatu tej
czesci nowelizacji ustawy o radiofonii i1 telewizji, ktora stabilizuje sposob poboru abo-
namentu. Wiem, ze zaproponowany zapis zostat zakwestionowany przez konstytucjo-
nalistow. Toczy si¢ na ten temat dyskusja. Podejmujemy wspolnie z kolegami z rozglo-
$ni regionalnych 1 z telewizji proby przyspieszenia prac nad znalezieniem nowej for-
muty, ktéra pozwolitaby na stworzenie zapisu rozwigzujacego ten problem. Liczymy
tutaj na wspotprace — 1 mamy oznaki tej wspotpracy — z Ministerstwem Kultury, z pa-
nem ministrem Skapskim, ktory zna radio i jego problemy co najmniej tak dobrze jak
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ja. Liczymy wigc na pomoc w poszukiwaniu rozwiazania, ktore pozwolitoby ten pro-
blem usuna¢.

Drugi wazny problem, ktory jest wspdlnym problemem regionalnych rozgto$ni
radia publicznego i1 tak zwanego duzego radia, to zapis o opodatkowaniu wpltywow
abonamentowych. Toczy si¢ na ten temat dyskusja. Byla propozycja, zeby abonament,
jako swego rodzaju forme podatku badz daning publiczna stuzaca finansowaniu dzia-
talnosci radia publicznego, wylaczy¢ z podstawy opodatkowania podatkiem dochodo-
wym, jaki optaca Polskie Radio jako spotka prawa handlowego. Taki zapis znalazt s
w projekcie, ktory przygotowala Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji. W toku dysku-
sji, na forum komisji w Sejmie zostal on jednak przez strorg rzadowa wycofany, nad
czym ogromnie bolejemy, poniewaz Polskie Radia ptaci rokrocznie podatki rzedu 5, 6,
7 czy nawet 8 milionOw zt. A zatem, przy tej matej elastycznoSci budzetu, sa to kwoty
znaczace, ktore moglyby by¢ przeznaczone chociazby na rozwdj Polskiego Radia.

Chciatbym jeszcze podkresli¢ jeden watek, ktory tylko lekko zasygnalizowatem,
mianowicie stosunkowo mata mozliwo$s¢ manewréw w krotkim czasie, jesli chodzi
0 koszty Polskiego Radia, bez uciekania si¢ do redukcji programéw. 70% kosztow Pol-
skiego Radia w tej chwili to koszty state, a 30% to koszty zmienne. Koszty zmienne sa
to koszty przeznaczone w znacznej czg$ci na wytworzenie programu. Mamy coraz
mniejsza mozliwos¢ manewrowania tymi kosztami, zeby dostosowa¢ radio do zmie-
niajacej si¢ sytuacji finansowej na rynku. Jest granica wydolno$ci. W skrajnym przy-
padku musielibySmy podejmowac¢ decyzje o likwidacji ktorego§ programu, zeby uzy-
ska¢ znaczaca obnizke kosztéw funkcjonowania spotki. Koszty state to: koszty osobo-
we, znaczace, tutaj bedziemy poszukiwali oszcz¢dnos$ci, ale w dtuzszej perspektywie
czasowej, koszty emisji, podatki i optaty na rzecz naszych stalych wspotpracownikow.
Nie mamy tutaj zadnego pola manewru 1 to jest stata cze$¢ naszych przychodow, ktore
sa przekazywane.

Najszybciej rosna optaty podatkowe, procentowo, z roku na rok. Na przyktad
podatek od nieruchomosci, od obiektéw takich jak Mysliwiecka, Malczewskiego
I Walbrzyska, w latach 2001-2002 wzrést czternastokrotnie, poniewaz wtadze War-
szawy, starostwo uznato, ze regulacji, ktére obowiazywatly do tej pory, nie powinno si¢
stosowaé wobec Polskiego Radia, bowiem dopatrzono si¢ w naszej dziatalnosci dzia-
falnosci komercyjnej. Nie wiem, jak nalezy przekonywad, ze jesteSmy radiem publicz-
nym i ze owszem, nawet jesli sprzedaz czasu reklamowego potraktujemy jako dziatal-
no$¢ komercyjna, to 1 tak stanowi to niewielki margines naszej dziatalno$ci. Nie mozna
catosci naszej dzialalnosci potraktowac jako dziatalnosci komercyjnej. Optata na przy-
ktad za Mysliwiecka, gdzie ma swoja siedzib¢ Program |11, ze 140 tysiecy zt rocznie
wzrosta do 1 miliona 400 tysigcy zt. To sa mordercze stawki, ktorych spotka nie moze
dzwiga¢. Poniewaz mamy w Warszawie cztery lokalizacje, to taki wzrost podatkéw
sprawia, ze z budzetu ubywa nam 3-4 miliondw zt. A czym t¢ luke zapetni¢? Odpo-
wiedzi na to pytanie nie znajduje. W zwiazku z tym wtlasnie zniesienie opodatkowania
przychodéw abonamentowych podatkiem dochodowym bytoby rozwnzaniem, ktore
niewatpliwie poprawitoby nieco kondycje Polskiego Radia.

Mowig juz bardzo dtugo, wigc bedg si¢ staral streszczaé, poniewaz wiem, ze nie
ma zbyt wiele czasu. Waznym problemem, ktéry dzigki Krajowej Radzie Radiofonii
I Telewizji i Urzedowi Regulacji Telekomunikacji i Poczty jest sukcesywnie rozwia-
zywany, jest budowa sieci dla programu edukacyjnego w gornym zakresie UKF i dla
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Programu 1. Jak pamigtamy, po zwaleniu si¢ masztu — to jest dluga historia — musieli-
Smy potaczy¢ dwa programy na jednej antenie. Dwa lata temu rozdzielilismy t¢ anteng.
Dla Programu IV sie¢ jest budowana w tej chwili. Sygnat monofoniczny dociera na
80% obszaru naszego kraju, stereofoniczny za$ na sze$édziesiat kilka procent, jezeli
chodzi o program edukacyjny. Jezeli zas chodzi o Program I, dyfuzja na falach dlugich
sprawia, ze odbidr tego programu w duzych skupiskach miejskich, gdzie poziom za-
ktocen cywilizacyjnych jest wysoki, jest bardzo kiepska, zatem istnieje potrzeba stwo-
rzenia mozliwosci odbierania tego programu w gérnym zakresie UKF, co poprawitoby
jako$¢ odbioru 1 datoby milionom stuchaczy szansg stuchania tego programu bez nie-
potrzebnej irytacji spowodowanej niska jakoscia dzwigku. W tej dziedzinie takze no-
tujemy znaczacy postgp — tutaj znowu stowa uznania 1 podzigkowania dla Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji. W ostatnim czasie liczba nadagjnikéw w gérnym zakresie
UKF dla Programu I z dwudziestu jeden powigkszyta si¢ do trzydziestu o$miu. Potrze-
bujemy okoto sze§édziesigciu czestotliwosci, by Program I mogt dociera¢ z wysoka
jakoscia w gornym zakresie UKF do okoto 80% odbiorcdw w naszym kraju.

Duzym problemem, ktérego rozwiazanie bedzie wymagalo duzej ostroznosci,
jest problem orkiestr przypisanych Polskiemu Radiu. To sa dwie orkiestry symfonicz-
ne, pelne orkiestry symfoniczne: Orkiestra Kameralna ,Amadeus’ i Chor Polskiego
Radia. Jest to dziedzictwo przypisane nam po podzieleniu radiokomitetu naradio i te-
lewizje. Wszystkie te cztery instytucje kultury zostaty przypisane do Polskiego Radia —
tacznie okoto dwustu pigcdziesigciu oséb bardzo kiepsko wynagradzanych. Jest to za-
sztos¢, ktorej nie jesteSmy w stanie nadrobi¢ w wyniku pewnych blokad przepiséw
panstwowych. Sa rézne pomysly, sa rozne propozycje — na przyktad, zeby obowiazek
finansowania tej dziatalnosci podzieli¢ na radio i telewizjg. Telewizja na razie od tego
problemu si¢ odzegnuje, jak moze. Mamy z tym problem. Proponowalismy rozwiaza-
nia, bedziemy proponowali nadal. Chcieliby$Smy, oczywiscie nie burzac niczyjego spo-
koju 1 dajac gwarancjg, ze te orkiestry beda mogly funkcjonowac, stworzy¢ takie wa-
runki ich funkcjonowania, by nie czuty si¢ zespotami artystycznymi trzeciej kategorii
zpowodow pozamerytorycznych, na przykltad finansowych, organizacyjnych
| wszelkich innych. Tutaj takze liczymy na wspolprace z Krajowa Rada Radiofonii
| Telewizji, na wspolne poszukiwanie rozwiazan.

To sa dzi§ najbardziej palace problemy, z ktérymi boryka si¢ Polskie Radio. Ich
rozwiazanie czy uwolnienie nas od poszukiwania prob rozwigzania pozwolitoby nam
na lepsza, pelniejsza realizacje naszych zadan antenowych.

I stowo jeszcze na koniec. Przewodniczg pracom zarzadu od kilku miesigcy. Za-
rzad opracowat strategi¢ rozwoju radia publicznego do roku 2006. Gléwne segmenty,
gléwne ustalenia czy kierunki myslenia tej strategii to, po pierwsze, realizacja zasady
komplementarno$ci czterech programow ogdlnopolskich oraz Radia Polonia, wzboga-
canych o specjalistyczne programy czy kanaly tematyczne, takie jak obywatelskie Ra-
dio Parlament, tak by utworzy¢ wzajemnie uzupetniajaca si¢ struktur¢ programowa,
potencjalnie obejmujaca wszystkie segmenty polskiego spoteczenstwa. Po drugie, za-
pewnienie prawdziwie ogdlnopolskiego zasiggu czterem programom Polskiego Radia
w zakresie gornym UKF-FM. Za priorytetowe w najblizszym czasie uznaje si¢ takze
zadanie wyposazenia Programu | i Radia BIS w odpowiednia, szczelna sie¢ nadajni-
kow. Dalgj: stworzenie bazy organizacyjno-redakcyjne i systematycznego rozbudo-
wywania oferty multimedialnej, gtownie internetowej, takze utworzenia cyfrowych
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kanatow tematycznych przy wykorzystaniu istniejacego potencjatu kadrowego 1 orga-
nizacyjnego, skuteczne wypracowanie zasad jak najscislejszego wspoétdziatania pro-
gramowego Polskiego Radia z rozglo$niami regionalnymi Polskiego Radia, o czym
zapewne wspomni takze pan prezes Frydryszek.

W trudnych warunkach finansowych, kiedy istnieje koniecznos¢ wypracowania
atrakcyjnych tresci dla celow multimedialnych, nalezy maksymalnie zacie$ni¢ wspolne
dziatania w celu osiagnigcia celow programowych poprzez efekt Synergii rozmaitych
form produkcji radiowej. W obecnej sytuacji prowadzenie polityki autarkiczng przez
kazda z rozglto$ni 1 konieczno$¢ czgsto nieskutecznego negocjowania wspolpracy nie
jest mozliwe i wydaje si¢ by¢ nieracjonalne, jest marnotrawieniem potencjatu catej pol-
skiej radiofonii publicznej. Poza tym wazne jest dokonczenie we wspotpracy z Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji oraz Urzedem Regulacji Telekomunikacji i Poczty
przygotowan koncepcyjnych, formalnoprawnych, finansowych 1 technologicznych do
rozpoczgcia nadawania programow w technice cyfrowej oraz budowy specjalistycz-
nych kanatow tematycznych, ktorych realizacja powinna sta¢ si¢ mozliwa w latach
2005-2008. Rowniez rozpoczecie nadawania w technice cyfrowej DAB w najwigk-
szych miastach — stoimy na progu zasadniczej zmiany, je$li chodzi o dyfuzj¢ sygnatu
radiowego, a takze o odbior sygnatow radiowych — i zapewnienie obecnosci wszyst-
kich programéw 1 kanatow tematycznych Polskiego Radia na zasadzie must carry we
wszystkich dostepnych technologicznych formach rozpowszechniania: analogowych,
cyfrowych, satelitarnych, kablowych, szerokopasmowych, internetowych itp. Chcemy,
by radio publiczne kreatywnie podchodzito do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci, zwlasz-
cza technologicznej. ChcielibySmy, by ta oferta za pomoca tych kanalow i tych mozli-
wosci, jakie stwarza nam nowoczesna technika, mogta by¢ dostarczana do wszystkich
— powiem ambitnie — wszystkich stuchaczy w Polsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Prezesie.
(Senator Krzysztof Piesiewicz Pytanie, krociutkie.)
Ale, Panie Senatorze, nie przewidujemy w tej chwili...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja w sprawie tego podatku, bo jest to dla mnie zupetnym szokiem. Chodzi o po-
datek natozony przez wladze Warszawy — a jestem senatorem warszawskim. Czy wy
nie zaskarzyliScie tego?

Prezes Zarzadu Polskiego Radia SA
Andrzg Siezieniewski:

Zaskarzalismy. Ta decyzja zostala zaskarzona...

(Glos z sali: Powinien to sad rozstrzygnac.)

Jest w sadzie, ale rozstrzygnigcia sadowe to czesto jest kwestia dwoch, trzech lat.
Podejmujemy aktywne dziatania, jesSli chodzi o wladze Warszawy, i trzeba przyznac, ze
pojawia si¢ $wiatetko nadziei, by¢ moze wiladze Warszawy pozwola nam na obnizenie
tej stawki. A to bylo doktadnie tak, ze 140 tysigcy zt na 1 milion 400 tysigcy zt.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje serdecznie.
Oddaje gtos panu prezesowi Piotrowi Frydryszkowi.
Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce
Piotr Frydryszek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo przepraszam, jesli pewne rzeczy beda si¢ pokrywaly z tym, o czym mowit
prezes Siezieniewski, ale Polskie Radio, mimo rozdzielnodci majatkowej, mimo tego, ze
jestesmy odrgbnymi spotkami prawa handlowego, jest jedna cato$cia, wywodzimy si¢
Z jednego pnia. I mimo tej rozdzielnosci, od kiedy zostaliémy rozdzieleni, staramy si¢, na
ile to mozliwe, juz na innych zasadach, na zasadach partnerstwa, a nie na zasadach pod-
legtosci, uktada¢ migdzy soba stosunki. Raz wychodzi to lepiej, raz gorzej. Ale migdzy
innymi po to zostalo powotane Stowarzyszenie Radia Publicznego, zeby szuka¢ plasz-
czyzny wspOtpracy wolnych wytworcow, bo traktujemy si¢ jako wolni wytworcey. To, co
powiem, pozwole sobie zawrze¢ pod takim hastem: jak jest i co nas boli.

Rozglosnie regionalne Polskiego Radia to siedemnascie samodzielnych spotek,
ktorych funkcjonowanie, podobnie jak Polskiego Radia SA, determinuje z jedng stro-
ny kodeks handlowy, a z drugiej ustawa o radiofonii i telewizji. Jakie s3 aktywa tych
spotek? To producenci, nadawcy prawie stu pigédziesigciu tysigcy godzin audycji,
czyli okoto 4/5 catego radiowego programu publicznego. To takze spory majatek,
przede wszystkim techniczny, rozsiany w siedemnastu miejscach w kraju. To cagle
jeszcze liczne grono stuchaczy i1 bardzo wiele znaczacych ogolnopolskich i migdzyna-
rodowych sukcesoéw, zwlaszcza w dziedzinie reportazu 1 stuchowisk. Na to wszystko
siedemnascie regionalnych spétek dysponuje rokrocznie okoto 18% calego abona-
mentu, co przektadajac na konkrety, oznacza srednio okoto 810 milionéw zt rocznie
na jedna spotke.

Od samego poczatku, to jest od usamodzielnienia si¢ na mocy ustawy o radiofo-
nii i telewizji z 1992 r., w pewien sposob szamotamy si¢. Szamotanie to polega na tym,
ze jesteSmy rozpigci pomigdzy tym, co misyjne, 1 tym, co komercyjne. Szukamy spo-
sobu na jednoczesne zaspokajanie potrzeb masowych i elitarnych, potrzeb stuchaczy
muzyki pop 1 muzyki powaznej, towcoOw sensacji 1 amatoréw publicystyki, réznej ma-
sci konkursowiczoéw 1 0s6b poszukujacych audycji problemowych, tych, ktorzy od ra
dia oczekuja jedynie krotkich informacji, 1 tych, ktorzy szukajg w nim poglebionych
reportazy. Owo szamotanie to nic innego jak pochodna rozdarcia publicznej radiofonii
pomigdzy tym, czego wymaga od niej kodeks handlowy 1 niedobory w finansowaniu
medidéw publicznych, czyli zachowan komercyjnych przynoszacych zysk, i tym, czego
oczekuje od nas ustawa o radiofonii 1 telewizji, a wigc zachowan misyjnych. Owo sza-
motanie to takze, w naszej ocenie, pochodna wymagan programowych stawianych re-
gionalnym rozglo$niom przez Krajowa Rad¢ Radiofonii 1 Telewizji, ktora dzielac pie-
niadze abonamentowe, poza tym ze stosuje si¢ do litery uregulowan ustawowych,
wprowadza bardzo szczegdtowe dyrektywy rodzajowe 1 gatunkowe — jeden typ audycji
preferujac, inny nie. Zeby sprosta¢ tym wymaganiom, rozgtoénie regionalne skazane sa
na umieszczanie w jednym regionalnym programie tego wszystkiego, na co na przy-
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ktad Polskie Radio SA ma do dyspozycji cztery programy — kazdy o jakim$ konkret-
nym profilu adresowanym do pewnego typu audytorium, o czym méwit pan prezes
Siezieniewski. W naszej ocenie dotychczas obowiazujacy system rozliczen tak zwane;j
misji, w odniesieniu do regionalnych rozgto$ni, jest wadliwy. Obawiamy sig, zeby nie
zostat on rozciagnigty na calq radiofoni¢ publiczna pod postacia licencji programowych
tak wlasnie skonstruowanych. W naszej ocenie — mowig to w imieniu kolegdw — bylo-
by to nie najlepsze. Mamy nadziejg, ze przy ksztalttowaniu licencji programowych be-
dziemy mogli te sprawy przedyskutowac.

I sprawa najistotniejsza, o ktorej tutaj juz byta mowa — niewydolny, z roku na
rok coraz bardziej, system finansowania mediéw publicznych. Po zalamaniu sk rynku
reklamowego w naszym kraju, dominacji na nim telewizji i komercyjnych radiowych
sieci ogdlnopolskich abonament stat si¢ dla radia publicznego, w tym takze regionalne-
go podstawa istnienia. Zmuszone do walki na rynku reklam regionalne radio publiczne
radzito sobie do czasu kryzysu catkiem dobrze. Z koniecznodci lawirujac pomiedzy
misja 1 komercja, dorabiato na tym rynku do 50% tego, co byto potrzebne do utrzyma-
nia rozglos$ni. Teraz jest to niemozliwe. Trzeba bylo wigc przeprowadzi¢ w rozgto-
sniach mniej lub bardziej drastyczne redukcje kosztow rzeczowych 1 osobowych. Dzg
w rozgtosniach regionalnych abonament pokrywa 80% i wigcej potrzeb, znacznie juz
zredukowanych 1 odchudzonych. Mimo tego, mimo zabiegéw oszczzdnosciowych de-
gradacja ekonomiczno-finansowa spétek wisi nad nami jak miecz Damoklesa. Kilka
spotek w ubiegtym roku wykazato juz strate.

I tu, Szanowni Panstwo, chciatbym powiedzie¢ kilka uwag o charakterze ogdl-
nym, ktore odnosza si¢ jednak do naszej sytuacji, do sytuacji mediow publicznych.
MowiliSmy o tym, jako stowarzyszenie, w imieniu nie tylko wlasnym, ale takze
W imieniu calej radiofonii publicznej. Wydaje nam sig, Ze organ wykonawczy panstwa,
rzad, organ konstytucyjny, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, oraz organ ustawo-
dawczy, parlament, musza nie tylko zaakceptowac fakt istnienia sektora elektronicz-
nych mediéw publicznych, ale z catych swoich sit, intelektualnych i wtadczych, dazy¢
do stworzenia takiego mechanizmu, ktory przetamatby impas w finansowaniu mediow
publicznych. Dotad to si¢ nie udato. Jesli panstwo ma wolg ochrony mediéw bedacych
nosicielami kultury niekomercyjnej, to musi dazy¢ za wszelka ceng do przerwania po-
stegpujacej degradacji systemu finansowania radiofonii publicznej. To po pierwsze. Po
drugie, trzeba zrobi¢ rzetelna analiz¢, w jakim wymiarze sektor publiczny w mediach
elektronicznych da si¢ w Polsce utrzyma¢ za pieniadze podatnikdéw, przy zatozeniu
niewielkiego uzupelniania przychodéow abonamentowych pienigdzmi pochodzacymi
Z dziatalnosci reklamowej 1 innej dziatalnosci wlasnej tych mediéw. Po trzecie, uster
wodawca musi wyciagnac z tej analizy wtasciwe wnioski ilosciowe i organizacyjne. Po
czwarte, media publiczne musza we wiasnym dobrze pojetym interesie za wszelka ceng
dazy¢ do optymalizacji zachowan organizacyjnych i1 produkcyjnych, a co za tym idzie
finansowych, tak zeby nie tylko przetrwaé, ale rozwija¢ si¢ zgodnie z oczekiwaniami
rodzacego si¢ spoteczenstwa informacyjnego.

W tym krétkim raporcie o kondycji rozgto$ni regionalnych radia publicznego
warto jeszcze powiedzie¢ kilka zdan o silnych i stabych stronach rozgtoéni regional-
nych radia publicznego — to taka analiza — o zagrozeniach i szansach. Oto one. Do sil-
nych stron rozgtosni regionalnych radia publicznego bez watpienia nalezy zaliczy¢:
zasiedzenie, ze tak powiem, w regionie tradycji rozglosni, duze zasiegi oddzialywania,
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dobre wyposazenie techniczne, rozwinigta sie¢ regionalnych reporterow 1 korespon-
dentow. Stabe strony to migdzy innymi: bardzo duze uzaleznienie od niestabilnego,
stabego abonamentu jako podstawowego zrddta finansowania spotek, dwoistos¢ cha-
rakteru firmy przejawiajaca si¢ w konieczno$ci godzenia misji radia publicznej z ko-
niecznoscia zachowania komercyjnego, rynkowego 1 rozproszenie organizacyjne, nie-
dostateczne dazenie do konsolidacji migdzy rozgto$niami.

Jakie zagrozenia? Zagrozenia to stabnacy z roku na rok splyw abonamentu jako
podstawowego zrodta finansowania i1 brak perspektyw na przetamanie impasu w tym
wzgledzie, stagnacja na rynku reklamowym, narastajaca konkurencja, konsolidacja
medialna sektora komercyjnego, zmniejszajace si¢ zainteresowanie shuchaczy progra-
mami z przewaga slowa, dazenie do marginalizowania radiofonii publicznej przez sektor
komercyjny, brak badan stuchalno$ci polskiego rynku radiowego, ktéry w rownym stop-
niu uwzgledniatby interesy ogolnopolskich, regionalnych i lokalnych nadawcow.

Jakie sa szanse regionalnego radia publicznego? Rozwdj regiondow, mimo stale
utrzymujacego si¢ w Polsce modelu panstwa silnie scentralizowanego, intensyfikacja
wspdlnych miedzyrozgto$nianych produkcji programéw i rozwdj rynku radiowych
producentow zewngtrznych.

I na zakonczenie kilka stow na temat regulacji poboru naleznosci z tytulu
ochrony praw autorskich 1 pokrewnych, co takze rzutuje na nasza kondycje¢ finansowa.
Od tadnych kilku lat nie udato si¢ kolejnym ministrom kultury i sztuki uregulowaé za-
sad poboru naleznos$ci praw autorskich 1 ustali¢ ich wysokosci na poziomie realnym
Z punktu widzenia mozliwosci ptatniczych nadawcoéw, a nie zadan czternastu istnieja-
cych w Polsce organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi 1 pokrewnymi.
To powinno zosta¢ uregulowane ustawowo. Stosowne zapisy powinny jak najprdzej
znalez¢ si¢ w nowelizowanej ustawie o prawie autorskim. Powinno by¢ tak — jedno
miejsce ptatno$ci i rozsadnie ustawiony catkowity wymiar...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi Frydryszkowi.

Dzigkuj¢ panom reporterom.

Speig jeszcze mily obowiazek 1 powitam kolezankg i kolege dziennikarzy. Tak?

(Glos z sali: Nie, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.)

A, krajowa rada... Pani tez?

(Glos z sali: Nie, pani jest dziennikarka.)

Witam serdecznie. Przepraszam, Ze nie zrobitem tego na poczatku.

Proszg panstwa, zanim przystapimy do dyskusji 1 zadawania pytan, chciatbym
zapytaé, czy ktorys§ z panéw ministréw chciatby wypowiedzie¢ si¢ w imieniu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji natemat owe kondycji radia publicznego.

(Glos z sali: Myslg, ze nie $miemy. Zaraz wroci przewodniczaca i na pewno si¢
wypowie w tej sprawie. Poczekajmy chwile, jesli moge prosic.)

To zrobimy tak, ze zanim wroci pani przewodniczaca, ktora jest dzisiaj niewat-
pliwie takomym kaskiem dla prasy, w szczegdlnosci dla fotoreporteréw, to ogloszg
zadawanie pytan i jesli si¢ pojawi pani przewodniczaca, to przerwiemy zadawanie py-
tan 1 poprosimy o wypowiedz.
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Bardzo prosz¢ panie 1 pandéw senatoréw o zadawanie pytan.
Pani senator Berny, bardzo prosze.

Senator Maria Berny:

W zasadzie prawdopodobnie powinnam zna¢ odpowiedz na pytanie, ktore za-
dam, ale nie znam i wobec tego je zadam. Pan prezes mowit o tym, ze abonament daje
uprawnienia dostgpu do stuchania radia, a nie do stuchania okre§lonej stacji. Wobec
tego chciatam zapyta¢ o pewna sprawe — to tylko tak w zwiazku z tym stwierdzeniem.
Oczywiscie, radio, jako instytucja, wnosi do ZAiKS wszelkie nalezne optaty. Dlaczego
wige na przyktad w salonie fryzjerskim czy w kawiarni wykczaja radio albo wynosza je
na zaplecze, mowiac, ze przychodzi — i rzeczywiscie przychodzi — inkasent z ZAIKS
I kaze sobie placi¢ za stuchanie radia? Jak to wyglada? To $mieszne pytanie, ale tak jest.

Prezes Zarzadu Polskiego Radia SA
Andrzg Siezieniewski:

Trudno jest mi powiedziec...

(Senator Maria Berny: Jak to wyglada prawnie?)

...dlaczego przychodzi inkasent do fryzjera Prawdopodobnie salon fryzjerski
traktowany jest przez ZAiKS jako migjsce upubliczniania, rozpowszechniania programéw.

(Senator Maria Berny: Ale samo radio jest upublicznianiem.)

Tak, ale oprocz tego fryzjer prawdopodobnie traktowany jest jako przedsibior-
stwo, ktoremu grajace w gabinecie radio utatwia zarabianie jeszcze wigkszych pienig-
dzy. Radio traktowane jest jako jeden z instrumentdéw zarabiania pienidzy. W zwiazku
ztym ZAiKS oczekuje od fryzjera stosownej oplaty.

Moge powiedzie¢ tyle, ze Polskie Radio ptaci na rzecz ZAiKS stala stawke, to
jest 4,3% od naszych przychodow, z niewielkimi wylaczeniami. Jest to kwota okoto 9,
10 miliondw zt rokrocznie odprowadzana na konto tej instytucji — $rodki znaczace.
Rozwiazanie, o ktorego wprowadzenie postulowal pan prezes Frydryszek, uregulowa-
nie w tej dziedzinie jest dla nas rowniez palacym problemem. Propozycjg, jaka znalazta
si¢ w projekcie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, by te optaty sprowadzi¢ do
trzyprocentowego ryczattu od przychodéw, bardzo silnie popieramy, wprowadzenie
tego rozwiazania byloby nam na r¢gke. Wiem jednak, ze z nowelizacji ustawy o radio-
fonii 1 telewizji to rozwiazanie zostato wyjete 1 przeniesione do dyskusji nad noweliza-
cja ustawy o prawie autorskim.

Senator Maria Berny:
Tak, mysle, ze wtedy bedziemy mogli do tego wrdci¢. Niemniej, Panie Prezesie, taki
sposob inkasowania naleznosci za ZAiKS moze wplyna¢ niekorzystnie na stuchalno$¢ radia.

(Prezes Zarzqdu Polskiego Radia SA Andrzej Sezieniewski: W jakim$ sensie
tak, oczywiscie.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
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(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce Piotr Frydryszek:
Moge jeszcze?)

Pan Piotr Frydryszek.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce
Piotr Frydryszek:

W uzupetnieniu, zeby postawi¢ kropke nad ,,i” w sprawie tego pobierania. To
jest taka bardzo cienka granica. Prezes Siezieniewski mowit o tym, ze jest takie do-
mniemanie, ze to moze wptywac na zwigkszenie zyskéw czy zwigkszenie atrakcyjno-
sci danego lokalu, ktéry zajmuje sig¢ fryzjerstwem czy czymkolwiek innym. I tym tlu-
maczy si¢ ZAiKS. Ale to nie jest jednoznaczne, bo z tego, co pamigtam, juz byla jakas
sprawa w sadzie, ktora ZAiKS przegrat.

(Senator Maria Berny: Stusznie, bo nie bierze si¢ dwa razy optaty za to samo.)

Udowodniono, Ze to odtworzenie nie ma zadnego wplywu na pozyskiwanie pie-
niedzy. Dzickuje.

(Senator Maria Berny: Dzigkuj¢ rowniez.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zada¢ pytanie, wypowiedzie¢ sig?
Pani senator Krystyna Doktorowicz, bardzo prosz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wilasciwie moze nie bgde zadawata pytan, tylko pozwolg sobie na kroétki ko-
mentarz, poniewaz jestem czlonkiem rady programowej duzego radia i te problemy,
0 ktorych panowie prezesi mowili, sa mi znane 1 sa to problemy niezwykle bolesne. Ta
diaboliczna prega nadawcéw komercyjnych na radio publiczne nie jest jeszcze tak
znamienna jak w przypadku telewizji, ale ona juz jest. Wyniki stuchalnosci, z ktérymi
mamy do czynienia na posiedzeniach rady programowej, poniewaz sa prowadzone ta-
kie badania, pokazuja, ze wszystko dzieje si¢ na niekorzys¢ radia publicznego.

Mozna by bardzo duzo méwi¢ na ten temat. Chodzi tu przede wszystkim o pie-
niadze — to jest niezwykle wazne — o podzial abonamentu, o $ciagalno$¢ abonamentu,
0 dopuszczenie do rynku reklam, a takze o pieniadze na promocj¢ anten publicznych.
Dlatego ze jak porownujemy fundusze przekazywane na promocj¢ anten komercyjnych
z funduszami przekazywanymi na promocj¢ radia publicznego, to wyglada to niezwy-
kle niekorzystnie. A przeciez to nie jest wina spotki. Ze wzgledu rowniez na rozmaite
regulacje prawne spoétka nie moze wydawac okreslonej liczby pieniedzy na promoc;jg.
W zwiazku z tym chcialabym powiedzie¢ — nie cheg tego rozwija¢, bo musiatabym
powiedzie¢ wszystko to samo, co panowie, czy moze jeszcze wigcej — ze nasza rola,
jako ustawodawcy, jest tez zastanowienie si¢ nad tym, co moze sta¢ si¢ z radiem pu-
blicznym, ze spétkami radia publicznego, dlatego ze naprawdg w tej chwili s zagrozo-
ne. Jezeli nie bedzie szybko regulacji, ktore pozwola na prawne finansowanie, swo-
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bodne finansowanie tych spolek, to one przegraja 1 przegramy my wszyscy, poniewaz
nie bedziemy mieli pewnych programéw — juz moze nie nazywajmy ich misyjnymi,
chociaz one tak sa nazwane — nie bedziemy mieli stowa w radiu, bedziemy mieli cala
plejade sformatowanych radiostacji, a mozemy mie¢ takie radia komercyjne.

Ja pochodzg z Katowic 1 znam ten problem, na Slasku réwniez mieliSmy, mamy
do czynienia z wykupywaniem radiostacji przez te najbardziej znane firmy, o ktérych
ostatnio duzo méwimy, po to, zeby... My to nazywamy na Slasku standardem Karolina
— muzyka 1 glupie konkursy. I chociazby Radio BIS mialo nawet 2% stuchalnosci, to
niech ono ma, ale niech bedzie dla takich ludzi, ktérzy chca stowa w radiu. To, zeby
bylo radio publiczne, jest wlasciwie, mysle, kwestia nie tylko jakiej$ dobrej woli czy
pluralizmu na rynku, ale jest obowiazkiem wszystkich struktur, ktore za to odpowia-
daja. Stuchajac catej tej dyskusji, ktora toczy si¢ w kraju, na temat telewizji publiczne;j
1 radia publicznego, odnosz¢ wrazenie, ze wigkszo$¢ adwersarzy mediow publicznych
uwaza, ze to sa takie same podmioty, ktore maja takie same prawa na rynku. A tak nie
jest. Telewizja 1 radio publiczne powinny by¢ w jaki§ sposdb, moze nie uzywatabym
stowa ,,uprzywilejowane”, ale powinny mie¢ bardzo silna, instytucjonalna rolg na ryn-
ku. | tak jest. Tak jest w Europie, o tym méwi traktat amsterdamski, wiadomo — proto-
kot nr 9 itd.

W zwiazku z tym — pewnie o to tez chodzito panom prezesom — bardzo jasno
powinnismy postawic¢ tg¢ sprawe. Przeciagajace si¢ prace nad ustawa o radiofonii 1 te-
lewizji moga doprowadzi¢ do tego, ze na przyktad spoétki radiowe, szczegolnie spotki
regionalne, ale dotyczy to tez duzego radia, beda zagrozone. Dzisiaj na posiedzeniu
rady programowej dowiedzieliSmy sig, ze w tym roku deficyt moze wynies¢ 10 milio-
now z1, jezeli szybko sprawa finansowania mediow publicznych nie bedzie uregulowa
na. Dziekuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Os$mielg si¢ 1 ja zada¢ pytanie. Panowie prezesi, jeden 1 drugi, zwrdcili uwagg na
mozliwo$¢ wspdlnych programow czy wspdlnych przedsigwzigé, ktore w perspektywie
czy w ostatecznym wydzwigku obnizalyby koszty, bo te koszty sa wysokie, panowie to
podkreslaja. W zwiazku z tym moze, zarowno jeden, jak i drugi pan prezes byliby
uprzejmi podzieli¢ si¢ refleksjami na temat ewentualnych sposobow dotyczacych po-
dejmowania wspolnych programow.

| druga sprawa, do pana prezesa Frydryszka. Panie Prezesie, wspomniat pan co
prawda o tym, ale chcialbym si¢ zapytac: jaka jest stuchalno$¢ lokalnych rozgloséni,
moze nie poszczegolnych, nie wszystkich, ale najbardziej charakterystycznych? Moze
pokazatoby to, jaka macie pozycje na rynku, bo to jest dosy¢ istotna sprawa. Dzigkuje.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce
Piotr Frydryszek:

Szybko porozumieli§my si¢ 1 postaram si¢ odpowiedzie¢ na pierwsze 1 drugie
pytanie, a prezes Siezieniewski, jesli zechce, to uzupetni. Moze rozpoczng od tego dru-
giego. Trudno byloby mi w tej chwili, nie majac danych, serwowa¢ panstwu jakie$
konkretne wyniki. Jedno jest pewne: bardzo réznie to wyglada na réznych rynkach.
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Tam, gdzie rynki sa bogate, zwlaszcza rynki reklamowe, tam oczywiScie gniezdzi si¢
bardzo duzo stacji. Takim rynkiem jest Warszawa, jest Poznan, sa Katowice...

(Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Krajowej] Radzie Radiofonii i Tele-
wizji Jacek Kuffel: Gdansk.)

Gdansk, wlasnie, pan dyrektor Kuffel dopowiada. | natych rynkach konkurencja
jest bardzo duza i rozglos$nie regionalne maja coraz wigksze problemy audytoryjne.
Zeby tutaj nie zanudzaé panstwa i nie rozwija¢ tematu, powiem tylko, ze te problemy
biora si¢ takze z tego, ze radio publiczne jest jednak radiem ze spora iloscia stowa,
0 czym pani tutaj méwita. I radia te nie ciesza si¢ wielkim popytem na rynku. Tego
radia sluchaja przede wszystkim, mowiac tadnie, stuchacze dojrzali. W jezyku marke-
tingowym mozna powiedzie¢, ze nasz target obejmuje osoby w wieku czterdziestu lat
| wigcej. Mtodsze grupy wiekowe nie 1gna specjalnie do tego radia. I pojawia si¢ pro-
blem, jak je pozyska¢ — problem, przed ktérym stanat Program |1l Polskiego Radia. Na
roznych rynkach jest wiec bardzo réznie.

Radia regionalne walcza o swoja pozycj¢ z niematym trudem. Tam, gdzie jest
duze zaggszczenie, tam jest bardzo trudno. Konkretéw tutaj nie podam.

Przepraszam, pierwsze pytanie dotyczyto...

(Gtos z sali: Wspotpracy programowe;j.)

Wspotpracy programowe;.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Wsp6lnych przedsigwzigé programowych.)

Powiedzialem wyraznie, ze caly czas jest tego niedostatek, ale caty czas staramy
si¢ wprowadza¢ takie formy, ktére zmniejszytyby koszty tego, co robimy. Taka forma
jest migdzy innymi powotanie do zycia tak zwanej gieldy programowej. Za pomoca
cyfrowego systemu stworzona zostata taka cyberprzestrzen, w ktdora rozglosnie i Pol-
skie Radio SA wrzucaja pozycje przez siebie wyprodukowane. I pozycja, ktéra produ-
kuje jeden producent, moze stuzy¢ kilku antenom za mniejsze pieniadze. Co zyskuje
ten, ktory wyprodukowal? To, ze odzyskuje czg¢$¢ pieniedzy poswigconych na produk-
cj¢, inni za$ za znacznie mniejsze pieniadze moga ten produkt u siebie umiescié. I to
bez watpienia jest taka forma wspotpracy. W rozglo$niach regionalnych sa takze proby
wspolnego produkowania drozszych pozycji — przede wszystkim mysle tutaj o stucho-
wiskach. Tak, myslimy o tym 1 staramy si¢ to robic.

(Prezes Zarzqdu Polskiego Radia SA Andrzel Sezieniewski: W uzupetnieniu,
bardzo krétko.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Prosze¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Polskiego Radia SA
Andrzg Siezieniewski:

Od wielu lat najlepiej zorganizowany mamy obszar informacji. To byla pietw-
sza dziedzina, w ktorej ta wspolpraca zarysowala si¢ bardzo dobrze. Kiedy bylismy
jedna instytucja, stanowiliSmy jedna przestrzen informacyjna. Podziat na osiemnascie
odregbnych podmiotéw nie spowodowat zerwania wspotpracy. W pierwszym okresie
utrudnil t¢ wspotpracg, ale w miarg¢ uptywu czasu doskonalilismy form¢ wspdipracy
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tak, by wszyscy byli z niej zadowoleni — 1 dziennikarze w rozgtosniach, i1 rozglosnie
jako samodzielne podmioty — i zeby$Smy, jako najwigksza radiofonia w kraju, mieli
zapewniony dostep do informacji, zwlaszcza w regionach.

Oceniajac obecno$¢ rozglo$ni na naszych antenach, oczywiscie mozna miec
jeszcze wiele zastrzezen, ale powiem, ze trzy albo cztery lata temu z rozglosni regio-
nalnych dostawaliSmy miesigcznie okoto trzystu, czterystu informacji, a dzisiaj liczba
informacji, jakie otrzymujemy z rozglo$ni regionalnych, oscyluje miedzy tysiac pieéset
a dwa tysiace. To jest towar, ktérym obracamy, to jest towar, ktdry wrzucany jest do
serwisu Informacyjnej Agencji Radiowel — w tg) chwili ngjskutecznigj, najsprawnig
funkcjonujacej agencji informacyjnej w Polsce. Wigc mozna powiedzie¢, ze w tej
dziedzinie osiagnglismy niewatpliwie sukces, ktory chcielibySmy rozciagnaé takze na
inne obszary naszego wspotdziatania. Sa dyskusje, na razie nie§miale, jest duzo lgkdéw
o to, czy takie zacieSnienie wspotpracy nie bedzie prowadzito do realizacji jakichs im-
perialnych celow. Rozmawiamy o wspolnym zagospodarowywaniu pasm mniejszej
stuchalnosci, na przyktad pasm nocnych, kiedy radio nie jest medium stuchanym przez
miliony ludzi, tylko na przyktad przez dziesiatki tysigcy. Wydaje nam sig, ze w tej
dziedzinie mozliwy jest pewien postgp, ale nie chcialbym w tej chwili formutowaé
gotowych recept. W kazdym razie prowadzona jest na ten temat dyskusja na forum
Stowarzyszenia Radia Publicznego, ktdrego jestem wiceprezesem.

I jeszcze jedno stowo uzupehienia, ilustracja do tego, co powiedziata pani sena-
tor Doktorowicz. Takie rozgtosnie jak Radio Zet czy RMF na jedna akcj¢ promocyjnag —
a w roku maja trzy, cztery takie duze akcje promocyjne — wydaja 810 milionéw zt.
Nasz caly budzet promocyjny, z barterami, ze wszystkim, to 8 miliondw zt na rok, na
wszystkie cztery programy. Wydanie 1 miliona zt na promocje Programu Ill, przy czym
w barterach, nie tylko w zywej gotowce, to przedsigwzigcie, nad ktérym pracujemy kilka
lat, bo trzeba zebraé te pieniadze. Promocja za 1 milion zt, wizualizacja produktow sita
rzeczy jest jednak znacznie stabsza niz promocja jakiej$ jednej akcji czy jakiego$ ciagu
tematycznego za 8 miliondw zt — wtedy ten produkt jest obecny wiaSciwie w swiadomo-
sci wszystkich, ktorzy sie poruszaja po ulicach 1 wychodza z domu, a nawet nie wycho-
dzac z domu, moga si¢ zetkna¢ z promocja jakich$ produktow. Jest wigc roznica w pre-
sji wywieranej na rynek przez rozgloSnie komercyjne 1 przez rozglo$nie publiczne.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Maria Berny prosita o glos.

Senator Maria Berny:

To, o czym mysle, a co postaram si¢ teraz uja¢ w stowa, jest kontrowersyjne
takze dla mnie. Nie znaczy wigc, ze tak mysle, tylko ze w to watpi¢. Jestem zdania —
I chyba wszyscy podziela moje zdanie — ze w ogoble misja radia, telewizji jest wycho-
wywanie spoleczenstwa. Oczywiscie, tatwiejsze jest spetnianie tej misji w sytuacji,
kiedy mamy do czynienia z mniejsza liczba rozglosni. Wtedy tatwiej si¢ czuwa nad
tym, co trafia do spoteczenstwa. A nawet muzyka moze zar6wno mie¢ wychowawcza
rolg, jak i dziata¢ destrukcyjnie na psychike cztowieka, ktory stucha muzyki. Oczywi-
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Scie, jest tych rozgtosni bardzo duzo, jest kilka anten w duzym radiu. I jesli myslimy
nie tylko o misji, ale tez o dochodach ptynacych z rynku reklam, to czy tworzenie
dwoch anten w rozglosni regionalnej utatwia petnienie misji 1 utatwia zdobycie rynku
reklam, czy tez dochodzi do wydzierania sobie reklam w ramach jednak jednej instytu-
cji? Zastanawiam si¢ nad tym. Czy wilasciwe jest tworzenie radia regionalnego 1 radia
miejskiego, skoro obydwa dziataja na tym samym rynku reklam? I czy wobec tego
spetnianie misji jest latwiejsze, jesli sa dwie anteny?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce
Piotr Frydryszek:

Dzigkuje.

Pani Senator, moze przenoszac to na inny grunt, powiem, ze sa takie zachowa-
nia handlowe, ze na jednej ulicy uruchamia si¢ dwa sklepy tej samej branzy po to, zeby
lepiej kontrolowa¢ nabywcdéw danego produktu. I jeden podmiot to robi. Z uruchame-
niem programow miejskich — ale mowi¢ to nie jako szef stowarzyszenia, tylko jako
osoba fizyczna, Piotr Frydryszek...

(Senator Maria Berny: Ja tez mam watpliwos$ci nie jako senator, ale jako osoba
fizyczna.)

Oczywiscie, bytbym bardzo zadowolony, gdybym mogt stworzy¢ sobie program
miejski, a moze jeszcze gdzie§ w bytych miastach wojewodzkich mie¢ tak zwane roz-
czepienia itd. Ale wszystko to kosztuje, a rynki reklamowe s3 bardzo plytkie. I teraz,
powiedzmy, jezeli uruchamiam w Koninie takie rozczepienie, to zaczynam penetrowac
rynek, ptyciutki rynek koninski i odbieram co$, czym tak naprawd¢ powinno si¢ zywic
lokalne radio komercyjne, ktore tam powstato. Dla mnie, oczywiScie, moze by¢ to po-
zytek, ale z punktu widzenia spotecznego, wielo§ci podmiotéw, nie jest to, moim zda-
niem, dobre. Nie jestem zwolennikiem tworzenia przez rozgtosnie regionalne dodat-
kowych bytow. Rozgloénia regionalna ma za zadanie pracowac na rzecz regionu, ob-
stugiwac region 1 walczy¢ o regionalnego stuchacza. To jest oczywiscie bardzo trudne,
dlatego ze stuchacz z przyzwyczajenia Ignie do radia ogdlnopolskiego albo, z drugiej
strony, do radia bardzo lokalnego, czyli tego, ktére jest usytuowane w danym miejscul.

Na przyktad, wedtug niedawno prowadzonych badan socjologicznych, zaintere-
sowanie regionalnoscia w Polsce jest stosunkowo niewielkie, proszg panstwa, zaledwie
15% ludzi identyfikuje si¢ z regionem. Dlaczego tak jest? Mozna by pewnie analizo-
wac tu histori¢ powojennej Polski 1 mozna by szuka¢ odpowiedzi. Ale tak jest. Radio
regionalne jest wigc trudne do robienia, ale wydaje mi sig, ze powinno si¢ ogranicza¢
do regionu. Taki jest moj poglad. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Dorota Kempka.
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Senator Dorota Kempka:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym czg$ciowo wroci¢ do sprawy, ktora poruszyla pani senator Berny,
ale niezupelnie. Panowie moéwiliScie, ze niektére rozgtosnie regionalne znajduja sig
w trudngj sytuacji finansowej, ekonomicznej. Wynika to z tego, ze jest bardzo duzo
rozgto$ni komercyjnych, ktore zyja z reklamy. W zwiazku z tym mam pytanie: czy
tworzenie tej sieci porozumienia mi¢dzy poszczegdlnymi rozglo$niami regionalnymi
W zakresie merytorycznym pomoze wyeliminowaé zagrozenie finansowe w naszych
rozgtosniach regionalnych?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Prezesie, proszg.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce
Piotr Frydryszek:

Pomoc moze, ale temu nie zaradzi. Je$li nie zostanie zatatwiona sprawa abona-
mentu — mowy nie ma.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Zdaje sig, ze szanowna pani przewodniczaca jest dzisiaj rozrywana na wszystkie
mozliwe strony.

Zglasza si¢ pan minister Wtodzimierz Czarzasty.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Krajoweg Rady Radiofonii i Telewizji
Wlodzimierz Czar zasty:

Chcialem tylko w sprawie radia, bo w sprawie rady...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Oczywiscie, nie oczekuje od pana niczego
wigcej.)

Proszg panstwa, ja jestem zwolennikiem dosy¢ utozonego tadu medialnego. Nie
jest to na pewno nowoscia dla panstwa, a juz nie bed¢ dodawal, ze bez wzgledu na to,
czy si¢ to komus$ podoba, czy nie. Po prostu mysle, ze trzeba tworzy¢ pewien tad na
tym rynku. Jest to rynek, przypomng, koncesjonowany. Rynek koncesjonowany to jest
rynek, ktory ma swoje wymogi. Mozna zrobi¢ tak, ze ten rynek nie bgdzie koncesjo-
nowany, bo nigdzie nie jest napisane 1 powiedziane, ze ten rynek musi by¢ koncesjo-
nowany. Ale jezeli znieslibySmy koncesje, to wtedy tak naprawde, poniewaz czgstotli-
wosci to jest rzadkie dobro, trzeba by pewnie na te czgstotliwosci organizowac przetar-
gi. Jezeli bylyby te przetargi, to jedynym tak naprawdg realnym uczestnikiem ich bytby
ten, kto posiada pieniadze. I po to zostat stworzony rynek koncesjonowany, w zamysle
panstwa, w zamysle parlamentu, czyli Senatu i Sejmu Rzeczpospolitej, zeby starac si¢
jako$ to ufadzi¢. Tych rynkow jest kilka, na przyklad jest rynek koncesjonowany
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zbrojny, jest rynek alkoholu. Nie jest tak, ze kazdy moze sobie zrobi¢ w domu pistolet,
1 nie jest tak, ze kazdy moze sobie w domu zrobi¢ spirytus, poza §liwowica tacka, ktora
jest specjalnie z tego zwolniona. Jezeli sa wigc przyj¢te takie realia panstwowe, to te
realia narzucaja pewien sposob myslenia o tym rynku, przynajmniej wedtug mnie.

I jak to wyglada? No wyglada to tak... Taki model, moim zdaniem, powinien
funkcjonowaé¢ na tym rynku. Jest rynek ogoélnokrajowy, na ktorym sa ogolnokrajowe
media publiczne 1 radia komercyjne. Zejdzmy pigtro nizej. Potem jest rynek poszcze-
gblnych wojewodztw. I tutaj ewidentnie, moim zdaniem, wielka rol¢ do odegrania
maja radia publiczne, ktore obejmuja swoim zasiggiem wojewodztwa. To jest taki mo-
del, do ktérego trzeba byloby dazy¢. No i1 trzecim rynkiem jest rynek bardzo lokalny.
Rynek lokalny to znaczy mate miasta czy miasta w ogodle. I na tym rynku jw nie ma
czestotliwos$ci, nie ma mozliwosci, zeby powstawaty media publiczne. Na tym rynku
czestotliwosci sa rozdane. Na tym rynku jest radio komercyjne. W zwiazku z tym pada
pytanie, czy radio komercyjne w miescie, na bardzo lokalnym rynku, matym, ma wo-
bec panstwa obowiazki, czy nie ma obowiazkéw wobec panstwa. Ja uznaj¢ doktryneg,
ze ma obowiazki wobec panstwa. W zwiazku z tym model Radia Karolina, o ktéorym
pani senator byla faskawa powiedzie¢, jest modelem, moim zdaniem, w przypadku k-
rego trzeba powiedzie¢: tak, niech gra muzyka, niech zarabiaja pieniadze, bo radio
prywatne jest do zarabiania pieni¢dzy, ale w ramach obowiazku wobec panstwa ile$
procent czasu musi zajmowac stowo — jako krajowa rada mowimy,ze musi to by¢ 10%
badz 12%. Dlatego ze nikt w takim miescie jak Weggorzewo nie bedzie tego robitl. Sto-
wo w radiu publicznym, na przyktad w radiu olsztynskim, jest nadawane dla catego
regionu. Bardzo rzadkim odstgpstwem od reguty sa rozczepienia w regionalnym radiu
publicznym. Te rozczepienia sa badz historyczne, badZ zwigzane z jakim$ wymogiem,
na przyktad etnicznym. I to budzi pewna dyskusjg.

Odpowiadajac na pytanie pani senator Berny — moim zdaniem Zle, ze we Wro-
ctawiu jest program miejski 1 program wojewodzki. To jest moje zdanie. Po prostu,Zle.
Dlaczego tak jest? Dlatego ze w momencie, kiedy tworzono ustawg —grudzien 1992 r.
— tak zostalo to wpisane, kto$ nie pomyslal, chociaz oczywiscie bylto to bardzo trudne.
Teraz kazdy madry, a wtedy po prostu taka byta sytuacja. Sprawy byly potem zaskar-
zane do sadu. I zostawilismy w tej chwili kilka takich rzeczy, ktore do tej jasnej kon-
cepcji nie pasuja i nie za bardzo wiadomo, co z nimi zrobi¢. Chodzi tu o Wroctaw,
0 wojewoOdztwo dolnoslaskie, o stare problemy migdzy Zielona Gora 1 Gorzowem —
moim zdaniem, tez niedobrze, chociaz przypuszczam, ze jakby kto$ byl z Gorzowa, to
powiedzialby, ze dobrze. Ale trzeba mysle¢ w sposob, powiedzmy, docelowy, doktry-
nalny. A to jest wyjatek od doktryny. Chociaz, oczywiscie, tej doktryny nie trzeba stu-
cha¢ do konca. No, ale to jest wyjatek.

Ewidentne nieporozumienie jest w tej chwili z Radiem Koszalin i tak naprawde
nie wiadomo za bardzo, co zrobi¢. Bylo wojewodztwo — wojewodztwa nie ma.
W zwiazku z tym miedzy jednym wojewodztwem a drugim jest radio, ktére nadaje
troch¢ na jedno wojewddztwo, a trochg na drugie wojewodztwo. Z kolei Radio Gdansk
1 Radio Szczecin... Z elegancji nie krytykuje. Ale to jest takie, nie wiadomo jakie,
rozjechanie. Sa rOwniez takie sytuacje, na ktore, jako krajowa rada, wyrazamy zgodg,
bo uwazamy, ze jest to w interesie publicznym. Na przyktad zgoda na program ukrain-
ski w Radiu Olsztyn. Uwazamy, ze trzeba zezwoli¢ na rozczepienie w Radiu Olsztyn,
bo skupiska Polakéw pochodzenia ukrainskiego sa tam bardzo duze i to tez sa obywar
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tele polscy. Stara zasada — nie myslmy warszawskimi kategoriami o Polsce, bo to jest
bardzo bledne.

Takie sytuacje si¢ zdarzaja, ale uwazam, doktrynalnie, ze radia ogolnokrajowe,
komercyjne, publiczne... W regionie, w wojewodztwie — ewidentnie radia publiczne,
integrujace. Radia lokalne za$, te bardzo lokalne radia, komercyjne — tak, ale z obo-
wiazkiem wobec panstwa, co si¢ na pewno nie bedzie podobalo, ale jednak w jaki$
sposOb powinien ten obowiazek istnie¢, tak to przynajmniej rozumiem. I taka doktryna,
oczywi$cie nie wszystkim si¢ podobajaca, moim zdaniem, jest doktryna rozsadna. Mo-
ze jestem zarozumiaty, ale nie znam innej odpowiedniej doktryny, co wcale nie znaczy,
ze w pewnej chwili kto§ nie wymysli lepsze.

Konczac, bo nie do mnie nalezy méwienie o krajowej radzie, tylko do pana wi-
ceprzewodniczacego, proszg panstwa, jako senatorow, jako komisj¢ kultury, zebyscie
pamigtali o tym 1 rozmyslajac na temat rynku radiowego, wzigli pod uwagg, ze na ryn-
ku koncesjonowanym nawet wtasciciel prywatny ma wobec panstwa obowiazki i nie-
wazne, czy mu si¢ to podoba, czy nie. Uwazam, ze madro$¢ tego narodu — a Izbg se-
nacka tak traktuje — powinna o tym pamigtaé. I o to serdecznie proszg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawetek, a potem pan minister Sek.
Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje bardzo.

Moje pytanie jest krotkie. Chciatem si¢ dowiedzie¢, jak bedzie postgpowac
kwestia Programu | i UKF, bo dalej w niektorych miastach Program |, niestety, nie jest
dobrze styszany, a w niektorych, jak w Krynicy, w godzinach popotudniowych w ogole
nie da si¢ go stuchac.

(Sekretarz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Wiodzimierz Czarzasty: Moge
jedno zdanie?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, pan minister Czarzasty.

Sekretarz Krajowegl Rady Radiofonii i Telewizji
Wlodzimierz Czar zasty:

Jedno zdanie tylko, moze dwa. Panie Senatorze, zle bedzie postgpowac. Problem
polega na tym, ze trzeba o tym mowi¢. Dlaczego bedzie Zle postgpowac? Dlatego ze po
prostu nie mamy czgstotliwosci. 1 cata ta dyskusja, juz abstrahujac od komisji przestu-
chujacych §wiadkoéw 1 wszystkich tych spraw, jest bardzo trudna. Po prostu trzeba po-
wiedzie¢, ze w zasobach krajowej rady, a z tego, co wiem, rowniez w zasobach URTIP,
nie ma wystarczajacej ilosci czg¢stotliwosci, zeby Jedynka byla objeta gornym zakresem
UKEF. Bierze si¢ to roéwniez z polityki, ktora prowadziliémy. Bo jest tak, ze Sejm i Senat
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chca — 1 stusznie — zeby gorny UKF obejmowal Biske. W tej chwili, z tego co pamig-
tam, okoto 60% pokrycia ma Dwdjka, a Biska ma okoto 50% — pan prezes Siezieniew-
ski na pewno bedzie wiedzial lepiej ode mnie. My po prostu w tgl chwili nie mamy za-
sobow. Jedyna droga to przesuwanie w ramach radia publicznego, co wzbudzi, jak kaz-
de rozwiazanie, negatywne opinie réznych srodowisk. Bo jak si¢ zabierze troch¢ Dwoj-
ce, to Srodowiska zwiazane z kultura beda mocno przeciw, jak si¢ zabierze Bisce, to
srodowiska zwiazane z edukacja 1 nauka bgda przeciw, a my po prostu nie mamy czg-
stotliwosci. W zwiazku z tym mozemy tylko dochodzi¢ do tego bardzo powoli, bardzo
powoli. Ale jest réwniez druga droga, tez trzeba pamigta¢ o tym: mozna wprowadzic¢
obowiazek, zeby w kazdym radiu byly techniczne mozliwosci odbioru dlugich fale.
Wtedy problem jest w duzych miastach, bo jest kakofonia itp. Po prostu w tych duzych
miastach zdarzaja si¢ rdézne takie problemy. A my nie mamy czgstotliwosci. I bez
wzgledu na to, jak to bedzie okreslone, to powstaje pytanie, na ktore juz Sejm 1 Senat
odpowiedzial, wigc trudno w tej chwili z tym dyskutowac, czy taka ilo§¢ programow.
Po prostu, nie ma mozliwosci technicznych, a w tej chwili juz nikt nikomu nie zabierze.
Za bardzo pospieszyliSmy sig, jako krajowa rada, siedem, osiem lat temu w tworzeniu
prywatnych rozgtosni regionalnych. Trzeba byto czgs¢ tych czgstotliwosci zablokowac,
zatrzymac. Sa kraje, w ktorych to bylo robione inaczej. W Anglii najpierw powstata
radiofonia regionana, a potem tworzono inne formaty radiofonii ogdlnokrajowej. W te
chwili mamy pat 1 bedziemy pewnie czekac na to, co si¢ zwolni. Do tej pory bylo tak, ze
jezeli w danym miescie zwalniata si¢ czestotliwos¢, to oglaszaliSmy te czestotliwose.
W tg chwili krgjowa rada najpierw sprawdza, czy publiczne radio ma, jak nie ma, to
wtedy dopiero oglaszamy. Bedziemy pomagali, jak mozemy, ale jest koncesjonowany
rynek. Czgstotliwo$ci nie ma tyle, ile potrzeba.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Ministrze, ale wie pan, po to zostala powotana krajowa rada, zeby ten tad
w eterze, jak pan tadnie powiedzial, w jaki§ sposob zaprowadzi€. I cheg panu jeszcze
z przykro$cia powiedzie¢, ze wszedzie tam, gdzie na UKF Zle stycha¢ Jedynke, to bar-
dzo dobrze stycha¢ Radio Maryja.

(Sekretarz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Wlodzimierz Czarzasty: Przyj-
muj¢ ze skrucha.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan prezes Siezieniewski 1 potem juz pan wiceprzewodniczacy Sek.

Prezes Zarzadu Polskiego Radia SA
Andrzg Siezieniewski:

Ja tylko kroéciutenko uzupelni¢ wypowiedz pana ministra Czarzastego. Podzie-
lam generalnie ten poglad, jednak w ostatnim czasie dokonaty si¢ pewne pozytywne
zmiany w tej dziedzinie, jesli chodzi o Program |. My nie oczekujemy, nie stawiamy
sobie tak wysoko poprzeczki, zeby zbudowaé petna sie¢ w gérnym zakresie UKF.
Znajac problemy, o ktérych mowil pan minister Czarzasty, wystapiliSmy do Krajowe;j
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Rady Radiofonii 1 Telewizji z prosba o to, by w miastach powyzej pig¢dziesigciu tysig-
cy mieszkancoéw zapewni¢ nam mozliwos¢ docierania w gornym zakresie UKF. I to sig
powoli realizuje. Jak powiedzialem, rok temu mieliSmy w gornym zakresie UKF dla
Jedynki dwadzie$cia jeden stacji nadawczych, dzisiaj mamy trzydzie$ci osiem. Przyj-
mujemy rowniez takie porzadkujace zalozenie, ze znaczna cze$¢ stuchaczy Programu |
to kierowcy, ludzie znajdujacy si¢ w trasie, w ruchu. Wzdhuz gléwnych ciagéw komu-
nikacyjnych w Polsce chcielibySmy wigc stworzy¢ mozliwos¢ ciagtego stuchania Pro-
gramu I z zastosowaniem RDS, ktéry pozwala nie regulowac odbiornika i podrézowac,
ciagle stuchajac tej stacji. I dzigki tym zabiegom, w tym powolnym procesie — zgar
dzam sig, ze nie ma na tak zwanym sktadzie gotowych czgstotliwosci, one sa powoli
wynajdywane 1 przekazywane radiu publicznemu — pewien postep si¢ obserwuje, na
tyle dla nas znaczacy, ze w miastach powyzej pigcdziesigciu tysigcy mieszkancow
mamy dzi§ dotarcie mniej wigcej do 60% stuchaczy w gornym zakresie UKF. W sto-
sunku do tego, co mieliSmy rok temu, jest to wigc ogromny postep. Jesli chodzi
0 Dwojke, to Dwojka ma sie¢ petna, dziewigcdziesigciotrzyprocentowe pokrycie,
dziewigcédziesigciotrzyprocentowe dotarcie w kraju. Biska w gornym zakresie w stereo
ma okoto 65%, a w mono ma okoto 80% dotarcia. Wigc mozemy juz moéwic, ze zbli-
zamy si¢ do finalu budowania sieci w gérnym zakresie UKF dla tej stacji. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan minister S¢k.

Zastepca Przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan S¢k:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Oczywiscie, wszystko juz zostalo tutaj powiedziane ustami moich poprzedni-
kow, szczegdlnie pandow prezesow, z uzupetnieniem naszego sekretarza, ktory mowit
0 tym, co dotyczy konkurencji pomigdzy radiem publicznym a rozglto$niami komercyj-
nymi.

Mysle, ze szczegdlny okres, w ktorym sig¢ znajdujemy, okres naszego wejscia do
Unii Europejskigj, inng filozofii patrzenia na nasz kragj, wymaga pewng refleksi,
szczegblnie ze strony parlamentu, a wielka rol¢ upatrywatbym tutaj wlasnie w Senacie
— licz¢ na pewne punktowe zaakcentowanie pewnych spraw.

Zaczatbym od tematu, ktéry poruszyl pan prezes Siezieniewski — piaty program
adresowany do naszych emigrantow, sasiadow. Jest to réwniez promocja jezyka espe-
ranto, przeciez czastki naszego dziedzictwa narodowego, bo jezyk ten zrodzit si¢ na
ziemiach polskich. Ten okres naszego wchodzenia do Unii jest okresem promocji kra-
ju. W tej chwili zaczat si¢ wy$cig miedzynarodowy, nie tylko w kontekscie Unii Euro-
pejskiej, ale 1 szerszym, w prezentowaniu obrazu swego panstwa, jego mozliwosci,
dziedzictwa itd. To wplywa na wiele rzeczy: na podzial rynku pracy, znaczenie
w wielu organach migdzynarodowych itd. —nie bede rozwijat tego watku, bo on jest
znany. Mysle wigc, ze trzeba pomdc Polskiemu Radiu i to instytucjonalnie. Niestety,
instytucjonalnie, bo co roku jest zagrozenie wynikajace zarbwno ze zmniejszajacych
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si¢ sum przeznaczonych na ten cel w budzecie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak
réwniez sum, ktore moga by¢ 1 programowi piatemu, i Telewizji Polonia przyznawane
uznaniowo — moze to by¢ styczen, transza, ale rOwnie dobrze moze by¢ 1 listopad.

Nawet kiedy$ przy nowelizacji tej ustawy miatem taki moze czg$ciowo utopijny
pomyst, zeby te srodki, ktore ida do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zostaly w Se-
nacie, w pozycji dotyczacej opieki nad naszymi emigrantami i kontaktow z sasiadami,
z panstwami o$ciennymi. Nie apeluj¢ tutaj o zmniejszenie Srodkéw, bo czgsto jest to
zle rozumiane, ze $rodki na pomoc dla Polonii i Polakéw beda mniejsze. Nie. Chodzi
tylko o to, zeby te srodki, ktore dodatkowo ida do MSZ, byly w Senacie 1 byly przeka-
zywane bezposrednio Telewizji Polonia i Polskiemu Radiu. Na pewno obie instytucje
publiczne czulyby si¢ bezpieczniejsze, przygotowujac zatozenia programowe na kolej-
ne lata. Oczywi$cie, wiem, ze lamie to jedno$¢ budzetu, ale gdyby to nawet nie wyszto,
to mysle, ze komisja, ktora zajmuje si¢ tymi sprawami w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, z udzialem przedstawicieli Sejmu 1 Senatu, rozwigzataby pozytywnie wiele
spraw. Promocja kraju wymaga zwigkszenia zainteresowania. Niestety, promocja na-
szego kraju, w poréwnaniu z innymi jednostkami geopolitycznymi na $wiecie, jest
praktycznie znikoma. A tu jest wtasnie na to miejsce.

Drugi temat, ktory chcialbym poruszy¢, a ktory dla mnie jest rownie wazny,
I mysle, ze to takze wymaga pomocy ze strony komisji sejmowej i senackiej, to pro-
blem tego, ze kiedy byla tworzona ustawa, wielkie instytucje, jakim sa orkiestry, zO-
staly przydzielone partnerowi stabszemu — Polskiemu Radiu. A s3 to wielkie jednostki,
bardzo wazne dla kultury polskiej. W tej chwili maleja naktady ze strony Ministerstwa
Kultury 1 samorzadoéw na tak wielkie ciala, jakim sa orkiestry radiowe 1 chér w Krako-
wie. Nie moze tak by¢, Panie Przewodniczacy, ze ma si¢ tym opiekowac tylko Polskie
Radio — a wiemy, ile srodkow potrzebuje z abonamentu 1 jaki ma procent kosztow sta-
tych, wymienionych tu przez pana prezesa Siezieniewskiego. Uwazam, ze w takim
okresie nie moze by¢ tak, ze telewizja publiczna wynajmuje orkiestry za bardzo dwze
pieniadze i czgsto sprowadza je zza granicy, a nasze orkiestry radiowe sa po prostu za-
niedbane. Mysle, ze czg$¢ produkcji moglaby by¢ nawet zapewniona przez jakie$ roz-
porzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — bo nie wierz, ze przez wprowa-
dzenie czegos takiego do ustawy, cho¢ mozna to przemysle¢ — 1 z cze$ci produkcji ra-
diowej tych orkiestr korzystalaby w wigkszym stopniu telewizja. Moim zdaniem —
analizowaliSmy to w Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji — ten procent jest wigcz
znikomy. I po prostu jezeli chcemy pielegnowaé dziedzictwo polskie, kulture polska, to
dalej ten stan nie moze si¢ utrzymywac.

Przejde do nastepnego etapu i do nastepnej sprawy. Archiwa Polskiego Radia to
chyba najpiekniejsza 1 najwigksza czg¢s¢ dziedzictwa polskiego, ktora wymaga inten-
sywnej opieki. Sa nowoczesne no$niki nagrywania i trzeba utrwali¢ 1 konserwowac to,
co przekazata nam juz w blisko osiemdziesi¢cioletnim okresie rozwoju historia Pol-
skiego Radia. To sa rzeczy unikalne, zachowany jest gtos naszych przywodcow, wid-
kich artystow, bo przeciez w okresie miedzywojennym, kiedy radio bylo jedynym
przekaznikiem mysli publicznej, to wszyscy w nim wystgpowali. Wielcy koryfeusze
polskiej nauki 1 polskiej kultury. Radio wychodzi z cennymi inicjatywami, chociaby
takimi jak stworzenie muzeum itp. Mysle, ze ta sprawa wymaga wsparcia ze strony
pana przewodniczacego komisji, Ministerstwa Kultury 1 wszystkich ludzi dobrej woli,
bo to jest sprawawielkai to dotyczy nas wszystkich.
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Takie zniszczenia, jakie poniesliSmy w dziedzinie kultury podczas ITwaojny
Swiatowej 1 w okresie wczesniejszym, powoduja, ze to, co ocalalo w Polskim Radiu,
wymaga naprawdg intensywnej opieki. Mozna mowi¢ o wielu jeszcze innych sprawach.

Jezeli chcemy, Zeby bylo dobre i profesjonalne dziennikarstwo, méwimy o wzor-
cach i kanonach etycznych, to trzeba powiedzie¢, ze radio publiczne przy tej liczbie
zatrudnionych 0sob stwarza najlepsze miejsce do tego, by uczy¢ si¢ zawodu 1 uczy¢ si¢
wlasciwych wzorcodw. Ta instytucja cieszy si¢ wielkim uznaniem 1 zaufaniem publicz-
nym. Jest w dalszym ciagu, ze wszystkich rozgto$ni, najbardziej potrzebna.

Mysle, ze to tyle. Mozna by mowi¢ wigcej, ale moim zdaniem, te rzeczy, ktore
zostaty tu zaakcentowane, sa bardzo wazne 1 wymagaja wsparcia instytucjonalnego,
atakie zapewni¢ moze tylko polski parlament. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze co do potrzeby zorganizowania tego dzisiejszego
spotkania nikt z nas nie ma watpliwosci. Informacje, pomysty i propozycje, ktore usly-
szelismy, pomoga nam przede wszystkim dobrze debatowa¢ nad ustawa o radiofonii
I telewizji, ktora przeciez do nas trafi. To po pierwsze. Po drugie, mysle, ze obowiaz-
kiem nas wszystkich w parlamencie jest niepodwazalne przekonanie o roli radia pu-
blicznego i roli publicznych $rodkéw masowego przekazu. Mysle, ze w okresie ostrej
konfrontacji z komercja, ostrej konfrontacji z tym wszystkim, co przyniesie nam
cztonkostwo w Unii Europejskiej, musimy wypracowac nalezyte i godne miejsce $rod-
kom przekazu publicznego z najprostszych powodow: bysSmy mogli za pomoca tych
srodkéw ksztaltowaé normalnego obywatela. I tym akcentem zakonczytbym ten punkt.

Serdecznie dzigkuj¢ gosciom. Serdecznie dzigkuj¢ paniom i panom senatorom
za aktywno$¢. Bardzo panstwu dzigkuje.

Oglaszam cztery minuty przerwy, cztery do pigciu. Przepraszam bardzo, jest
propozycja, zeby byty to trzy minuty — przychylam si¢ do tego wniosku.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Przechodzimy do drugiego punktu naszego dzisiejszego posiedzenia, to znaczy
do informacji na temat koncepcji utworzenia centréw komunikacji spoteczng.

Witam serdecznie naszych gosci. Witam serdecznie dyrektora Biblioteki Naro-
dowej, pana Michata Jagiellg, po raz drugi witam wiceministra kultury, pana Rafata
Skapskiego — pan wybaczy, ze kolejnos¢. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafatl Skqpski: Historycznie mini-
ster Jagielto byt przede mna.) (Wesolos¢ na sali)

No wlasnie, to w ogole idealna sytuacja.

Witam rowniez przedstawiciela Poczty Polskiej, pana dyrektora Dariusza Sob-
kowicza. Zanim ustalimy listg, to za chwile zaprezentuj¢ naszych pozostatych gosci...
No, oczywiscie, witam panie i panéw senatoréw na debacie nad drugim punktem. No-
wi nie doszli, ale rownie serdecznie...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie uzytem stowa ,,mtodzi”, tylko ,,nowi”.

Witam serdecznie i je$li mozna, to najpierw udziele gtosu panu Sobkowiczowi,
poniewaz rozpoczynamy posiedzenie, nietypowo, od filmu.

Dyrektor Biura Zarzadzania Siecia w Poczcie Polskiej
Dariusz Sobkowicz:

Serdecznie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zanim zrobi¢ mate wprowadzenie do krotkiego filmu — obiecujg, ze nie zajmg
duzo czasu — chcialbym dokona¢ malej autoprezentacji, ktora bedzie, mysle, miata
znaczenie dla tego tematu. W latach 1993-1999 bytem pracownikiem Ministerstwa
Kultury 1 Sztuki, bylem wicedyrektorem jednego z departamentéw, ktoéry nadzorowat
biblioteki publiczne. Pdzniej los rzucit mnie w zupetnie inne miejsce. Od 1999r. zngj-
duj¢ si¢ w firmie, ktora moze panstwo znaja, najstarszej, firmie — musze tu troszeczke
zareklamowa¢ — ktora ma czterysta czterdziesSci pigc lat 1 jest najwigksza w Polsce.
W tej firmie, czyli Poczcie Polskiej, zajmuje si¢ zarzadzaniem siecia, czyli zarzadza-
niem placéwkami pocztowymi. To wprowadzenie, prosz panstwa, bylo mi potrzebne
do tego, zeby przedstawi¢, dlaczego zajatem si¢ pewnym obszarem wspotpracy migdzy
kultura a poczta, doktadnie migdzy bibliotekami a Poczta Polska.

Proszg panstwa, nowoczesne metody organizacji i zarzadzania tworzone sa
oczywiscie gtownie dla duzych przedsigbiorstw, ktore funkcjonuja w bardzo trudne;j
sytuacji demonopolizacji, globalizacji, trudnego rynku. Niektére z osiagnieé przete-
stowane w przedsigbiorstwach czasami przenoszone sa na obszar kultury — mysle, ze
Z sukcesem. Trudno dzisiaj sobie wyobrazi¢ dobrze funkcjonujaca instytucje kultury,
w ktorej si¢ nie mowi o marketingu czy o sponsoringu. Moja propozycja odnosi sg do
jeszcze innego przedsigwzigcia, do poszukiwania alianséw — aliansow miedzy poczta
akultura. Prosze panstwa, Poczta Polska funkcjonuje w dwojakiego rodzaju przedsi-
wzigciach. Sa to urzedy pocztowe, ktére panstwo na pewno znaja, one funkcjonuja
gléwnie w duzych miastach 1 miasteczkach, na wsiach za$ poczta funkcjonuje w zupet-
nieinng formie organizacyjnej — sa to tak zwane agencje pocztowe.

Proszg panstwa, pracujac w Ministerstwie Kultury, przez dtugi czas zajmowa-
tem si¢ bibliotekami. Pracujac w Poczcie Polskiej, tez si¢ zajmowalem urzedami.
| przyznaj¢ sig, bij¢ si¢ mocno w serce, iz nie wiedzialem, ze mniej wigcej od roku
1995 wymyslono albo przynajmniej samoczynnie powstato juz parg takich przedsig-
wzig¢, okolo dziesigciu, wspolnie funkcjonujacych, istniejacych pod jednym dachem
bibliotek i agencji pocztowych.

Po pewnym zamieszaniu, ktore chyba powstalo dwa lata temu, bardzo niefor-
tunnym, bo tak to nalezy oceni¢, a chodzi mi tu o hasto Iaczenia bibliotek z poczta, za-
stanawiatem sig, czy przypadkiem nie ma jakiego$ punktu zaczepienia, czy nie ma ja-
kiej$ zalezno$ci, ktora mozna bytoby wykorzysta¢. Zainteresowatem si¢ wigc wilasnie
placowkami, ktore wspolnie istnieja, co nie znaczy, ze s3 laczone — wspolnie istnieja
biblioteki wiejskie, a doktadnie filie biblioteczne czy punkty biblioteczne, jak sk je
nazywa, z agencjami pocztowymi. [ wymyslilismy w Poczcie Polskiej propozycje, dla
samorzadowcow, dla bibliotekarzy, aby tym punktom nadaé jeszcze nowy wymiar
| podtaczy¢ do tego przedsigwzigcia juz istniejacy Internet. Dzigki temu pojawil sig
pomyst tworzenia centrow komunikacji spolecznej. Jest to dosy¢ trudne do wyjaénie-

7141V 25



31. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

nia, do przekazania, postanowiliSmy wigc taki jeden punkt uruchomi¢ na probe, jako
punkt pokazowy, by mozna byto zobaczy¢, jak to mozna zorganizowac.

I teraz chcialem panstwa na chwileczke zaprosi¢ do takiej matej wioski Chrza-
nowice. Proszg spojrze¢ na film.

Proszg panstwa, wioska Chrzanowice ma okoto tysiagca mieszkancow, czyli jest
dosy¢ spora wioska. Tutaj mieszkancy chwala si¢ szkota podstawowa potaczona z przed-
szkolem. Do najblizszej siedziby gminy jest 7 km. Innym jeszcze obiektem, z ktorego
mieszkancy si¢ ciesza, 1 to jest ten obszar, gdzie mozna funkcjonowac, zy¢, jest budynek
Ochotniczej Strazy Pozarnej. Tak to wyglada, takie zycie toczy si¢ na wsi. Nie wiem,
czy tam sa kos$ciot i policja, ale prawdopodobnie albo byty, albo moze jeszcze sa.

Prosz¢ panstwa, od 1996 r. do tej pory funkcjonowaty tam w domu prywatnym,
w przebudowanym garazu agencja pocztowa i gminna biblioteka publiczna gminy
w Gomunicach, to jest filia. Tak do tej pory to funkcjonowato. Stét w stot, ze tak po-
wiem, taki kantor pocztowy ze stotem bibliotecznym. Jest to dom prywatny, ta pani jest
wlascicielka tego obiektu, bo wdjt od niej to wynajmuje, a zarazem jest bibliotekarka
i agentem pocztowym. Tak to do tg pory funkcjonowalo — w drugiej cze$ci filmu
chciatem panstwu pokazaé, jak to zorganizowaliSmy, jako propozycje do rozwazenia.
Biblioteka typowo wiejska, z takimi ksiggozbiorami, jakie sa, bardzo ogdlnie mowiac.
Chociaz w tej wiosce jest szkola, to z moich informacji wynika, ze duzo mlodziezy
jezdzi do szkot poza ta miejscowoscia, do technikow, licedw. Tak to do tej pory wy-
gladato, proszg panstwa: agencja pocztowa wspotistniata z biblioteka. Takich mniej
wigce] punktéw mamy dzisiaj dziesig¢. W wyniku naszych dziatan i, nie ukrywam,
duzego wsparcia miejscowego samorzadu — miejscowy wojt sfinansowat na przyktad
zaluzje, ktore sa potrzebne, dlatego ze tam sa wstawione komputery — dalej jest biblio-
teka 1 dalej jest oczywiscie agencja, ale nadaliSmy temu wspolny charakter 1 jest to te-
raz centrum komunikacji spoteczng.

Jak panstwo widza, czg$¢ pocztowa zostata bardzo doktadnie wydzielona, moze
nawet trochg za bardzo, mam na mysli te szyby, jest to w kazdym razie cz¢s¢ wydzie-
lona, zamknigta. WyposazyliSmy tez nasza placowke w dostep do komputeréw, mamy
drukarki, sprzet elektroniczny wykorzystywany do obstugi naszych operacji finanso-
wych czy pocztowych. Ta sama pani jest bibliotekarka 1 agentka. Pani ma wyksztatce-
nie biblioteczne i1 réwniez studiuje organizacj¢ i zarzadzanie, nie wiem gdzie, prawdo-
podobnie w Lodzi. Nasza cz¢$¢ unowoczesnilismy. Agencja pocztowa dziata od godzi-
ny 8.00 do godziny 13.00, czyli potowe czasu pracy. W agencji pocztowej mozna za-
tatwi¢ wszystkie te same sprawy, jakie zatatwia si¢ w urzedach pocztowych.

Prosze¢ panstwa, za tym przepierzeniem, ktére jest widoczne z prawej strony, na
drugim planie, znajduje si¢ czg$¢ stricte biblioteczna. Jest godzina 13.00, czyli pani
agentka przestaje dziala¢ na poczcie i rozpoczyna pracg jako bibliotekarka. Pomyst,
aby wykorzysta¢ t¢ sama osobg, polega tez na tym, iz ta osoba ma podwojne uposaze-
nie, jako bibliotekarka — a tu prositbym zwroci¢ uwage na otwieranie tej czesci biblio-
tecznej — 1 jako agent pocztowy. W wyniku tego jej uposazenie jest dosy¢ wysokim
uposazeniem jak na warunki wiejskie, w granicach okoto 1 tysiaca zt facznie. Tak wy-
glada czg$¢ biblioteczna. Pojawiaja sig tez, jak panstwo widza, uczniowie, ktorzy wy-
pozyczaja ksiazki. Rowniez w sasiedniej szkole jest biblioteka.

Prosz¢ panstwa, caly pomyst polega jednak nie na tym, zeby istniaty ze soba bi-
blioteka i agencja pocztowa. Pomyst polega na pewnym aliansie i wykorzystaniu pew-
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nego potencjalu, ktory ma poczta, a ktory mozna wykorzystywac jako potencjat bi-
blioteczny. To jest wlasnie to. Pomyst polega na tym, zeby obok biblioteki 1 agencji
pocztowe] zadziatato miejsce, gdzie postawimy komputery. Chodzi o to, prosz pan-
stwa, ze poczta bedzie wykorzystywala do swojej dziatalno$ci Internet. Bedziemy pro-
wadzili 1 proponowali pewne ustugi pocztowe przez Internet, chociazby zamawianie
paszportow, wysytanie pitow itd. Jezeli ten punkt dziata przez cztery godziny dziennie
jako agencja, gotowi jesteSmy uzyczy¢ sprzg¢tu.

Tu, przepraszam bardzo, pojawili si¢ nauczyciele z sasiedniej szkoty, tej szkoty,
o ktorej mowilismy. To zreszta jest bardzo ciekawe, bo jest tam Internet, jest pracow-
nia internetowa, ale ona jest czynna tylko w godzinach otwarcia szkoty i gtownie dla
mtodziezy.

Powr6¢my do gléwnego watku. Pomyst polega na tym, aby sprzet, ktory
w pierwszych godzinach dnia pracuje dla agencji pocztowej, mogt by¢ wykorzystywa
ny nieodplatnie przez biblioteki. Na tym polega ten alians, ten potencjat, ktéry wnod-
my do tego przedsigwzigcia — w czgsci sprzet stuzy nam, w czeSci bibliotece. Tyle,
prosze panstwa, jezeli chodzi o film.

Chciatbym tu jeszcze podkresli¢ duze zaangazowanie wladz samorzadowych.
To dzigki wojtowi udato si¢ doprowadzi¢ do tego przedsigwzigcia i wyposazy¢ miejsce
w nowe regaly. To pociagnelo za soba nast¢pne propozycje. Prowadzg rozmowy z Te-
lekomunikacja Polska. Nie ukrywam bowiem, ze jest problem — optaty za korzystanie
Z Internetu. Nasze rozmowy trwaja 1 jesteSmy na dobrej drodze. Dano nam obietnicg,
ze kiedy bedzie to mozliwe technicznie, TP SA bedzie podtaczato nam tacze state, nie
za darmo, bo wowczas jest problem z ksiggowaniem, ale za zlotdéwke. Tam za$, gdzie
nie bedzie si¢ to udawato, TP SA nad tym pracuje i1 bedzie proponowato pakiet inter-
netowy o wiele ciekawszy niz te, ktére dotychczas istnieja.

Zeby zamknaé sprawe, chciatbym jeszcze tylko podkresli¢, jezeli tego nie mo-
wilem, ze ta propozycja, proszg panstwa, nie dotyczy bibliotek, a tak naprawdg dotyczy
punktéw bibliotecznych czy filii bibliotecznych — przepraszam bardzo, maze juz nie
pamig¢tam nomenklatury — 1 tylko na wsiach. I to tych wsiach, gdzie biblioteka maze
pracowac cztery godziny i1 gdzie agencja pracuje cztery godziny, gdzie jest sympatia,
Zrozumienie 1 zaangazowanie samorzadu.

Te placowke, ktora powstata w styczniu, odwiedzilem jakies$ trzy tygodnie temu.
Pani bibliotekarka moéwita o tym, iz w czasie ferii szkolnych do korzystania z Internetu
mtodziez stata niemal w kolejce. Z Internetu korzystaja osoby starsze poszukujace pra-
cy. Jest tam jakas$ blizej mi nieznana grupa muzykow, ktorzy sobie $ciagaja jakies ma-
teriaty czy nuty muzyczne. Mlodziez jest zainteresowana. Jest jeszcze jaka$ taka barie-
ra techniczna, jesli chodzi o mozliwosci korzystania z biblioteki cyfrowej czy przegla-
dania roéznych rzeczy, ale miejscowy dyrektor pocztowy zaoferowal, ze w ramach
wspolpracy bedzie wysytat tam co jaki§ czas naszych informatykow, ktorzy beda dla
miejscowej miodziezy robili szkolenia, takie typowe szkolenia dotyczace korzystania
Z Internetu.

Prosze¢ panstwa, to jest propozycja Poczty Polskiej do rozwazenia, do zaintere-
sowania. [ tyle. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo panu dyrektorowi.
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Proszg panstwa, zgodnie z zapowiedzia spelniam przyjemny obowiazek 1 witam na
naszym posiedzeniu panig Urszule Derendarz z Migjskig Biblioteki Publiczngl w Piotr-
kowie Trybunalskim, witam serdecznie dyrektor Departamentu Ksizki w Ministerstwie
Kultury paniag Magdaleng Slusarska, witam serdecznie pania Alicje Solska z Ministerstwa
Kultury, witam serdecznie pania Dorote Sawicka z Polskiego Zwiazku Bibliotek 1 witam
bardzo goraco pana Jana Krajewskiego, prezesa Polskiego Zwiazku Bibliotek.

Proszg panstwa, jesteSmy po informacji, moim zdaniem, bardzo interesujacej. Czy
przedstawiciele gtownych sit kultury i bibliotek, pan dyrektor Michat Jagietto i pan mi-
nister Skapski, chcieliby si¢ odnies¢ do pomystu zaprezentowanego przez pana dyrektora
Sobkowicza?

Dyrektor Biblioteki Narodowej, pan Michat Jagietto, bardzo prosz.

Dyrektor Biblioteki Nar odowej
Michatl Jagiello:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kiedy pojawit sig¢ ten pomyst, zostat on przyjety przez srodowisko bibliotekar-
skie z duza rezerwa, najprawdopodobniej dlatego, ze z natury rzeczy bibliotekarze po-
winni by¢ w madry sposob tradycjonalistami — zanim co§ wprowadza, to powinni si¢
trzy razy zastanowic, czy ta nowinka nie przeszkodzi w spetnianiu podstawowej furk-
cji, jaka jest sluzenie czytelnikom. Zapewne tez na ten sceptycyzm, dos¢ w niektorych
srodowiskach gleboki, natozylo si¢ zte doswiadczenie z takim luzno rzuconym pomy-
stem, ze oto mozna zlikwidowa¢ biblioteke, bo pani na poczcie przeciez rGwnie dobrze
moze, niezaleznie od swoich obowiazkéw, petni¢ funkcje biblioteczne. To oczywiscie
byt tylko pomyst rzucony przez kogo$, zupelie niedowarzony pomyst. Mowig o tym
dlatego, ze jaki$ rodzaj rezerwy wobec pomystu, ktory zaprezentowat pan dyrektor De-
riusz Sobkowicz, wciaz istnieje w czesci srodowisk bibliotekarskich. Sprawa jest we-
dlug mnie spolecznie wazna.

Jak wyglada sprawa w sensie formalnoprawnym? Sytuacj¢ mamy taka, ze ustawa
robi wyjatek tylko 1 wylacznie dla bibliotek 1 jak wiadomo, nakazuje wtadzom lokalnym
utrzymywanie co ngjmnig jedng biblioteki gminnegj, co nggmnigj jedne) biblioteki po-
wiatowej — 1 z tym, jak wiemy, wcigz bywa roznie — co najmniej jednej biblioteki wo-
jewodzkiej, a administracja centralna, rzad, minister kultury maja obowiazek prowadzi¢
1 finansowa¢ centralng biblioteke panstwowa, jaka jest Biblioteka Narodowa. Ustawa
za$ nic nie mowi o filiach. I wychodzilem z zalozenia, wlasciwie jako spotecznik, ze
jesli zdarza si¢ sytuacja, ze wladze gminy zastanawiaja sig, co zrobi¢ z filia gminne;j
biblioteki w danej wsi i ze istnienie tej filii moze by¢ zagrozone, bo po prostu brakuje
pienigdzy, to by¢ moze, w wybranych przypadkach, takie polaczenie z zadaniami
pocztowymi nawet uratowatoby t¢ filie. Ze wzgleddéw spolecznych, uwazam, ze nie do
pogardzenia jest taka mozliwos¢, ze oto kilkanascie, kilkadziesiat, nie wiemy, jak si¢ ten
pomyst rozwinie, oséb w Polsce, z reguty sa to kobiety, bedzie o te 300 czy 400 zt wig-
cej zarabiato, co na wsi stanowi do$§¢ powazny zastrzyk finansowy. No tak, ale to moje
myslenie, od takiej strony spotecznikowskiej, zderza si¢ z wciaz istniejacymi oporami
w srodowisku bibliotecznym. Uznatem wigc w pewnym momencie, ze nie wolno mi
uogolnia¢ swoich dobrych doswiadczen z pracy z panem dyrektorem Dariuszem Sobko-
wiczem, bo kiedys razem pracowali$my, czy tez moich takich by¢ moze idealistycznych
wyobrazen o mozliwym polaczeniu tych dwoéch funkcji w jednym lokalu. A poniewaz
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mam zaszczyt przewodniczy¢ dwom ciatlom doradczym ministra kultury, dziatapcym
catkowicie spolecznie, a mianowicie Krajowej Radzie Bibliotecznej i radzie do spraw
narodowego zespolu bibliotecznego, zwotatem posiedzenie obu tych rad, trzy miesace
temu, 1 poprositem pana dyrektora, aby zaprezentowat, jak to ma wyghdac.

W najwigkszym skrocie. Obie rady, czy zdecydowana wigkszos$¢ cztonkoéw obu
rad, odnosi si¢ do tego pomystu z daleko idaca rezerwa. I tutaj uczciwie powinienem
powiedzie¢, ze jestem osoba najbardziej przychylna temu pomystowi. Ale rzetelnos¢
wymaga, zebym panstwu zreferowat to spotkanie. Zadnego glosowania oczywiscie nie
przeprowadzaliSmy, wychodzac z tego prostego zatozenia, ze Poczta Polska nie musi
mie¢ niczyjej zgody na wprowadzanie tego pomystu, bo przeciez wszystko i tak bedzie
si¢ rozstrzygato na szczeblu Poczty 1 wladz danej gminy. JeSli wladze danej gminy
znajda pania bibliotekarke, ktéra bedzie mogla, mocno to podkreslam: bez szkody dla
podstawowych funkcji filii biblioteki gminnej, na tym niejako drugim pot etatu, spel-
tecznos¢, beda mieli pewna korzys¢ z tego w postaci pewnego skoku cywilizacyjnego,
jakim jest wyremontowany lokal, komputer, dostgp do Internetu, to, powiadam, Poczta
nie musi pyta¢ o zdanie ministra kultury, a tym bardziej dyrektora Biblioteki Narodo-
wej. Ale skoro Poczta zachowuje si¢ tak elegancko, ze przeprowadza do$¢ szeroka
konsultacje spoteczna, to w ostatecznym rozrachunku my, obie te rady, moéwia tak: Pa-
nie Dyrektorze, niech pan prébuje si¢ porozumiewac z wojtami, a my bedziemy obser-
wowac to, co si¢ dzieje. To stanowisko popiera rowniez dyrekcja Biblioteki Narodowe;
1 z tego, co wiem, najwigksza organizacja zrzeszajaca bibliotekarzy, czyli Zarzad
Glowny Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich.

Podsumowujac: to nie bedzie szto w setki, moze w dziesiatki po6jda tego typu
przypadki 1 gdyby si¢ okazato, ze rzeczywiscie mozna te dwie funkcje pogodzié, to
wydaje sig, ze ze wzgledow spotecznych bytoby to pozadane, pod warunkiem jednak,
ze nie jest to uciekanie przez Pocztg Polska od kosztow, ze nie jest to po prostu szuka-
nie lokalu za 300 czy 400 zt — Poczta jest zadowolona, bo ma pewien realny zysk.

Sadze, ze kazdy przypadek moze by¢ inny. Jak na razie kazde z tych bodaj dzie-
sigciu istniejacych centrow jest inne. Bywaja 1 takie, ktore pokazat pan dyrektor — rze-
czywiscie, remont zostal zrobiony, sa komputery. Docieraja do mnie jednak informa-
cje, ze miaty by¢ komputery, a ich nie ma. By¢ moze to si¢ juz jak gdyby wyrownato.
To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosi o gtos minister Rafat Skapski.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zasadzie moglbym powiedzie¢, ze zgadzam si¢ w pelni z panem dyrektorem,
bylym ministrem Michatem Jagieta, co do tych ocen, nadziei, ale 1 takze obaw. Rze-
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czywiscie, nie tak dawno, dwa, trzy lata temu, osoba pelnigca funkcjg, powiedzmy,
pomigdzy ministrem Jagieta a mna rzucita owe hasto zamiany biblioteki na poczte, ale
dzisiaj, w nieodlegltym czasie od tamtego momentu, w ktorym srodowisko biblioteka-
rzy zatrzgsto si¢ z oburzenia, zgltoszony zostal zupetnie inny pomyst albo, inaczej mo-
wiac, lepszy pomyst — ten pomyst jest zupetnie inny, cho¢ pewne skojarzenia budzi.

To bardzo cenne, co powiedzial Michat Jagietto. Ja tez cieszg si¢ z kazdej dekla-
racji, z kazdej gotowosci przyjscia z pomoca punktom bibliotecznym. W tej chwili re-
alizujemy umoweg z TP SA dotyczaca wyposazenia bibliotek wojewddztwa matopol-
skiego 1 warminsko-mazurskiego — lacznie sto komputerow 1 sto faczy z Internetem.
Telekomunikacja upatruje swoj interes w tym, ze bedziemy o tym moéwi¢ — nie ocze-
kuja, ze ten wyposazony punkt biblioteczny bgdzie w jakim$ stopniu §wiadczyt wobec
TP SA jakie$ ustugi. Ale to nie znaczy, ze krytykuj¢ ten pomyst. Moje obawy dotycza
roOwniez tego, ze bardzo trudno bgdzie rozdzieli¢ w praktyce czy wyznaczy¢ doktadnie
ten moment zamknigcia poczty, t¢ pokazana tu godzing 13.00, bo nie sadze, zeby pani
odestata kogos, kto przyjdzie po ksiazke o godzinie 11.00, 1 nie obstuzyta kogos$ o go-
dzinie 16.00, jesli przyjdzie nada¢ jaki§ pilny telegram czy wysta¢ pilna przesytke
pocztowa. Niemniej, jak mowi pan dyrektor Jagietto, jesli sa dobre do§wiadczenia tam
w Chrzanowicach, jesli nie najgorsze sa doswiadczenia pozostatych dziewieciu punk-
tow, a jest gotowos¢ po stronie Poczty, by te kolejne punkty wyposazaé, by te kolejne
punkty remontowac i tworzy¢ takie miejsca tadne dla oka i shzace mieszkancom...

Do tego, co powiedziat dyrektor Jagietto, dorzucitbym jeszcze jeden element, je-
den kat trojkata. I poczta, i gmina, ale i biblioteka macierzysta wobec tej filii, wobec ktO-
rej bedzie propozycja Poczty Polskiej — w takim trojkacie ta decyzja powinna zapadac.

(Glos z sali: | biblioteka powiatowa.)

I biblioteka powiatowa. W kazdym razie chodzi o to, by biblioteki tu nie wylaczac.

I jeszcze jedna uwaga, ktéra prosz¢ przyja¢ jako uwage pltynaca naprawde
z zyczliwosci. Skoro mamy dziesig¢ takich punktow, skoro poza funkcja wypozyczania
ksiazek 1 podstawowa obstuga klienta w zakresie poczty jest jeszcze te lacze interneto-
we, a innych funkcji to miejsce na razie nie petni, to po to, by nie narazi¢ si¢ na pewne
oceny deprecjonujace sam szczytny pomyst, proponuj¢ odstapi¢ od nazwy ,,centrum
komunikacji spotecznej”, bardzo takiej szumnej, ale niepasujacej, jak mysle, do tego
programu. Przeciez ta szkota podstawowa w Chrzanowicach potaczona z przedszkolem
wcale dzisiaj nie nazywa si¢ centrum edukacji spotecznej, tylko sa to po prostu dwie
potaczone szkoty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, rzecz jest nowa i nie chciatbym tutaj rozwija¢ szczego6lnie diu-
giej dyskusji, ale na pewno prositbym paniq Derendarz o krociutka opinig 1 pana preze-
sa rowniez. W tej kolejnosci, jesli mozna.

Starsza Kustosz w Migskig Bibliotece Publiczng w Piotrkowie Trybunalskim
Urszula Derendar z:

Jestem instruktorem bibliotecznym i pracuje z bibliotekami wiejskimi juz prawie
dwadziescia lat. Dlatego tez chcialabym swoja opini¢ na ten temat wypowiedziec.
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W pierwszym momencie, kiedy ustyszalam o czyms$ takim, stangtam oczywiscie po
stronie tych, ktérzy mowili, ze w zadnym wypadku. Mamy przypadki taczenia bibliotek
z rdznymi instytucjami 1 wiemy, jak to naprawde pozniej wyglada — biblioteka zawsze
traci, zawsze traci biblioteka. Po obejrzeniu, jak to wyglada, i po konsultacji z pania
dyrektor poczty w Piotrkowie troszeczkg zmienitam zdanie, ale nie do konca. Mam
pewne watpliwosci — w tej chwili moze zadam pytania — ktore cheialabym wyjasnic.

Odpadta kwestia godzin pracy, bo wynika z tego, ze bgda to odrgbne godziny
pracy. Wynagrodzenia pracownikoéw takze beda odrgbne. Ale bezpieczenstwo pracy —
kto zapewnia, czy panstwo, czy samorzad musi w tym przypadku zapewni¢? Czy sa-
morzad od 13.00 zapewnia bezpieczenstwo? A zabezpieczenie, te rolety i1 inne rzeczy —
kto to finansuje, urzad, samorzad czy Poczta?

Powierzchnia lokalowa. Widzieli§cie panstwo w tym filmie, ze ta powierzchnia
tam jest nieduza. Wychodzi na to, ze wlasciwie biblioteka jest na zapleczu poczty. Ma-
gazyny sa z tylu, a z przodu jest poczta. Je§li nawet sa dwa stanowiska internetowe —
w porzadku. Ale co bedzie z tymi stanowiskami internetowymi, jezeli Poczta wycofa
si¢ z uktadu, bo nagle ta agencja nie bedzie optacalna? Co begdzie z owymi meblami?
Co bedzie z cala ta reszta? Takie mam jeszcze zapytania.

Jesli za$ chodzi o lokal, to kto ptaci za wynajem lokalu, jedli jest to lokal pry-
watny? Kto ptaci za energi¢ elektryczna? Kto ptaci ze wszelkiego rodzaju potaczenia
internetowe? I co wlasciwie biblioteka, tak naprawde, zyska, oprocz tego, ze pracow-
nik bedzie mial dodatkowe wynagrodzenie i1 bedzie dostgp do Internetu?

Jeszcze jeden taki dylemat mi si¢ tutaj nasuwa. Kto jest odpowiedzialny za to
wszystko? Poczta czy wlasnie lokalny samorzad czuwa nad cato$cia tego wszystkiego?
Nad bibliotekami czuwaja przygotowani merytorycznie instruktorzy, a w jaki sposob
bedzie to przygotowane merytorycznie, jesli chodzi o bibliotekarzy?

No i przede wszystkim wiasnie to zaplecze. Ja jestem za, ale wtedy kiedy bi-
blioteka jest duza, jest sporo pomieszczen 1 mozna jedno wygospodarowac, zeby stu-
zyto za pocztg. Tam ludzie przychodza, korzystaja. Jestem za, ale jezeli lokal jest duzy.
Jestem przeciw, jezeli ma si¢ to odbywac kosztem czytelnika. Proszg panstwa, gdzie
tam maja by¢ jakiekolwiek formy pracy z czytelnikiem, oprocz tego, ze sa dwa stano-
wiska internetowe? Co mozna zrobi¢ tam z dzie¢mi, jesli tam oprocz dwodch stanowisk
z komputerami i tego okienka nie ma nic? Nie ma miejsca, zeby z tymi dzie¢mi cokol-
wiek zrobi¢, a przeciez czytelnictwo przede wszystkim opiera si¢ na dzieciach, na for-
mach pracy z dzie¢mi. Jesli jest to lokal duzy, odpowiedni na to i rzeczywiscie Poczta
dojdzie z wladzami samorzadowymi do porozumienia, okresli... Mysle, ze powinna to
by¢ jednak jakas forma porozumienia, z doktadnym zapisem: kto za co odpowiada, kto
za co placi 1 w jaki sposob kto kogo rozlicza. Przede wszystkim chodzi o to,zeby czy-
telnicy korzystajacy z biblioteki wiejskiej mogli z niej naprawde korzysta¢, a musimy
wiedzie¢, ze biblioteka wiejska w tej chwili jest wlasciwie domem kultury, Swietlica
I wszystkim. | ta powierzchnia przede wszystkim potrzebna jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A na wsi jest tylko biblioteka, w wigkszosci wsi, bo w gminie jest jeszcze dom
kultury. Czasami si¢ zdarza, Ze na wsi jest tylko filia biblioteki...

(Gtos z sali: Albo nic.)

Albo nic, tak. I musimy pamigtaé¢ o tym, ze tam si¢ zbiera koto gospodyn wiej-
skich, rada sotecka, tam si¢ wszystko dzieje. Jezeli oddamy poczcie pomieszczenia,
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w ktorych gromadza si¢ mieszkancy danej wsi, to juz wiasciwie kultury wcale nie be-
dzie. Bedziemy mieli Internet, niby §wiat, ale nie bgdzie zadnej komunikacji spotecznej
na danym terenie. Takie rozwiazanie — tak, ale tylko w tych filiach, z mojego punktu
widzenia, gdzie sa na to warunki lokalowe. Tyle miatabym do powiedzenia.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim pan dyrektor Sobkowicz lub tez dyrektor Jagietto odpowiedza na te licz-
ne pytania, prosz¢ pana prezesa. Proszg¢ o krotkie wypowiedzi, bo jesteSmy spdznieni.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego Zwigzku Bibliotek
Jan Krajewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze wrocitbym do tego, ze od kilku lat, rzeczywiscie, w srodowisku bibliote-
karskim pojawiaty si¢ informacje o, w cudzyslowie, laczeniu bibliotek z placowkami
pocztowymi, co budzito duzo kontrowersji i1 zastrzezen, ale wynikato z dezinformac;ji.
Kilka dni temu, kiedy pan dyrektor Sobkowicz dokonal takiej samej prezentacji na
walnym zgromadzeniu cztonkdéw Polskiego Zwiazku Bibliotek, mysle, Zze spojrzeliSmy
na to zupelhie z innej strony. I generalnie, trzeba powiedzie¢, popieramy propozycje
przedstawiong przez pana dyrektora Sobkowicza. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego,
ze propozycja pana dyrektora Sobkowicza jest skierowana do matych, malenkich bi-
bliotek, w ograniczonym zakresie, do bibliotek, ktore prawdopodobnie same istnie¢ nie
beda, poniewaz zycie zmusi do ich likwidacji. Nie mozna patrze¢ na ten problem w ma-
kroskali i nawet wnika¢ w to, o czym mowila moja przedméwczyni, czyli w sprawy
dotyczace pewnych szczegdélowych ustalen, poniewaz sa to sprawy, ktére powinny by¢
zatatwione na szczeblu gminy 1 to moze nawet by¢ bardzo rézny system, w zaleznosci
od specyfiki danego terenu 1 konkretnych ustalen poszczegdlnych wtadz.

Generalnie uwazamy, ze w najbardziej biednych spolecznosciach, zubozatych,
tam, gdzie spolecznosci nie maja juz nic albo maja bardzo niewiele, jest to pewna for-
ma docierania do informacji. Tym ludziom juz niewiele zostato i dlatego uwazamy, ze
ta propozycja, o ktorej méwit pan dyrektor Sobkowicz, jest interesujaca. Jest to umoz-
liwienie dostepu do informacji, o tym trzeba méwic. I to jest podstawowe zadanie, kt0-
re te mate filie moga spetnia¢. Nie méwmy o dziatalnosci edukacyjnej, kulturalnej, po-
niewaz te filie takiej funkcji spetnia¢ nie beda — nie maja ani mozliwosci lokalowych,
ani bazowych. Wigksze biblioteki poradza sobie same i1 nie potrzebna jest pomoc
Poczty. To moze dotyczy¢ tylko i wylacznie w ograniczonym zakresie malenkich bi-
bliotek, malenkich filii. Uwazamy, Zze tam ta wspolpraca ajencji pocztowych i matych
bibliotek jest mozliwa. Wprowadzenie tych nosnikow informacji, o ktérych méwi pan
dyrektor Sobkowicz, umozliwienie dostgpu do informacji moze tym ludziom pomoc.
By¢ moze jest to wyciagnigcie reki do tych, ktérym juz niewiele, tak jak powiedziatem,
zostato, do tych, ktorym te dwie instytucje moga by¢ odebrane.

Zastrzezenia mamy tylko takie, zeby nie byt to ruch masowy. Rzeczywiscie,
uwarunkowania prawne sa takie, ze to mozna rozwija¢ samodzielnie, ale wiemy, ze
ustawa jest famana, ustawa o bibliotekach rowniez, bo zabrania laczenia z wieloma
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instytucjami, a w ubieglym roku, na przyktad w Dobrym, w wojewodztwie wielkopd-
skim, miaty miejsce przypadki taczenia bibliotek publicznych z bibliotekami szkolny-
mi. | proszg zrozumie¢, ze sSrodowisko bibliotekarskie ma pewne obawy, poniewaz nie
pojawito si¢ mndstwo bibliotek powiatowych, ktére pojawi¢ si¢ powinny, chociaz
ustawa zobowigzuje powiaty do ich utworzenia. Bylo bardzo wiele ztych eksperymen-
tow dotyczacych laczenia bibliotek z osrodkami sportu i rekreacji, z muzeami i doma-
mi kultury. Te biblioteki gingly, tracily swoja podmiotowos¢. Jesli chodzi o ten przy-
padek, z pelnym zachowaniem odrgbnosci dwdch instytucji, uwazamy, ze te biblioteki
moga istnie¢. Bylbym sktonny poprze¢ pana ministra Skapskiego, ze ta nazwa nie po-
winna by¢ uzywana, poniewaz ona w sobie nic nie kryje, nie ma takiej instytucji, nie
ma takiego podmiotu jak centrum informacji spotecznej 1 mozna sobie t¢ nazwe daro-
waé. Te dwie samodzielne instytucje za$, wyposazone w $rodki, w komputery, w no-
$niki informacji 1 w dostep do Internetu, moga tej spotecznosci co$ da¢. Moga, przede
wszystkim, stworzy¢ te mate, drobne, stabe placowki, malenkie placéwki, ktére beda
dawaty dostgp do informacji, przede wszystkim witasnie dadza tym ludziom dostgp do
informacji. By¢ moze oni znajda pracg, by¢ moze po prostu bgda mogli dotrze¢ do
materiatow bibliotecznych, ktorych u siebie nie znajda. Jest to jakas pomoc. Dzigkuje
uprzemie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

W dalszym ciagu apeluje o skrotowos¢.

Pani senator Berny, senator Doktorowicz i senator M atuszak.
Panie Senatorze, robimy ukton w strong pan. Dzigkuje.

Senator Maria Berny:

Krociutko. My tu sobie dyskutujemy, a czytelnictwo spada. Sprawa jest bardzo
prosta. Panstwo traktujecie biblioteki podmiotowo, jak instytucje szalenie wazne, a ja
patrze na to wszystko, zadajac pytanie, jak czlowiekowi, ktory nie czyta, wepchna¢
ksigzke do reki.

Trzydziesci lat temu we Wroctawiu, kiedy prowadzitam klub migdzynarodowe;j
prasy 1 ksiazki, miatam §wietnie prosperujaca kawiarni¢ 1 jeszcze lepiej prosperujaca
czytelnig prasy. Pomigdzy jednym a drugim pomieszczeniem wepchnetam salonik ga-
lerii sztuki wspolczesnej, ktora przez ludzi nie byta przyjmowana. Jak kto§ chciat i$¢
do kawiarni, musiat przej$¢ przez salon. Jak kto$ chcial 1§¢ do czytelni, musial przejs¢
przez salon 1 musiat obejrze¢ obrazy.

Na matej zapadtej wsi jest bardzo duzo ludzi, ktorzy nigdy po ksiazke¢ nie sig-
gna, ale ci ludzie musza pdj$¢ na pocztg, moze nadac list, moze podjaé pieniadze, za-
tatwi¢ takie sprawy, ktore ich skieruja do pomieszczenia z ksigzkami. Tylko Ze ja nie
dzielitabym czasu pracy tak zdecydowanie — godzina 13.00 i zaczyna by¢ czynna bi-
blioteka. O kazdej porze pani, ktéra prowadzi rownoczes$nie urzad pocztowy 1 bibliote-
ke, moze wypozyczy¢ ksiazke, jezeli juz kto$ przyjdzie nada¢ list, bo on drugi raz juz
pewnie do tej biblioteki nie przyjdzie. W ten sposob to traktuje. Chodzi o wepchnigcie
cztowiekowi ksiazki do reki. To jest najwazniejszy cel bibliotekarstwa.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Na poczatku naszej dyskusji chciatam si¢ wlasciwie zapyta¢ pana ministra 1 pana
dyrektora, komu to przeszkadza i dlaczego. Ale po wystapieniu pani dyrektor to whasci-
wie juz wiem. | chciatam tylko skonkludowac, ze jest to bardzo dobra inicjatywa 1 trzeba
ja poprze¢. W tych matych o$rodkach, wsiach, gdzie wlasciwie wszyscy si¢ znaja, na
pewno tatwo bedzie utozy¢ te stosunki migdzy samorzadem a poczta — w jakich godzi-
nach, kto za co odpowiada, kto za zaluzje, kto za wygddke, jak to powiedzial pan senator
itp., ale to jest sprawa drugorzedna. Prawdopodobnie bedzie tak, ze jezeli nie bedzie tar
kiej biblioteki, to nie bedzie biblioteki w ogole, w takich o§rodkach nie bedzie w ogole.
Co wigcej, przeciez wiemy, ze 1 w wielkich miastach, 1 w Warszawie, 1 we Wroctawiu,
I w Katowicach, ksiazek si¢ nie czyta w ogole, a c6z dopiero w takich matych wsiach jak
ta, ktora zobaczylismy. To jest wies, tak? Nie chcialabym nikogo urazi¢.

(Gfos z sali: Nie taka mata wies.)

Niemata, ale moze 1 w mniejszych trzeba bedzie taki osrodek stworzy¢ wtasnie
po to, zeby ludzie czytali ksigzki. I tu calkowicie zgadzam si¢ z tym, co powiedziata
pani senator Berny. Moze rzeczywiscie trzeba co$ nowego stworzy¢, moze powinni-
$my by¢ bardziej elastyczni, moze nie powinniSmy patrze¢ na to tak z punktu widzenia
przepisow bhp i wszystkiego innego, bo to mozna jakos utozy¢. Chodzi o to, ze wszel-
kie instytucje kulturalne, nawet te bardzo male, znikaja, lawinowo znikaja i niedtugo
naprawdg nie bedzie nic. I, Panie Dyrektorze, znakomicie, ze pan cos$ takiego wymyslit
1 to propaguje. Nie wiadomo, jakie beda rezultaty, ale na pewno parg os6b w tych
wsiach przeczyta ksiazki. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Tez uwazam, ze jest to inicjatywa ciekawa i cenna, ale mam zasadnicze pytanie.
Dowiedzielismy si¢ z filmu, ze w tej wsi Chrzanowice jest szkota, ktéra utrzymuje
gmina, samorzad. Biblioteke tez utrzymuje gmina. Dlaczego takie centrum, czy jak
by$my to nazwali, nie moze mie$ci¢ si¢ w szkole? Jest ustawa o bibliotekach, pan tutaj
podnosit ten problem, niedopuszczajaca taczenia bibliotek szkolnych z bibliotekami dla
dorostych. Wydaje mi sig, Ze jest to nieco anachroniczny, z zupehie innych czasow
przepis, ktory taka sprawg...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: To przepis sprzed poéttora roku, Panie Se-
natorze.)

(Gfos z sali: Wprowadzony dzigki tej komisji).
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Ale, jesli mozna, to pozwolg sobie dokonczy¢. Szkota obok strazy pozarnej jest
naturalnym miejscem skupienia we wsi, poza kosciotem. Szkota pracuje we wsi, ktora
ma tysigc mieszkancéw, do godziny 12.00, 13.00 najdtuzej, potem stoi pusta. Trzeba ja
ogrzewa(, trzeba ja utrzymywac. Dlaczego ona nie moze dziala¢ dluzej? Dlaczego
czgs$¢ szkoty nie mozna na to przeznaczy¢? I to juz rada gminy ustali, ktora czg$¢ nale-
zy do nauczycieli, ktéra nalezy do biblioteki, ktéra nalezy do pracowni komputerowe;.
Dlaczego nie moze to tak funkcjonowac?

I do pytan, ktore tutaj pojawity sig, mysle, ze nalezy dodac jeszcze jedno zasad-
nicze pytanie: co z tego wszystkiego maja mieszkancy wsi Chrzanowice? Jezeli beda
zaspokojone ich nierozbudzone potrzeby czytelnicze, kontaktu z Internetem, zatatwie-
nia spraw na poczcie, a ich dzieci bgda miaty zaspokojone potrzeby edukacyjne, to my-
$le, Ze takie taczenie jest bardzo stuszne i celowe. Jesli jednak bedziemy wszystko wi-
dzie¢ oddzielnie... Juz si¢ kiedy$ z tego wySmiewatl poeta, ze wszystko widza oddziel-
nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I krociutko, kto jeszcze cheialby zabra¢ glos?
Jeszcze pani senator Kempka, potem pan poset Podkanski, potem pan prezes.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Myslg, ze na pytania, ktore zostaty zadane przez pania dyrektor, pomystodawca
tego projektu nie powinien odpowiadac¢, poniewaz w kazdej wsi inaczej beda te sprawy
si¢ ksztattowaly, inne decyzje beda podejmowane. Tak si¢ sktada, ze odbylam akurat
pierwsze spotkanie z panem 1 po raz pierwszy ogladatam wtasnie ten film. Dosztam do
wniosku, ze jak na te trudne czasy, w ktorych si¢ znajdujemy i1 w ktérych si¢ znajduje
kultura, jest to niezty pomyst. To niezty pomysl, aby w matym srodowisku wiejskim
wykorzysta¢ bazg pocztowa, ktdra jest, 1 stworzy¢ warunki do tego, aby ludzie mogli
korzysta¢ z biblioteki. Taki byl moj pomyst i dlatego prositam, zeby pan uczestniczyt
W posiedzeniu nasze] senackig komigji kultury.

I, odpowiadajac na pytanie pana senatora Grzegorza Matuszaka, dlaczego szkota
nie moze stworzy¢ takich warunkéw — szkota nie ma takich pomystow, po prostu nie
ma. Pomyst jest Poczty.

(Senator Grzegorz Matuszak: To trzeba importowac¢ pomysty do szkoty.)

Pomyst ma Poczta. Sprobujmy po prostu popieraé to, co zostato zaproponowa-
ne, a nie wymyslajmy obostrzen, bo zycie w tej chwili jest takie, jakie jest. Albo be-
dziemy stwarzali ludziom warunki do korzystania z dobr kultury w postaci ksazki,
albo po prostu pewne rzeczy zostanag wyeliminowane z naszego zycia.

Na ostatnim spotkaniu, nie komisji, tylko innym, powiedzialam w ten sposob:
sottys na wsi uruchamia Swietlice, §wietlice, ktore zostaty zlikwidowane po 1989r.,
chwala mu za to, bo tam si¢ spotykaja dzieci, on daje skromniutkie pieniazki na to, aby
dzieci mogty si¢ spotykac. To tez jest sprawa wygospodarowania skromnych srodkow
finansowych. Uwazam, ze my tylko mozemy pozytywnie to zaopiniowac. Nie mamy
prawa zmusza¢ do tego ani resortu kultury, ani Biblioteki Narodowej, ani biblioteka-
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rzy, ani nawet Poczty, bo to jest pomyst autorski. Mozemy tylko pozytywnie o tym
mowic. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Pani Senator, chciatem tylko zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Cho¢ nie zmieniam
swojego pogladu, ze witam kazda inicjatywe pomocy bibliotece, uatrakcyjnienia funk-
cjonowania biblioteki, przyciagnigcia czytelnika do biblioteki, to cheg zwroci¢ uwage,
ze w tym pomysle chodzi o to, by w filii biblioteki istniata poczta, by w pomieszcze-
niach biblioteki byta wydzielona cz¢$¢ na funkcjonowanie poczty. By¢ moze przez to
przyciagniemy trochg wigcej czytelnikéw, bo ktos, kto przyjdzie kupi¢ znaczek, po-
czeka do godziny 13.00 1 wypozyczy ksiazke, ale to nie jest pomyst na tworzenie no-
we bazy biblioteczngy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset Podkanski 1 potem pan prezes.
Bardzo prosze¢ krotko.

Posel Zdzislaw Podkanski:

Ja krociutko. Przepraszam, nie widziatem filmu, ale dzigki tej interesujacej
dyskusji nasuwaja si¢ pewne wnioski. Mysle, ze idac za glosem pani senator, trzeba
sobie jasno powiedzie¢, ze juz kilkakrotnie probowaliSmy wszystko utozy¢ po swoje-
mu — sg tego plusy, ale minusOw jest tez niemato. Trzeba siggnaé troszke pamigcia
wstecz 1 przypomnieé, ze na poczatku lat dziewiecdziesiatych, kiedy panowata eufo-
ria, mieliSmy zmiang ustroju, zamknigto ponad trzydziesci tysigcy placowek, klubow,
bibliotek 1 punktow bibliotecznych, okoto siedemnascie 1 pot tysiaca, co stanowito
okoto 60%. I dzisiaj mozemy dyskutowac, czy potrzebnie, czy niepotrzebnie. Ale co
powstalo w to miejsce? Jezeli si¢ pojawia jakakolwiek inicjatywa, to mysle, ze trzeba
wychodzi¢ naprzeciw, bo sa miejscowosci — jak zauwazyta pani senator — gdzie jest
szkota, sa mozliwos$ci, ale sa miejscowosci, gdzie tego typu uktad bedzie uktadem
funkcjonalnym. Jedno $rodowisko drugiemu nie jest rowne, inne warunki sa na Pod-
karpaciu, inne na LubelszczyZnie, inne na Pomorzu Zachodnim. Dajmy ludziom szan-
s¢ docierania do ksiazki, zachgcania do siggania po ksiazke, obojetnie w jakiej formie.
Nie patrze¢ na to jak na instytucje kultury spelniajaca wymogi trzeciego tysiaclecia,
patrze jak na jednostke ustugowa w §rodowisku, nawet wielofunkcyjna. Nie bedzie
bowiem ilu$ tych jednostek, bo liczba mieszkancow, ich potrzeby i1 sytuacja finanso-
wa, a takze kondycja samorzadow po prostu nie pozwola na to, wigc dajmy ludziom
organizowac takie miejsca w ich srodowisku na miar¢ mozliwos$ci, wyobrazni. Z jednej
strony dajemy szansg taczenia skromnych srodkow, skromnych mozliwosci, a z drugie;j
strony te mozliwo$ci moga by¢ wigksze dzigki inicjatywie spotecznej, niekoniecznie
nawet samorzadowej, ruchom spoteczno-kulturalnym, moze by¢ to towarzystwo re-
gionalne, moze by¢ to straz pozarna, moze jaka$ inna grupa wykazujaca aktywno$¢
spoteczna.
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Przepraszam, ze poprositem o glos, ale mysle, ze zwilaszcza w §rodowisku wiej-
skim, gdzie kilometrami trzeba jecha¢ po ksiazke, kazdy punkt na pewno speini swoje
zadanie 1 nie trzeba temu przeszkadza¢. Trzeba pomagac.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan prezes, prosz¢ bardzo.

Prezes Polskiego Zwigzku Bibliotek
Jan Krajewski:

Proszg panstwa, wie§ Chrzanowice, ktora prezentuje pan dyrektor Sobkowicz,
jest stosunkowo duza wsig — tysiac mieszkancow to jest spoteczno$¢ dosy¢ duza. My-
Slg, ze takie punkty beda powstawac przede wszystkim w mniejszych miejscowasciach.

Chciatbym tylko odnie$¢ si¢ do kwestii godzin pracy. Opowiadamy si¢ za poO-
mystem pana dyrektora Sobkowicza, ale opowiadamy si¢ za oddzielnymi godzinami,
poniewaz sprz¢t komputerowy wilaczony przez cztery godziny w czasie godzin pla-
coOwki pocztowe] pracuje na programach pocztowych. Ta mata biblioteka to nie jest
tylko wypozyczalnia ksiazek. Wspotczesna biblioteka, nawet ta malenka, nie ma by¢
tylko wypozyczalnia ksiazek, ksiazka to jest jedno ze zrodet informacji. W pozostatych
godzinach sprzgt komputerowy pracuje na potrzeby biblioteki i wowczas sa wlaczone
programy biblioteczne, a bibliotekarz ma udziela¢ informacji, nie tylko podawac ksnz-
ki. Jezeli kto$ przyjdzie i bedzie potrzebowal informacji dotyczacej przepiséw praw-
nych, biznesu czy czegokolwiek, to bibliotekarz bedzie musiat poswigci¢ mu okreslony
czas, pot godziny, pigtnascie minut, w tym czasie nie mozna pracowac¢ na dwoéch roz-
nych programach. I dlatego uwazamy, ze to musi funkcjonowac oddzielnie.

I kréciutko w sprawie szkot. Wspodlpraca bibliotek publicznych ze szkotami nie
sprawdzita sig, prosz¢ panstwa, poniewaz po pierwsze w mentalnosci spotecznej jest
co$ takiego, ze dorosli nie chodza do szkoty, po drugie sprz¢t komputerowy w szko-
tach, jak powiedzial pan dyrektor Sobkowicz, bardzo czgsto jest zamknigty 1 tego nie
uda si¢ w sposob efektywny wykorzystac. Ta propozycja jest znacznie lepsza. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani dyrektor.

Starsza Kustosz w Mig skig Bibliotece Publiczng w Piotrkowie Trybunalskim
Urszula Derendar z:

Zakonczg jednym zdaniem. Nie chciatabym, zeby wydzwigk byt taki, ze jestem
przeciw. Nie jestem przeciw. Jestem za, ale tylko w takim przypadku, jezeli stworzone
sa odpowiednie warunki dla pracy z czytelnikiem. Jezeli biblioteka nie bedzie zaple-
czem poczty, jestem za. Jezeli natomiast biblioteka stanie si¢ zapleczem poczty, to
wtedy jestem przeciw. Dzigkuje.

7141V 37



31. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jasne.
Pan dyrektor Sobkowicz, dostownie dwa zdania.

Dyrektor Biura Zarzadzania Siecia w Poczcie Polskiej
Dariusz Sobkowicz:

Serdecznie dzigkuje przede wszystkim za stowa otuchy 1 wsparcia.

Chcialbym odpowiedzie¢ na opinie pani dyrektor. Prosz panstwa, to, co pan-
stwu pokazywalem, prosz¢ mie¢ swiadomosé, to jest przebudowany garaz. Takie sa
wiejskie warunki. Do tej pory tam nie bylo pracy z mlodzieza, nie byto, jak panstwo
zauwazyli, nawet stolika. Nie wiem, czy si¢ domyslacie dlaczego? Dlatego Ze na jesie-
ni 1 zima do tej pory byla tam temperatura okoto 0°, wigc tam nie bylo zadnej pracy,
tam mozna byto wpas¢, wypozyczy¢ ksiazke 1 wyskoczy¢. PodlaczyliSmy tam piece
elektryczne, doprowadziliémy wigksza moc 1 postawiliSmy, prosze zauwazyc¢, trzy sto-
liki z trzema krzesetkami. Biblioteki nie przenieSliSmy na zaplecze, tylko jest w tym
samym miejscu. Rzeczywiscie, zgadzam sig¢, ze powinnismy szukac lepszych warun-
kow. Na pani terenie bierzemy pod uwaga taka miejscowos¢ Gory Mokre.

(Starsza Kustosz w Migjskigj Bibliotece Publicznej w Piotrkowie Trybunalskim
Urszula Derendarz Nie znam...)

Nie? To ja przynajmniej znam. [ tam sa chyba dwa czy trzy pomieszczenia. Bg-
dzie na pewno bardziej interesujaco.

Jeszcze tylko dwa stowa wyjasnienia. Centrum komunikacji spotecznej na razie
powstato jedno, to ktore panstwu pokazywatem. Nie ma dziesigciu, w dziesigciu przy-
padkach funkcjonuja razem biblioteka 1 poczta, nie ma tam komputeroéw i nie nazywa
si¢ to centrum komunikacji spotecznej. Dlaczego nazwalismy to centrum komunikacji
spotecznej? Proszg panstwa, prosz¢ pamigtac, ze poruszamy si¢ w obszarze spoteczni-
kowskim. To wojtowi bedzie na tym zalezalo 1 on si¢ w to zaangazuje, jezeli na jego
terenie powstanie co$§ nowego, co$ ciekawego, co$ wspodlczesnego. Mysle, ze on reki
nie przylozy ani do poczty, ani do biblioteki, ale jezeli powstanie co§ nowego, co bg-
dzie si¢ troch¢ szumnie nazywalo centrum komunikacji spotecznej, co pozwoli mu ina-
czej funkcjonowaé na swoim terenie, to on si¢ w to tatwiej zaangazuje. Jest to taki lek-
ki chwyt marketingowy. Serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Proszg¢ panstwa, wprowadziliSmy ten punkt o centrach komunikacji spoteczne;j
nie dlatego, aby z wysokosci komisji podja¢ jakie§ wiekopomne decyzje. UznaliSmy to
za jedna z bardzo interesujacych propozycji przywrocenia blasku ksiazce w najmniej-
szych miejscowosciach, ktére do tej pory najbardziej ucierpiaty. To polaczenie nowo-
czesnych srodkow technicznych czy elektronicznych z ksiazka wydaje si¢ interesujace.

Proszg panstwa, nie pokusimy si¢ o zadne wnioski, o zadne generalne rozstrzy-
gnigcia. ChceielibySmy, zeby pomyst znalazt swoje miejsce tam, gdzie to jest mozliwe.
Bardzo goraco zachgcamy do wspdlnego dziatania Poczte Polska i Ministerstwo Kultu-
ry. Jestem glgboko przekonany, ze powstanie z tego co$, co pozostanie na dtuzej, cos,
co przyniesie pozytki polskiej kulturze.
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Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panstwu za przybycie. Bardzo serdecznie dzigkuje
pomystodawcy. Mam nadziejg, ze za jaki§ czas zechcemy si¢ jeszcze spotkaé z centra-
mi komunikacji spotecznej lub z jednostkami, ktore przyjma nowa nazweg. Dzigkuje
serdecznie panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

(Glos z sali: Najlepsza konkluzja, ktéra moze pomoc, to: nie przeszkadzac.)

Tak, oczywiscie.

Trzy minuty przerwy i robimy nastgpny punkt, nie ma zartow.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Dor ota Kempka:

Witam na posiedzeniu komigi przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodo-
we | Sportu, witam pana ministra Gobana-Klasa. Panie, nazwisk nie znam, powitam
W pOzniejszej czescei.

Zgodnie z zapowiedzia chciatabym prosi¢ pana posta Podkanskiego o przedsta-
wienie projektu ustawy, poniewaz byt pan postem sprawozdawca w Sejmie.

Posel Zdzislaw Podkanski:

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Rozumiem, ze to trudny dzien, wielogodzinna praca komisji zobowigzuje mnie
do krotkiej relacji. Najkrocej jak mogg powiedzie¢: nowelizacja ustawy wzigla si¢ stad,
ze ministrowie nie byli w stanie uzgodni¢ tresci rozporzadzenia wykonawczego doty-
czacego powolania komisji do posSwiadczania znajomosci jezyka polskiego przez cu-
dzoziemcoéw. To trwato dlugo, latami. Stad projekt, ktory zawiera uszczegotowienie
tego, co w tym rozporzadzeniu powinno si¢ znalez¢.

Prace komisji zdominowaly w zasadzie dwie sprawy. Pierwsza sprawa doty-
czyla uzycie pojecia ,,certyfikat”, w jego wielo$ci odmian. Skonczyto si¢ to az zapyta-
niem o wykladni¢ Rady Jezyka Polskiego, ktora potwierdzita zastrzezenia zgloszone
wczesniej przez pana profesora Walerego Pisarka. Migdzy innymi przewodniczacy
Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, pan profesor Andrzej
Markowski, napisal w tym dokumencie, ze gdyby$my uzywali niektorych pojeé, to na
przyktad pan poset mogtby by¢ nazwany wiceprezydentem komisji, prezes NIK prezy-
dentem NIK itd. Chodzi o to, Ze nie zawsze stowo pasuje, powiedzmy, do funkcji, do
tresci, do pewnego prawa zwyczajowego. I to stowo ,certyfikat”, w régnych odmia-
nach, nie pasowato. Potwierdzono obawy, ze uzywanie w ustawie o jezyku stowa
»certyfikat”, w roznych odmianach, ,,certyfikacja” itd., jest naruszeniem ustawy o jgzyku
polskim. Wyktadnia ta zmierza réwniez do tego, Zze mozna uzy¢ pojecia ,,certyfikat” jako
czego$ w rodzaju nazwy wtasnej dokumentu, poniewaz stowo ,certyfikat” jest juz
W obiegu powszechnym, jest w stownikach 1 generalnie rzecz biorac, odpowiednio ujete
czy odpowiednio wykorzystane nie burzy pewnych konstrukcji. I w zwnzku z tym
w koncu komisja 1 obecny tu pan minister reprezentujacy rzad doszliSmy do porozu-
mienia, ze niejako wyprowadzamy to stowo ,,certyfikat” w réznych odmianach 1 uzy-
wamy bardziej poprawnego i polskiego sformutowania ,,poswiadczenie znajomosci”.
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Dochodzito bowiem do takich stwierdzen, ze certyfikacja to jest poswiadczenie itd.
Tego typu zapisy w naszym przekonaniu byly wigcej niz naganne. No, a tu pan profe-
sor pisze, ze bron, Panie Boze, tego typu praktyki stosowaé. Ten dokument moglby
taka nazwe nosic i jest jeden taki zapis w koncowej czgsci.

I to byla w zasadzie ta najwazniejsza sprawa. Pdzniej odbyta si¢ duza dyskusja
na temat nazwy — czy powinno by¢ tylko tak jak w ustawie, ze po§wiadczenie znajo-
mosci jezyka polskiego przez cudzoziemcoéw, czy przyja¢ inne sformulowanie. Ale to
ma mniejsze znaczenie. I po tych roznych dyskusjach ostatecznie przyjeto te konstruk-
cje, ktora mam przyjemnos¢ panstwu rekomendowac. I na tym, jak panstwo byscie po-
zwolili, zakonczytbym te stowa wstepne.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle, za przedstawienie projektu ustawy.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii dotyczacej tej ustawy.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chcialabym zwrédci¢ uwagg wilasciwie na dwie zasadnicze
kwestie, na pewne watpliwosci zwiazane z omawiang dzisiaj ustawa. Pierwsza kwestia
wiaze si¢ z art. 11b dodanym do ustawy o jezyku polskim, a doktadnie chodzi o pewna
relacje pomigdzy ust. 1 tego artykutu a ust. 4. Art. 11b ust. 1 wskazuje, iz panstwowa
komisj¢ poswiadczen znajomosci j¢zyka polskiego powotuja okresleni ministrowie.
Tutaj wskazuje si¢ dwoch ministrow wiasciwych 1 ministra, z ktorym nalezy porozu-
mie¢ si¢ przy powotywaniu tej komisji. W dalszej czg$ci ust. 1 za$ jest mowa o tym, ze
te komisje powotuje si¢ sposrdd specjalistow w zakresie nauczania jezyka polskiego
w tym jako jezyka obcego. Tego rodzaju brzmienie przepisu wskazuje, ze tak napraw-
de nie chodzi tu o powotanie komisji, ale cztonkéw tej komisji. Tak rozumiany przepis
stoi w sprzeczno$ci z ust. 4, ktory dotyczy powotania przewodniczacego i1 cztonkow
komisji, tutaj jest juz mowa tylko o dwoch ministrach wtasciwych. Te kwesti¢ naleza-
toby wigc poruszy¢ 1 w jakis sposob uregulowac. I jeszcze jedna kwestia, ktéra wiaze
si¢ z tym zagadnieniem. Ustawa nie zawiera przepisu dostosowujacego, to znaczy nie
wskazuje terminu, w jakim przewodniczacy i czlonkowie komisji maja by¢ powotani,
czyli narusza nigjako w tym zakresie zasady techniki prawodawczs.

I druga zasadnicza kwestia wiaze si¢ z wyraznym wskazaniem w ustawie
w art. 11d ust. 3 Biura Uznawalnosci Wyksztalcenia i Wymiany Migdzynarodowej ja-
ko podmiotu, ktory bedzie sprawowat obstuge administracyjna i1 finansowa komisji.
Pragne zauwazy¢, ze jednocze$nie w art. 11d ust. 2 pkt 1 zawarta jest delegacja do ure-
gulowania przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego sposobu obstugi
administracyjngj i finansowej, tym samym wyznaczenia odpowiednig jednostki orga-
nizacyjnej, ktora bedzie sprawowata taka obstuge. I w §wietle tego przepisu, tej dele-
gacji powstaje pytanie, czy zasadnym jest wyrazne wymienianie w ustawie podmiotu
sprawujacego obstuge administracyjna i finansowa. Wskazanie wyrazne nazwy tej jed-
nostki moze rodzi¢ pewien problem praktyczny, mianowicie minister w momencie,
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kiedy zmieni nazweg tej jednostki, automatycznie bgdzie musiat dokonaé tej zmiany
W ustawie, co, przypuszczam, moze stwarza¢ pewna trudnos¢.

I dwie drobne uwagi. Niewlasciwie zostala przywotana nazwa ministra wlasci-
wego do spraw kultury w §wietle ustawy o dziatach administracji rzadowej. Ustawa ta
postuguje si¢ bowiem pojgciem ,,minister wtasciwy do spraw kultury i1 ochrony dzie-
dzictwa narodowego”.

I druga drobna kwestia wigze si¢ z delegacja zawarta w art. 11d ust. 2 pkt 2.
Przy formutowaniu delegacji dla ministra wtasciwego do spraw o$wiaty do okres§lenia
w rozporzadzeniu wzoru po§wiadczenia wskazano wytyczna, ze wzor ten ma uwzgled-
nia¢ nadanie poswiadczeniu nazwy ,.certyfikat znajomosci jezyka polskiego”. Przy
czym pragng zauwazy¢, ze nazwa ta — ,,certyfikat znajomosci j¢zyka polskiego” — po-
winna by¢ wyodrebniona jako nazwa wtasna, wigc powinna by¢ przynajmniej pisana
W cudzystowie, a rowniez zastanawiatabym si¢ nad tym, czy nie rozpocza¢ po prostu
wyrazu ,,certyfikat” wielka litera. I to sa wiasciwie wszystkie uwagi. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo przedstawicielce Biura Legislacyjnego za przedstawienie po-
prawek do tg ustawy.

Proszg bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pani senator Krystyna Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Mam uwagg do art. 11d ust. 1, ktory dotyczy panstwowej komisji poswiadczen
znajomosci jezyka polskiego. Wiasciwie chcialam ztozy¢ taka poprawke, zeby ta ko-
misja nazywala si¢ nastgpujaco: panstwowa komisja poswiadczen znajomosci jezyka
polskiego jako obcego. Na podstawie tego artykutu bowiem, jesli nie bedzie tego dopi-
sku ,,jako obcego”, mozna by wnioskowaé, ze jest to komisja, ktéora ma po$wiadczaé
znajomos¢ jezyka polskiego w szerszym tego stowa znaczeniu. Cata ta nowelizacja zas
dotyczy potwierdzenia po§wiadczen znajomosci polskiego u cudzoziemcédw 1 nalezato-
by podkresli¢ t¢ kwestig. Nie wiem, jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego w tej
kwestii — czy to formalnie i1 jgzykowo jest jasne, jezeli tutaj nie dodajemy tego sfor-
mulowania ,,jako jezyka obcego”?

Zaste¢pca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przyznam szczerze, odpowiadajac na pytanie pani senator, ze nie za bardzo po-
trafig si¢ ustosunkowac do takiej propozycji, poniewaz nie jestem znawca jezykowym.
I tutaj wlasciwie pytanie do ministerstwa, czy taka formuta bylaby wtasciwa.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Poczatkowo nazwa byla bardziej konkretna i okreSlata podmiot tego poswiad-
czania, czyli konkretne osoby, ktére si¢ ubiegaja, chodzilo o wymienienie cudzoziem-
cow. Byla dluga dyskusja na ten temat. Poset Stryjewski podkreslat, ze przeciez nie
chodzi zawsze tylko o cudzoziemcow, tylko takze o osoby na state zamieszkale za gra-
nica itd. W rezultacie komisja sejmowa postanowita, zeby to skréci¢, a co krotsze, to
niby lepsze. Ale mysle, Ze poprawka pani senator chwyta istot¢ rzeczy 1 idzie w tym du-
chu, o ktory chodzi. Merytorycznie to jest stuszne — znajomos¢ jezyka na poziomie zna-
jomosci jezyka jako obcego. Co to oznacza w praktyce? To jest po angielsku teaching
English as foreign language. Na przyktad, gdy mowi¢ w tej chwili po angielsku, to kaz-
dy Anglik czy Amerykanin pozna, Ze nie jestem Anglikiem, bo akcent jest inny. Slowa
sa poprawne, wszystko jest w porzadku, ale to nie jest nabyte w mtodosci w sposob natu-
ralny. Akcent, intonacja praktycznie sa nie do opanowania. I dlatego ta komisja nie bg-
dzie badata na przyktad akcentu i intonacji. Tak Zze w tym sensie to jakby doprecyzowar
toby. Ale to jest, mysle, sprawa tego, ze Senat stusznie zwraca uwagg, ale Sejm uchwalit
tak, jak bylo, i ministerstwo tez si¢ zgadzalo. Zgadzamy si¢ z oboma rozwigzaniami.

Przy czym jedna kwesti¢ od razu trzeba poruszy¢. Nie zwrodciliScie panstwo
uwagi na jedna rzecz — to juz jest niestety pomytka sejmowa, sadz¢, ze pan poset si¢
zgodzi. Nie: ,,.komisja poSwiadczen”, tylko:, komisja poSwiadczania”. Chodzi tu o pro-
ces, a poswiadczenie to jest akt. To jest komisja poSwiadczania 1 to na pewno nalezato-
by zmieni¢, zeby ustawa byla poprawna w znaczeniu gramatycznym.

I teraz jeszcze, jezeli moge, chcialbym zgtosi¢ dwie drobne uwagi, o ktorych
panstwo jeszcze nie mowili. To znaczy, moze nie zgtosi¢, ale wskaza¢, Ze tu sa niestety
btedy powstate z rozpedu. W art. 11b ust. 3 pkt 7 jest napisane, ze promocja systemu
poswiadczania znajomosci jezyka polskiego dla cudzoziemcow, a tu musi by¢ napisane
,»przez cudzoziemcow” — Rada Jezyka Polskiego zwrocita uwage na ten drobiazg.

(Gfos z sali: Gdzie$ sig przeslizgnelo.)

Gdzie$ si¢ przeslizgneto, niestety. Takze btad jest w art. 11d pkt 2 ust. 1. Napi-
sane jest tam, ze zwrotu kosztow podrozy cztonkom i pobytu cztonkom komisji... Tu
jest ,,cztonkow”... Zwrotu kosztéw podrdzy i1 pobytu cztonkow komisji? Pobytu
cztonkdw, tak... Chociaz zwrot jest: komu? czemu? Przepraszam, ze tak...

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Czy w takim razie mogg prosi¢ pania z Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
I Sportu o wyjasnienie tej sprawy?

Glowny Specjalista

w Wydziale Oswiaty Polonijnej i Nauczania Jezyka Polskiego za Granicg
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu

Krystyna Petri:

Krystyna Petri, Ministerstwo Edukacji Narodowsej i Sportul.
Jezeli odniesiemy to do pytania ,komu?”, to wtedy mamy ,,czlonkom”, jezeli
odniesiemy do blizszego stowa, czyli pobytu i pytania ,.kogo?”, to wtedy jest ,,czton-
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kow”. Rada Jezyka Polskiego sugerowata, zeby jednak zmieni¢ sformulowanie na
,»cztonkow”, bo jest ono blizsze temu okresleniu 1 bedzie zreczniej stylistycznie. Wige
powinno to brzmie¢: warunki zwrotu kosztow podrézy 1 pobytu czlonkéw komisji
| panstwowych komisji egzaminacyjnych. Pobytu — kogo? Cztonkow komisji.

(Glos z sali: Ale kosztéw podrozy cztonkow komisji? Nie...)

Warunki zwrotu kosztow podrdzy 1 pobytu cztonkéw komisji. W wersji, ktora
wyszta z ministerstwa, byto ,,cztonkom”. Komu? Cztonkom. Poprawiono to stylistyz-
nie i jest ,,cztonkow”. Ale to juz zostawiamy do panstwa decyzji.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Przepraszam bardzo, ale bardzo prosz¢ pania Renate o notowanie poprawek,
ktore sa zglaszane. Komisja w koncowej czesci ustosunkuje si¢ do poprawek.

W tej chwili prosz¢ o zglaszanie jeszcze innych poprawek do przediozonego
dokumentu.

Senator Grzegorz Matuszak:

Ja mam taka propozycj¢ co do zdania wymienionego tu przed chwila: warunki
zwrotu czlonkom komisji 1 panstwowych komisji egzaminacyjnych kosztow podrézy
| pobytu. Wtedy nie bedzie tutaj tego chropowatego stylu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Przepraszam bardzo, udzielitam glosu panu senatorowi Grzegorzowi Matusza-
kowi. Proszg o zgloszenie poprawki, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze inne poprawki do przedtozonego dokumentu?

Pan senator przygotowuje swoja poprawke, ktora zglosi na pismie.

Czy pan poset sprawozdawca ma jeszcze uwagi do przedtozonych poprawek?

(Poset Zdzistaw Podkanski: Prosz¢ panstwa, jak pozwolilibyScie panstwo, to
bym sig...)

Przepraszam, udzielam glosu panu postowi Zdzistawowi Podkanskiemu.

Posel Zdzislaw Podkanski:

Nie wypowiadatbym si¢ co do tych koncoéwek, bo zalezy tez od tego, jak my be-
dziemy uzywali... Zmiana jednego okreslenia czy jednej koncowki moze powodowac
po prostu zmiang drugiej czy przebudowe zdania. Jezeli chodzi o sejmowa Komisjg
Kultury i Srodkéw Przekazu, to obradowali$my razem z jezykoznawcami, mysle wiec,
ze ta sprawa z naszej strony tez w jakim$ sensie byta wyjasniana. Zwlaszcza t¢ druga
uwagg zgloszona przez pana ministra chciatbym poprze¢, bo ona byla réwniez zgloszo-
na na posiedzeniu sejmowej komisji kultury i gdzie§ umkneta nam juz w redagowaniul.

Mysle, ze kiedy bedziemy zajmowali stanowisko co do poszczegdlnych artyku-
tow, to bedzie mi tatwiej si¢ wypowiadac¢, bo nie chcialbym teraz wprowadza¢ jeszcze
swoich mysli, bo bedzie duzy chaos. Lepiej zapis po zapisie, to wtedy bedziemy w sta-
nie szybciutko zgtosi¢ z panem ministrem nasze uwagi.
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Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Proszg bardzo, pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

To jest trochg $mieszne, jezeli pomys$limy sobie, Ze tu chodzi o warunki zwrotu
cztonkom... Bo jezeli uzywamy tylko wyrazenia ,,warunki zwrotu” i mowimy ,,czton-
koéw podrozy” i ,,pobytu cztonkéw”, to wyglada tak, jak bySmy chcieli zwrotu czton-
kow, a my nie chcemy zwrotu cztonkéw, tylko zwrotu cztonkom.

(Glos z sali: Pytanie jest proste: komu zwracamy?)

(Senator Grzegorz Matuszak: Moja poprawka, wydaje sig...)

(Glos z sali: Jest ngjbardzi€j logiczna.)

(Brak nagrania)

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Mam taka propozycje. Poniewaz poprawki, ktore zostaly zgtoszone przeze mnie
w opinii, po cze$ci wykluczaja si¢ z poprawkami tutaj zgloszonymi, wigc poprosita-
bym ewentualnie o ustosunkowanie si¢ do tych poprawek przedstawicieli ministerstwa.
Be¢dzie mozna wowczas po prostu wyeliminowac te poprawki, ktére si¢ nawzajem wy-
kluczaja. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Bardzo proszg, niech pani powtorzy te poprawki.
(Glos z sali: Pokolei.)
Proponuje w takim razie przystapi¢ do art. 1. Pani Renato, prosz¢ prowadzi¢ art. 1.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, zaproponowatabym poprawke do art. 11b ust. 1...

(Zastepca Przewodniczqcego Dorota Kempka: Moment, ale jeszcze mamy po-
prawke do art. 11a. Przepraszam, 11b, tak. Prosz¢ bardzo.)

Oto6z propozycja jest taka, aby nada¢ nowe brzmienie temu przepisowi, oczywi-
$cie po poprawkach zgtoszonych przez pania senator to brzmienie musialoby by¢ zmo-
dyfikowane. | propozycja jest taka, aby ust. 1 brzmiatl: panstwowa komisja poswiad-
czania znajomosci jezyka polskiego jako jezyka obcego — uwzgledniajac oczywiscie
poprawki tutaj zgloszone — zwana dalej komisja, sprawuje merytoryczny nadzor nad
postgpowaniem w zakresie urzgdowego poswiadczania znajomosci jezyka polskiego.

Zastepca Przewodniczacego Dorota Kempka:

Proszg bardzo, jakie sa uwagi ze strony resortu do tej poprawki?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tomasz Goban-K las:

To jest takie rozszerzenie... Mozna prosi¢ jeszcze raz w sprawie tej drugiej czg-
$ci? Panstwowa komisja poSwiadczania — tak? — znajomosci jezyka polskiego jako ob-
cego... Bez stowa ,,jezyka”, bo...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Ja-
ko obcego, rozumiem.)

Zwana dalej komisja... Tu jest wszystko w porzadku, tak? I od tego miejsca pa-
ni proponuje poprawke, tak?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak. Komisja ta sprawuje merytoryczny nadzor nad postgpowaniem w zakresie
urzgdowego poswiadczania znajomosci jezyka polskiego. Ten przepis wskazywalby
niejako na ogodlna kompetencj¢ tej komisji. Uznatam po prostu, ze nie jest potrzebne
odrgbne wskazywanie podmiotéw uprawnionych do powolania komisji, gdyz tak na-
prawde powotanie komisji wiaze si¢ z powolaniem czlonkow komisji, a wigc ust. 4,
oczywiscie po jego odpowiedniej modyfikacji, wyczerpywalby niejako zakres norma-
tywny. Oczywiscie, rozumiem, ze panstwo mogliscie mie¢ tutaj pewna szczegolna
koncepcj¢ 1 wola tak, jak bylo, czyli aby byly dwa odrebne przepisy, z ktorych jeden
wskazywatby podmioty uprawnione do powotania komisji, a drugi podmioty upraw-
nione do powotania przewodniczacego i1 cztonkéw komisji, w tym momencie moja po-
prawkajest bezprzedmiotowa.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Proszg bardzo, pan minister, a p6zniej pan posel Podkanski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jezeli przyjelibyscie panstwo t¢ poprawke, to rozumiem, ze wtedy obowiazywat-
by sposob powolania opisany w art. 11b pkt 4 — przewodniczacego i cztonkow powotuje
1 odwotuje minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 minister wlasciwy do
spraw o$wiaty 1 wychowania. Wowczas znika to sformutowanie, ktére jest w pkcie 1
art. 11b, ze w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego. Jezeli wigc z tego pktu 1 usunglibySmy stowo ,,ministra”, to proponowat-
bym, zeby w pkcie 4, gdzie méwimy o powotaniu — chodzi o to, co pani proponuje,
zeby pozostato — dopisa¢ wyrazenie ,,w porozumieniu zZ ministrem” 1 tym samym za-
chowa¢ udzial ministra kultury.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Przepraszam, pani Renato, jeszcze przedtem pan poset Podkanski.
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Posel Zdzislaw Podkanski:

Prosz¢ panstwa, proponowatbym, zeby pozostawi¢ to bez zmian. Dla mnie jest
to czytelne, a intencja jest taka, ze w projekcie byl przywotany minister do spraw edu-
kacji, w uproszczeniu mowiac, bo zgodnie z dziatami mamy ministra w dwoch oso-
bach, pod dwoma nazwami. Ustawa o ochronie jezyka polskiego praktycznie podlega
ochronie ministra kultury, a wigc wykonywanie czynnosci bez wspotdziatania uznali-
$my za, powiedzmy sobie, naruszenie pewnych obowigzujacych w tego typu sytu-
acjach nie tylko norm prawnych, ale nawet 1 dobrych obyczajow. Jezeli chodzi o za-
pytania ministra, to jest to w formie opinii, to nie jest decyzja wiazaca, to nie ma poz-
niej skutkdw prawnych, bo tu jest napisane, ze po zasiggni¢ciu opinii. Minister wydaje
te opinig, a pozniej dalszy tryb postgpowania administracyjnego nalezy do ministra
edukacji. I prosilibySmy o pozostawienie tego. W moim przekonaniu nie ma tutaj po-
trzeby zmian, chyba ze sa jakie$ inne przestanki.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.
Prosze bardzo, Pani Renato.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiem najpierw na pana watpliwos¢. Oczywiscie, ust. 4 automatycznie powi-
nien ulec zmianie 1 to nie tylko jezeli chodzi o kwesti¢ ministrow wtasciwych do powota-
nia cztonkow, ale rowniez w kwestii przestanki, na podstawie ktorej ten sklad bedzie
wyltaniany. Chodzi tu o dodanie tej formuty, ze sposrod specjalistow w zakresie nauczania
jezyka polskiego w tym jako jezyka obcego. To jest oczywiscie naturalna konsekwencja

Jeszcze uwaga do pana posta, mianowicie sformutowanie ,,w porozumieniu”
zgodnie z zasadami techniki nie oznacza ,,po zasiggnigciu opinii”.

(Posel Zdzistaw Podkanski: Tak, przepraszam, ma pani racjg.)

Jest to czynne wspotuczestniczenie w ksztattowaniu treSci danego aktu. Tutaj
wigc, tak naprawdg, musi dojs¢ do porozumienia w sprawie wszelkich kwestii zwigza-
nych z wyloniona komisja. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Dorota Kempka:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze nad poprawkami bgdziemy glosowaé w pdzniejszej czegsci dzi-
Sigjszego posiedzenia.

Proszg bardzo, Pani Renato, jakie sa nastgpne poprawki?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna poprawka dotyczy wlasnie ust. 4 1 wiaze si¢ z poprzednia poprawka. Tu-
taj oczywiscie nalezaloby przesadzi¢ kwesti¢ ministrow wilasciwych do powotania prze-
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wodniczacego 1 cztonkow komisji, jak rowniez, jezeli przyjeta bytaby poprawka w za-
kresie ust. 1, doda¢ wyrazy mowiace, ze sposrod specjalistow w zakresie nauczania jg-
zyka polskiego w tym jako jezyka obcego. I ust. 11 ust. 4 beda pewna spdjna calOscia.

Kolejna poprawka wiaze si¢ z konieczno$cia dodania przepisu dostosowujacego,
ktory okreslalby termin powotania cztonkow komisji, w tym rowniez, oczywiscie, prze-
wodniczacego. | jest tutaj propozycja, aby dodac art. 1a, ze przewodniczacy 1 cztonkowie
panstwowej komisji — tutaj oczywiscie musi si¢ znalez¢ modyfikacja, jesli zostanie
przyjeta odpowiednia nazwa komisji — zostaja powolani w ciagu — i propozycja termi-
nu nalezy do panstwa — nie wiem, pigciu miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejsze;j
ustawy.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Proszg bardzo, stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Jezeli chodzi o termin, to nie wiem, czy go si¢ uda wprowadzi¢ do rozporzadze-
nia, bo przeciez t¢ komisj¢... Potem szczegoty musza by¢ przeniesione do rozporzadze-
nia. To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Trochg obawiatbym si¢ w tym momencie tak ad hoc zmieniania tego, nad
czym bardzo dlugo pracowano i co uzgadniano migdzyresortowo. Jezeli dodamy, ze pan-
stwowa komisja itd. sprawuje merytoryczny nadzor nad tym, co pani zaproponowala, to
moze okazac sig, Ze jest to zawgzenie prac tej komisji. Nie ma tutaj profesora Miodunki,
ktéry bedzie si¢ tym zajmowal, ale chodzi mi o to, Ze to nie jest tylko nadzor, ale takze na
przyktad przygotowanie chocby testow. To jest niby merytoryczna rzecz, ale nadzor to
moze by¢ tez nad czyms, co juz jest gotowe i przychodzi z zewnatrz, a oni beda robili
wszystko, oni sa tym czubkiem. Tak ze balbym si¢ tutaj okresla¢, definiowa¢ t¢ komisje,
bo moze si¢ okaza¢, ze ustawowo zawezimy jej dziatania i trzeba bedzie robi¢ nowele.
Ale gdy nie ma tego dookreslenia, to jest tatwiej. Tak ze obawiatbym sig tylko tego.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje.
Pan poset, prosze.

Posel Zdzislaw Podkanski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jestem w tej sprawie zgodny z panem ministrem, dyskutowalmy o tym wcze-
$niej 1 prositbym, zeby$Smy brali pod uwagg to, ze tutaj okresla si¢ minimum niezbgdne
do wydania przez ministra rozporzadzenia wykonawczego, a wigc nie ma potrzeby
uszczegOlawiania. Dyskutowalismy nawet nad niektérymi zapisami dotyczacymi
zwrotu kosztow podroézy itd. Czy to nie idzie juz za daleko? Dlatego gotow jestem
podtrzymywac te zapisy, bo, jak powiedziatem, sa to przepisy pomocnicze, niezbedne
do tego, zeby minister mogl wreszcie uzgodni¢ to rozporzadzenie. Tyle, dzigkujeg.
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Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosze bardzo, pani Renata.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tylko dwie drobne kwestie. Jezeli chodzi o ten przepis dostosowujacy, to rozu-
miem, ze pewne kwestie zwiazane z funkcjonowaniem tej komisji beda okreslone
W rozporzadzeniu, bo rozporzadzenie ma okre§la¢ szczegdlowe zadania komisji
I regulamin jej dzialania. Rozporzadzenie na pewno jednak nie okresli terminu powo-
tania tej komisji, bo to jest przepis dostosowujacy, ktory wiaze si¢ z tym, ze tworzy si¢
pewien nowy podmiot.

I druga kwestia. Rozumiem, ze propozycja zmiany ust. 1 w art. 11b oczywiscie
ma charakter merytoryczny i rozumiem, ze moga by¢ pewne argumenty przemawiajace
za tym, zeby ten przepis w takim ksztalcie pozostat...

(Sygnat telefonu komorkowego)

(Gfos z sali: Przepraszam.)

Proponowatabym jednak, jezeli w ogole nie zmiang tresci ust. 1, t0o przynamnigj
przeniesienie wyrazow ,,sposrod specjalistOw w zakresie nauczania jezyka polskiego
w tym jako jezyka obcego” do ust.4, dlatego ze ta tres¢ tutaj zupelnie nie pasuje.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo. Czy wnioskodawca ma jeszcze co§ do powiedzenia w tej
Sprawie? A panowie ministrowie?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Jeszcze zastanawiam si¢ nad tym, czy nie datoby si¢ tego pktu 4 w ogole usunaé
przez takie przeredagowanie artykutu, ze panstwowa komisje poswiadczen i — po prze-
cinku — jej przewodniczacego 1 cztonkéw powotuje 1 odwotuje minister wiasciwy — itd.
z ta kultura, to tez wlaczy¢ — sposrod specjalistow. Wtedy ten art. 1b ust. 1 bedzie tro-
che dhuzszy, ale bedzie zawieral wszystko 1 nie bedzie potrzebny ust4. Tam bedzie
zawarte, ze to minister powotuje przewodniczacego 1 moze go odwotad itd. Ale wlasnie
W porozumieniu.

I po tym, co tutaj zostato wyjasnione, nasungta mi si¢ jeszcze jedna taka uwaga.
Chciatem zwr6ci¢ uwagg, przy catym szacunku dla ministra kultury, Ze minister kultu-
ry nie wyrazal zainteresowania jakimi§ uzgodnieniami resortowymi, to wprowadzit
jeden z postow. Mysle, ze gdyby to troszeczkg ztagodzi¢ 1 zamiast ,,w porozumieniu”
napisac ,,po zasiggnigciu opinii”, to byloby to moze tatwiejsze w stosowaniu. Chodzi
0 to, zeby nie bylo tu potem jakiego$ zakleszczenia, zeby przy kazdej sprawie odwola-
nia czy powotania czlonka, ktéry na przyktad zachoruje albo co§, nagle byla potrzeba
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jakiegos dogadywania si¢ az dwoch ministrow. Co innego opinia, a co innego taki za-
pis ,,w porozumieniu”. To tylko taka uwaga, skoro juz redagujemy art. 1.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Pan minister profesor Goban-Klas przedstawit historyczng prawdg na temat pra-
cy nad ta ustawa. Tak bylo rzeczywiscie, minister kultury przez skromnos$¢ nie wystg-
powat z taka propozycja, ale kiedy zostat osmielony propozycja poselskiej komisji
kultury, przyjat z zadowoleniem t¢ propozycjg.

(Brak nagrania)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

I w tej sytuacji komisja bedzie miata do rozstrzygnigcia przez gtosowanie pro-
blem, poniewaz stanowiska sa takie, jakie panowie przedstawili.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Nie, nie, ja oczywiScie podtrzymuje stanowisko, zeby byl zapis ,,w porozumie-
niu”. To byta tylko luzna propozycja i1 od razu si¢ z niej wycofujg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nastgpna poprawka wiaze si¢ ze wskazaniem w ustawie Biura Uznawalno$ci
Wyksztalcenia 1 Wymiany Migdzynarodowej. Proponowatabym nie wskazywa¢ wy-
raznie tej instytucji i nie wymienia¢ jej nazwy...

(Zastepca Przewodniczqcego Dorota Kempka: Czy moglaby pani przypomniec,
w ktérym to jest artykule?)

Art. 11d ust. 3. Proponowalabym skreslenie ust. 3. Konsekwencja oczywiscie
musiataby by¢ réwniez zmiana ust. 4. Proponowalabym, aby ust.4 brzmial jedynie
W ten sposob, ze optaty pobierane za przeprowadzanie egzaminu i wydawanie po-
Swiadczenia znajomosci jezyka polskiego stanowia dochdd budzetu panstwa. Mysle, ze
to jest wystarczajaca regulacja.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Z tego, co wiem, jesli chodzi o pkt 3 i 4, to zasugerowanie tej placoéwki, ktora
zreszta istnieje, wprowadzenie jej nazwy zostalo dokonane przez Rzmdowe Centrum
Legislacyjne. My tego w ministerstwie nie wymyslili§my sami. Rzadowe centrum
uwazalo, ze musi by¢ tu wskazanie konkretnej jednostki, cho¢by ze wzgledu na to py-
tanie, gdzie ten rachunek ma by¢ i kto jest tym dysponentem trzeciego stopnia. Trudno
mi wigc odpowiedzie¢ z punktu widzenia ministerstwa, ale Rzadowe Centrum Legisla-
cyjne twierdzito wlasnie, ze jest to potrzebne.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ostatnia poprawka zaproponowana w opinii dotyczy art. 11d ust. 2 pkt 2. Cho-
dzi o zastapienie certyfikatu znajomosci jezyka polskiego tym samym sformutowa-
niem, ale w cudzystowie 1 napisanie wyrazu ,,certyfikat” wielka litera. Chodzi po pro-
stu o wyodregbnienie nazwy wlasnej poswiadczenia.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy do tej poprawki sa uwagi?

(Glos z sali: Nie, nie ma.)

Nie ma. Rozumiem, ze w gtosowaniu wypowiemy si¢ za ta poprawka.

Prosz¢ bardzo, nast¢pna.

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: To
juz wszystkie.)

Przepraszam bardzo, nie zauwazylam, ale czy pani omowita rowniez t¢ popraw-
ke dotyczaca art. 1b ust. 3 pkt 7? To tez jest tylko poprawka jezykowa.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie, Pani Przewodniczaca, nie omawiatam tej poprawki, poniewaz w ogole nie
omawiatam poprawek zgloszonych przez panstwo tutaj. Mysle, ze sytuacja bedzie
o tyle trudna, ze jest duzo poprawek wykluczajacych si¢ nawzajem — w zakresie same-
go art. 1b ust. 1 jest kilka odrgbnych propozycji. Proponowatabym moze chwilg prze-
rwy, zebym mogta to uporzadkowaé, zanim panstwo przejdziecie do glosowania. Chy-
ba ze jest wola podjecia...

Zastepca Przewodniczacego Dorota Kempka:

Moment, jezeli mozna.
Ja mam taka propozycje, Panie i Panowie Senatorowie, zebySmy skonczyli pra-
ce nad ta ustawa, nad tym punktem, pani Renata przygotuje poprawki do gtosowania

50 7141V



w dniu 26 marca 2003 r.

I glosowac bedziemy nieco pdzniej. Teraz przystapilibySmy do realizacji nast¢pnego
punktu i po jego omowieniu wrocimy do gtosowan nad obydwoma dokumentami.

Czy do tej ustawy, nad ktora przed chwila pracowali$my, maja panstwo jeszcze
jakie$ uwagi?

(Poset Zdzistaw Podkanski: Ja mam jedna.)

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Zdzislaw Podkanski:

Przepraszam bardzo, ale troszkg pogubilem si¢ w tym 1 nie jestem w stanie wy-
powiedzie¢ si¢ w jaki§ odpowiedzialny sposob, dlatego ze nie wiem, jakie poprawki
beda ostatecznie poddawane pod glosowanie. Wymienilismy bowiem w taki dosy¢
chaotyczny sposob poglady. W zwiazku z tym, Ze nie bedzie teraz glosowania i by¢
moze nie bede mogt uczestniczy¢ w nim pozniej, bo beda wazne glosowania w Sejmie,
miatbym bardzo goraca prosbe, poki sa jeszcze ministrowie edukacji 1 kultury, zeby-
Smy przynajmniej ustalili to, co zrozumielismy z tej wymiany pogladéw 1 co mozemy
uzna¢ za uzgodnione wspolnie stanowiSKO.

Po pierwsze: zapis dotyczacy tej pierwszej poprawki i nazwy ministerstwa kul-
tury 1 ochrony dziedzictwa narodowego. Jezeli chodzi o ustawg o dziatach narodo-
wych, to skoro tam jest ochrona, a my poszliSmy za uzywana nazwa, ministerstwo
kultury 1 dziedzictwa narodowego, to jest to nasz blad, przepraszamy i nikt nie bedzie
0 tym dyskutowat, bo jedno z drugim musi wspotgrac.

Po drugie: kolejny artykut i zapis, ktory dotyczy w ustawie sprawy okrelenia,
kto powotluje komisje¢ 1 jej przewodniczacego. Mysle, ze jesteSmy zgodni, Ze pozostaje
zapis, ze powotuje minister wlasciwy do spraw edukacji, oczywiscie zapis bedzie taki
jak w ustawie o dziatach, w porozumieniu z ministrem kultury. Jesli dobrze zrozumia-
tem strong rzadowa, to nikt nie bedzie miat nic przeciwko temu, gdyby na przyktad
skreslono ust. 4 art. 11b i dopisano w ust. 1, ze czlonkdéw panstwowej komisji po-
Swiadczen znajomosci jezyka polskiego, zwanej dalej komisja, 1 jej przewodniczacego
— tak bodajze powiedzial pan minister Klas — powoluje minister wiasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego i minister wlasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania w porozu-
mieniu z ministrem wiasciwym do spraw kultury — 1 tu byloby wtedy, jezeli taka jest
prawidlowa nazwa — i ochrony dziedzictwa narodowego. Wtedy tez nie mieliby$my nic
przeciwko, jezeli wypadtby ust. 4, ktory mowi, ze przewodniczacego i cztonkdéw komi-
sji powotuje 1 odwotuje minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 minister
wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania, chociazby dlatego, ze tu okresliliSmy, ze
W porozumieniu, a tu przy przewodniczacym piszemy, ze tak jakby nie ma juz poro-
zumienia. Uznajemy wigc, Ze jest to nasza, sejmowej komisji, niedordbka

Jezeli chodzi o nastgpne zgltoszone wnioski dotyczace komisji i nazw, to trudno
mi W tym momencie si¢ wypowiedzie¢, poza jednym: ma pani w zupelnoSci racjg, ze
trzeba slowo ,,certyfikat” i ten dokument traktowac jako nazwe wilasna, a wigc musi by¢
to w cudzystowie, a jezeli bedzie pisane wielka litera, to oczywiscie to tez jest zasadne.

Co do koncowek nie chciatbym si¢ wypowiadac¢ i nie wiem, czy panowie mini-
strowie chcieliby w tym momencie o tym moéwic, bo w zaleznosci od tego, czy beda
przeredagowywane poszczegdlne zapisy, czy nie, te koncowki moga si¢ zmieniaé. To
zalezy juz od redakcji. Przepraszam, pani senator zauwazyla, ze trzeba zada¢ pytanie
,komu?, czemu?”, ze w tym momencie trzeba odpowiednio postawi¢ pytanie i z tego
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beda wynikaty, powiedzmy, koncowki, a wigc, inacze] mowiac, nalezy odnies¢ si¢ do
wlasciwego wyrazu w zdaniu.

I chyba to bylyby te najwazniejsze sprawy. Jak co$ zgubilem, to prositbym pa-
now ministrow o przypomnienie. Mysle, ze na tym skonczylaby si¢ nasza rola

(Senator Krystyna Doktorowicz: Czy mozna, bo zglositam pierwsza poprawke...)

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Pani Senator, prosze¢ bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Zglositam poprawke pierwsza w porozumieniu z panem ministrem Gobanem-
Klasem, zeby panstwowa komisja nazywata si¢ panstwowa komisja poswiadczania
znajomosci jezyka polskiego jako obcego.

(Poset Zdzistaw Podkanski: Czy w tej sprawie jeszcze moge?)

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Tak, proszg.

Posel Zdzislaw Podkanski:

Mocno dyskutowaliSmy nad tym na posiedzeniu sejmowej komisji kultury. To
rozwiagzanie mialo swoich zwolennikow 1 przeciwnikow. Jezeli przyjmiemy zapis, ze
poswiadczenie znajomosci jezyka 1 nie ma okreslenia ,,jako obcego”, to ten zapis nie
bedzie w petni komunikatywny dla osoby, ktéra bedzie mogta z ustug tej komis;ji sko-
rzysta¢. Dopiero bowiem jak si¢ wczytamy w ustawe, to si¢ dowiemy, ze to chodzi
0 poswiadczenie jako jezyka obcego, dla obcokrajowcow. Jezeli bytoby tego typu do-
okreslenie, ktére proponuje pani senator, to bytby ten zapis bardziej precyzyjny 1 lepiej
informowalby osoby zainteresowane, czego dotyczy ta komisja. W Sejmie wigkszos¢
byla za rozwiazaniem, ktore zaproponowat Sejm, ale ja tez jestem zdania, ze propozy-
cja pani senator jest w petni uzasadniona.

Zastepca Przewodniczacego Dorota Kempka:

Dzigkuje¢ bardzo za poparcie poprawki pani senator Krystyny Doktorowicz.
Czy pani Renata zapisata to?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-K las:

Jedno stowko jeszcze. Tutaj ciagle jest problem z tym stowem ,,poswiadczania”.
Trzeba wyraznie zapisa¢ ,,po$wiadczania”, chodzi o ciagto$¢. Nie mozna zostawi¢ sto-
wa ,,poswiadczenia”, bo wtedy bedzie ktopot. Po§wiadczania — w §rodku dwa ,,a”, za-
miast , €”.

(Rozmowy na sali)
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Zastepca Przewodniczacego Dorota Kempka:

Przepraszam bardzo, czy moge prosi¢ o odczytanie aktualnego zapisu art. 11b
pkt 1?

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Tego, co jest w ustawie, tak?)

Nie, poprawionego, po poprawkach, ktore zglosita pani senator Doktorowicz.

(Glos z sali: ,,Poswiadczania”, tak?)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Powinno by¢ ,,poswiadczania”. Po poprawkach pani senator art. 11b ust. 1 be-
dzie méwil, ze panstwowa komisj¢ poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako
obcego, zwana dalej komisja, powoluje minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego 1 minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania w porozumieniu z mini-
strem wilasciwym do spraw kultury — 1 rozumiem, ze tutaj bedzie uzupeinione —
I ochrony dziedzictwa narodowego sposrod specjalistow w zakresie nauczania jezyka
polskiego w tym jako jezyka obcego.

Jest tutaj jeszcze poprawka, o ktérej mowit pan minister, tylko...

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Moment.

To jest poprawka, ktéra zglosita pani senator Doktorowicz. Czy pani senator
Doktorowicz rozszerza t¢ poprawke i przyjmuje uzupehienie, ktore zgtosit pan minister?

(Senator Krystyna Doktorowicz Tak.)

Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

I tutaj poprositabym o pomoc pana ministra, poniewaz doktadnie tego nie za-
notowatam. W ktorym miejscu miatyby by¢ dodane wyrazy?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Panstwowa komisj¢ poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego,
zwang dalej komisja, jej przewodniczacego i cztonkow powotuje i odwoluje... Powo-
huje 1 odwotuje — to jest wazne. I wtedy niepotrzebny staje si¢ ust 4.

(Rozmowy na sali)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Czy moglaby pani przeczyta¢, jakie jest w tej chwili prawidlowe brzmienie
art. 11b ust. 1?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo proszg. Panstwowa komisj¢ poswiadczania znajomosci j¢zyka polskiego...

(Rozmowy na sali)

(Zastegpca Przewodniczqcego Dorota Kempka: Pani Renato, chwileczke. Czy
mogg prosi¢, zebySmy postuchali ostatecznej wersji tego artykutu?)

Panstwowa komisje poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego,
zwang dalej komisja, jej przewodniczacego 1 czlonkow powotuje 1 odwoluje minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 minister wtasciwy do spraw o§wiaty 1 wy-
chowania, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw kultury 1 ochrony dzie-
dzictwa narodowego, spos$rod specjalistOw w zakresie nauczania jgzyka polskiego
w tym jako j¢zyka obcego.

(Senator Maria Berny: Czy ja mogg o co$ zapytac?)

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Proszg.

Senator Maria Berny:

Bardzo przepraszam, ale jednak czego$ tu nie rozumiem. Czy to znaczy, ze
cztonkiem panstwowej komisji poswiadczania znajomosci jezyka polskiego moze by¢
Grek, Hiszpan czy Niemiec, specjaliSci w zakresie nauczania jezyka polskiego, ktory
jest dla nich jezykiem obcym?

(Glos z sali: Nie.)

Sugeruje to sformutowanie ,,w tym jako jezyka obcego”. Moze si¢ mylg, ale
wedlug mnie tak to wyglada.

Zastepca Przewodniczacego Dorota Kempka:

Pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Nad tym tez byta dluga dyskusja. To sformutowanie ,,w tym jako jezyka obce-
g0” dodali postowie. Myslg, Zze nie grozi ono tym, ze Grek...

(Poset Zdzistaw Podkanski: Nie, Panie Ministrze, to nie o to chodzi. Jawyjasnig.)

Moze lepiej pan posel, bo...

Zastepca Przewodniczacego Dorota Kempka:

Udzielam glosu panu postowi.

Posel Zdzislaw Podkanski:

Najkrocej moéwiac, mozna by¢ specjalista w nauczaniu jezyka polskiego w Pol-
sce, ale niekoniecznie specjalista od jezyka polskiego, z wyksztalceniem, z wszelkimi
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kwalifikacjami, moze by¢ specjalista w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, krot-
ko mowiac, osoby nieznajacej jezyka. Chodzilo o to, ze jest to mniejsza grupa specjali-
stow. Ten zapis znalazt si¢ dlatego, ze moglyby by¢ osoby, krotko moéwiac: polonisci,
ktore nie maja uprawnien do nauczania jezyka polskiego jako obcego, a tacy, co maja
tylko 1 wylacznie takie, specjalisci w tej dziedzinie byliby catkowicie wyrugowani z tej
komisji. I chodzito komisji kultury o to, zeby byt taki zapis i zeby w komisji byt przy-
najmniej jeden taki specjalista, daje to bowiem gwarancj¢ prawidlowego funkcjonowar
nia komisji. To tyle, jezeli chodzi o ten zapis.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani senator wycofuje swoje zastrzezenie?

Senator Maria Berny:

W dalszym ciagu mi si¢ to nie podoba. Uwazam, ze cztonkiem komisji, ktora
udziela po$wiadczen znajomosci jezyka, powinien by¢ kto$, dla kogo ten jezyk —
w naszym wypadku jezyk polski — jest jezykiem ojczystym, a nie obcym.

(Poset Zdzistaw Podkanski: Tak, ale o to chodzi. Tylko ze...)

Ale jezeli ma by¢...

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Przepraszam bardzo.
Udzielam glosu panu postowi.

Posel Zdzislaw Podkanski:

Przepraszam, ale jezeli na przyktad kto$ pracuje naukowo, jest adiunktem, to on
nie musi mie¢ umiej¢tnosci specjalizacji w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego
osoby, ktéra chce poznac ten jezyk. Do tego sa potrzebne specjalne kwalifikacje.
| w tym jest caty problem. Po prostu chodzi o to, zeby zapewni¢ maksymalnie obiek-
tywna oceng tej komisji. Mniej wigcej o to chodzi.

Senator Maria Berny:

Pozwolg tylko sobie nieco inaczej wytlumaczy¢ to, co pan poset raczy thuma-
czy¢. Rozumiem, ze w tej komisji moze by¢ ktos, kto skonczyl studia w Polsce, jest
specjalista w dziedzinie jezyka polskiego, chociaz dla niego nie jest to jezyk ojczysty.
No jest to skomplikowane. Moze ja...

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Udzielam glosu pani senator Doktorowicz.
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Senator Krystyna Doktorowicz:

Mysle, ze nawet wybitny profesor polonista moze wcale nie umie¢ nauczac jg-
zyka polskiego za granica, obcokrajowcow. A co wigcej chcialam powiedziec, ze nasi
anglisci, ktorzy ucza jezyka angielskiego, na ogét sa Polakami. I w wigkszo$ci jest tak,
ze my uczymy si¢ jezykow obcych od Polakéw, znacznie rzadziej od native speakerdw.
W Anglii nie kwestionuje si¢ tego, ze ktos tak uczy. Ale zeby kto§ poswiadczat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, tak. Ale zeby mdglby kto$ taki poswiadczaé, to bylby jakis§ ekstre-
malny wyjatek. A to zawezenie do specjalistow, ktorzy potrafia, sa specjalistami od
jezyka polskiego jako jezyka obcego, jest bardzo wazne, bo jednak nie kazdy w tej roli
moze wypadac¢ dobrze.

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Przepraszam bardzo, pani senator Berny ma prawo zgtosi¢ poprawke. Beda dwa
glosowania, ale bedziemy rozstrzygac to w pozniejszej czgsci dzisiejszego posiedzenia.

Czy do tego punktu, do art. 11b ust. 1, sa jeszcze jakie$ zastrzezenia, ewentual-
nie dodatkowe poprawki?

Jezeli nie ma, prosz¢ bardzo, pan poset.

Posel Zdzistaw Podkanski:
Japrzepraszam, ale...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo panu postowi.
Prosze¢ Panig Renate o udzielenie wyjasnienia.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Posle, pragng wyjasni¢, ze powotanie tej komisji nie nastapi w drodze
rozporzadzenia, poniewaz nie ma w tej nowelizacji delegacji do wydania rozporzadze-
nia powotujacego komisj¢ albo jej cztonkow. Powotanie takiej komisji nastapi w dro-
dze zarzadzenia wlasciwego ministra. Ten przepis ma charakter tylko 1 wylacznie do-
stosowujacy, a mianowicie zasady techniki prawodawczej mowia o tym, ze jezeli po-
woluje si¢ pewne nowe instytucje, nowe organy, to nalezy wskaza¢ termin powolania
tych organow, ewentualnie termin pierwszego powolania tych organow, jezeli jest to
organ kadencyjny. W tym przypadku nie bgdzie to organ kadencyjny. I tylko niejako
che¢ whasciwej realizacji zasad techniki prawodawczej sprawita, ze taki zapis zapropo-
nowalam. Gdyby byta delegacja do okre§lenia pewnych kwestii w drodze rozporzadze-
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nia, gdyby ten organ byl powotywany w drodze rozporzadzenia, ten przepis oczywiscie
bylby zbedny. Takiej delegacji nie ma w tej ustawie.

Posel Zdzislaw Podkanski:

Pani Przewodniczaca, prosz¢ panstwa, dla mnie zapis obligujacy do powotania
organu, ktory powinien juz by¢ powotany co najmniej dwa lata temu, a moze 1 wcze-
$niej, nawet trzy lata temu, na pewno nie jest zapisem szkodliwym, wigcz przeciwnie.
| nie jest moja intencja dyskutowaé z tym zamiarem. Problem polegat na tym, ze trzy
lata wydawano rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, a brak tego rozporzdzenia
powodowalt, ze nie powotano komisji. To rozporzadzenie miato by¢ bowiem wydane
wlasnie po to, zeby okresli¢, powiedzmy sobie, regulamin, jakby podtoze prawne funk-
cjonowania tej catej komisji, jej ramy prawne. I dlatego pojawita si¢ moja watpliwos¢.
Co my wtedy okreslamy? Czy termin wydania rozporzadzenia — bo od tego si¢ zaczyna
zto — czy nie ruszamy rozporzadzenia, terminu i w tych wytycznych precyzujemy? Ale
co precyzujemy? Od jakiego momentu beda liczyty si¢ te dwa miesiace? Czy te dwa
miesiace beda liczyly si¢ od dzisiaj?

(Glos z sali: Od dnia wejscia ustawy w zycie.)

Dobrze, od dnia wejscia ustawy w zycie, ale one moga si¢ liczy¢ dopiero wtedy,
kiedy bedzie rozporzadzenie. A jak nie bedzie rozporzadzenia, to jak my to bedziemy
liczyli? O to mi chodzi. Na logike biorac, jezeli mialbym cokolwiek okreslaé, to okre-
Slatbym, jezeli juz, termin wydania rozporzadzenia, a w tym dopiero rozporzadzeniu
ustalalbym termin powotania komisji. O to mi tylko chodzi. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo.
Pani Renato, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie sig.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przyznam, Ze ja juz nie mam argumentow. Moze jeszcze raz od poczatku. Sytu-
acja wyglada w ten sposéb: komisja posSwiadczania znajomosci jgzyka polskiego ma
by¢ powotana, ale nie w drodze rozporzadzenia, bo nie ma tutaj delegacji do wydania
rozporzadzenia w tym zakresie. Owszem...

(Glos z sali: Na mocy rozporzadzenia.)

Nie, nie. Sa oczywiscie dwie delegacje do okreslenia pewnych spraw w drodze
rozporzadzenia, ale to, co dotyczy komisji, ma by¢ okre§lone w rozporzadzeniu wyda-
nym na podstawie art. 11d ust. 2 pkt 1. Okreslone maja by¢ szczegdtowe zadania i re-
gulamin dziatania komisji, sposob obstugi administracyjnej 1 finansowej tej komisji,
oczywiscie, kwestia tego zwrotu kosztow podrdézy komisji 1 jeszcze kilka elementow
zwiazanych z samg komisja. Nie jest to termin powotania komisji jako takiej. To jest
rozporzadzenie, ktore bedzie okresla¢ pewne zasady, na podstawie ktérych juz powo-
tana 1 funkcjonujaca komisja bedzie dziatac.

(Poset Zdzistaw Podkanski: Ale przepraszam, jabym jeszcze...)

(Zastepca Przewodniczqcego Dorota Kempka: Moment, przepraszam bardzo.)
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Panie Posle, nie wigzatabym po prostu tych dwoch kwestii. Oczywiscie, jezeli
mialtby by¢ dodany art. 1a, a zostalaby przyjeta poprawka w zakresie art. 11b ust. 1, czyli
zmiana nazwy, modyfikacja tego ust. 1, to oczywiscie art. 1a musiatby by¢ zmieniony
i dostosowany do tego, co zostanie przyjete w zakresie art. 11b ust. 1. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuye.
(Rozmowy na sali)

Posel Zdzislaw Podkanski:

Chodzi o to, wie pani, ze w ustawie matce mamy — bo od tego trzeba zacza¢ —
w art. 3 ust. 3, ze minister wlasciwy...

(Zastepca Przewodniczqcego Dorota Kempka: Przepraszam bardzo, Panie Posle,
ale pracujemy nainnym druku.)

Tak, ae...

(Zastepca Przewodniczqcego Dorota Kempka: Pan wraca do ustawy matki.)

Ale to zaczyna si¢ od ustawy matki.

(Glosy z sali: W Seimie.)

(Zastepca Przewodniczqcego Dorota Kempka: W Sejmie, a my nie mozemy pO-
szerza¢ materii ustawodawczej.)

(Senator Ryszard Stawinski: Panie PoSle, uprzejmie informujemy, ze nam nie
wolno pracowa¢ na innym dokumencie niz ten zotty.)

Moge si¢ wycofac, jezeli nie chcemy tego wyjasniaé, ale zeby wyjasni¢, o co
chodzi, trzeba zacza¢ od intencji. Nie mowig, ze panstwo zmienicie ustawe matke, bo
I Sejm nie moze zmieni¢ w obszarach nicobjetych nowelizacja.

Tutaj skresla si¢ ust. 3 — minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania
okresla w drodze rozporzadzenia zasady prowadzenia egzamindw panstwowych z jg-
zyka polskiego dla cudzoziemcdw ubiegajacych si¢ o urzegdowe poswiadczenie znajo-
mosci tego jezyka. To rozporzadzenie nie zostalo wykonane, dlatego ze ministrowie
nie potrafili uzgodni¢ migdzy soba tresci. Stad wzigto si¢ dookreslenie w ustawie pew-
nych norm, ktére pozwolilyby ministrom — przepraszam, najkrocej] moéwnc — dogadac
si¢ 1 wreszcie ten akt po trzech latach moze ujrzy $wiatlo dzienne. Moje pytanie, wat-
pliwo$¢ caly czas zmierza do tego, czy my w ustawie nie powinniémy zobligowa¢ mi-
nistrow do wydania tego rozporzadzenia, powiedzmy — tak jak pani méwita — po
dwoch czy po trzech miesiacach, bytby tu jakis rygor. W tym rozporzadzeniu oni mu-
sza okresli¢ pewne zasady dzialania tej komisji, a pani w tym momencie chce wprowa-
dzi¢ inny obowiazek — zeby ta komisja byla powotana na przyktad w ciagu dwoch mie-
sigcy od dnia wejscia w zycie tej nowelizacji. Krotko mowiac, ministrowie beda mu-
sieli tak pracowa¢, zeby dotrzymac tego terminu, czyli tez wydac to rozporzadzenie.

Czy teraz pania dobrze rozumiem? Czy o to pani chodzi?

Zastepca Przewodniczacego Dorota Kempka:

Dzigkuje, Panie Posle.
Bardzo proszg, Pani Renato, o udzielenie odpowiedzi.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chce tylko zauwazy¢, ze delegacja, ktora jest zawarta w art. 3 ust. 3, na mocy tej
nowelizacji jest uchylana, bo art. 1 pkt 1 uchyla art. 3 ust. 3, co znaczy, ze tej delegacji
nie ma, a wigc to rozporzadzenie nie moze by¢ wydane. Przyznam, ze nie za bardzo wi-
dz¢ zwiazek pomiedzy ta delegacja a powotaniem komisji. Przyzwolenie dla utworzenia
tg) komigi jest zawarte w art. 11b, ktory méwi o tym, ze komisj¢ powola wlasciwy mini-
ster, nie uczyni tego jednak w drodze rozporzadzenia, bo to nie jest delegacja do wydania
rozporzadzenia w tym zakresie. Nie tak si¢ formutuje delegacje do wydania rozporzadze-
nia. To jest przyzwolenie do powotania takiej komisji innym aktem — aktem o charakterze
wewngtrznym, a nie powszechnie obowiazujacym. Takie rozwigzanie proponuje.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Czy jeszcze sa jakie$ uwagi do tych wnioskéw?
Pani Renato, nie oméwili§my jeszcze wnioskdéw zgloszonych przez senatorow
w trakcie dyskusji. Bardzo proszg, zeby pani przedstawita te wnioski.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejny wniosek, ktory zostal zgloszony, dotyczy art. 11b ust. 3 pkt 7. Chodzi
0 zastapienie wyrazu ,,dla” wyrazem ,,przez”. Jest to poprawka jezykowa.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo.

To wypowiedzieliSmy si¢ w sprawie tej poprawki, ktora jest poprawka jezykowa.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Kolgna?)

Tak.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolgna poprawka dotyczy art. 11d ust. 2 pkt 1 i w tym zakresie zostaly zglo-
szone dwie propozycje. Jedna dotyczy zamiany wyrazu ,,cztonkom” wyrazem ,,czton-
kow”. Druga to propozycja pana senatora, aby wyrazy , oraz warunki zwrotu kosztow
podrozy 1 pobytu cztonkom komisji 1 panstwowych komisji egzaminacyjnych” zastapi¢
wyrazami: ,,oraz warunki zwrotu cztonkom komisji i panstwowych komisji egzamina-
cyjnych kosztow podrozy 1 pobytu”.

(Gtos z sali: 1 wtedy nie ma tego dylematu: cztonkow czy cztonkom.)

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Przepraszam bardzo, czy ze strony resortu sa zastrzezenia do poprawki zgtoszo-
nej przez pana senatora Matuszaka?

7141V 59



31. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Nie, mysle, ze to jest dobre, bo to bedzie: komu — czego. Warunki zwrotu — ko-
mu? — cztonkom. A jest teraz: warunki zwrotu — czego. I potem — komu. To jest chyba
stylistycznie bardziej poprawne, jezeli wolno mi to powiedzied.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nastgpna poprawka to zastapienie wyrazow ,,certyfikat znajomosSci jgzyka polskie-
go’ tymi samymi wyrazami, ale w cudzystowie i pierwszy wyraz jest pisany wiella litera.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Tak, to oczywiscie jest nazwa wlasna, tylko ze musi by¢ na dokumencie napisa-
ne, ze certyfikat znajomosci jezyka polskiego, a nie moze by¢ tylko, ze certyfikat i nu-
mer. Ale myslg, ze to jest dobre.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze sa jakie$ poprawki, Pani Renato?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jeszcze dwie poprawki zgtoszone przez biuro. Jedna dotyczy skreslenia ust. 3...

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Dorota Kempka: Bardzo przepraszam, udzielitam
glosu pani Renacie.)

Jedna z tych poprawek dotyczy skreSlenia ust. 3 w art. 11d. Nastgpna poprawka,
ktéra wiaze si¢ z ta, dotyczy skreslenia w ust. 4 tego samego artykutu wyrazéow: ,,i sa
gromadzone na rachunku dochodéw budzetowych Biura Uznawalno$ci Wyksztatcenia
I Wymiany Migdzynarodowej, dysponenta trzeciego stopnia srodkow budzetu panstwa’.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Prosz¢ o stanowisko resortu w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Podtrzymywatbym stanowisko Rzadowego Centrum Legislacji, ktore zasugero-
walo takie brzmienie ust. 3 i 4.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

I to juz wszystkie poprawki. Mam jednak taka prosbeg. Poniewaz rozumiem, ze
mam przygotowac zestawienie wszystkich poprawek tak, aby panstwo mogli podjac¢
decyzje 1 przegtosowac te poprawki, chciatam zapytaé, czy mam przyzwolenie na to,
aby w zakresie art. 11b ust. 1 zapisa¢ jedna poprawke, ktora obejmuje wszystkie zmia-
ny zgloszone przez pania senator.

(Glos z sali: Tak.)

Kolejne pytanie: czy mam rowniez przyzwolenie, aby w zakresie art. 11d ust. 2
pkt 1 zapisa¢ jedna poprawke w brzmieniu zgltoszonym przez pana senatora?

(Glos z sali: Tak.)

I jeszcze jedno pytanie. Rozumiem, ze rdwniez uprosci panstwu procedure glo-
sowania rozwazenie kwestii, czy ktérakolwiek z poprawek Biura Legislacyjnego jest
przyjeta, bo jezeli nie, to rozumiem, ze panstwo po prostu nie bedziecie nad tym gto-
sowa¢. Rozumiem, ze na przyklad poprawka pierwsza w zakresie nadania nowego
brzmienia art. 11b ust. 1 nie bedzie przez panstwa przyjgta, wige ja juz nie bede jej
uwzglednia¢ w zestawieniu. Poprawka w zakresie ust.4 w $wietle tego, ze propozycja
bedzie dotyczyta skreslenia ust. 4 — i to jest konsekwencja zmiany w zakresie ust. 1 —
staje si¢ bezprzedmiotowa. Pytanie jest jeszcze, czy chcieliby$cie panstwo rozwazy¢
przyjecie poprawki w zakresie art. 1a, dodajacej ten przepis dostosowujacy.

(Gtos z sali: Dotyczacy tego terminu?)

Tak.

(Zastepca Przewodniczqcego Dorota Kempka: Czyli to przyjmujemy?)

(Glosy z sali: Tak.)

Tak. Kolejne pytanie. Dwie poprawki dotyczace wykreslenia przepisow wska-
zujacych Biuro Uznawalnosci Wyksztalcenia 1 Wymiany Migdzynarodowej jako biuro
obslugujace administracj¢ finansowa — czy nad tymi poprawki bedziecie panstwo
chcieli gtosowac?

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Proszg, przedstawiciel resortu.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Prositbym o niegtosowanie nad tymi poprawkami, bo bedziemy mieli klopot.
Nagle si¢ okaze, ze Ministerstwo Finansow bedzie rwato wlosy z gtowy, Zze nie ma do-
kad, do jakiej firmy, jakiej instytucji, skierowaé pieniedzy. Mysle wigc, ze ten zapis
jest bezpieczniejszy, a nazwy si¢ nie bedzie zmienia¢. Biuro istnieje 1 wyglada na to, ze
w tej formie bedzie istnie¢, bo obsluguje program ,,Sokrates” 1 inne programy. Jest to
tez w innej ustawie, tak ze to niczym nie grozi.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze bardzo, Pani Renato.

7141V 61



31. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Mam jeszcze taka propozycje. Czy w zwiazku z tym moglabym zaproponowac
alternatywna poprawke, ktéra dotyczytaby tylko 1 wylacznie ust. 4 1 polegataby na
skresleniu wyrazow: ,,dysponenta trzeciego stopnia srodkow budzetu panstwa”? Uza-
sadnienie jest bardzo proste: to nie jest treS§¢ normatywna, dlatego ze to, czy Biuro
Uznawalno$ci Wyksztatcenia 1 Wymiany Migdzynarodowej jest dysponentem trzecie-
go stopnia $srodkow budzetu panstwa, nie wynika z tej ustawy. Podawanie tej informa-
cji jest tu po prostu zbedne.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Dobrze, rozumiem, ze nalezaloby usuna¢ tylko wyrazy ,,dysponenta trzeciego
stopnia $rodkéw budzetu panstwa”. Tak, nawet ladniej bedzie wyglada¢ ustawa niz
z takimi jakimi$ tam buchalteryjnymi szczegotami.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosze bardzo.

Posel Zdzislaw Podkanski:

Prositbym bardzo o gtos, bo nie wyttlumaczytem do konca jednej sprawy. Sa
rozne komisje: komisja pos§wiadczen — i dlatego mowimy, zeby byt specjalista je-
zyka jako obcego — i komisja egzaminacyjna, ale to jest co innego. Po prostu one
maja inne zadania. Stad wzigty si¢ te roznice i to dookreslenie. Ta jedna komisja
jakby okresla pewne ramy, zasady, a egzamin prowadza bezposrednio juz inne
komisje. I to powinienem powiedzie¢ na poczatku i bylaby ta dyskusja troszke
krotsza. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczgcego Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo.
Jedna minutka przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Prosz¢ panstwa, czwarty punkt porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia komi-
sji, bardzo dlugiego posiedzenia i bardzo pracowitego, to rozpatrzenie uchwalonej
przez Sejm ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO — niektérzy mown ,.lajpo” — o prawie
autorskim, sporzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r., druk senacki nr 358.
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Proszg panstwa, marszatek Borowski oczekuje od nas jedynie wyrazenia w ustar

wie zgody na dokonanie przez prezydenta ratyfikacji i na termin wejScia w zycie ustawy.
Mam goraca prosbg, zeby resort kultury byt uprzejmy odnies¢ si¢ do tej ustawy.
Bardzo proszg, pan minister Rafat Skapski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Resort kultury, a takze resort spraw zagranicznych wspdlnie przez caty czas prac
legislacyjnych w Sejmie wspierali wniosek o ratyfikacje tego traktatu. Ten traktat jest
rezultatem kilkuletniej pracy Swiatowej Organizacji Wtasnoéci Intelektualnej, zostat
przyjety w Genewie w 1996 r., a wszedl w zycie w marcu 2002 r. Jest nowoczesnym
Swiatowym rozwigzaniem prawnym, normujacym zagadnienie praw autorskich w §ro-
dowisku cyfrowym. Techniczny postep, jaki dokonat si¢ w latach osiemdziesiatych
| dziewigcdziesiatych, stat si¢ przyczyna poszukiwania rozwigzan problemoéw, ktore
pojawity si¢ w zwiazku z elektronicznym rozpowszechnianiem utwordéw. Zagadnienia
wlasnosci intelektualnej nigdy nie byly bardziej istotne niz w dobie rozwoju technolo-
gii cyfrowych. Handel elektroniczny, technologie cyfrowe i przede wszystkim korzy-
stanie z Internetu zmienity sposob, w jaki prowadzone sa interesy 1 w jaki spgdzamy
wolny czas. Sa to powody, dla ktérych organizacje migdzynarodowe zajmujace si¢
wlasnos$cia intelektualng przystapity do wypracowania standardow ochrony praw wia-
sno$ci w tym zakresie. W traktacie uwzgledniono fakt, ze konwencja bernenska nie
zapewnia dostatecznej ochrony wobec rozwoju nowych technologii. Traktat podnosi
wigc poziom przyznanej ochrony utworoOw. Unormowania zawarte w traktacie s
zgodne z prawem Unii Europejskiej. Traktat zostat podpisany, jak powiedzialem,
w 1996 r. Polska nie podpisala go wowczas, gdyz nie byto to mozliwe. Nie zdecydo-
walisSmy si¢ tez pozniej na jego ratyfikacje z uwagi na fakt, ze traktat przewiduje wyz-
sza ochrong utwordow niz polska ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Ratyfikacja traktatu przed dokonaniem stosownych zmian w ustawie o0 prawie autor-
skim 1 prawach pokrewnych spowodowataby negatywne skutki w zakresie obrotu p@&-
wami z zagranica 1 stawialoby to polskie podmioty w niekorzystnej sytuacji, konkuren-
cyjnej wobec zagranicznych utworow. A wigc dopiero po dokonaniu zmian w ustawie
o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych, co nastapito w pazdzierniku ubieglego ro-
ku, przystapiliSmy do ratyfikacji traktatu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan sig zglasza do dyskus;ji? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Remigiusz Henczel:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych dostownie tylko dwa, trzy zdania
do wystapienia pana ministra Skapskiego. Chcialbym podkresli¢, ze zgodnie z art. 17
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traktatu przystapié¢ do niego moze kazde panstwo cztonkowskie Swiatowej Organizacji
Wtiasnosci Intelektualnej, a zatem i Polska. Zwiazanie RP wymienionym traktatem na-
stapi w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, poniewaz, po
pierwsze, postanowienia traktatu odnosza si¢ do organéw administracji panstwowe;j,
jednak niektoére z nich stwarzaja jasne i precyzyjne uprawnienia po stronie podmiotow
indywidualnych, ktore moga by¢ dochodzone bezposrednio przed sadami powszech-
nymi, i po drugie, postanowienia traktatu speiniaja przestanki art. 89 ust. 1 pkt 5 Kon-
stytucji RP. Zwiazanie Polski traktatem zostato poprzedzone wprowadzeniem zmian do
ustawodawstwa polskiego, o ktorych przed chwileczka moéwit pan minister. Ustawa
z 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych spowodowata
zréwnanie poziomu ochrony praw autorskich w prawie polskim z poziomem zapew-
nianym przez traktat. Ponadto ratyfikacja nie spowoduje skutkéw finansowych dla bu-
dzetu panstwa. Tak ze ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych jest catkowite po-
parcie wniosku i1 prosba o akceptacje¢ ustawy, o ratyfikacje traktatu WIPO o prawie
autorskim. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o zabranie glosu naszego legislatora.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ustawa ratyfikacyjna nie budzi zadnych zastrzezen. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos?
Senator Grzegorz Matuszak, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.

Ja mam pewna watpliwo$¢ w kontekscie rozwazanej przez nas bardzo szczeg0-
towo ustawy o jezyku polskim. Czy nie nalezatoby zapisa¢ w art. 1, Ze jest to ratyfika-
cja traktatu Swiatowej Organizacji Wilasnosci Intelektualnej i w nawiasie, ze chodzi
o WIPO. A tak, co znaczy traktat WIPO? Nic nie znaczy. Ustawa o jezyku polskim
nakazuje za$ poslugiwanie si¢ polskimi terminami. To watpliwo$¢ tego rodzaju.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Pozwoli pan, Panie Przewodniczacy, ze udzielg odpowiedzi?)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg.
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Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chcialem powiedzie¢, ze traktat ma taka nazwe¢ wilasna, w zwiazku z tym nie
byloby mozliwo$ci napisania nazwy WIPO w jezyku polskim — §wiatowa organizacja
wlasno$ci przemystowe;j...

(Glosy z sali: Intelektualngj.)

Przepraszam, intelektualnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze zabra¢ gltos w sprawie tej ustawy?
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Mam pytanie. Gdyby kto$ powiedziat, Zze opinia do ustawy o ratyfikacji traktatu
Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej, to byloby to Zle?

Referent do spraw L egislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Opinia sporzadzona jest do ustawy o ratyfikacji traktatu WIPO o prawie autorskim.
Ze wzgledu na to, ze ratyfikujemy traktat WIPO, a nie traktat organizacji Swiatowe.
(Senator Krystyna Doktorowicz: Rozumiem.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czyli zostajemy przy tym zapisie, wprowadzajac do pamigci, do twardego dys-
ku, ze bedziemy od dzi§ zawsze uzywali tej wyprzedzajacej nazwy polskiej, by potem
powiedziec ,tajpo” lub ,,wipo”.

(Rozmowy na sali)

Czy to pana senatora usatysfakcjonuje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu w tej sprawie? A moze kto§ z naszych
znakomitych gosci chciatby si¢ jeszcze do tego odnie$c¢? Nie.

W tej sytuacji, skoro nie ma poprawek, myslg, ze majac kworum, mozemy te
ustawe przegltosowac bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji traktatu WIPO o prawie autorskim,
sporzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kto chciatby sprawozdawacé? Pani senator Krystyna Doktorowicz? Czy 3 moze
Inne propozycje?
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(Glos z sali: Pani senator zrobi to z wdzigkiem i kompetentnie.)

Pani senator zrobi to z wdzigkiem i1 kompetentnie, w zwiazku z tym sprawoz-
dawca komisji bedzie pani senator Krystyna Doktorowicz.

Dzigkuj¢ bardzo szanownym go$ciom.

Prosz¢ panstwa, trochg jeszcze ze soba pobedziemy, przyjdzie pani legislator
I przeglosujemy tamte poprawki. Btagam: nie uciekac.

Pani Krystyno, Pani Senator, mam bardzo wazny komunikat.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Ja go znam.)

Nie, nie, pani go nie zna, zdecydowanie.

Do widzenia, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ §licznie.

Proszg panstwa, Szanowni Panie 1 Panowie Senatorowie, uprzejmie informuj, ze
jutro o godzinie 15.00 nie ma posiedzenia komisji. Ale mam obowizek poinformowac
panstwa o nast¢pujacym wydarzeniu. Zwrdcitlem si¢ do pana marszatka Senatu Rzeczy-
pospolitej, ze w zwiazku z niejasng sytuacja wokot Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
Zji oraz oczekiwaniem na sprawozdanie Krgjowe) Rady Radiofonii i Telewizji za rok
2002 proszg o przedtuzenie terminu zaopiniowania przez Komisje Kultury i Srodkéw
Przekazu kandydatéw do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Pan marszatek wyrazit
zgode, w zwiazku z czym jutro o godzinie 15.00 nie ma posiedzenia komisji.

Szanowne biuro zobowiazuj¢ do powiadomienia o tym fakcie wszystkich czton-
koéw komisji 1 oczywisScie wszystkich potencjalnych kandydatéw czy kandydatéw, po-
niewaz takie zapadty decyzje. Na pytanie, kiedy bedzie posiedzenie komisji, odpowia-
dam, ze prawdopodobnie za dwa tygodnie, poniewaz jutro wieczorem czy po potudniu
odbywa si¢ w kierownictwie debata polityczna na ten temat. Zamieszanie bowiem jest
duze i nie ma...

(Glos z sali: A sprawozdanie?)

Sprawozdanie rada ma dostarczy¢ komisji w najblizszy piatek. Pewnie za dwa ty-
godnie zorganizujemy debat¢ nad sprawozdaniem, poniewaz zupelnie wstepnie sugeruje
sig, zeby podczas posiedzenia 1617 kwietnia przedstawi¢ sprawozdanie 1 ewentualnie
glosowac nad kandydatami. Wszystko wskazuje na to, ze bedzie catkiem ciekawy rozktad
kandydatow, poniewaz zar6wno ja, jak i pan poset Ulicki nie bedziemy kandydowac.

(Gtos z sali: To si¢ nie cieszymy.)

Jutro bedzie w tej sprawie stosowna opinia i ocena. Sprawa jest rzeczywiscie
skomplikowana, wigc dopdki nie bedzie oficjalnego komunikatu, powiedzmy: poli-
tycznego, to ja, pozwolcie, nie bede sie w tej sprawie wypowiadat. Dzigkuje.

Senator Maria Berny:

Na moment tylko. Chciatabym wyjasni¢ motywy tej swojej poprawki. Zauwaz-
cie panstwo, chodzi mi o to, ze skoro méwimy o ustawie o jezyku polskim, to paragra-
fy powinny nie tylko by¢ logiczne, ale rowniez po polsku brzmie¢. Wige ja przez mo-
ment pozwolg sobie ten caly $rodek paragrafu zostawi¢ na boku i tak jak z tymi czton-
kami, sprobujg przeczyta¢ podstawowa materi¢ rozdziatu i zobaczycie, jak to brzmi.
Panstwowa komisje po$wiadczania znajomos$ci jezyka polskiego — zostawiam — po-
wotuje minister sposrod specjalistow w zakresie nauczania jgzyka polskiego — czyste,
jasne, zrozumiate. A teraz: panstwowa komisj¢ poswiadczania znajomosci jezyka pol-
skiego powotuje minister sposrdd specjalistow w zakresie nauczania jgzyka polskiego
w tym jako jezyka obcego. Stuchgjcie, to samo brzmienie jest chropowate...
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(Rozmowy na sali)

Uwazam, ze trzeba to skreslic.

(Glos z sali: Dobrze to jest — w tym jako jezyka obcego, bo jezyk polski jako j¢-
zyk ojczysty... Tak, ja jestem nauczycielka jezyka polskiego jako jezyka ojczystego,
ale rownie dobrze mozna uczy¢ jezyka polskiego jako jezyka obcego.)

Kochanie, ale zrozum jedna rzecz: komisja ma poswiadczy¢, czy pan Pipsztycki
zna jezyk polski. I obojgtne, czy w komisji po§wiadcza to ktos, kto jest jezykoznawca,
czy ktos, kto uczy Niemcodw jezyka polskiego, czy ktos, kto jest Grekiem, ale uczyt si¢
w Polsce 1 zna $wietnie jezyk polski. Chodzi tylko o znajomos¢ jezyka, a nie chodzi
0 to, skad pochodzi ta znajomos¢, to jest naprawde drugorzedna sprawa.

(Rozmowy na sali)

(Senator Grzegorz Matuszak: Chodzi o to, ze komisja przeprowadza jakies testy
1 musi by¢ w niej kto$, kto si¢ na tym zna.)

Komiga sama nie opracowuje testow. Komiga zleca opracowywanie testow. Tu
nawet nie ma napisane, ze komisja egzaminuje. Komisja tylko wydaje poswiadczenia
| naprawdg nie jest wazne, jaka metoda cztonkowie komisji zdobyli znajomos¢ tego jezyka

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Nasza szanowna pani mecenas przyniosta nam poprawki, ktore mamy obowia-
zek przeglosowaé, by mozna przygotowaé sprawozdanie 1 protokot.
Bardzo proszg, Pani Mecenas, o zabranie glosu.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, w zestawieniu jest osiem poprawek, przy czym chciatam
zaznaczy¢, ze nad poprawkami pierwsza i czwarta nalezy gtosowac tacznie, gdyz po-
prawka czwarta jest konsekwencja przyjgcia poprawki pierwszej.

Chciatam jeszcze zaznaczy¢, ze w poprawce pierwszej jest bltad — dostatam
przed chwilka reprymendg — poniewaz wyraz ,,jako” w nazwie wlasnej komisji powi-
nien by¢ napisany mala litera, nie wielka, za co bardzo przepraszam. A wigc po prostu
nazwa komisji bedzie zapisana w ten sposob: ,,Panstwowa Komisja Poswiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego” — jedynie wyraz ,,jako” bedzie w nazwie
pisany matq litera. To samo oczywiscie dotyczy poprawki 6smej, tutaj tez wyraz ,,jako”
bedzie mala litera.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Rozumiem, ze panstwo senatorowie t¢ istotng zmiang¢ do poprawki wprowadzili,
by mozna nad nia gtosowac jak nalezy.

Bardzo proszg, niech pani odczyta pierwsza poprawke 1 tak nad kolejnymi po-
prawkami bedziemy gltosowac.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo proszg. Poprawka pierwsza zmienia tres¢ art. 11b ust. 1. Przepis ten be-
dzie brzmiat w ten sposéb: ,,Panstwowa Komisj¢ Poswiadczania Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego, zwana dalej komisja, jej przewodniczacego i1 cztonkoéw powo-
huje 1 odwoluje minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 minister wlasciwy
do spraw o$wiaty 1 wychowania w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego sposrod specjalistdw w zakresie nauczania
jezyka polskiego w tym jako jezyka obcego”.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pan 1 pandéw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? Przypominam, ze
glosujemy tacznie nad nia i nad poprawka czwarta. (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Prosze o kolejna poprawke.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka druga, pani senator Berny, modyfikuje poprawke pierwsza, w razie jej
przyjecia, i polega na tym, aby w art. 11b w ust. 1 skresli¢ wyrazy ,,w tym jako jezyka
obcego”.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

(Senator Maria Berny: Wtasnie dlatego si¢ wstrzymatam przy pierwsze;j.)
Rozumiem.

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu. Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o kolejna poprawke.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka trzecia dotyczy art. 1 pkt 2, przy czym chcialam jeszcze panstwa po-
informowacé, ze poprawka zostata zgloszona w zakresie art. 11b ust. 3 pkt 7, a propo-
nowalabym jako konsekwencje¢ zmieni¢ réwniez ten wyraz w pkcie 9 tego samego ar-
tykutu 1 ustgpu, poniewaz jest to po prostu konsekwencja przyjecia innej struktury zda-
nia. Tak ze poprawka dotyczy zaréwno art. 11b ust. 3 pkt 7, jak i pkt 9 i dotyczy te
samej zmiany — zastapienia wyrazu ,,dla” wyrazem ,,przez”.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkujg¢ bardzo. Te sugesti¢ co do dziewiatki rowniez przyjmujemy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuj¢ bardzo, wszyscy sa za.

Proszg o kolejna poprawke.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka piata modyfikuje tres¢ art. 11d ust. 2 pkt 1 poprzez zastapienie wyra-
z6w ,.kosztow podrdzy 1 pobytu cztonkom komisji i panstwowych komisji egzamina-
cyjnych” wyrazami: ,,cztonkom komisji 1 panstwowych komisji egzaminacyjnych
kosztow podrozy i1 pobytu”.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przy jednym wstrzymujacym. Dzigkujg.

Proszg o kolejna poprawke.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka szosta dotyczy art. 11d ust. 2 pkt 2 i proponuje, by certyfikat znajo-
mosci jezyka polskiego pisa¢ w cudzystowie, a wyraz ,,certyfikat” wielka litera.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkujg bardzo, przyjeliSmy te¢ poprawke jednoglosnie.
Prosz¢ o poprawke siddma.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka siddma skresla w art. 11d w ust. 4 wyrazy ,dysponenta trzeciego
stopnia §rodkow budzetu panstwa”.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
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Dzigkuje bardzo, jednogtosnie za.
Prosz¢ o poprawke 6sma.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka oOsma dodaje przepis dostosowujacy do ustawy, czyli art.la

w brzmieniu: ,,Powotanie Panstwowej Komisji Poswiadczania Znajomosci Jgzyka Pol-
skiego jako Obcego, jej przewodniczacego 1 cztonkow nastapi w ciagu dwoch miesigcy
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy” .

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogto$nie przyjelismy te poprawke.

Teraz bgdziemy glosowac nad ustawa w catosci.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy o jezyku polskim?
Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Informujg, ze sprawozdawca komisji z tej ustawy bedzie senator...
(Senator Irena Kurzepa: Irena Kurzgpa.)

Irena Kurzgpa — przepraszam bardzo, zapomnialem imienia.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, wyraznie mozna by to tak zrozumie¢, ze dysponent trzeciego

stopnia jest mnigjszym dysponentem od dysponenta pierwszego stopnia.

Dzigkuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw

Przekazu.

Dzi¢kuje bardzo. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 10)
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