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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam serdecznie panie 1 panow senatorow. Witam wszystkich gosci, a szcze-
gblnie pana posta Jana Byre, wiceprzewodniczacego sejmowej Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, przewodniczacego podzespotu, ktory przez wiele miesigcy pra-
cowal nad tym projektem. Rezultatem tej pracy jest ustawa bedaca dzisiaj przedmiotem
naszego procedowania. Witam wiceministra kultury, pana Macigja Klimczaka, witam
eksperta komisji sejmowej, pana profesora Jana Bleszynskiego, witam pana profesora
Mariana Arszynskiego z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, witam pana profesora Ju-
liusza Chroscickiego, przewodniczacego Komitetu Nauk o Sztuce PAN, witam pana
Mirostawa Zeidlera, znawce zabytkow 1 konserwatora. Chee podkresli¢, ze te trzy o0so-
by sa zaproszone na posiedzenie komisji przez marszatka Senatu. Witam réwniez pania
Hanng Lipinska, naczelnika wydziatu w Ministerstwie Kultury, pana Jacka Rulewicza
dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow i pana Dariusza Jankowskiego, naczelnika
wydziatu z Ministerstwa Kultury. Witam wszystkich pozostatych gosci.

Proszg panstwa, proponuj¢ przyjaé nastepujacy tok procedowania. Na poczatku
poprosimy o wprowadzenie pana posta Jana Byrg...

Chce jeszcze przypomnied, ze istniejaca ustawa obowiazuje od 15 lutego 1962 r.
Jest pod kazdym wzgledem dojrzata, a nawet przejrzata. Chciatbym takze przypomnie¢, ze
prace nad nowym projektem trwaty praktycznie kilkanascie lat. Bardzo intensywnie pro-
wadzono je przez ostatnie pottora roku, wlasciwie dopiero w ubiegtym roku nabraty tem-
pa. Sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu wytonita z siebie podkomisje, ktéra
odbyta dziesi¢¢ posiedzen. Osiem razy obradowano w pelnym sktadzie. Obecna ustawa
ma trzyna$cie rozdzialow i obejmuje sto piecdziesiat jeden artykutéw. To tyle na wstepie.

Bardzo prosze, Panie Posle, o oméwienie ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece
nad zabytkami. Przypominam senatorom, ze ustawa jest zawarta w druku nr 425.

Bardzo proszg, poset Jan Byra.

Posel Jan Byra:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do Sejmu wptynety dwa projekty ustaw: poselski — o ochronie dziedzictwa na-
rodowego oraz rzadowy — o zabytkach. Po wstgpnych dyskusjach uznalismy, iz pro-
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jektem bazowym bedzie projekt rzadowy, poniewaz byt on wolny od niepoprawnosci
jezykowych, prawnych i organizacyjnych, ktorych byto petno w projekcie posel skim.

Jak wspomniat pan przewodniczacy, prace nad nowa ustawa trwaty przez kilka-
nascie lat. Do tej pory nie byto konsensusu. Projekt poselski i radowy wptynety pod
koniec minionej kadencji parlamentu, ale brak czasu 1 konsensusu sprawit, ze ustawa
nie zostata przyjeta podczas ubiegtej kadencji. W tym roku podkomisja odbyta dziesig¢
posiedzen, a komisja osiem. Lacznie poswigciliSmy temu tematowi osiemnascie pet-
nych posiedzen.

Podczas prac nad ustawa w kazdym posiedzeniu, oprocz postow i przedstawi-
cieli rzadu, brali udzial przedstawiciele wszystkich zainteresowanych §rodowisk. Zaw-
sze byli obecni eksperci, przedstawiciele Rady Ochrony Zabytkéw, numizmatycy, kon-
serwatorzy, naukowcy, archiwi$ci. Byto to naprawde bardzo liczne grono ekspertow,
praktykow 1 naukowcoéw. Kazda z tych osob na kazdym etapie prac mogla zglaszac
I zgtaszata uwagi. Cz¢$¢ uwag zostata przez postoéw uwzgledniona, a cze$¢ nie.

Chcialbym panstwu przedstawi¢ gldéwne elementy ustawy, a przede wszystkim
gléwne punkty sporne. W moim przekonaniu, ta ustawa jest jakim§ kompromisem,
oczywiscie do przyjecia, ktory bedzie dobrze stuzyl ochronie pamiatek przesztosci.

Pierwszy spor dotyczyt tytutu ustawy. Nie chodzi o stowa, ale o tres¢. Czg$¢ po-
stow byla zdania, ze tytul powinien brzmie¢: o ochronie dziedzictwa narodowego.
W ich przekonaniu taki tytul miatby szerszy zakres. Odrzucili§my ten pomyst, argu-
mentujac, ze w pojeciu dziedzictwa narodowego nie mieszcza si¢ zabytki przejg¢te na
ziemiach zachodnich, ktore takze powinny podlega¢ ochronie prawnej. Nie przyjeliSmy
takze propozycji tytutu ,,0 ochronie dobr kultury” — taki tytut ma obownzujaca ustawa
— dlatego ze bez watpienia pojecie dobr kultury ma szerszy zakres niz pojgcie ,,zabyt-
ki” 1 odnosi si¢ takze do wspodlczesnosci, a ustawa dotyczy pamiatek przesztosci, pre-
cyzyjnie okre§lonych i1 zdefiniowanych. ZaproponowaliSmy tytut ,,0 ochronie zabyt-
koéw 1 opiece nad zabytkami”. Ochrona to co$, co ma rangg prawna, administracyjna,
aopieka to pewien zespot dziatan, ktore stuza ochronie.

Toczono takze spor o umiejscowienie stuzb konserwatorskich, o ich strukture.
Przypominam panstwu, ze w latach sze$¢dziesiatych byla to tak zwana administracja
specjalna. Poniewaz tak naprawde organem wiadzy jest wojewoda — konserwator za-
bytkow podejmuje decyzje w jego imieniu — uznaliémy, ze wojewodzkie stuzby kon-
serwatorskie powinny funkcjonowaé¢ w ramach administracji zespolonej. Nie uwzgkd-
niliSmy wniosku czy propozycji, aby stworzy¢ korpus pracownikéw shwb konserwa-
torskich — samorzadowcdéw. Nie oznacza to, ze czgsci zadan nie moga wykonywac pra-
cownicy samorzadu terytorialnego. W ustawie jest wyrazny zapis, ze wojewodzki kon-
serwator zabytkow moze im powierzy¢ prowadzenie niektoérych czynno$ci lub prac
W zwiazku z ta ustawa.

Byt spor o kompetencje generalnego konserwatora zabytkéw. Wszyscy nasi go-
Scie 1 — moge powiedzie¢ — chyba wigkszos¢ postOw uznaja argumenty, ktore przeko-
nuja, aby w ustawie zapisa¢ szczegdtowe, merytoryczne kompetencje osoby pelniacej
te¢ funkcj¢. Te wszystkie szlachetne intencje sa jednak niewykonalne w zderzeniu
Z prawem. Przypominam, ze w roku 2001 zmieniono ustawg o dziatach. Zlikwidowano
urzad generalnego konserwatora zabytkow 1 przypisano t¢ funkcje¢ zastepcy ministra
kultury w randze sekretarza lub podsekretarza stanu. Tak naprawdg funkcja generalne-
go konserwatora zabytkéw jest dzisiaj polityczna i w zwiazku z tym nie moga jej doty-
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czy¢ zadne wymagania merytoryczne. Oczywiscie szczegdlowe wymagania meryto-
ryczne zostaly zapisane w odniesieniu do wojewodzkich konserwatorow zabytkow.
O t¢ funkcje moze si¢ ubiegac tylko ktos, kto spetnia okreslone w ustawie kryteria.

Spierali$my si¢ o zasady wywozu zbytkow. To jeden z glownych punktow spar-
nych. Zmienili§my przedtozenie rzadowe, poniewaz rzad proponowat, zeby wojewodzcy
konserwatorzy wydawali zezwolenie na wywoz zabytkdw na state. Po wzgciu pod uwa-
ge¢ dobra 1 ryzyka uznaliSmy, ze w przypadku wywozu zabytkow za granicg na stale de-
cyzje bedzie podejmowac tylko minister kultury po obligatoryjnym zasggnigciu w kaz-
dym przypadku opinii odpowiednich fachowcow, czyli Rady Ochrony Zabytkow.

Istnieja takze trzy inne rodzaje wywozu zabytkéw za granicg: jednorazowe,
wielokrotne 1 czasowe. Decyzje w tej sprawie begdzie podejmowat wojewodzki kon-
serwator zabytkow. Przy okazji przypominam, ze oprocz decyzji administracyjnej ze-
zwalajacej na czasowy lub staly wywoéz zabytkow za granicg istnieje co$ takiego, jak
zaswiadczenie. W ustawie zapisano takze, jaki rodzaj dobr kultury nie wymaga ze-
zwolenia: zabytki majace mniej niz pigcdziesiat pigc lat, zabytki techniki majace nie
wigcej niz dwadzieScia pig¢ lat oraz materialy biblioteczne powstate po 31 grudnia
1948 r. Wszystko to, co zostalo wytworzone poézniej, plus dzieta tworcow zyjacych,
plus dzieta sztuki przywiezione, na przyklad, przez dyplomatéw na placowki, plus
drobne rzeczy, pamiatki mozna wywiez¢, jesli otrzyma si¢ odpowiednie zaswiadczenie.

Byt spor z antykwariuszami... Uprzedzam, Zze na pewno beda tutaj przedstawi-
ciele tego srodowiska, ktorzy beda si¢ od panstwa domagali poluzowania rygorow, tak
jak domagali si¢ tego od nas. Chodzilo o to, zeby okresli¢ w ustawie jaka$ granice, ba-
rierq Na przyklad zeby drobne rzeczy, przedmioty, pamiatki o — powiedzmy — warto-
Sci ,,x”’ byly zwolnione z konieczno$ci wydawania zaswiadczenia pozwalajacego wy-
wiez¢ je za granicg. Postowie w sposob zdecydowany odrzucili ten pomyst. Powody s
dwa. Po pierwsze, Polska nie jest bogata w dobra kultury, bo wigkszo$¢ zgingta w po-
zogach wojennych albo przez nasze marnotrawstwo. Mamy ich mato. Namawiam pa-
nie 1 panOw senatordw, zeby nie ulegli naciskom antykwariuszy, bo ustawa ma chroni¢
zabytki, a cel dziatalnoSci antykwariuszy — w moim przekonaniu — jest inny 1 jest nim
zysk. Oni pracuja dla zysku, chca handlowac¢ i sprzedawaé. Rozumiem ich, maja do
tego prawo. My mamy jednak chroni¢ nieliczne, cenne dobra, ktére §wiadcza o naszej
tozsamosci narodowsy.

SpieraliSmy si¢ takze z tymi, ktorzy dzisiaj uzywaja roznego sprzetu elektro-
nicznego do poszukiwan tusek czy jakich$ drobnych przedmiotdw numizmatycznych.
Uznalis$my, ze ktos$, kto bedzie chcial si¢ bawi¢ w ten sposéb lub prowadzi¢ badania
przy uzyciu sprzetu elektronicznego, bedzie musiat uzyska¢ pozwolenie. Nie chodzi
0 lusk¢ czy o monete, ktora znajdzie, ale o potencjalne zniszczenie stanowisk arche-
ologicznych. Specjalista si¢ na tym zna, a ktos, kto si¢ nie zna, po prostu zniszczy sta-
nowisko 1 nie bedzie mozna odtworzy¢ przesziosci.

Ogromny spor toczyliSmy o rozdziat dotyczacy zasady finansowania zabytkow.
Nasi eksperci — byli to ludzie, ktoérzy rozumieja potrzebg ochrony zabytkéw — kierujac
si¢ dobrymi intencjami, namawiali nas, aby do ustawy wpisa¢ jakie$ specjalne przepi-
sy, ktore pozwalatyby gromadzi¢ srodki na konserwacj¢ zabytkow, albo wprowadzi¢
pewne zwolnienia podatkowe. Niestety, Panie i Panowie Senatorowie, ustawa o finan-
sach publicznych zabrania tworzenia jakichkolwiek nowych funduszy celowych, wiec
nie ma mowy o utworzeniu funduszu na konserwacje zabytkow, nie mamy do tego

832/V 3



40. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

prawa. Po wtére, zgodnie z prawem wszystkie rodzaje zwolnien podatkowych to do-
mena ustaw podatkowych. Po trzecie, chcg zwroci¢ uwage, ze nawet gdyby udato si¢
przyja¢ zasad¢ — nie watpig, ze zadne ministerstwo finansOw si¢ na to nie zgodzi — ze
naktady poniesione na konserwacje i ochrong zabytkéw mozna odpisywac od podatku
— jest to oczywiscie szlachetny pomyst — spowodowatoby to, ze o tyle mniej bytoby
pieniedzy w budzecie. Wolg, zeby pieniadze byly redystrybuowane przez budzet, zeby
panstwo $ciagneto pieniadze za pomoca podatkow 1 zdecydowato, jakie zabytki chro-
ni¢ 1 wspiera¢ finansowo. Jesli taka zasada nie bedzie obowigzywac, podatnik bedzie
decydowat, ktory obiekt chroni¢. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze bgdzie dbat o swoj obiekt,
anie o ten, ktéry wymaga natychmiastowej ochrony czy opieki.

Przyjelismy generalne zasady finansowania. Oznaczaja one, ze kazdy wlasciciel
czy posiadacz obiektu lub przedmiotu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow
ma prawo stara¢ si¢ o dofinansowanie z budzetu panstwa réznych prac badawczych
czy konserwatorskich. Zasada jest taka, ze do 50% kosztow prac moze by¢ sfinanso-
wanych z budzetu panstwa. W wyjatkowych sytuacjach, gdy chodzi o dobra kultury
najwyzszej rangi lub te, ktore sa zagrozone zniszczeniem, dofinansowanie moze wyno-
si¢ nawet 100%. Przyjelismy tylko taka zasadg.

Najwigkszy spor, z ktorym beda panstwo musieli si¢ uporaé, dotyczy relacji
migdzy wiascicielem zabytku 1 stuzbami konserwatorskimi. Przyznajg, ustawa jest bar-
dzo restrykcyjna wobec wiasciciela. Konserwatorzy zabytkdw otrzymuja bardzo moc-
ne narzedzia prawne: nakazy, zakazy, lacznie z wywlaszczeniem. Uznaliémy, ze aby
ochrona byta skuteczna, ci, ktorzy w imieniu panstwa wykonuja t¢ funkcj¢, musza dys-
ponowac konkretnymi narzgdziami. Do tej pory byto tak, ze w wielu przypadkach kon-
serwator byt bezradny, bo nie mogt wej$¢ na czyjas posesje, a w tym czasie rozebrano
kopute kosciota w Przemyslu albo rozjechano traktorem jakas budowe.

Beda panstwo mieli do czynienia z opiniami, ktére moga wrecz wskazywac na
naruszenie konstytucji. MieliSmy takie opinie prawne. Przy pomocy naszych eksper-
tow, miedzy innymi pana profesora Bleszynskiego, staraliémy si¢ tak poprawi¢ te zapi-
sy, aby znalez¢ uzasadnienie dla ograniczenia praw wilasno$ci. Niestety, w konstytucji
jest zapisane, ze mozna ogranicza¢ prawa wiasnosci, ale nie z powodu ochrony dzie-
dzictwa kulturowego. Mozna ogranicza¢ zapisane w konstytucji prawa wlasnosci ze
wzgledu na bezpieczenstwo publiczne, zdrowie czy z innych powoddéw, ale nie z po-
wodu ochrony kultury. Mozna jednak pdjs¢ troche okrezna droga. Chodzi o art. 51 6
konstytucji, ktore méwia o obowiazku panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa, o do-
stepie do dobr kultury i o upowszechnianiu kultury. Mozna p6j$¢ ta droga.

Jak mowig, stangliSmy przed dylematem, bo zderzyly si¢ dwa dobra: §wigte
prawo wiasnosci 1 konieczno$¢ ochrony dobr kultury. Jak mozna skutecznie chroni¢
przed zniszczeniem i kradzieza, jesli konserwator nie moze obejrze¢ danego przed-
miotu czy nieruchomosci? Musi mie¢ prawo wejscia na czyj$ teren, musi mie¢ prawo
nakaza¢ wstrzymanie albo wykonanie pewnych prac lub przeprowadzenie badan. Bez
watpienia narusza to prawa wlasnosSci. W zderzeniu dwoch dobr, czyli prawa wilasnosci
1 obowiazku publicznego, panstwowego, spotecznego i kazdego obywatela ochrony
débr kultury, uznali$my, ze powinny by¢ takie zapisy. To prawda, ze sa one trudne
i restrykcyjne, ale bez nich ustawa bedzie zbiorem poboznych zyczen. Jak mowig,
art. 28, 29, 48, 49 dotycza zderzenia wilasciciela 1 stuzb konserwatorskich. Namawiam,
zeby panstwo pochylili si¢ nad tymi zapisami.
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PrzywrdciliSmy w ustawie karalno$¢ za zniszczenie zabytkow. Kiedys przy oka-
zji nowelizacji kodeksu karnego zniesiono karg dla osoby, ktora niszczy zabytek beda-
cy jej wiasnoscia lub jest gospodarzem zabytku i1 nie dba o jego stan. Wprowadzil$my
wysokie, ostre normy karne, tacznie z wigzieniem, ograniczeniem wolnosci oraz na-
wiazka, bo uznaliSmy, ze kara finansowa moze by¢ bardziej skuteczna niz zagrozenie
ograniczeniem wolno$ci. Co prawda kilku postéw opozycji pytato: jak to, bedziemy
karali ksigdza albo rektora, ktory zarzadza zabytkiem? Przypominam, ze wszyscy
W Polsce sa réwni wobec prawa. Na kazdym, kto jest wlascicielem zabytku — czy to
proboszcz parafii, rektor uniwersytetu, czy prywatny wiasciciel — ciagzy obowiazek
dbania o nasze pamiatki przesziosci.

Ostatnia rzecz, o ktorej chcg powiedzieé¢, to nowos¢ w ustawie. Zasadnicza no-
woscia tej ustawy jest rozdziat 6 dotyczacy restytucji, czyli zwrotu dobr kultury wy-
wiezionych z danego panstwa nielegalnie, czyli z naruszeniem obowiazujacego prawa.
Chciatbym zwréci¢ uwage na dwa rodzaje pretensji czy uwag, z jakimi beda si¢ pan-
stwo spotykali.

Pierwsza kwestia dotyczy wysoko$ci podanych kwot. Ten rozdzial to doktadnie
przepisana dyrektywa Unii Europejskiej. Sa w nim podane warto$ci odnoszace si¢ do
poszczegdlnych dobr kultury. Powyzej tych kwot panstwo polskie bedzie moglo sig
stara¢ u innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o pomoc prawna w odzy-
skaniu danego zabytku. Wymienione sa kwoty, ktore w poréwnaniu z polskim rynkiem
dobr kultury sa nadzwyczaj wysokie. Niewiele jest w Polsce zabytkow, ktore mieszcza
si¢ w tych granicach. To byt jeden z gtownych zarzutéw wobec tego rozdzialu. Zwx
cam jednak uwagg, ze kwoty nie dotycza dobr kultury, ktore sa w rekach panstwowych
w muzeach, w bibliotekach i we wladaniu kosciotow.

Drugi zarzut. Wielu postoéw, a takze prawnikéw miato watpliwosci, kiedy roz-
dzial 6 zacznie obowiazywaé. W naszym przekonaniu zapis jest czytelny. W ustawie
zostato napisane, ze rozdzial wchodzi w zycie dopiero w momencie wejscia Polski do
Unii Europejskiej, czyli chodzi o restytucje dobr, ktére zostaly nielegalnie wywiezione
po wejsciu Polski do Unii Europejskie.

Argumentacja moja i przedstawicieli rzadu nie przekonata postow, wigc zamoO-
witem dwie odrgbne, niezalezne ekspertyzy. Pierwsza w Biurze Studiow i Ekspertyz,
adruga u znawcy przedmiotu i prawnika, profesora Pruszynskiego, cztowieka, ktory
w ostatnich latach najwigcej pisze o zabytkach. Nie bedeg oceniat jakosci tych prac, ale
pod wzgledem ilosciowym na pewno pisze najwigcej. Pan profesor, ktory jest krytycz-
ny wobec naszych prac, jednoznacznie w swojej opinii powiedzial, ze nie ma obaw,
zeby rozdzial 6 byt podstawa prawna do tego, aby — na przyktad — Niemcy zazadali
zwrotu zabytkow, ktore sa dzisiaj na terenie Rzeczypospolitej. To nie wchodzi w grg.
Jesli jaki§ obywatel polski co$ wywiezie nielegalnie za granicg po 1 maja 2004r. —
oczywiscie dziata to takze w druga stron¢ — na podstawie tego rozdzialu mozna liczy¢
na pomoc shuzb innych panstw w celu zwrotu danego zabytku.

Panie 1 Panowie Senatorowie! W moim przekonaniu, ustawa ma tylko jedm
wade: nie okreslono w niej wielko$ci srodkow finansowych. Jak wspomniatem, jest to
jednak domena nie tej ustawy, tylko ustawy budzetowej. Przypominam, byly ttuste la-
ta, kiedy na konserwacje zabytkow w budzecie byto prawie 80 miliondéw zt. W tym
roku jest 22 miliony oraz 32 miliony w kancelarii prezydenta na ratowanie zabytkow
Krakowa. To dramatycznie mato. Dramatyczne jest takze rozrdznienie: na Krakoéw
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30 milionow, a na caly kraj 20 milionow. Dzigkujac panstwu za uwage, namawiam do
zaakceptowania ustawy przyjetej przez Sejm.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo panu postowi Janowi Byrze.

Zgodnie z zapowiedzia bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Macieja
Klimczaka. Najpierw wypowiedza si¢ wszyscy, ktorzy powinni si¢ wypowiedziec,
apotem bedzie debata.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan przewodniczacy Jan Byra bardzo precyzyjnie opisal refleksje intelektualna,
ktéra towarzyszyta pracom nad ustawa. Nie bed¢ ponownie referowal, jakie byly zakresy
zgody 1 sporow w dziedzinie objetej regulacja. Cheialbym jednak podkreslic — w zasadzie
bedzie to odwotanie do wystapienia pana posta Byry —kwestie istotne dlate regulaci.

Po pierwsze, zaawansowane prace oraz wszechstronne konsultacje, ktére byty
prowadzone pod przewodnictwem pana posta Byry, byty niezbg¢dne, poniewaz poprzed-
nia regulacja liczy sobie czterdziesci lat i w zadnej mierze nie odpowiada ani potrzebom
nowoczesnego panstwa, ani naszym aspiracjom dotyczacym ochrony zabytkow.

Po drugie, jesli mowiliSmy, ze byly wczesniej podejmowane pewne starania, ktore
do tej pory nie zakonczyty si¢ powodzeniem, a dotyczyly przygotowania nowych regulacji
prawnych w tej materii, to trzeba podkresli¢, ze w pracach, ktére byly prowadzone, wyko-
rzystano wszystko, co mogto by¢ zaleta poprzednich ustalen. Wykorzystano takze wszyst-
ko to, co jest wynikiem naszych doS§wiadczen zwiazanych z ochrona zabytkéw oraz
wszystkie doSwiadczenia, ktore zyskaty akceptacje Srodowisk konserwatorskich.

Istotne jest rowniez to, ze w pracach prowadzonych pod przewodnictwem posta
Byry uczestniczyly srodowiska konserwatorow, historykow sztuki, architektow, arche-
ologébw. W efekcie powstata regulacja — w naszym przekonaniu, potrzebna i nowocze-
sna — przedtozona do oceny przez Wysoka Komisj¢. By¢ moze warto przypomnie¢, ze
izba poselska podzielita nasze przekonanie o racjonalnosci tej ustawy. W glosowaniu,
w ktorym bralo udziat czterystu szesnastu postow, trzystu osiemdzieskciu trzech po-
stow zaakceptowato te zapisy.

Chciatbym réwniez prosi¢ Wysoka Komisje o rozwazenie zmian, ktore zostaly
przez nas przestane listownie na r¢ce pana przewodniczacego. Dotycza one uwag Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, ktore zostaly zgtoszone juz po rozpatrzeniu przez par-
lament projektu ustawy. Chcg prosi¢ Wysoka Komisj¢ o oceng tej regulacji i jej reko-
mendowanie Senatowi.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Panie Profesorze Bteszynski, pan ma, powiedzialbym, stosunek catosciowy do
procesu legislacyjnego w Sejmie i do jego rezultatu, ktory jest dzisigj przedmiotem
naszych rozwazan. Bardzo proszg o zabranie glosu.
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Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Istote mojego stanowiska przedstawilem w dokumencie, ktory jest panstwu zna-
ny. Jest to opiniaz 2 lipca 2003 r.

Pokrotce charakteryzujac moja opinig, chce przede wszystkim nawigza¢ do tego,
o czym mowit pan przewodniczacy Byra. Ustawa w brzmieniu uchwaonym przez
Sejm jest kompromisem. W gruncie rzeczy wszystkie problemy, ktére moga si¢ poja-
wic, sa rozpoznane. Jest to rezultat pewnej dyskusji, ktorej istota polegata na wywaze-
niu migdzy interesem spotecznym i prywatnym. Linia demarkacyjna, w moim przeko-
naniu, w niektorych momentach moglaby by¢ jeszcze bardziej przesunigta w strong
wlasnosci, cho¢ mam $wiadomosé¢, ze to dyskusyjny pomyst.

Zglositem, na przyktad, uwage dotyczaca ztozenia wniosku i decyzji do doku-
mentdéw ze skutkiem zabezpieczenia. Rozumiem, ze mysli si¢ tutaj o hipotece, ktéra
jest poza ksigga wieczysta. Uwazam, ze jest to sprzeczne z zalozeniami polskiego pra-
wa cywilnego. Nie chodzi o to, ze sadzg, iz zabezpieczenie nie jest potrzebne. Jest po-
trzebne, ale wydaje mi si¢, Zze powinno si¢ miesci¢ w granicach, ktore sa stosowane
W naszym prawie, nie ma potrzeby zbaczania z pewnych utartych szlakéw.

Jezeli chodzi o inne kwestie, to sformutowatem moje uwagi dosy¢ szczegdtowo.
Staralem si¢ dotkna¢ istoty rzeczy.

Dwie kwestie wydaja si¢ mie¢ znaczenie fundamentalne. Jedna, o ktorej pan po-
set wlasciwie tylko wspomnial, to pewien nurt restytucyjny. Uwazam, ze to niezwykle
wazne zagadnienie, aczkolwiek rozumiem, ze fakt, iz pan poset referujacy zalozenia
ustawy o tym nie méwil wynika z jak gdyby akceptowania zasady, ze nie jest to mate-
ria tej ustawy. Nie jest to materia tej ustawy 1 wydaje sig, ze na tym nalezy poprzestac.
Wszystkie zagadnienia, ktére sa z tym zwigzane — myslg tutaj o restytucji krajowej —
po prostu nie moga by¢ rozwigzywane incydentalnie, dlatego ze wtedy powstaje nie-
spdjnos¢ systemu prawnego. Mamy do czynienia z ogromnym bogactwem sytuacji,
interesow, zasztosci. Mysle, ze jakiekolwiek incydentalne rozwiazania, bez globalnego
spojrzenia na te problemy jako na pewne zjawisko spoteczne, moze tylko przyniesé
lawing roznego rodzaju negatywnych skutkow wynikajacych ze zderzenia czastkowego
rozstrzygnigcia z roznorodnymi sytuacjami, ktore moga si¢ pojawic.

Druga kwestia zwiazana z problemem restytucyjnym dotyczy rozdzialu 6 ustawy.
Mozna powiedzie¢ w uproszczeniu, ze sa to przepisy dyrektywy, ktére znalazly sig
w tekscie ustawy. Prawda jest to, co powiedziat pan poset Byra, ze te przepisy dos¢
wiernie — mozna powiedzie¢, literalnie — oddaja sens 1 tre$s¢ dyrektywy. Moja uwaga...
Bylo to zreszta przedmiotem dyskusji, po prostu méj poglad nie zostat przyjety w glo-
sowaniu. Uwazano, ze wystarczy przytoczenie dyrektywne. Nie ma watpliwosci, 1 inten-
cja jest oczywista, ze kwestie regulowane na gruncie rozdzialu 6 maja dotyczy¢ tylko
przysztosci, to znaczy sytuacji, ktore moglyby zaistnie¢ po przystapieniu przez Polske do
Unii. Wyrazne jest takze uregulowanie kwestii wejScia w zycie tego bloku przepiSow.

Chce jednak zwrdci¢ uwage... Mowig to jako prawnik z wieloletnim do$wiad-
czeniem, ktory wie jedno: czym$ innym sa najszlachetniejsze i1 najbardziej oczywiste
intencje ustawodawcze, a czyms$ innym sytuacja, w ktorej przepis po prostu zaczyna zy¢
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wlasnym zyciem, takim jaki wynika z jego tresci, a nie z tego, co chciano w nim zawrze¢
1 uwzgledni¢ lub do czego si¢ odnoszono. Jezeli migdzy nami jest zgodno$¢ co do tego,
ze te przepisy nie powinny stanowi¢ w zadnym wypadku podstawy do tego, zeby siggac
wstecz, do roznych sytuacji, zwlaszcza bedacych nastepstwem Il wojny $wiatowe] —
oczywiscie upraszczam, ale skojarzenie jest oczywiste — to w moim przekonaniu nie ma
zadnych przeszkod, zeby w jakim$ sformutowaniu bylo to wyraznie zawarte.

Chce zwrdci¢ uwagg na to — przepraszam za bardzo ogdlna uwagg, ale patrzeg na
to z wielkim niepokojem — zZe niestety we wszystkich dziedzinach, ktérymi si¢ zajmuje,
napotykam niedobra tendencj¢ polegajaca na tym, ze uwaza sig, iZ implementacja
przepiséw dyrektywnych polega na ich literalnym przepisaniu. Zapomina si, Ze jest to
implementacja pewnego zespotu zasad do samoistnego, odrgbnego 1 autonomicznego
systemu prawnego. My prawnicy wiemy, ze to samo sformutowanie w réznym kontek-
scie legislacyjnym moze oznaczaé co innego. Nie boje si¢ zarzutu, ze naruszamy jakie-
kolwiek zasady w momencie, kiedy odnotowujemy kwestie oczywista takze dla tych,
ktorzy promuja pewna zasad¢ dyrektywna. Przepraszam, nie chcialbym tego watku
przeciaga¢, ale w moim zawodzie, niestety, bardzo czgsto zyje si¢ z luk w systemie
prawnym 1 z budowania czy tez dobudowywaniu uzasadnienia, tak jak ogona do ko-
mety. Nieraz bywa tak, ze to kometa, ktora si¢ jeszcze nie ukazata. Nie chce oczywi-
scie zakldca¢ toku prac czy burzy¢ przyjetej koncepcji, natomiast uwazam za swoj
obowiazek zwrocenie uwagi, ze jako czytelnikowi tego tekstu nasuwa mi si¢ mozli-
wos¢ interpretacyjna, o ktorej powiedziatem. Mysle, Szanowny Panie Przewodniczacy,
Szanowni Panstwo, ze dobrym obyczajem jest usunigcie przyczyny watpliwosci, gdy
mamy sygnal, ze si¢ pojawily.

Prosze¢ panstwa, zdaje sobie sprawe, ze czg$¢ moich uwag ma charakter bardzo
szczegotowy. Pozwolitem sobie przedstawi¢ moja opini¢ na sprawy, ktore sa zwiazane
z wywazeniem interesu spotecznego 1 indywidualnego. Mam $§wiadomo$¢, ze to uwagi
z marginesu. Wynikaja one z chgci dopracowania pewnych rzeczy, zebysSmy nie spo-
tkali si¢ z zarzutem, ze w sprawach w gruncie rzeczy marginalnych, bo wiasnie ich
dotycza uwagi, pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace zgodnosci z konstytucja poszcze-
gblnych rozwiazan. To nie sa zagadnienia fundamentalne. Byly one rozstrzygnigte,
zreszta pomyslnie, w toku obrad przede wszystkim sejmowej Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu, a wezesniej podkomisji. Bardzo szczegdtowo nad wszystkim dyskuto-
wano 1 myslg, ze trudno bedzie cos doda¢ czy odkry¢ co$ nowego.

Ostatnia kwestia to problemy redakcyjne. To nie jest oczywiScie sprawa funda-
mentalna. Zwracam na to uwagg, bo skoro tyle czasu po§wigcono tej sprawie — z satys-
fakcja musze powiedzieé, ze byly to jedne z najbardziej gruntownych prac — to warto
pewne rzeczy jeszcze raz oceni¢ pod katem tego, na przyklad, czy jezeli si¢ pisze, ze
cos$ jest znalezione, to trzeba pisac¢, ze przypadkowo. Patrzylem do stownika, na czym
mialaby polega¢ ta dodatkowa przestanka. Nigdy nie wiadomo, kiedy tego rodzaju ne-
potrzebny okreslnik zmigkczajacy bedzie w praktyce uwierat jak kamien w bucie, bo
oczywiscie musimy umie¢ odpowiedzieé, o co ustawodawcy chodzito, skoro tak napi-
sat. W moim przekonaniu stowo ,,znalez¢” mie$ci w sobie pewna przypadkowos$¢, wigc
dodatkowe okreslenie jest niepotrzebne.

Nastgpna moja watpliwos¢ o charakterze technicznym... Wiem, ze narazg si¢
panu postowi Byrze, ale mam taka naturg, Ze broni¢ swojego stanowiska. Moze wzigto
si¢ to stad, ze pochodze z prowincji. Jezeli uzywa si¢ stowa ,,zabytek” i jest definicja
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zabytku, to w moim przekonaniu nie jest w petni zgodne z legislacja, bo dalej piszemy
»przedmiot majacy cechy zabytku” czy ,,przedmiot posiadajacy cechy”. Jako cywilista
nie znosz¢ stowa ,,posiadanie”, bo ono oznacza pewna sytuacj¢ prawna. O co chodzi?
Kiedy mam do czynienia z tego rodzaju sytuacja poj¢ciowa, chce moc jeden zakres
przyporzadkowa¢ do drugiego, a w tym wypadku po prostu albo na ktorys z nich nie
ma miejsca, albo ktéry$ zaczyna si¢ rozpadac¢. To nie jest dobre.

Chce zwroci¢ uwage, ze pojecie zabytku jest fundamentalne dla ustawy. Nie
nalezy wigc wprowadza¢ jakiegokolwiek terminu, ktory ostabilby badz postawit pod
znakiem zapytania jasno$¢ granic tego pojecia. Dlatego chce zapytaé, czy okreSlenie,
0 ktorym mowitem, jest konieczne. Czy jezeli méwimy ,,zabytek” — jasne, ze nie wy-
magamy wpisania go do rejestru — to nie powiedzieliSmy juz wszystkiego? Prosz¢
zwroci¢ uwage, ze o tym, co jest zabytkiem, decyduja w gruncie rzeczy wymienione
w ustawie precyzyjne cechy przedmiotowe dobra. To wystarczy.

Jest jeszcze kolejna kwestia zwigzana z zabytkiem. Wydaje mi si¢ — przepra-
Sszam pana Byrg, ze wracam do tego samego tematu — ze metodologicznie jest to nie-
wlasciwe. Jezeli w ustawie formutujemy zapis, ktéry ma charakter definicyjny, to nie
moze on zaczynac¢ si¢ od stowa ,,w szczegolnosci”, bo w tym momencie przestaje by¢
definicja. Co innego, gdyby$smy stosowali jaka$ metode opisu. Jezeli jednak postugu-
jemy si¢ enumeracja 1 konczymy lub zaczynamy ja stowem ,,w szczeg6lnosci”, to
oznacza, Z€ enumeracja w gruncie rzeczy nie jest nic warta, poniewaz mozemy tylko
poszukiwaé w niej pewnej dyrektywy.

Pan minister patrzy przed siebie, w stot, ale nie na mnie. Przepraszam, spojrzg
panu w oczy. Rozumiem doskonale panstwa motywacj¢ oraz to, na czym polega pro-
blem. Na pewnej obawie, czy definicja lub wyliczenie, ktore zostaty podane, s3 wy-
czerpujace. Pisz¢ w mojej opinii... Mowiac migdzy nami, autorzy dysponuja wielolet-
nim do$wiadczeniem, jesli chodzi o pojemnos$¢ terminologiczna pojec, ktdére wymie-
niaja w wyliczeniu. Sa one na tyle elastyczne — chodzi mi o ich nigdzie niezdefiniowa-
ne i niedookreslone do ostatniego przecinka granice — ze muszg powiedzie¢, iz odnosz¢
wrazenie, ze namawiam panow na niewielkie ryzyko. Z konstrukcyjnego punktu wi-
dzenia spowoduje to, ze ustawa bedzie miata pewien szlif.

Mowig to wszystko na podstawie mojego doSwiadczenia. Nie chciatbym, zeby
w tekscie, ktory jest owocem wielkiej pracy, kto§ wytykat bledy 1 twierdzit, Zze to btedy
techniczne wynikajace z nieznajomoS$ci rzeczy, z niedostrzezenia. Rozumiem, ze
W istocie jest to klasyczny przyktad sytuacji, kiedy chce si¢ za dobrze i jeszcze lepie;.
Niestety, jest pewna granica, ktorej przekroczy¢ si¢ nie da.

Podnosz¢ drobne sprawy, na ktére — jak mysle, Panie Przewodniczacy — warto
zwréci¢ uwage. Na przyktad art. 21 ust. 1, termin ,,zagospodarowanie”. Kiedy czyta si¢
ten przepis, mozna odnies¢ wrazenie — to znaczy ja przeczytalbym go w ten sposéb —
ze chodzi o pewne sytuacje, ktore sa nowe. Wydaje mi si¢ jednak, ze zasada jest szer-
sza i generalnie powinna dotyczy¢ korzystania.

Mam takze uwagg do art. 25 ust. 1. Chodzi o podjgcie korzystania z zabytku nie-
ruchomego. Mnie si¢ wydaje, ze okreslenie ,,podjecie korzystania” jest troche mylace.
Przeciez istota sprawy, oczywiscie jesli dobrze odczytuje ten przepis, dotyczy w ogole
korzystania. Na tym polega sens tego uregulowania.

To tyle, Panie Przewodniczacy. Tylko tyle, co — jak mysle — jest dowodem jako-
$ci pracy. Mowie to z petna odpowiedzialnoscia. Znam poprzednie redakcje 1 musze
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powiedzieé, ze tekst — to jest jego wielka zaleta — zostal w znacznym stopniu skrocony.
Nadal jest obszerny, ale musi by¢ obszerny. Tekst jest stosunkowo czytelny i jasny,
oczywiscie na tyle, na ile tak skomplikowana materia moze by¢ klarowna.

Sadzg, ze zalety zarowno ogdlnych konstrukcji, jak 1 pewnych ujg¢ szczegoto-
wych ewidentnie przemawiaja za bardzo wysoka ocena tego dokumentu. To, ze mozna
dyskutowa¢ o szczegdtowych kwestiach... Taka dyskusja zawsze bedzie mogta sig
toczy¢. Chodzi po prostu o to, zeby korzystajac z kompetencji organdw senackich,
W jaki$ sposob naprawi¢ pewne podstawowe rzeczy, ktére jesteSmy w stanie wychwy-
ci¢. To tyle. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Profesorze.

Proszg panstwa, tak jak mowitem, udzielimy rowniez glosu naszym gosciom.

Mam informacjg, ze dostalismy poczta kilka opinii. Jedna z nich jest dosy¢ niezwy-
kta. Autor opinii, powolujac si¢ zreszta na rozmowy z przyjacielem, bo ustawy nie czytal,
zapewnia, ze ustawa jest bublem legislacyjnym. Jest to dosy¢ charakterystyczne, chodzi
0 pewien sposob odnoszenia si¢ do czegos, co na pewno musi by¢ zte. No coz, bywali tak.

Proszg panstwa, skoro jesteSmy na etapie wypowiadania si¢ w sprawie, to bar-
dzo bym prosil o zabranie glosu pana profesora Arszynskiego, ktory — jak wiem — byt
jednym z uczestnikdw posiedzen podkomisji sejmowej. Jesli mozna, bardzo bym pro-
sil, aby mowit pan pie¢ minut.

Profesor w I nstytucie Zabytkoznawstwa i K onserwator stwa
na Wydziale Sztuk Pigknych

na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika

Marian Arszynski:

Postaram si¢ zmie$ci¢ w tym czasie.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie mi glosu 1 za zaproszenie mnie
na posiedzenie.

Prosz¢ panstwa, projekt, ktory jest przedmiotem dzisiejszym obrad, powstat
w wyniku bardzo dtugiego procesu legislacyjnego. Pan poset Byra mowit nawet o kil-
kunastu latach. Ten proces wiasciwie jest jeszcze dluzszy, dlatego ze — chcialbym o
tym przypomnie¢ — najpierw podejmowano wielokrotne proby nowelizacji ustawy
z 1962 r. Dlaczego o tym wspominam? Bo jest to dowod na to, ze materia jest niezwy-
kle skomplikowana. Wymagata rzeczywiscie ogromnego naktadu pracy.

Sledzitem proces legislacyjny z réznych pozycji, okresami jako jego wspot-
uczestnik, o czym byl uprzejmy wspomnie¢ pan przewodniczacy. Mam ogromne uzna-
nie dla wysitkéw, ktére zostaty podjete w celu wiasciwego opracowania tego aktu.
W procesie tworzenia uczestniczylem tylko okresowo, ale musz obiektywnie powie-
dzie¢, ze po poréwnaniu tego dokumentu z sytuacja wyjsciowa trzeba przyznac, ze jesli
chodzi o wiele szczegdtow 1 pewne generalne zatozenia, ustawa ma bardzo dobra jako$¢.
Niestety, w takim ksztatcie, w jakim zostata panstwu przedtozona, zawiera takze wiele
elementdw, ktore budza niedosyt, a nawet sprzeciw lub sa przyczyna watpliwosci.

Nie mowig tego jako osoba prywatna, ale jako osoba, ktora konsultowata sig
Zz wieloma kolegami reprezentujacymi srodowisko konserwatorskie. Nie jestem praw-
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nikiem, zapomniatem o tym powiedzie¢ na poczatku. Jestem historykiem sztuki, histo-
rykiem kultury, ktory od lat dziata rowniez w dziedzinie ochrony i konserwacji zabyt-
kow. Miatem okazj¢ porozmawia¢ na temat tej ustawy z kolegami.

Proszono mnie o krotka wypowiedz, wigc moze powiem, jakie sa moje konkret-
ne uwagi. Nie bedg¢ przedstawial opinii pozytywnych, ale skoncentruj¢ si¢ na uwagach
dotyczacych, moim zdaniem, negatywnych stron tego projektu.

Proszg panstwa, przede wszystkim jest to projekt, ktory cierpi na hipertrofig. To
jest — pan profesor Bleszynski rowniez mowil, ze uznaje t¢ ustawe za bardzo obszerna
— sto pigcdziesiat jeden artykutow. Pozwolitem sobie sprawdzi¢ dawne ustawy polskie
i aktualne ustawy innych panstw europejskich. Srednia objetos¢ ustaw — takze tych
dawnych, polskich, dotyczacych ochrony zabytkow i tematow pokrewnych, takich jak
ochrona przyrody — to maksimum pigédziesiat, szeS¢dziesiat artykutow. Sa ustawy, na
przyktad w wielu niemieckich landach, ktore ograniczaja si¢ do trzydziestu siedmiu,
czterdziestu artykutow. Wydaje mi sig, ze na skutek takiej objgtosci ten dokument jest
bardzo nieporgczny, bardzo zagmatwany 1 bardzo niejasny. Bedzie trudny do uzywar
nia, ze tak powiem, w praktyce dnia codziennegdo.

Przyczyn hipertrofii dopatrywatbym przede wszystkim w pewnej niezgcznosci,
chyba legislacyjnej. Przepraszam, ze to mowig, cho¢ nie jestem prawnikiem. Wydaje
mi sig, ze wiele ustalen zawartych w ustawie chyba nie wymaga kodyfikacji ustawo-
wej. Wiele spraw z powodzeniem mogloby by¢ regulowanych w ramach przepisow
wykonawczych. Myslg chociazby o rozdziale po§wigconym skadinad bardzo waznemu
problemowi, jakim jest spoleczna opieka nad zabytkami. Ustawy zagraniczne poswig-
caja temu zagadnieniu — podkre§lam jeszcze raz, spotecznie bardzo waznemu — na ogoét
jeden artykul obejmujacy dwa albo trzy punkty. W tym wypadku ta sprawa z ogrommg
akrybia zostala rozpisana bodajze na trzy artykuty o kilku punktach. Uwazam, ze jest
to chyba niepotrzebne, takze od strony konstrukcji, cho¢ mozna by sformutowa¢ caty
szereg innych watpliwosci czy zarzutOw.

Ogranicze si¢ do jeszcze jednej sprawy, bardziej ogdlnej, w moim przekonaniu.
Zabieratem na ten temat glos rowniez na forum podkomisji sejmowej. Prosze panstwa,
w pewnej fazie prac ta ustawa miata preambulg. Prawnicy z Ministerstwa Kultury —
bardzo przepraszam, ze o tym mowi¢ — powiedzieli, ze w tej chwili preambuty sa nie-
modne, tak to zapisatem. Mnie si¢ wydawalo, ze moda dotyczy tylko damskich kapelu-
szy 1 szeroko$ci nogawek meskich spodni, a nie legislacji. Wydaje mi sig, ze whasnie
W tej ustawie, ktora powinna mie¢ bardzo gtoSny i1 pozytywny oddzwigk spoteczny,
ktora powinna mie¢ zasadnicza sit¢ oddziatywania w sferach elit politycznych, powin-
na si¢ znalez¢ preambuta. Preambuta, ktora stanowilaby wprowadzenie w generalne
zalozenia ustawy, jesli chodzi o sprawy konstrukcyjne. Mnie si¢ wydaje, ze w pream-
bule powinny si¢ znalez¢ pewne watki — pozwolg je sobie hastowo przedstawi¢ — ktore
sa bardzo istotne dla zaakcentowania wagi pewnych probleméw 1 dla powiazania tej
ustawy, celem wzmocnienia jej skutecznosci, na przyktad z konstytucja.

Jakie watki widziatbym w preambule? Stwierdzenie, ze zabytki sa istotna cze-
$ciag dziedzictwa narodowego — moim zdaniem, musi ono pas¢ na samym poczatku,
bo wiaze ustawg z pewnymi, nie beda ich teraz cytowat, artykutami konstytucji — ze
sa cennym sktadnikiem kultury wspoéiczesnej. Chodzi o to, zeby odcia¢ si¢ od bardzo
popularnego w niektorych krggach pogladu — niestusznego, oczywiscie — ktory moz-
na przedstawi¢ stwierdzeniem ,,co tam starocie”, zeby uswiadomi¢ ludziom, ze za-
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bytki to wazny element kultury wspoiczesnej, ze przyczyniaja si¢ do przyjaznego
cztowiekowi ksztattowania §rodowiska wedlug zasad zrownowazonego rozwoju.
W tym miejscu znowu pojawia si¢ mozliwos$¢ spigcia tego zdania z okre§lonymi ar-
tykutami konstytucji. W preambule powinny si¢ takze znalez¢, moim zdaniem, jesz-
cze dwa punkty: ze ochrona i1 opieka nad zabytkami sa dzialaniami na rzecz dobra
wspodlnego — to powinno by¢ chyba bardzo mocno zaakcentowane na samym poczt-
ku — 1 leza w interesie publicznym. Takie stwierdzenie ponownie daje mozliwos¢ po-
wiazania pewnych spraw z konstytucja.

W preambule czy w innym artykule na poczatku ustawy przede wszystkim po-
winno by¢ zawarte sformutowanie, ze ochrona zabytkéw jest sktadowa polityki kultu-
ralnej panstwa. Tego stwierdzenia nie ma, co ustawia, ze tak powiem, pewne priorytety
dla politykéw. Na przyklad w ustawie o ochronie przyrody jest wyraznie powiedziane,
ze ochrona przyrody jest bardzo wazna skladowa czgScia polityki ekologicznej pan-
stwa, co pozwala prowadzi¢ dziatania na okre§lonym poziomie.

Nie bede méwil o sprawach ciagle bulwersujacych czes¢ srodowiska konserwar
torskiego, o ktérych wspominat pan poset Byra. Chodzi o administracj¢ zespolona. Jesli
jest to rzecz, ktéraw tg chwili jest trudna do zmiany, to ustawa powinna przynajmnie
okresla¢ w sposdb bardziej precyzyjny mozliwosci dziatania konserwatora, zwlaszcza
wojewodzkiego, jako organu. Mnie si¢ wydaje, ze dwoistos¢, ktora wynika z usytuowar
nia konserwatora wojewodzkiego — w zasadzie organem jest wojewoda, w ktorego imie-
niu petni swoje obowiazki konserwator — jest przyczyna pewnych problemow praktycz-
nych pojawiajacych si¢ podczas rozstrzygania konkretnych sytuacji w terenie, zwltaszcza
w wypadku mozliwej roznicy zdan miedzy wojewoda 1 wojewddzkim konserwatorem
zabytkdw. Mechanizm wspdlnego dziatania organu gléwnego, jakim jest...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Panie Profesorze...)

Juz konczg, Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo.

Jeszcze jedna uwaga. Wydaje mi sig, ze w sensie redakcyjnym — moéwil o tym pan
profesor Bleszynski — ta ustawa wymagataby jeszcze pewnych zabiegow. Na przyktad
nie rozumiem, dlaczego struktura organdéw konserwatorskich jest omawiana dopiero
mniej wiecej w $rodku tekstu, na stronie 31. Na poprzednich trzydziestu stronach jest
mowa o dziataniu tej struktury, a my ciagle nic o niej nie wiemy. W wigkszosci aktow
prawnych tego typu, migdzy innymi w zblizonych tematycznie polskich ustawach, czyli
w ustawie o ochronie przyrody, kwestia struktury organdw zawsze jest oméwiona na
samym poczatku. Tak bylo rowniez w ustawach z 1962 r. oraz z 1928 r. 1z 1918r.

Przepraszam za przekroczenie czasu. Konkludujac, checiatbym tylko powiedzie¢,
ze wydaje mi sig, ze ustawa, zwlaszcza w tak obszernym ksztalcie redakcyjnym, wy-
maga daleko idacych prac majacych na celu jej zasadnicza melioracj¢ 1 uzupetnienie
0 watki, o ktorych mogltem moéowi¢ tylko czgsciowo ze wzgledu na ograniczenie czasu.
Dzigkuj¢ bardzo 1 przepraszam.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Profesorze. Jezeli dotozymy preambule, to ustawa nie
bedzie krotsza.

Pan profesor Juliusz Chroscicki. Prosze o pig¢ minut, bo poset Byrama niewiele
czasu, a chcielibySmy, zeby odniost si¢ do zgloszonych uwag jako prowadzacy te
ustawe. Bardzo proszg.

12 832/v



w dniu 3 lipca 2003 r.

Przewodniczacy Komitetu Nauk o Sztuce
w Polskigj Akademii Nauk
Juliusz Chroscicki:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie 1 Panowie!

W imieniu Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk chcialbym prze-
czytaé wniosek koncowy: sugerujemy jednoznacznie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu Senatu Rzeczypospolite] odrzucenie w caloSci ustawy uchwalonej przez Sejm
w dniu 12 czerwca 2003 r. jako niespetniajacej potrzeb i celéw opieki i ochrony nad
zabytkami, norm zdroworozsadkowych i prawa europejSkiego.

Teraz krotka eksplikacja tez, od ktérych zaczatem.

Po pierwsze, chodzi nie tylko o dtugos¢ ustawy, ale przede wszystkim o to, ze
W kompromisowej ustawie powstatej z dwoch projektow znalazty s szczegdtowe roz-
porzadzenia wykonawcze. Po prostu w niej jest nadmiar paragraféw, o ktorych nikt nie
styszat przy tego typu ustawach. Prosz¢ mi wierzy¢, staratem si¢ konsultowaé z wielo-
ma prawnikami prawa migdzynarodowego.

Nastegpna kwestia to system rygoryzmu w wywozie dziet sztuki z Polski. Prosz
panstwa, dziela, ktére sa wartosciowe, 1 tak wyjada, czy tego chcemy, czy nie chcemy,
jezeli ceny u nas beda nizsze niz za granica. Jezeli ceny beda wyzsze w Polsce, to dzieta
naptyna. To jest niestychanie proste, bo rynek jest migdzynarodowy, a granic nie bgdzie.
Moga panstwo rzuca¢ na mnie kamienie i mowié, ze to ja. Nie, to rynek, a my niczego
nie zrobimy, mozemy sobie tylko pogdybac. To bardzo mite, ale mato skuteczne.

Co wynika z tego, prosz¢ panstwa, ze opinie prawne KIE nie sa dostatecznie
krytyczne w tym zakresie? Moja opinia jest taka, ze po prostu systemu rygoryzmu nie
da si¢ utrzymac po 15 maja. To bardzo proste: ktos to przeczyta po przettumaczeniu na
pie¢ jezykow Unii 1 wszystko si¢ skonczy, to znaczy ustawa do nas wroci.

Muszg jasno powiedzie¢, bo styszatem juz jakie$ glosy na ten temat, ze napraw-
de, jeszcze raz to podkre§lam, nie jestem zwigzany z ruchem antykwarycznym. Nie
0 to chodzi. Po prostu na ruch dziet sztuki, szczego6lnie tych nisko cenionych, w ogole
nie mamy wplywu. Prosze mi wierzy¢, ze granic nie ma. Wyobrazcie sobie panstwo,
jak to wyglada, nie mam co rozwija¢ tego tematu.

Wreszcie kwestia generalng ideologii ochrony wszystkich zabytkow, ktora jest zapi-
sana w ustawie. Wszystko pigknie, proszg panstwa, przypominam tylko, ze od p6znego PRL
do Il Rzeczypospolitg znikngto tysiace obiektow architektury, dlatego Zze nikt si¢ nimi nie
zajmowal. Bylo prawo? Bylo. Cheg powiedzie¢, ze mnie si¢ wydaje, ze trzeba wyraznie
zwrdcei€ uwagg na to, ze jest to po prostu fikcyjne dziatanie na papierze w celu poprawienia
samopoczucia postow, senatoréw i1 generalnego konserwatora, ktdry jest ministrem. I ko-
niec. Tak naprawdg ustawa 1 jej zalozenia sa spoznione o kilkanascie lat. Musimy broni¢
tego, co jest najwazniejsze i przy tym si¢ uprze¢. Nie da si¢ wszystkiego obronic, to niesly-
chanie proste. Prosz¢ mi wierzy¢, prosze zobaczy¢, jak wygladaja glowne prawa ochrony
zabytkéw w innych krajach. Bardzo podobnie, bo nie da si¢ wszystkiego obroni¢, nie sta¢ na
to nie tylko naszego kraju, to jest po prostu niemozliwe fizycznie, to inne myslenie.

Co zrobia prawdziwi wlasciciele zabytkow: gminy religijne, gminy miejskie, wig-
skie itd., osoby prywatne? Bede przeciez pozostawieni sami sobie. Pomoc ministra jako
glownego konserwatora i shuzb wojewodzkich bedzie minimalna, wystarczy powiedzie¢
o naktadach, o ktorych méwilismy. W ustawie jest zawarta fikcja 1 musze na to zwrocic
panstwa uwage. Mozna méwic o celach szczytnych, ale trzeba takze méwic o realiach.
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Mowiac najkrocej, wydaje mi sig, ze btedéw 1 pomytek legislacyjnych jest tu
sporo. Nie warto ich usuwac¢ artykut po artykule. Naprawdg przeczytalem tysiac pigcset
stron stenogramow wszystkich komisji, ktore odbyly s pod przewodnictwem pana
posta Byry 1 chcialbym powiedzie¢, ze wyolbrzymia si¢ t¢ prace. W zadnym wypadku
nie chcialbym jej deprecjonowac, po prostu o jej skutku staralem si¢ tutaj jasno 1 krot-
ko panstwu powiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan Mirostaw Zeidler.

Doradca Marszalka Senatu
Miroslaw Zeidler:

Dzigkuje bardzo.

Wywodzg sig z tej szkoty, ktora reprezentuje pan profesor Arszynski, z torun-
skiej szkoty konserwatorskiej, dlatego tatwiej mi bedzie skrotowo powiedzie¢ niektore
rzeczy. Swoje stanowisko przedstawitem na piSmie i zostawilem prezydium komisji
i panu przewodniczacemu do dyspozycji.

Na czym opieram swoje przemyslenia? Po pierwsze, nadmiar rozstrzygnieé¢
w ustawie. To jakby mania, ze jezeli si¢ duzo napisze, to ustawa bedzie lepsza.
Mam odmienne zdanie. Im ustawa bylaby krotsza i stanowita swoista konstytucje
badz kodeks zawodowy $rodowiska konserwatorskiego, tym byloby lepiej, gdyz
nadmiar tworzy pewien chaos w obszarze regulacji ustawowej. Pan profesor Ble-
szynski powiedzial, ze w ustawie nie rozstrzygnigto wszystkich spraw, bo kwestie
restytucji krajowych odtozono do innych aktow. To znaczy, ze regulacja ustawowa,
ktora tyle czasu czekala, nie dotyczy catego obszaru, ktory umownie nazywam ko-
deksem konserwatorskim.

Kilka rzeczy, do ktérych si¢ chece si¢ odnies¢. Pierwsza sprawa, po analizie ja-
kosci ustawy muszg powiedzie¢, ze w swojej konstrukcji ideowej wynika ona z ubie-
glego systemu, z ubieglego centralnego zarzadzania. Nie ma zadnej nowej propozycji,
nie ma obserwacji przemian idacych w kierunku spoteczenstwa obywatelskiego, nie
ujeto w niej roli spolecznej polegajacej na wspodtodpowiedzialno$ci za wspolne dzie-
dzictwo. Odnosz¢ si¢ do tego krytycznie, bo centralizm rodem z minionej epoki ma te
same umocowania ustawowe, ktore byty w poprzedniej ustawie.

Chcialem oprze¢ si¢ na materialach, ktore jakby charakteryzuja stan, obszaru,
ktorym si¢ zajmujemy. Siggnatem do bardzo interesujacego dokumentu, do ostatniej
kontroli NIK. Bardzo krytycznie ocenita ona sytuacje w tym srodowisku, w strukturach
administracji oraz efekty dziatania. Nie znalaztem jakby sprzgzenia wnioskéw pocho-
dzacych z tej analizy z rozwiazaniami ustawowymi. Poszukiwalem réwniez rzadowe]
oceny skutkéw tej ustawy. Musze przyznac, ze jej nie znalaztem, a szkoda, gdyz mo-
glaby byc¢ istotna 1 wazna dla prognozy nastgpstw tej ustawy.

Jezeli chodzi o propozycje nie tylko krytyczne, ale takze programowe, to warto
podkresli¢, ze nie wyeksplikowano jednoznacznie w tej ustawie, co jest domeng rzadu,
a co samorzadu. Nalezatoby takze maksymalnie uwolni¢ ministra wiasciwego do spraw
kultury od zadan 1 kompetencji administracyjnych, bo dzisiaj minister jest druga in-
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stancja. Jest to jakby przezytek czasu przesztego. Subsydiarnos¢ jest jednym z bardzo
waznych elementow umozliwiajacych powodzenie ochrony zabytkéw.

Nastgpna kwestia, ktora chciatbym podniesé, to fakt, ze jednym z waznych ele-
mentdéw ochrony dziedzictwa jest §wiadomos$¢ spoteczna. Nie ma tutaj zadnego odnie-
sienia do procesu... Zdecydowanie nalezatoby wprowadzi¢ do szkot oraz publicznych
medidéw problematyke ochrony zabytkow i1 opieki nad nimi. PodkreSlenia wymaga zna-
czenie takiej dziatalnosci. Swiadomos$é spoteczna to klucz do ochrony przy braku pie-
niedzy. W przypadku tej ustawy nie mozna po prostu powiedziec, ze trzeba co$ popra-
wi¢, bo ten temat w ogole nie zostal w niej poruszony. Kompetencja Senatu zostata
jakby ograniczona, bo panie i panowie senatorowie moga przeciez uznaé, ze sprawa
spotecznej $wiadomosci dziedzictwa polskiego i europejskiego oraz tradycji humani-
styczng, religijng i kulturowe jest waznym elementem ochrony.

Nastgpna kwestia to baza ekonomiczna. W materiale, ktory zostawiam, przyta-
czam opini¢ generalnego konserwatora zabytkow sprzed trzech lat. Powiedzial on, kie-
dy 1 jakie sumy nalezaloby przekazac¢, zeby uchroni¢ zabytki przed degradacja. W ma-
teriale zamiescitlem tabelke 1 przedktadam t¢ analize.

Konkludujac, chce powiedzie¢, ze po lekturze tego dokumentu wida¢ ogromny
wklad pracy, ogromna wolg uregulowania i duzo prawnej roboty. Z punktu widzenia
szkoty humanistycznej, z ktorej doSwiadczen mialem mozliwos¢ korzysta¢, nie ma jednak
w ustawie klarownej i nowoczesnej mysli przewodniej. Nie ma w niej filozofii ochrony
zabytkdéw, o ktorej moéwimy. Trzy elementy s3 wazne: jeden to §wiadomos¢ spoteczna,
drugi to dobre prawo, a trzeci — pieniadze. W ustawie nie ma rozstrzygnie¢ finansowych.
Nie podzielam pogladu pana posta Byry, ze zajmuje si¢ tym ustawa budzetowa. Ustawa
budzetowa jest srodkiem. Jezeli nie ma $rodkow, to powinno by¢ takie prawo, zeby na
podstawie okreslonej polityki prowadzone byty dziatania, ktore chronia srodowisko.

Co postuluje? Postuluje rozwiazanie, ktére datoby mozliwo$¢ opracowywania
celow 1 kierunkow dzialan nie centralnie, ale regionalnie oraz podejmowania inicjatyw
jako elementu zintegrowanego programu regionalnego. Te opracowania determinuja
bowiem wysokos¢ srodkdéw przeznaczonych na realizacjg polityki regionalnej panstw,
ktore beda uruchamiane z udziatem funduszy strukturalnych w pierwszym okresie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Stuzba ochrony zabytkdéw nie jest przygoto-
wana do pelnienia tych zadan, a ta ustawa nie przygotowuje jej do funkcjonowania
w strukturach europejskich. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo gosciom za wystapienie.

Poniewaz pan poset Byra naciska, udzielg¢ mu glosu, a potem przeprowadzimy
debate z udziatem przedstawicieli ministerstw.

Prosze¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Jan Byra:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczng od konca, od uwag, ktore zgtosit... Nie, zaczng od generalnej uwagi.
Gdyby, Panie i Panowie Senatorowie, na tej sali byt pan profesor Purchla, przewodni-
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czacy Rady Ochrony Zabytkow, bez watpienia czlowiek o autorytecie naukowym
i spotecznym, profesor Dobosz z UJ, naukowiec i praktyk, profesor Rottermund, dy-
rektor Zamku Krolewskiego w Warszawie, gdyby byli tu wszyscy wojewddzcy kon-
serwatorzy zabytkow, to zapewniam panstwa, ze opinie bylyby zupekie inne. Tak wia-
$nie byto na posiedzeniach komisji: byly racje za 1 przeciw. Tak bylo 1 z tym sk pan-
stwo spotkaja. Namawiam jedynie, zeby spektrum ekspertow i praktykow bylo szersze,
bo panstwu zostal przedstawiony tylko jeden punkt widzenia.

Odniosg si¢ teraz do wypowiedzi pana doktora Zeidlera. Nieprawda jest, ze
ustawa nie zawiera rozwiazan, ktore rozstrzygalyby o pewnych dziataniach regional-
nych, lokalnych 1 umozliwiaty korzystanie ze §rodkéw strukturalnych. Przeciez bar-
dzo wyraznie jest w niej napisane, ze kazda gmina, kazdy powiat, kazde wojewodz-
two ma obowiazek napisa¢ plan ochrony zabytkow. Ma obowiazek, czyli beda to
dziatania o zasiggu lokalnym.

Zrozumiale jest, ze samorzady sa tymi podmiotami, ktdre podczas realizacji jakich$
programow beda mogly korzysta¢ ze strukturalnych srodkow unijnych. Oczywiscie naj-
wigksze pieniadze unijne nie sa przeznaczone na kulture — to sa grosze. Szansa dla kultury
sa srodki strukturalne, ktore trzeba wkomponowa¢ w programy inwestycyjne 1 ochrony
dziedzictwa kulturowego. To jest w ustawie, Szanowny Panie, i mazna to w niej znalez¢.

Po wtoére, nie zgadzam sig, kiedy pan mowi, ze wada ustawy jest brak kwestii
rozstrzygajacych o $rodkach finansowych. Jestem postem dziesiaty rok. Naprawdg
chciatbym, aby bylo tak, jak pan moéwi, ale to niemozliwe. Przepisy dotyczace podat-
koéw, finansow sa zawarte gdzie indziej, w ustawie o finansach publicznych. Tam trze-
ba zapisywac zasady, a nie w tej ustawie. Zapewniam pana, ze zaden rzad, zaden mini-
ster finansoéw si¢ na to nie zgodzi, bo to po prostu niewykonalne.

Nie zgadzam si¢ takze z panem Zeidlerem, ktory sugeruje, ze pomijamy nie
tylko kwesti¢ pieni¢dzy, ale takze sferg spoleczna. Zgadzam si¢ — oczywiscie ma pan
racje — ze podstawa skutecznej ochrony zabytkéw jest Swiadomos¢ publiczna, spo-
teczna, $rodki finansowe 1 dobre prawo. Ma pan racj¢. Pieniadze musimy jednak wy-
faczy¢, czy sig to panu podoba, czy nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musimy wylaczy¢, to nie jest domena tej ustawy. Drogi Panie, pan powiedzial
swoje, a teraz prosze przyja¢ do wiadomosci moje zdanie. Chciatbym, zeby byto tak, jak
pan proponuje, ale to niewykonalne. To przykre, ale prosze przyja¢ to do wiadomosci.

Swiadomos¢ spoteczna takze nie moze byé domena ustawy. Ustawa nie wycho-
wamy ludzi, cho¢ zawarty jest w niej zapis art. 5 — moze zechciatby pan zerkna¢ do
ustawy — w ktérym opisujemy, co rozumiemy pod stowem ,,opieka”. Pkt5 mowi, ze jest
to popularyzacja i upowszechnianie wiedzy o zabytkach oraz ich znaczeniu dla historii
i kultury. Nie znajdzie pan tego zapisu w projekcie rzadowym, bo dopisali go postowie.

Nie zgadzam si¢ z panem Zeidlerem, iz w ustawie nie opisano, co ma robi¢ rzad,
a co samorzad. Przepraszam, odnosimy si¢ do kazdego wtasciciela zabytku, niewazne,
czy jest nim samorzad, osoba fizyczna, czy Skarb Panstwa. Stawiamy wymogi, ktorym
musza sprosta¢ wlasciciele zabytkow. Pokazujemy tylko pewne mechanizmy laczenia.
Na przyktad do tej pory nie mozna byto z budzetu panstwa finansowa¢ konserwacji
zabytkoéw bedacych w gestii samorzadu. Zmieniamy t¢ zasadg, malo tego wprowadza-
my mechanizm odwrotny, bo moze si¢ tak zdarzy¢, ze na terenie bogatej gminy, ktora
ma pieniadze, jest zabytek bedacy wlasnoscia Skarbu Panstwa. Panstwo nie ma pienig-

16 832/v



w dniu 3 lipca 2003 r.

dzy na ratowanie zabytku, a gmina ma. Dajemy przyzwolenie, Zzeby gmina mogta sfi-
nansowacé restauracj¢, konserwacje zabytku bedacego w gestii Skarbu Panstwa. Tylko
takie mechanizmy mozemy zawrze¢ w ustawie. Likwidujemy bariery prawne, ale
ustawa nie da pienigedzy, bo trzeba ich szuka¢ gdzie$ indzie;j.

(Glos z sali: Panie Po$le, gmina nie moze finansowa¢ inwestycji, ktora...)

Panie Senatorze, proszg przeczyta¢ ustawe, ktéra ma pan przed soba. Informuje
o tym, co jest w ustawie. W ustawie jest zapisane, ze Skarb Panstwa moze dofinanso-
wac konserwacj¢ zabytku bedacego we wladaniu gminy i odwrotnie: gmina moze dofi-
nansowac konserwacj¢ zabytku bedacego w gestii Skarbu Panstwa. To jest w ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, informuj¢ o tym, co jest w tej ustawie. Namawiam, zeby ten
mechanizm zachowac¢, bo to lezy w interesie zabytkéw. Chodzi o to, zeby nie tworzy¢
przeszkod prawnych — jak kto$ chce dawac pieniadze, to niech ptaci.

Uwagi pana profesora Chroscickiego... Mam klopot z odpowiedzia na zarzuty
pana profesora. Powiedzial pan: projekt jest zly, do odrzucenia. Dobrze, ale co w za-
mian? Co w zamian?

(Przewodniczqcy Komitetu Nauk o Sztuce w Polskiej Akademii Nauk Juliusz
Chroscicki: Jezeli pan mnie wzywa do odpowiedzi, to odpowiem, ale moze...)

Wigkszos¢ postow — ja rdwniez — uwazala, ze projekt jest za dtugi. To stuszna,
celna uwaga. Informuj¢ panstwa, ze podczas prac komisji skrécilismy projekt rzadowy
o dwadziescia artykutdéw. Wolatbym, zeby prawo bylto krotkie, przejrzyste. Okazuje si¢
jednak... Mysle, ze kiedy panstwo wglebia si¢ w temat, zaczng czyta¢ artykut po arty-
kule 1 wezma praktykow, czyli tych, ktoérzy maja wykonywac to prawo, to okaze sig, ze
te przepisy sa konieczne, zeby skutecznie chroni¢ zabytki. Niestety, one sa konieczne.
Nie wpisalismy ich dla przyjemnosci.

Zwracam sig teraz do pana profesora Arszynskiego. Wrocg do generalnej uwagi. Pa
nie Profesorze, w pracach komisji braty udziat panskie kolezanki z uniwersytetu torunskie-
go. One przyklaskiwaty ustawie, wigc wszystko zalezy od tego, kto jak patrzy na tg sprawe.

Jesli chodzi o preambulg, informuj¢ pana profesora 1 panstwa senatorow, ze ist-
nieje co$ takiego, jak zasady techniki legislacyjnej. Jest to rozporzadzenie rzadu, ktore
moOwl wyraznie, jak powinno si¢ pisa¢ ustawy. Nie ma w nim mowy o preambutach.
Rzeczywiscie, podczas prac wielu kolegdw namawiato na uroczyste otwarcie, bo za-
bytki sa wazne. W moim przekonaniu jest to, po pierwsze, truizm, po wtore, na nic s
zabytkom nie przyda. Zawarto$¢ prawna preambuly jest zerowa, powtarzam, zerowa.
Trzeba by¢ zdrowym, szlachetnym i1 dba¢ o pamiatki przesztosci... Przepraszam bar-
dzo, nie ma potrzeby tego zapisywac, to oczywiste.

Jak powiadam, stoja panie 1 panowie senatorowie przed trudnym zadaniem. Na-
mawiam goraco prezydium komisji, aby do udziatu w pracach zaprosili tych wszystkich,
ktorzy beda wykonywali prawo. Mam nadziejg, ze oni przekonaja panstwa, ze dhugie,
moze restrykcyjne zapisy — zgadzam si¢ z panem profesorem — sa potrzebne. Tam, gdzie
panstwo uznaja, ze sa jakie$ niedorobki, nieporadnosci jezykowe, oczywiscie — btagam,
namawiam — niech panstwo poprawiaja. Ostrzegam jedynie — pan profesor Bleszynski
swiadkiem, bo pisalismy wiele definicji, zapisow, nowych wersji — ze kazda nowa wer-
sja wywotuje kolejne watpliwos$ci: praktyczne, prawne i1 inne. Nie jest to tatwe.

Dzigkuje za uwagg. Przepraszam, ale nie mogg dtuzej uczestniczy¢ w posiedze-
niu, bo mam inne obowigzki.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Posle, bardzo serdecznie dzigkuje.

Mysle, ze bytoby nam niezwykle mito, gdybysSmy mogli pana zaprosi¢ na posie-
dzenie plenarne, w §rode o godzinie 11.00. Bytaby to jeszcze jedna okazja do zapozna-
nia si¢ z wynikami naszej pracy.

(Poset Jan Byra: Nie $miatbym, Panie Senatorze. Dzigkuj¢ panstwu za uwagg.)

Dzigkujemy bardzo.

Otwieram dyskusjeg.

Moze zaczniemy od pani senator Krystyny Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo zatujg, Zze pan poset przewodniczacy musi nas juz opusci¢, bo checialam
zainteresowaé go pewna sprawa w tej ustawie. Pochodze ze Slaska, gdzie jest bardzo
duzo zabytkow przemystowych... Widze, Ze pan jest juz jedna noga gdzie indziej, wigc
moze porozmawiamy w innych okoliczno$ciach.

(Poset Jan Byra: Przypominam, Pani Senator, ze sa przedstawiciele rzadu. To
projekt rzadowy.)

Ale szczeg6lnie pana chciatam tym zainteresowac, Panie Posle, a pan mi...

(Poset Jan Byra: Ja juz swoja cze$¢ pracy wykonatem, teraz panstwa kolej.)

Dobrze, wrdce do meritum. Kieruje te stowa do przedstawicieli rzadu.

W art. 6 jest napisane, ze ochronie i opiece podlegaja bez wzgledu na stan za-
chowania zabytki...

Zapamigtam to i jeszcze pana ztapig, Panie Posle. (Wesofos¢ na sali)

Powracajac do spraw powaznych, chce powiedzie¢, ze art. 6 dotyczy, na przy-
ktad, obiektow techniki, a zwlaszcza kopaln, hut, elektrowni itd. Jest to lit. e.

Dlaczego poruszam ten temat? Dlatego, ze akurat jestem na biezaco, jesli chodzi
o sprawy zwiazane z rewitalizacja obiektow poprzemystowych, ktérych na Gérnym
Slqsku jest olbrzymia ilo$¢. Swiadomie mowig ,,ilo$¢”, a nie liczba. To sa obiekty, kto-
re maja sto, sto pie¢dziesiat, sto siedemdziesiat pi¢¢ lat. Sa to huty, kopalnie.

Ustawa jest niezwykle restrykcyjna, 1 dobrze. Czego si¢ jednak obawiam? Pan
profesor poruszyt sprawe realnosci egzekwowania tej ustawy. Przed chwila jechatam
z prezesem wielkiej huty, ktora ma sto siedemdziesiat lat 1 jest czgsciowo w likwidacji.
Prezes chce sprzeda¢ bardzo duzo obiektow zwiazanych z huta. Jesli ustawa wejdzie,
on ich nie sprzeda, bo sa to hale, ktore maja charakter zabytkowy.

Czy nie powinniSmy jako$§ sprecyzowaé tego, ze sa zabytki architektury po-
przemystowe] o ogromnej wadze historycznej, spotecznej itd., ktore trzeba chronic?
Nie moga to byé jednak wszystkie zabytki, dlatego ze na Slasku absolutnie sobie z tym
nie poradzimy pod ogromna presja dotyczaca rozwoju gospodarczego.

Od razu musze powiedzieé, ze jestem wielkim admiratorem 1 tej ustawy, i tego,
zeby zabytki broni¢ i chroni¢. Mamy jednak olbrzymie klopoty, ale takze mamy na
Slasku wspaniata secesj¢, ktora jest w ruinie, mamy wiele poprzemystowych zabyt-
kow. Niebawem bedg pisata do pana ministra o§wiadczenie w sprawie szybu ,,Gwido”.
To jeden z nielicznych szybow kopalnianych, ktory jest w tej chwili obiektem muzeal-
no-turystycznym.
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Szybow kopalnianych, ktore maja wigcej niz sto lat, 1 zabytkowych hal jest tak
duzo, ze naprawdg trzeba szukaé racjonalnego wyjscia z sytuacji i okresli¢, ktore
obiekty konserwowac, a ktore nie. W mysl tej ustawy w zasadzie wszystkie obiekty
poprzemystowe, ktore lawinowo pojawiaja si¢ na Slasku, sa, méwiac trywialnie, nie do
ruszenia dla innych celow gospodarczych. Moze by¢ tak, ze prezesi czy zarzady spot-
ek, gldwnie przemystu weglowego, ale takze hut, beda gwaltownie burzyli i niszczyli,
dopoki ustawa nie wejdzie w zycie, bo inaczej potem nie sprzedadza tych terenow.

Mowig to wlasciwie po to... Nie mam koncepcji poprawki czy regulacji. Cheg
po prostu zwrdci¢ na to uwage. Mowimy o architekturze zabytkowej, o patacach. Ma-
my na sali wybitnego specjaliste, pana profesora Nicieje, ktory nam powie, jak powin-
no by¢. Mamy zaufanie do jego zdania

Zwracam uwage na zabytki poprzemystowe, a szczegolnie kopalnie i huty,
ktore tu sa wymienione. Maja one bardzo duze tereny, sa tam maszyny. W tej chwili
powiedzial mi prezes huty w Szopienicach, ze chce si¢ gwaltownie pozby¢ czy nawet
zezlomowac... Gdyby huta, ktoéra musi zwalnia¢ ludzi — to jest olbrzymi problem
spoteczny — musiata jeszcze ptaci¢ za konserwacje, za nadzor, to nie da sobie z tym
rady. Musimy to wzia¢ po uwage, dlatego ze na Slasku te problemy beda niezwykle
istotne. Moze na innym terenie, w innych regionach tak nie bedzie. W tej chwili fun-
dacja, ktorej przewodniczg, zaczyna katalogowac obiekty. Sa ich tysiace. To nie sa
ruiny, cho¢ w ustawie jest zapisane ,,bez wzgledu na stan zachowania”. Wydaje mi
sig, ze w tej dziedzinie powinna by¢ wigksza elastycznos$¢. Nie jestem biegta prawni-
¢zo 1 moze nie bardzo to rozumiem.

Zeby zakonczy¢, chee jeszcze powiedzieé, ze catkowicie sig zgadzam z uwagar
mi pana profesora. Po pierwsze, jesli chodzi o dyrektywy, ktdére sa przepisywane zyw-
cem. Mamy te same problemy w Senacie. Catkowicie zgadzam si¢ z ta uwaga. Zga-
dzam si¢ takze z opinia dotyczaca doprecyzowania definicji zabytku 1 z innymi kwe-
stiami odnoszacymi si¢ do zapisow. Mysle o stowach ,,wtasciwie”, ,,w szczegdlnosci”.
Wszystkie okres$lniki moga otwiera¢ rozne furtki, ktore moga by¢ wykorzystane nie
tylko w celu ratowania, ale takze niszczenia zabytkOw.

Jeszcze raz chciatabym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji i przedstawicieli mi-
nisterstwa na problem architektury poprzemystowe;j. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator Doktorowicz.
Teraz zabierze glos pan senator Kazimierz Pawetek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam trzy szczegotowe uwagi, ktore maja form¢ poprawek. Jest pan mecenas
Magda, wigc bede mogt je omowic.

Art. 23 ust. 2 mowi, kto jest zobowiazany zawiadomi¢ generalnego konserwato-
ra zabytkéw o skradzionych dzietach sztuki. Wymieniona jest tu administracja celna,
co — jak uwazam — jest pewna nielogicznoscia, bo to generalny konserwator zabytkow
powinien zawiadamia¢ administracje celna, co zostalo skradzione, zeby celnicy mogli
udaremni¢ wywoz. Jak to, celnik ma zawiadomi¢ generalnego konserwatora zabytkow,
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ze co$ przemkneto przez granicg, a on byl niezgula 1 to przepuscit? To pewna nielo-
gicznos¢ 1 trzeba to naprawid.

Druga uwaga dotyczy art. 32 i 33, w ktorych sa zawarte terminy, w jakich wo-
jewodzki konserwator zabytkéw musi zareagowac na informacjg o znalezieniu czegos,
co podlega ochronie. W art. 32 ma na to pie¢ dni, a w art. 33, ktéry dotyczy bardzo po-
dobnych spraw, trzy dni. Osobi§cie uwazam, ze w przypadku znalezisk powinien re-
agowac¢ natychmiast. Moim zdaniem, te terminy powinny by¢ jednakowe, ale wydaje
mi si¢ takze, ze konserwator powinien mie¢ obowiazek niezwtocznego zainteresowania
si¢ znaleziskiem 1 dokonania ogledzin. Termin trzech lub pigciu dni, jednakowy w obu
przypadkach, to powinna by¢ krancowa odleglo$¢ czasowa, ktéra do czegos obliguje.

Trzecia uwaga dotyczy rozdziatu7 art. 71 ust. 1. Chodzi o znak przestankowy.
Caty ten ustep jest bowiem napisany jednym tchem, bez zadnego znaku przestankowego.
Proponujg, zeby w czwartym wierszu, po stowach ,,prawa rzeczowego albo stosunku z0-
bowigzaniowego” wprowadzi¢ pauzg przed stowami ,finansuje prowadzenie prac kon-
serwatorskich”. Dzigki takiemu zabiegowi staje si¢ to czytelne, bo inaczej nie wiadomo,
co si¢ do czego odnosi. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy. Na razie mam tylko takie uwagi.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo senatorowi Pawetkowi.
Proszg pana senatora Grzegorza Matuszaka, nastgpny bedzie senator Nicigja.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam dwie uwagi ogolne, kilka szczegotowych 1 pewna konkluzjg. Ot6z mam
wrazenie — zreszta dotyczy to nie tylko tej ustawy — ze w parlamencie istnieje swoiste
myslenie magiczne, ze jezeli jest problem, to najlepiej uchwali¢ nowa ustaweg 1 najle-
piej, zeby byla bardzo dluga. Wtedy nastgpuje zaklecie rzeczywistosci, ktora ma staé
si¢ taka, jaka chcielibySmy, aby byta. Mysle, ze autorzy owej ustawy kierowali si¢ ta-
kim wtasnie wishful thinking, mysleniem Zzyczeniowym i spodziewali sig, ze dzigki te-
go rodzaju przepisom uda si¢ ochroni¢ w Polsce wszystko: od Wawelu poczynajac,
ana pralce ,,Frania” konczac.

Proszg zwroci¢ uwagg, ze w art. 59 w rozdziale ,,Wywo6z zabytkow za granicg”
jest mowa, ze wywoz zabytkow bedacych obiektami techniki niewpisanymi do rejestru,
majacych nie wigcej niz dwadziescia pig¢ lat wymaga zgody konserwatora wojewodz-
kiego. Jest to absurd. W Polsce jest ile§ obiektow architektonicznych bezstylowych,
cho¢ rzeczywiscie starych. By¢ moze niektore z nich warto chronié, ale w przypadku
innych lepiej bedzie, jesli si¢ w naturalny sposdb rozsypia. Chroni¢ nalezy to, co $ro-
dowisko konserwatoréw uzna za szczegdlnie wazne 1 istotne.

Szanowni Panstwo, mysle, ze dziataja tutaj rozne naciski, ze sa rozmaite proby
ratowania obiektow. Moge da¢ przyktad z mojego miasta. W Lodzi byt budynek kina,
ktory ocalal, dlatego ze architektonicznie tak wyglada, jak kina budowane w latach
trzydziestych w Stanach Zjednoczonych na Srodkowym Zachodzie. Rok pézniej oka-
zato si¢ jednak, ze chodzilo o to, zeby kino zamieni¢ na sklep. Trzy razy zmienit si¢
wlasciciel sklepu 1 z zewngtrznego wystroju kina nic juz nie zostato, bo zostato obu-
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dowane r6znymi dekoracjami 1 innymi historiami. Wypowiadali si¢ w tej sprawie wia-
$nie konserwatorzy zabytkOw.

Dlatego mam przekonanie, ze — niestety — mate Srodki, ktore budzet zapewnia
na ochron¢ zabytkow, pomnozone przez dobra wol¢ samorzadow... Mysle, ze samo-
rzady wykazuja dobra wolg, cho¢by samorzad Brzegu nad Odra, ktory przez wiele lat
nie reperowat drog, ale tozyt na zamek Piastow Slaskich. Rozpraszanie $rodkow i pro-
ba ochrony wszystkiego sa nierealne. Dlatego sadzg, ze zalozenie, ktore towarzyszy tej
ustawie, jest chyba zyczeniowe i pewnie niemozliwe do spetnienia.

W swoim czasie dyskutowaliSmy na posiedzeniu naszej komisji nad sprawa re-
stytucji. Dopiero wtedy otworzymy dziki obszar odbierania sobie r&nych obiektéw
przez muzea 1 rozne instytucje, kulturalne i nie tylko. Sadze, ze sprawy restytucji
obiektow zabytkowych chyba nie nalezy regulowac przy okazji tej ustawy.

Kolejna uwaga. O tej sprawie mowil juz pan profesor Bleszynski, a chodzi
0 przedmiot posiadajacy cechy zabytku. Jest to zapis art. 59 1 61. Kto bedzie okreslat,
ze jest to przedmiot posiadajacy cechy zabytku? Kto bgdzie arbitralnie o tym rozstrzy-
gal? Wojewodzki konserwator zabytkow? Trzeba bedzie mu to przynies¢ do okazania?
To dziwna definicja.

Inny problem. Nie chcialbym wchodzi¢ w szczegoéty, ale skoro w art. 64, w kto-
rym sa do$¢ arbitralnie — jak mysle — wskazane pewne kwestie wartosci zabytkow,
w ust. 1 pkcie9 pisze si¢ o inkunabutach, ktore maja wigcej niz pig¢dziesiat lat... Pro-
sz¢ panstwa, inkunabuty to druki wydane przed 1500r., druki wydane przed 1800 r. to
starodruki. Nie wiem, kto to pisat, kto wprowadzat tego rodzaju okreslenia, ale sa one
dos¢ horrendalne.

Mimo iz pan poset Byra nieco si¢ na nas obrazil za to, ze krytykujemy ustawe.
Sadze, ze przedstawiona przez pana profesora konkluzja, ze lepiej popracowac¢ nad ta
ustawa 1 sprawi¢, aby byta ona o potowe krotsza i bardziej sensowna, jest racjonalna.
Dlatego przychylam si¢ do wniosku, abySmy jako Senat po prostu nie przyjeli tej usta-
wy. Sktadam wniosek o odrzucenie ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi Matuszakowi.
Teraz zabierze gtos pan senator Stanistaw Nicieja, przygotowuje si¢ pani senator
Szyszkowska.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy!
(Brak nagrania)

...1 ze w ogole tak wasko si¢ ksztalci. To odbija si¢ na nas w tragiczny sposob
I nie chodzi tylko o sytuacje powojenna. Markiz de Custine, ktory sto pigédziesiat lat
temu napisal swoje stynne listy z Rosji, kiedy jechat przez Polske, stwierdzit, ze dziw-
ny to kraj, bo wszystkie zamki w ruinie. U nas wszystko musi by¢ zrujnowane. Jad
Z Francji, gdzie kazdy zamek funkcjonuje: w jednym jest hotel, w innym rezydencja.
A u nas? Moze Krzyztopoér, Nidzica... Tutaj wszystko, co zabytkowe, musi by¢
W ruinie. Czasem pojawi si¢ co$, co funkcjonuje normalnie. Teraz to si¢ pogiebito.
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Prosze panstwa, na Dolnym i Gornym Slasku, ktory w XIX w. stat si¢ kraing
miodem i mlekiem ptynaca, w prawie kazdej wigkszej wsi powstata gigantyczna rezy-
dencja: w matej miejscowosci Gorzandw pod Zabkowicami jest ogromny kasztel,
w Kopicach, Stolcu. Wszystko jest w straszliwe ruinie, ae jest tego setki.

Do czego zmierzam? Do pktu 50. Chcg powiedzie¢ co$ na przyktadzie Kopic.
Jest to zamek w poblizu Grodkowa, rodu Schlaffgotsch, z niezwykla legenda. To za-
mek o bajkowej urodzie, kiedy§ oSmieszanej, tak jak o$Smieszato si¢ secesj¢. Dzisiaj
widzi si¢ jego specyficzna urodg. Proszg panstwa, tego zamku nie ruszyla wojna, front
przeszedt obok. Czgsto si¢ usprawiedliwiamy, ze wchodzili Rosjanie 1 palili, grabili,
niszczyli. Bardzo duzo obiektow bylto nietknigtych przez front, bo przeszedt on obok.

Zamek w Kopicach byt wykorzystywany do 1958 r. Odbywaty si¢ tam rozne
uroczystosci. To zamek o niezwyklym bogactwie, bo byta to wlasnod¢ krola cynku na
Slasku, wiasciciela hut, Joachima Godulli. Przekazat on go w spadku swojej przybranej
corce, ktora wyszta za maz za Schlaffgotscha — to wielki niemiecki réd. W Kopicach
w prezencie $lubnym wybudowano niezwyktej urody i widkosci gigantyczny zamek.

Zmierzam do tego, co si¢ stalo w ostatnich latach. Gléwnie w latach 1993-94
nastapil masowy wykup tych obiektow po cenach osmieszajacych sprzedajacego. Pro-
sz¢ sobie wyobrazi¢, ze zamek w Kopicach sprzedano za 5 tysigcy z1, ptatne do roku
2015. Ustalitem, ze Adam Koc, ktory jest teraz wiascicielem zamku, nigdy nie pojawit
si¢ w Kopicach. Nie wptaca nawet 300 zi. Zamek jest jego wtasno$cia, kupiec wzial na
hipoteke 18 milionOw zt., nie ma sposobu, aby mu zabra¢ ten obiekt.

Proszg panstwa, mam doktadny zapis tego, co bylo w zamku, kiedy Koc go ku-
pit. To moja praca magisterska, doktadna dokumentacja. W niszach zamku byto kilka-
nascie figur przedstawiajacych Schlaffgotschéw. One czgsto byly bez gtow, utracone.
Wszystkie figury zostaly wymontowane, nie ma ich, przed trzema miesacami wywie-
ziono ostatnie trzy figury. Na wiezy zamku byty potezne rzygacze powtarzajace forme
z katedry Notre Dame. Wymontowano je i zostaty wywiezione. Widzialem pézniej na
jarmarku staroci we Wroclawiu, ze kto§ sprzedawal rzygacza, bardzo zdobnego, za
3 tysiace zt. Zglositem to na policje, ale sprawa rozptyneta si¢ bardzo szybko. Kupit
caty zamek za 5 tysigcy zt., a sprzedat jednego z rzygaczy za 3 tysiace.

To samo dzieje si¢ w Gorzanowie, w gigantycznym kompleksie, przy ktorym
Zamek Krolewski w Warszawie wygladatby jak jaka$ oficyna, bo ziemia byla niesa-
mowicie bogata. Prosze panstwa, jest Swierklaniec, czyli genialna... Przeciez to rzeczy
zadziwiajace. Kiedy Donnersmarck pojechal z zona do Wersalu 1 jej si¢ spodobato,
byta zachwycona, powiedziat: podoba ci si¢, Helga, wigc bedziesz miata taki sam. Po-
stawit w Swierklancu pod Tarnowskimi Goérami maly Wersal, o tylko troche mniej-
szych wymiarach.

Jak potezne byto bogactwo tej ziemi, szczegolnie na poczatku XX w. To byly
ogromne rody. Popatrzmy dzisiaj na Moszna — zamek jak z Disneylandu. Postawiono
go w ciagu trzech, czterech lat. Tam bywala cata arystokracja europejska. Takich zam-
kow jest ogromna mnogos¢, kiedy si¢ jedzie Sudetami. Jest ich, prosze panstwa, za-
dziwiajaca ilo§¢. Mam pelna dokumentacje. Wszystko w tej chwili zostato wykupione
za grosze, wszystko jest w rekach prywatnych.

Teraz ukazuje si¢ duzo ksiazek, bo jest moda na pisanie o zabytkach niemiec-
kich. Byly one niszczone z dwoch wzgledéw: po pierwsze, bo byty poniemieckie, a po
wojnie w Polsce niszczono wszystko, co poniemieckie. Byto to odreagowanie hitlety-

22 832/v



w dniu 3 lipca 2003 r.

zmu. Po drugie, wchodzity w gre kwestie klasowe. Teraz, kiedy wszystko si¢ uspo-
koilo, ludzie rozumieja, ze jeste§my dziedzicami tej ziemi, ze zabytki sa nasze. Tak jak
wymagamy, zeby na Kresach Wschodnich, we Lwowie, w Tarnopolu, w Krzemiencu
opiekowano si¢ naszymi zabytkami, tak samo powinniémy dba¢ o zabytki poniemiec-
kie. Powstaje masa ksiazek. Pani Joanna Lamparska... Teraz ukazata si¢ jej piata
ksiazka, znakomita, pokazano w niej, jak to wygladato kiedys i jak jest teraz. W ma-
tych wioskach sa zadziwiajace obiekty.

Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ do ustawy — jezeli oczywiscie ona wejdzie w zy-
cie, jezeli jej nie odrzucimy w catosci — w art. 50... Proszg zobaczy¢. Jest tu napisane:
w przypadku wystapienia zagrozenia dla zabytku ruchomego, wpisanego do rejestru,
polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia, uszkodzenia, kradziezy, zaginigcia lub
nielegalnego wywiezienia za granicg, wojewodzki konserwator zabytkéw moze — tak
tu jest napisane — wyda¢ decyzje. Powtarzam, moze. Co znaczy moze? Co to znaczy
,,moze”, skoro dochodzi do ewidentnej grabiezy? Pan Adam Koc, ktory kupit Kopice
za 5 tysigey zt, posprzedawal wszystkie figury. Teraz kto§ moze powiedzieé: prosze,
pan konserwator moze, ale nie musi, wigc dlaczego pan robi mi taka przykros¢, dlacze-
go pan mnie zmusza, dlaczego jest pan taki urzednik z gipsowym moézgiem? Co to
znaczy ,,moze”? Prosz¢ o wzmocnienie tego zapisu, jezeli ta ustawa ma wejs¢ w zycie,
bo chodzi o bardzo istotna sprawg.

W ust. 4 w tym artykule jest napisane tak: jezeli nie jest mozliwe usunigcie za-
grozenia, o ktorym mowa w ust. 1 lub 3, zabytek ruchomy moze by¢ przejety przez
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkdw, w drodze decyzji, na wlasnc§¢ Skarbu Pan-
stwa z przeznaczeniem na cele kultury, oSwiaty lub turystyki za odszkodowaniem od-
powiadajacym wartosci rynkowej tego zabytku. Ta warto$¢ rynkowa zatatwia sprawe,
bo nie bedzie mozna odkupi¢ czegos, co ktos kupit za 5 tysigcy zt. Za detal policzy on
teraz 10 tysigcy, a nawet wigcej, bo on dyktuje warunki. My uwazamy, ze trzeba rato-
wac, ale on dyktuje warunki, cho¢ nabyt obiekt wlasciwie prawem kaduka.

Proszg panstwa, podejmuj¢ teraz razem z wojewddzkim konserwatorem walke
0to, aby przenies¢ z Kopic znakomita rzezbg Swigtego Krzysztofa. Genialna rzezba,
potezny edykut, stoi przy fosie. Do niedawna stala takze druga, ale zostala zepchnigta
przez wandali do fosy 1 utongta w mule. Wtasciwie co miesiac czego$ ubywa. Chcemy
po prostu zabraé t¢ rzezb¢ — mam na to §rodki — i postawi¢ ja gdzie indziej, 1 po prostu
uratowac, bo w tym miejscu nie ma racji bytu, to jest ruina.

Istotne jest, zeby znalazto si¢ w ustawie to, ze mozemy przenies¢ t¢ rzezbg. Toczy
si¢ boj z pewnym kregiem historykow sztuki, ktorzy mowia o tak zwanym kontekscie
historycznym. Kontekstu nie wolno narusza¢. Mialem z tym kiedys powazne kiopoty.
Nepomucen zniszczony w czasie powodzi, lezacy w mule, ktory znalazt si¢ poza szla-
kiem wedrowek ludzkich... Kiedys byt tam szlak wedrowek. Ludzie si¢ zatrzymywali,
modlili si¢ przy nim, stroili go, ale pdzniej to miejsce stalo si¢ bardziej odosobnione,
powstata jakas$ fabryka dachowek, jakies sktadowisko. Nepomucen byt poobijany i nisz-
czal, a proba przeniesienia go na teren uniwersytetu, do kampusu wywotata atak, ze to
niszczenie kontekstu historycznego. On ma by¢ tam, gdzie jest 1 koniec. Nie ma by¢ tam,
bo zmienity si¢ szlaki ludzkich wedréwek, on ma by¢ z ludzmi, przy ludziach.

Chciatbym, zeby te sprawy byly wprowadzone do ustawy. Chodzi o zaostrzenie,
ze wojewodzki konserwator ma obowiazek zareagowaé gwattownie, jezeli zabytek jest
rujnowany, a ten, kto go przejat, wtasciwie si¢ nim nie opiekuje. Musimy takze czyms
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zastapi¢ warto$¢ rynkowa. Nie wiem, czym, nie jestem prawnikiem, ale mam nadziejg,
ze uda nam si¢ jako$ to zastapic.

W art. 34 jest mowa, ze osobom, ktore odkryty badz przypadkowo znalazlty za-
bytek archeologiczny przystuguje nagroda. Chodzi o stowo ,,archeologiczny”. Prosz
panstwa, sa roézne przypadki. Ostatnio jeden z moich studentéw znalazt w lesie pod
Ztotym Stokiem trzy wyrzucone figury. Kto§ je po prostu ukradl i widzt do granicy
czeskiej, bo gltdwnie w t¢ strong idzie przemyt. Pewnie wyploszony porzucit w krza-
kach pigkne, barokowe figury. Student zglosit to na policjg, policja przyjechata, rok
trwato dochodzenie, skad je skradziono, ale w koncu nie ustalono, czy sa kradzione.
Cziowiek, ktory to zglosit, byt wielokrotnie przestuchiwany, nie dostatzadnej nagrody.
Obiekty zabrano 1 sa teraz przechowywane w Bystrzycy Ktodzkiej, w piwnicy ratusza.
W zasadzie prawem kaduka burmistrz nabyt prawa do tych figur. Chcieldmy wziaé je
na uniwersytet 1 postawi¢ w niszach. Po prostu nagle, ni stad, ni zowad, wlascicielem
stal si¢ burmistrz, a nie znalazca, ktéry moglby powiedzie¢: znalaztem, ustalitem
I mam ten przywilej, ze chcg wskazaé miejsce, w ktorym beda godnie wyeksponowane.

Chodzi mi o u$cislenia. Jezeli ustalimy, ze przyjmujemy t¢ ustawg, to bardzo
bym prosit Wysoka Komisjg, zeby uscisli¢ te sprawy, zeby zapobiec straszliwej gra-
biezy zabytkow, gtéwnie na Dolnym Slasku.

Trochg lepiej jest w Prusach Wschodnich. Mysle, ze z tego wzgledu, Ze sa tam je-
ziora, istnieje mozliwosci zatozenia jakiego$ pensjonatu, gospodarka si¢ ozywia. Jesli na
Dolnym Slasku czy na Opolszczyznie, na plaskim terenie, czgsto w zapuszczonej wsi
repatrianckiej, gdzie nikt od pigédziesigciu lat nie zrobit zadnego remontu, gdzie wszyst-
ko jest w strasznym stanie rujnacji, jest zamek 1 kto§ go wyremontuje, to powstanie zja-
wisko raroga, wytworzy si¢ taka atmosfera... Po prostu gwaltownie wzrasta kontrast.

Jeden z moich przyjaciol kupit zamek w Janowie na Opolszczyznie obok repa-
trianckiej wsi, w ktorej na kazdym podwodrku sa hatldy obornika, gdzie nie ma Zadnej
kanalizacji, gdzie jest potworna s§winiarnia. Dopiero pdzniej zorientowat si¢, ze nikt do
niego nie przyjedzie nawet jak odremontuje obiekt. Po prostu tam nie da sk przyje-
chac¢, taki jest fetor.

Gloéwnie na Podsudeciu jest duzo wsi, ktore §wietnie, znakomicie prosperowaty
w czasach pruskich. Wszystkie wsie miaty wybrukowane ulice, chodniki, to byta bardzo
wysoka cywilizacja. Byla, bo to si¢ cofngto. Méwig o tym z bélem jako cztowiek bada-
jacy Wschdd, z wielkim mitem Lwowa. Dzisiaj wiem, ze kiedy Wschdod przyszedt na
Zachod, to zrobil z Zachodu Wschdd. W znakomity sposob rozwinglo si¢ Podkarpacie,
Matopolska. Jak wyglada dzisiaj Rzeszowszczyzna, Krakowskie czy dawne wojewddz-
two bielskie? To, co stalo si¢ z Kotling Ktodzka, gdzie nawet najmniejsze miasteczka
miaty pigkne ratusze, wszystko bylo wybrukowane, byla wysoka kultura materialna...
To wszystko nieremontowane przez sze$¢dziesiat lat cofato sig, az popadato w ruing.

OczywisScie usprawiedliwiamy si¢ jako Polacy, bo my nigdy nie jesteSmy winni.
Mowimy: wszyscy nam przeszkadzaja, siedzieli na walizkach, nie mogli wrocié. To ab-
solutnie nie jest prawda. Przeciez ludzie spod Kotomyi nie mieli gdzie wraca¢, bo mieli
kurna chate, bo byto ich dziewigcioro w rodzinie. Tutaj dostawali dom, w ktérym byta
tazienka, w ktérym w gornych pokojach byt fortepian. Oni nie potrafili sig¢ w nim odna-
lez¢, bo skok cywilizacyjny byt zbyt duzy. Ludzie tego nie wytrzymali, zdegradowali to.
Oczywiscie w samousprawiedliwianiu si¢ narodowym moéwimy, ze siedzieli na waliz-
kach, ze czekali, kiedy Jatta si¢ zmieni, kiedy ich znéw przesuna, kiedy pojada pod Ko-
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tomyje¢ czy Tarnopol. Nieprawda, tam nie byto do czego wraca¢. To element samobi-
czowania, bo dla niektorych Jalta byta przeklenstwem, ale dla niektorych wybawieniem.

Kiedy$ Grabski napisal, ze trzysta miast wrocito do Polski. Stracilismy sto
osiemdziesiat sze$¢. Na ziemiach odzyskanych bylo ich natomiast trzysta, bo ggstos¢
zaludnienia byta nieporéwnywalna z Wotyniem. Na przyktad przedwojenny Lwow
miatl trzysta sze§¢dziesiat tysigcy mieszkancéw, a Wroclaw — osiemset tysigcy. Moze-
my si¢ zachwyca¢ ratuszem Iwowskim, ale przy ratuszu wroctawskim wyghda on jak
koszary. Jezeli kto§ ma jako takie przygotowanie z zakresu historii sztuki, to wie, jakiej
klasy sa to zabytki. Wilno przed wojna miato dwiescie tysigcy mieszkancow, a Szcze-
cin sze$céset tysiecy. Oczywiscie wiele miast byto zrujnowanych, szczegdlnie w cen-
trum, ale byty takze miasta nietkniete, takie jak moja Swidnica czy Dzierzoniéw mojej
zony. Byly to miast o wysokigj kulturze ze znakomitymi ratuszami.

Mowi sig, ze Jatta nam co$ zabrata. Proszg panstwa, Jatta w naszym wydaniu to
szczgsliwe rozwigzanie. MogliSmy wyj$¢ z wojny jako Ksigstwo Warszawskie. Stalin
przy jego sile 1 diabolicznej mocy moglt nam zabra¢ Wschod, co zreszty zrobit — abso-
lutnie nie bylo szans, zeby tak si¢ nie stalo — 1 nie da¢ ziem zachodnich. Po prostu gra-
nica mogta by¢ na Nysie Ktodzkiej, w Skorogoszczy. Wtedy pot Opola nie bytoby pol-
skie. Byloby to po prostu Ksigstwo Warszawskie. Nie pomiesciliby$Smy sig¢? Przy takim
terrorze na pewno bysSmy si¢ pomiescili.

W kazdym razie usprawiedliwiania, ze pozniej tak si¢ stato, jak si¢ stato, bo lu-
dzie siedzieli na walizkach... Nie, spowodowata to niska §wiadomo$¢ historyczna,
kulturowa. Ten proces caly czas trwa i umacnia si¢. Jezeli uniwersytety, szkoty nie be-
da ksztatci¢ w tym zakresie, to nie zatrzymamy procesu degradaci.

(Brak nagrania)

...burmistrz Bystrzycy Klodzkiej, Polce z paszportem austriackim, ktorej nikt nigdy
nie widzial. Biestrzykowice kupita jaka$ pani z Gdyni. Rozumiem, ze kto$ kupuje... Ci lu-
dzie sa z zupelnie innego miejsca, nawet tam nie przyjezdzaja, po prostu nabywaja prawa.

Proszg panstwa, jest jeszcze taka historia, ze w ustawie o nieruchomosciach jest
zapisane, ze kiedy si¢ kupuje patac, to z calg ziemia dookota. To jest najcenniejsze, bo
przy okazji za bezcen kupuje si¢ ziemig. Jest jeszcze takie rozwiazanie, ze obnizka wy-
nosi 50% 1 obejmuje cen¢ dziatki, gruntu, budynku lub budowli oraz drzewostanu.
Oprocz obligatoryjnej obnizki dyrektor oddzialu terenowego agencji moze zastosowac
tak zwana obnizke¢ fakultatywna. To klucz do naduzy¢. To taki wytrych, ktory umozli-
wia uzyskanie dobrej ceny. Za zastosowaniem obnizki przemawiaja najrozmaitsze
okolicznosci, takie jak zagrozenie stanu zachowania obiektu, brak funduszy na zabez-
pieczenie lub remont obiektu, zdegradowane otoczenie, bardzo wysokie koszty re-
montu, wyjatkowa warto$¢ historyczna, rysujace si¢ mozliwosci stworzenia dodatko-
wych miejsc pracy. Taki cztowiek moéwi: stworze miejsca pracy, a wtedy obnizaja mu
ceng o 50%. Odtworzy jakis hotelik, w ktorym dziesig¢ osob bedzie pracowalo, 1 to
spowoduje, ze za grosze, naprawdg za 5 tysiecy zt, mozna kupi¢ wspanialy obiekt. Mu-
simy to zablokowa¢. Nie wiem jak, nie jestem prawnikiem, ale bardzo prosz nasze
biuro prawne o zablokowanie tej mozliwos$ci, zeby w przysztosci tak nie byto. Chodzi
mi takze o mozliwo$¢ odebrania obiektu komus, kto kupit go za znikome pieniadze.
By¢ moze kto$ powie, ze to bolszewizm, ze bedziemy zabiera¢ komus, kto ma co$ na
wtasnos$¢. Dana osoba nabyla to przy okre§lonych rygorach. Zobowiazata si¢ do cze-
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gos$. Jezeli tego nie wykonuje, to musi straci¢. To tyle, dzigkuje za uwagg, nie chcg
zbytnio obciaza¢ panstwa takimi sprawami.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jako$ gorzko si¢ zrobito. To kolejny przyklad, ze przywiazanie do swigtego pra-
wa wlasnosci, takze nowej wlasnosci, jako$ si¢ nie sprawdza. Problem jest daleko szer-
szy niz 5 tysigcy czy jakakolwiek inna kwota. Zreszta panska opowies¢ o ziemiach za-
chodnich... Jestem stamtad, mieszkam blisko i wiem, Ze to szczegdlnie gorzki problem.

Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chce si¢ krotko odnies¢ do pewnych ogolnych spraw podniesionych do tej pory
w dyskusji, po czym sformutowaé bardziej szczegdtowe propozycje.

Mam nadziejg¢, ze pomyst preambuty nie bgdzie pozytywnie rozpatrzony.
Zwracam uwagg, ze preambuta nigdy nie ma mocy prawnej, a w dodatku zawsze
zwiazane jest z nig niebezpieczenstwo jakich$ §wiatopogladowych sporow. Mam na-
dzieje¢, ze do tego nie dojdzie.

W zwiazku z uwagami krytycznymi, ze by¢ moze w ustawie przejawia si¢ ele-
ment centralizmu, chcialbym zwroci¢ uwage, ze centralizm moze mie¢ sens pozytyw-
ny. Nie zapominajmy o tym, zwlaszcza wtedy, gdy §wiadomos$¢ spoteczenstwa, o czym
byla mowa, jest niska. Zgadzam si¢ z panami, zZe trzeba przede wszystkim dbac o po-
ziom $wiadomos$ci spoteczenstwa, ale zmiany nast¢puja ogromnie wolno. Telewizja
nie wypetnia misji edukacyjnej, wobec tego przy niskim poziomie rozwoju swiadomo-
$ci jedynym ratunkiem moze by¢ prawo, i to w dodatku prawo restrykcyjne.

Chcg przeprowadzi¢ bardzo krétka analogie. Mamy znakomita ustawe doty-
czaca stosunku cztowieka do zwierzat, ale poniewaz nikt nie sprawdza, czy jest w
ogodle wykonywana, pozostaje martwym zapisem. Bojg si¢, zeby w tym wypadku nie
skonczyto si¢ podobnie.

Chcialabym takze zaproponowac, aby skroci¢ termin wejScia w zycie tej ustawy
do jednego miesiaca, trzydziestu dni. Wydaje mi sig, ze zagrozenia, o ktoérych byla
mowa, sa tak duze, ze skrocenie miatoby znaczenie istotne.

Nie bede powtarzata argumentow, ale chciatabym podkresli¢ — wydaje mi si¢ to
oczywiste — ze j¢zyk to co$ wigcej niz tylko forma wyrazenia mysli. Jezyk jest ogrom-
nie istotny. Szczegotowe uwagi pana profesora Bleszynskiego, ktore nazwat redakcyj-
nymi 1 technicznymi, maja istotne znaczenie. Zwracam si¢ z prosba, aby wszystkie
uwagi pana profesora Bleszynskiego zostaly uwzglednione. Ogromny niepokdj budzi
zwlaszcza 6w przedmiot majacy cechy zabytku.

Skoro mowig o jezyku, to poza tym, ze zwracam si¢ z goracym apelem, zeby
wszystkie uwagi pana profesora byly wprowadzone, chcialabym w art.2 zapropono-
wac skreslenie w ust. 1 stow ,,w szczegolnosci”. W art. 5w pkcie 1 kwestionuj¢ stowo
»rozpoznanie”. Zaczela si¢ jakas niedobra moda na uzywanie stow ,,rozpoznanie” oraz
,ubogacenie”, o ktorym na szczgécie nie ma mowy w ustawie. Wydaje mi sig, ze wy-
starczy powiedzie¢ ,,poznania” i1 ,,dokumentowania” zabytku. Poza tym cheg zwrdcic¢

26 832/v



w dniu 3 lipca 2003 r.

uwage na ten sam art. 5 pkt 5. Jest oczywiste, ze ustawy, o czym byla mowa, powinny
by¢ pisane jezykiem $cistym i syntetycznym, wobec tego wydaje mi sig, ze w pkcie5
art. 5 mozna spokojnie wyrzuci¢ stowa ,historii 1”, bo jest mowa o popularyzowaniu
I upowszechnianiu wiedzy o zabytku i jego znaczeniu dla kultury.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 1 jego znaczeniu. Pan profesor ma racje.

Mam takze watpliwos¢ jezykowa, ktora jest istotna, czy nie powinno si¢ gene-
ralnie uzywac liczby mnogiej, gdy méwimy o zabytkach. Byloby to bardziej zgodne
Z jezykiem polskim 1 sadzg, ze pod tym katem trzeba by jeszcze raz przeczytaé caly
projekt ustawy. Na przyklad w art. 5 az sig prosi, zeby w miejsce liczby pojedynczej
wprowadzi¢ liczb¢ mnoga 1 méwic o zabytkach.

Na przyktad niepokoi mnie bardzo art. 74. W art. 74 pkcie 1 jest mowa o udzie-
leniu dotacji przez ministra wtasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa naro-
dowego. Wydaje mi sig, ze wszedzie tam, gdzie jest mowa o ministrze kultury i dzie-
dzictwa narodowego, nalezatoby usuna¢ stowa ,,ochrony dziedzictwa narodowego”,
poniewaz to zupetnie niepotrzebny dodatek. Myle sig?

(Glosy z sali: Tak si¢ nazywa dzial administracji, Pani Senator.)

(Gftos z sali: Tak zostato w ustawie o dziatach.)

Ach, z tego powodu. W takim razie przepraszam. Teraz zrozumiatam, o co chodzi.

Proszg pozwoli¢, Ze na zakonczenie zapytam o co§ prawnikow. Chce daé krotkie
dwa przyktady, ktore obserwuje z bliska. Mam pytanie, czy sa w ustawie przepisy, ktO-
re przeciwdziataja takim sytuacjom.

Sytuacja pierwsza. Lekcewazy si¢ testamenty naszych wielkich tworcow, ktorzy
ofiarowali spoteczenstwu zabytki. Przyktad, ktory obserwuje, dotyczy zamknigcia, nie-
uzywania lub w zamierzeniu ewentualnego uzywania niezgodnie z wola Zeromskiego
ochronki w Nalgczowie. Mam pytanie, czy ustawa, bo tego nie wiem, w jaki§ sposob
przeciwdziata temu, by zabytek... Owa ochronka jest zabytkiem, jest to dzielo archi-
tekta Koszczyc-Witkiewicza. Czy ustawa stanowi zaporg i nie pozwala na lekcewaze-
nie zapisdw testamentowych oraz chroni owe zabytki?

Pytanie drugie, zobaczylam w krzakach, takze w Naleczowie, zabytkowa rzezbg,
ktdra przy pomocy policji przekazatam w rgce burmistrza Nalgczowa. Bylo to pigc lat te-
mu 1 od pigciu lat zabytkowa rzezba stoi w gabinecie burmistrza, ktéry mimo moich mo-
nitéw nie chce jej oddac¢, dlatego ze zndw moze ja ktos ukras¢. Mam pytanie, czy ustawa
stanowi zapore¢ dla samowoli burmistrzow czy prezydentéw, ktdrzy trzymap rzezby u sie-
bie, zeby ich kto$ nie ukradt? Jestem bezradna w walce z burmistrzem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Zdaje sig, ze sprawa dotyczaca dziatow si¢ wyjasnita. Co do rzezby w gabinecie
burmistrza, to moze nie chcg powiedzie¢, ze to codzienno$¢, ale nie jest to odosobnio-
ny przypadek.

(Senator Maria Szyszkowska: A testament?)

Rozumiem, testament... W testamencie Polska otrzymata Stawiska po lwasz-
kiewiczu 1 oboje mamy sygnaty o dziejacym si¢ tam dramacie, juz pod rzadami trans-
formowanej Polski.

Pani senator Kurzgpa, bardzo prosze.
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Senator Irena Kurz¢pa:

Panie Przewodniczacy!

W zasadzie mam pytanie do pana ministra, ktére poprzedz krociutkim wstgpem.

W ustawie w art. 6 sa wymienione cmentarze jako obiekty zabytkowe, ktore
podlegaja ochronie i1 opiece. Z niepokojem obserwuje od wielu lat, Ze cmentarze nisz-
czeja: niszczeja grobowce, nagrobki sa usuwane, a ich miejsce zajmuja, nieestetyczne
bunkry, jesli mozna tak powiedzie¢, z lastrykowymi plytami, wszystkie w zasadzie
wykonywane przez rzemie$lnikow jednego typu. Nie ma mowy o walorach artystycz-
nych. Te cmentarze to wlasno$¢ paréfii.

W ustawie wymienia si¢ wiascicieli, ale mowi si¢ o jednostkach samorzadu te-
rytorialnego, o obowiazkach wlasciciela. Chce zapyta¢ pana ministra, czy ustawa —
ajesli tak, to w jaki sposdb — przeciwdziata niszczeniu cmentarzy. Czy prawo stano-
wione przez panstwo w jaki§ sposdb zobliguje — a jeshi tak, to w jaki — wiasciciela
cmentarza, a wigc proboszcza parafii? Trzeba przyznaé, ze z ustawy wynika, ze wia
sciciel moze zglosi¢ zabytek do rejestru, ale nie musi tego zrobi¢. W planie miejsco-
wego zagospodarowania moze si¢ znalez¢ zabytek, ale moze takze nie by¢ uwzgled-
niony. Ponawiam pytanie — rozumiem, ze cmentarz stanowi wlasno$¢ parafii, a nie sa-
morzadu — czy te sprawy sa regulowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo pani senator Kurzgpie.
Pan senator Szafraniec, bardzo proszg.

Senator Jan Szafr aniec:

Moze dolacz¢ swoje pytanie do pytania pani senator. Chodzi mi o zabytki archi-
tektury sakralnej, ale architektury drewnianej: o kapliczki, koSciotki, cerkiewki, ktorych
w Polsce jest kilkaset. Nie muszg nikogo przekonywacé, ze maja one rzeczywiscie wyjat-
kowa warto$¢, nie tylko w skali kraju czy Europy, ale jeszcze wigkszej. Wiem, ze zostat
przygotowany program ochrony zabytkowej zabudowy drewniang. Kiedy zostanie on
przedtozony pod obrady rzadu 1 kiedy bedziemy mogli si¢ z nim zapoznac? Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow chcialby jeszcze zabra¢ gtos?
(Senator Dorota Kempka: Jezeli mozna?)

Pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Bardzo krotko.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przed dzisiejszym posiedzeniem bardzo doktadnie przestudiowatam wszystkie
opinie, ktore otrzymata komisja. Zapoznalam si¢ rOwniez z poprawkami, ktore przy-
gotowato Biuro Legislacyjne.
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Prawda jest taka, ze projekt ustawy jest bardzo dtugi i zawiera wiele rozwigzan
szczegdtowych. By¢ moze czg$¢ z nich trzeba by przenie$¢ do rozporzadzen przygoto-
wanych przez resort kultury, przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Jedno-
cze$nie zdaje sobie sprawg, ze propozycja projektu ustawy przygotowana i przyjeta
przez Sejm jest rozwiazaniem na dzien dzisiejszy bardzo trudnym, krytycznie ocenia-
nym zaréwno przez osoby, ktore przedstawily swoje opinie na psmie, jak rdwniez
przez kolezanki i kolegow senatorow.

Nie podpisuje si¢ jednak pod wnioskiem ekspertow i naszego kolegi, zeby od-
rzuci¢ tg ustawe. Mysle, ze wlasnie my, po analizie wszystkich poprawek, ktore zostaty
zgloszone w trakcie dyskusji oraz przygotowane przez pana profesora i Biuro Legisk-
cyjne, powinniSmy w miar¢ mozliwosci t¢ ustawg poprawié¢, aby Senat w trakcie de-
baty, ktora odbedzie si¢ 9 lipca biezacego roku, mogt ja dopracowac i przyjaé. Takie
jest moje zdanie. Proponujg¢ wigc, zebySmy po prostu rozpatrzyli poprawki, ktore zo-
staty zgloszone w trakcie dyskusji oraz na piSmie przez pana profesora i Biuro Legisla-
cyjne. Sadzg, ze nalezy przyjac projekt ustawy.

Myslg, ze przyjecie ustawy pomoze nam w wielu dziedzinach zwiazanych
Z ochrong zabytkow. GdybySmy ja odrzucili, przygotowanie nowego dokumentu wy-
magaloby wielu miesigcy pracy. Mogloby rowniez by¢ tak, ze Sejm po odrzuceniu na-
szego weta po prostu przyjatby te ustawe razem z bltedami, ktére sa w niej zawarte.
Wedlug mnie, korzystniejsze bedzie popracowanie nad poprawkami, ktore zostaty
zgloszone, 1 przyjecie ustawy. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo dzigkuje pani senator Kempce.

Panie Profesorze, zanim udzielg¢ panu glosu... To znaczy teraz ministerstwo
powinno si¢ odnie$¢ do wszystkich kwestii, ktore zostaty zgloszone.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, udziele glosu panu profesorowi Chroscickiemu, potem zabierze glos
ministerstwo, a nastgpnie oglosz¢ chwilg przerwy. Bedziemy musieli zapisa¢ poprawki.
Potem podzigkujemy gosciom i przystapimy do glosowania nad poprawkami.

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Komitetu Nauk o Sztuce
w Polskigj Akademii Nauk
Juliusz Chroscicki:

Proszg panstwa, nie zglaszali§my poprawek szczegdétowych, poniewaz ich liczba
jest niestychana. To zZarty. Nie chce osmieszac ustawy, wigc jeszcze raz podkreslam, ze
— tak w skrocie — mam okoto stu kilkudziesigciu poprawek, ktore wydaja si¢ sensowne,
nieprzesadne. Oczywiscie nie zgloszg ich dzisiaj, bo po prostu nie jestem do tego przy-
gotowany. Moge tylko panstwa zapewni¢, ze Komitet Nauk Prawnych PAN 1 mdj ko-
mitet, Komitet Nauk o Sztuce, bylyby w stanie w ciagu dwoch czy trzech miesigcy
przygotowac projekt nowej ustawy.

OczywiScie zrobia panstwo, jak zechca. To tylko projekt 1 propozycja. Dlacze-
go? Chodzi wlasnie o to, co uslyszeliémy w czasie dyskusji: ze potrzeby spoteczne sa
niestychanie duze, a §rodki finansowe zblizone do zera. Dlatego wlasnie trzeba si¢
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zdecydowac na co$ znacznie bardziej radykalnego niz to, nad czym teraz debatujemy.
To z tego wynika.

Naprawde jestem tak zyczliwie nastawiony do ustawy, jak tylko mozna sobie
wyobrazi¢. Gdyby byly to drobne sprawy, to — prosz¢ mi wierzy¢ — w ogole bym tutaj
nie przyszedl, bo uwazalbym, ze szkoda mojego 1 panstwa czasu. Jest to jednak,
W mojej opinii i wedlug moich kolegdéw, niedobra sytuacja.

Jeszcze raz mowig, czas nagli. Jest tak, jak pan senator Nicieja méowit. Obiekty
sa rozkradane, niszczone, dewastowane. Skala dewastacji, za ktor jesteSmy odpowie-
dzialni, my wszyscy... Nie mowig, ze tylko ministerstwo, bo odpowiedzialnos¢ sie¢
rozktada odpowiednio na stuzby konserwatorskiej, a takze na srodowiska konserwator-
skie nieurzgdowe. Wszystko jest tak, jak jest.

Jak méwig, jest to propozycja, nic wigcej nie moge panstwu obiecaé. Jeszcze raz
dzigkuje za tagodne przestuchanie. Specjalnie méwilem ostro, bo jesli si¢ nie wrzuci
szczupaka do wody, to czasami wszystko ptynie lekko i swobodnie. Dzgkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Profesorze.
Czy ktos jeszcze z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos?
Jesli nie, bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolg sobie w pierwszym rzgdzie odnie$¢ si¢ do ostatniej wypowiedzi pa-
na profesora. Zwrdcg si¢ do pana personalnie: tak, Panie Profesorze, jest dokladnie
tak, jak pan powiedzial — jest pan nieprzygotowany. Co ma $wiadczy¢ o jako$ci
aktu prawnego przyjetego tak zdecydowana wigkszoscia gtoséw przez parlament?
Czy liczba kilkunastu posiedzen, czy fakt — jak powiedziat pan profesor Bteszynski
— kompromisu? Panie Profesorze, zgadzam si¢ — jak mys$le — z panska intencja, ktO-
ra kryje si¢ w nazwie ,,kompromis”. Pod tym pojeciem kryje si¢ uzyskanie pewnej
zgody. By¢ moze zgodzi si¢ pan ze mna, bo byt pan przeciez swiadkiem wszystkich
spotkan, ze to nie byt kompromis, ktéry polegat na wzajemnych ustgpstwach, tylko
kompromis, ktory polegat na szukaniu jak najlepszych rozwiazan. Tak wtasnie bylo.
To nie byla kwestia oceny eksperta 1 jego kolegow. Bylo pigtnastu partneréw $ro-
dowiskowych i1 spotecznych, ktérzy usilnie pracowali nad znalezieniem jak najlep-
szych rozwiazan.

Nie chceg wyraza¢ urzegdowego optymizmu, bo sa takie miejsca w ustawie, ktore
z cala pewnoscia beda wymagaly naprawy. Rola Senatu w tej materii jest niepodwa-
zalna. To bardzo dobrze, ze mamy wladzg ustawodawcza, ktora jest w stanie w rzetel-
ny i wielostopniowy sposob przyjrzeé si¢ zapiSom ustawy.

Jesli miatbym patrze¢ na temperature dyskusji, na zaangazowanie w sprawy pu-
bliczne — chcg wyrazi¢ ogromna rado$¢, ze jesteSmy w gronie osob, dla ktérych sprawy
publiczne, kwestie ochrony dziedzictwa narodowego sa wazne — to wysnutbym zupel-
nie odwrotny wniosek, wiasnie taki, jaki przedstawita pani przewodniczaca. Jesli sa tak
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ogromne zagrozenia, o ktorych wspominal pan profesor Nicieja, jeSli wystepuja sytu-
acje, ktore wymagaja szczegolnego uregulowania, to przyjmijmy t¢ ustawe.

Co $wiadczy o ustawie? Czy statystyka, tak jak wspomnial pan profesor Arszyn-
ski? To nie jest, Panie Profesorze, hipertrofia. Mysle, ze nie da si¢ w sposéb statystyczny
opisa¢ tego skomplikowanego zagadnienia. OczywiScie mozna mie¢ przekonanie, ze
ustawa, ktora sktada si¢ ze stu pig¢dziesigciu jeden artykutéw, jest duza. Sam pan profe-
sor wspomnial jednak, ze wymaga uzupetnienia o preambule. Odpowiedz byta taka, ze
technika legidacyjnaw zasadzie w tgj chwili nie korzysta z takiego rozwiazania.

Czy mozna t¢ ustawg poroOwnywacé z innymi? Mysle, ze 1 tak, 1 nie. Tak, bo
ustawa o ochronie srodowiska dotyczy sfery, ktéra wymaga zabezpieczen. Nie, bo by¢
moze ochrona srodowiska nie wymaga tak wielu skomplikowanych odniesien, ktore
zostaly przyjete w tej ustawie. Trzeba to uszanowac.

Oczywiscie mozna przyjaé rozwigzania, ktore deleguja pod opieke ministra 1 do
wydawanych rozporzadzen szczegoétowe regulowanie pewnych kwestii. W ostatnich
czternastu latach mamy jednak doSwiadczenia negatywne z tego typu delegacjami. Do-
Swiadczenia, ktore §wiadczytyby o tym, Ze jesli jakie§ zagadnienie po czternastu latach
transformacji wymaga szczegélnego uhonorowania, uszanowania i zabezpieczenia, to
powinno by¢ zapisane w ustawie i nie poddawane zawirowaniom politycznym i zmi-
nom kolejnych ministréw, z ktorych kazdy bedzie inaczej widziat te kwestie. Taka jest
moja opinia. Rzecz lezy teraz w gestii panstwa senatoréw i calego parlamentu.

Pozwole sobie teraz odpowiedzie¢ na pytania szczegdtowe. Zatuje, Ze nie ma
pani senator Doktorowicz, ktora wspominala o uregulowaniach dotyczcych obiektow
postindustrialnych. W swojej pamigci i ze swego doswiadczenia mam zupelnie od-
mienny przyklad. Nie bede podawat nazwy, ale znam jednego z prezeséw spdtek Skar-
bu Panstwa, ktory kiedy minister skarbu chcial mu rozparcelowaé zaktad mieszczacy
si¢ w obiekcie zabytkowym, natychmiast zapisal go jako obiekt zabytkowy, poniewaz
uznal, ze sprzedaz 1 wyburzenie tego obiektu oraz przeznaczenie dziatki pod cele bu-
dowlane bedzie strata dla kultury narodowej. Zrobit tak, pomimo ze 3/4 tych obiektow
nie funkcjonuje jako obiekty przemystowe.

Jesli mowimy o regulacjach dotyczacych kopaln, hut i elektrowni, to nie widzg
szczegOlnego zagrozenia dla bytu ekonomicznego tych zaktadow, poniewaz szczegdto-
we rozwiazania, rejestr zabytkow, kontakt z wojewddzkim konserwatorem maze tylko
dopomoc przedsigbiorcom 1 menadzerom, ktorzy musza mie¢ na uwadze rowniez rynek
pracy i byt ludzi, w znalezieniu wlasciwych rozwiazan. Pozwoli to rowniez zapewnic
wlasciwa ochrong takim zabytkom postindustrialnym, ktore na taka ochrong zastuguja
| jej wymagaja. Mysle, ze zapis proponowany w przedtozonej ustawie nie jest szkodliwy.

Pan senator Matuszak podnidst kwestig art. 64. Bardzo proszg, Panie Senatorze,
aby pan jeszcze raz przeczytal ten artykutl. Gdzie jest w nim napisane, ze inkunabuty
maja pigcdziesiat lat? Jest napisane tak: pojedynczych lub znajdujacych si¢ w zbiorach
inkunabuléw 1 manuskryptow, przecinek, lacznie z mapami i partyturami muzycznymi,
ktore maja wigcej niz pigcdziesiat lat. W tym zapisie nie okresla si¢ wieku inkunabu-
tow. Nikt nie twierdzi, ze inkunabuly maja pigédziesiat lat. Panie Senatorze, prosz¢
0 odrobing sprawiedliwosci w tej mateii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zadbajmy wigc o poprawnos$¢ stylistyczna. Wedlug mnie nic tutaj nie zgrzyta,
ale to, co moje uszy stysza przy czytaniu tego zapisu, to subiektywne odczucie.
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Chciatbym teraz nie uroni¢ niczego ze spraw, o ktorych mowil pan senator Ni-
cieja. Jesli moéwimy, ze zabytki sa sprzedawane za pieniadze, ze ustawa ma swoje wady,
to musimy rowniez pamigta¢ o tym, o czym byla mowa przy kwestiach dotyczcych fi-
nansowania ochrony zabytkow. Trzeba t¢ ustawe czyta¢ razem z innymi aktami praw-
nymi, ktore dotycza kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego. MieliSmy je z tytu
glowy... Moéwig w liczbie mnogiej, bo mam na mysli nie tylko strong rzadowa, ale takze
partneroOw spotecznych, ekspertow 1 postow, ktorzy w komisji rozpatrywali ten projekt.
Wszystko, co ma by¢ ujete w reformie finansow publicznych, wszystko, co jest przewi-
dywane jako kolejny krok rozwojowy naszego panstwa, powinno by¢ zawarte w ustawie
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Nie tylko budzet, ale takze uwolnienie
innych zrddet publicznych, czyli budzetow, ktore sa w gestii jednostek samorzadu tery-
torialnego... Chodzito nam o uwzglednienie wszystkiego, co si¢ dzieje — padto dzisiaj to
stowo — w dziedzinie spoteczenstwa obywatelskiego, czyli o fakt funkcjonowania w na-
szej $wiadomosci spolecznej 1 w zyciu publicznym organizacji pozarzadowych oraz do-
natorow prywatnych. To wszystko powinno by¢ uwzglednione w tamtej ustawie, dlatego
nie znajduje si¢ tutaj. Beda temu sprzyjaty inne regulacje.

Wielokrotnie mowiono o niedostatku w dziedzinie kultury. Oczywscie nie mam
prawa... Reprezentuj¢ stron¢ rzadowa, ktora jest wladza wykonawcza, czyli ta, ktora
jedynie dzieli pieniadze, jakie zostaly przyznane przez parlament. Srodki publiczne
wydawane na ochrong zabytkoéw to nie tylko srodki rzadowe, to nie tylko bieda, o kto-
rej dzisia) moéwiono. Mam nadziejg, ze bieda skonczy si¢ wraz z przyjeciem, rowniez
dzigki Senatowi, ustawy o $rodku specjalnym, czyli o grach losowych i zaktadach
wzajemnych. Na jej podstawie jeszcze w tym roku pan minister zamierza przeznaczy¢
20 milionéw zt dodatkowo na ochrong zabytkow. W makroskali najwigksza czgs¢ tego-
rocznych pienigdzy pojdzie na ochrong zabytkow, takie jest zapewnienie pana ministra.
W przysztym roku bedzie proporcjonalnie wigcej, bo pan minister Waldemar Dabrow-
ski ma absolutna §wiadomos$¢ zaniedban, jakie miaty miejsce w ostatnich latach.

Mowimy o konieczno$ci finansowego zasilenia prac zwiazanych z ochrong za-
bytkow, ale — jak mysle — nie musi to by¢ tutaj zapisane. W tej ustawie powinnismy za-
pisa¢ regulacje tworzace mechanizmy ochrony zabytkow. Kwestia zrodet finansowania
jest odrgbna 1 mozna o nia zadba¢ w inny sposob, co zreszta, tak jak powiedziatem, juz
si¢ stato dzieki parlamentowi. Cze$¢ srodkow, ktore beda uzyskane z tak zwanego totali-
zatora, czyli $rodka specjalnego, bedzie przeznaczona na wkiad wiasny w przypadku
korzystania z funduszy strukturalnych w celu rewitalizowania obiektow. Przewidujemy
taka ewentualno$¢. Jesli kto§ — niezaleznie od tego, kto jest wlascicielem obiektu — wy-
stapi z istotnym projektem, ktory nie tylko pozwoli zachowa¢ zabytkowy obiekt, ale tek-
Ze stworzy migjsca pracy, spowoduje ozywienie gospodarcze w srodowisku lokalnym, to
pan minister bedzie staral si¢ wesprze¢ wkitad wilasny takiego wtasciciela, by miat on
legitymacje do uzyskania srodkéw z funduszy strukturalnych. Bedzie to bowiem wielo-
krotne pomnozenie publicznych pieniedzy. Tak powinno si¢ stac.

Jesli mowimy o wypowiedziach eksperckich, to myslg, ze pan posel Byra stusz-
nie przywotal opini¢ pana profesora Purchli, pana profesora Dobosza czy pana profeso-
ra Rottermunda. Chcg jeszcze raz zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze te opinie
nie sa negatywne. To sa opinie pozytywne. DokonywaliSmy juz poréwnan statystycz-
nych, chociazby przy ocenie wielkosci tej ustawy. Jesli miatbym poréwnac liczbe opi-
nii pozytywnych 1 negatywnych dotyczacych tego aktu, to — jak mowig, caty czas mam
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na uwadze to, ze pewne drobne, istotne korekty powinny by¢ wniesione — wigcej jest
opinii pozytywnych i korzystnie mowiacych o tej ustawie.

Oczywiscie zgadzam si¢ z wieloma kwestiami, ktore podnosit pan profesor Bte-
szynski. Sadzg¢ — w §lad za sugestia pani senator Szyszkowskiej — ze nalezy je rozwa-
zy¢, bo pan profesor nie stawia tych zagadnien w sposéb radykalny. Jest to jak gdyby
kwestia subiektywnego, innego spojrzenia. Jak mowig, nalezatoby podyskutowaé
0 punktach, ktore podnosit pan profesor Bteszynski.

Pani senator méwita o cmentarzach. Tak jak wspomnialem, staralimy si¢ zapi-
sa¢ w ustawie wymogi wobec wilascicieli 1 opisa¢ obowiazki wtadzy publiczne;.
W ustawie radykalnie wskazano wymogi, ktore musz spelni¢ witasciciele. Podnosit t¢
kwesti¢ pan poset Byra, méwiac o sprawach zwiazanych z odpowiedzialnoscia. Wszy-
scy wiasciciele sa rowni wobec prawa. Jesli dostrzezemy, ze na cmentarzu dochodzi do
zaniedban, to jego wlasciciel bedzie musial powiedzie¢, dlaczego tak si¢ dzieje 1 stawic
czola regutom, ktore zostaty przyjete w tej ustawie.

Panie Dyrektorze, moze teraz pan zabierze gtos, bo notowat pan wszystkie arty-
kutly... Chodzi mi o to, abySmy omowili jeszcze kwestie, ktore podnosit pan senator
Pawelek. Jest to art. 23.

(Gtos z sali: Chodzi o zawezenie dotyczace znalezisk archeologicznych.)

Przepraszam, pozwolg sobie jeszcze udzieli¢ odpowiedzi panu senatorowi Sza-
francowi, poniewaz jego pytanie bylo natury ogélnej i nie bylo zwiazane z materia
ustawy. Program ochrony zabudowy drewnianej jest gotowy, zostal przygotowany
przez Departament Ochrony Zabytkow 1 bedzie realizowany jako program resortowy.
W tej chwili nie mamy szans na to, zeby uzyska¢ na niego $rodki z rezerwy celowe;j
rzadu. Bedzie to oczywiscie przedmiotem prac rzadowych 1 zostanie ocenione przez
Radg¢ Ministréw, ale na razie bgdziemy realizowali ten program jako program resorto-
wy ze §rodkow, o ktorych przed chwila wspomniatem.

(Glos z sali: A co z tym nieszczgsnym przedmiotem posiadajacym cechy zabytku?)

Ta sprawa byla wielokrotnie podnoszona, Panie Senatorze. Musimy pamigtac,
ze mamy do czynienia z zabytkiem oraz z obiektem czy przedmiotem, co do ktorego
mozna jedynie domniemywac, ze jest zabytkiem. To, czy jest zabytkiem, moze by¢
stwierdzone jedynie w czasie badania, stad takie okreslenie. Jesli chcemy, zeby to
stwierdzenie umozliwiato ogledziny zabytku, co do ktérego nie mamy pewnosci, ze
jest zabytkiem — obiekt jest, na przyktad, przechowywany lub chroniony przez wiasci-
ciela w taki sposob, ze nikt nie ma do niego dostepu — to mozemy jedynie mowic
0 pewnego rodzaju domniemaniach, 0 zrédtach informacji, ktore wskazuja, ze to za-
bytek. Z tego wynika wiasnie taki sposdb opisania. Jesli specjali$ci dokonaja ogledzin,
to stwierdza, czy to przedmiot zabytkowy, czy nie. Tylko tak mogg to wytlumaczyc¢.
By¢ moze kolega dyrektor rozwinie t¢ kwestig.

Bedziemy jeszcze omawia¢ poszczeg6Olne artykuly wymienione przez panstwa
senatoréw, ale by¢ moze jest jakas kwestia, do ktorej mogibym si¢ ustosunkowaé juz
teraz. Bardzo proszg o zwrdcenie mi na nig uwagi.

(Brak nagrania)

...jestesmy jak najbardziej za. Jesli wchodzi akt prawny 1 mamy §wiadomos$¢ —
tak jak si¢ zgodziliSmy — zZe jest to dziatanie ratunkowe, wybiegajace mysla w przy-
szlo$¢, to uwazam, ze im szybszy termin wejscia w zycie, tym lepiej. Strona rzadowa
nigdy nie przedstawi negatywnej opinii na temat takiego przedtozenia
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzickuje.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Proszg panstwa, na chwilg chcialbym powroci¢ do problemu, ktéry poruszyta
pani senator Doktorowicz. Chodzi o zagospodarowanie zabytkOw poprzemystowych.
Oczywiscie to duzy problem. Mechanizmy zagospodarowania istnieja zarowno w starej
ustawie o ochronie débr kultury, jak i w nowej ustawie o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami. Maja jakby dwojaka formeg.

Po pierwsze, zatwierdzenie przez wojewodzkiego konserwatora zabytkOw pro-
jektu zagospodarowania, ktory moze polega¢ nawet na przebudowie, dobudowie czy
nadbudowie. Mamy 1 mieliSmy przyktady pewnego kompromisu konserwatorskiego,
chodzito o opuszczone i1 niezagospodarowane rzeznie, browary czy gorzelnie. Co z ta-
kim obiektem zrobi¢? Czy mamy stosowac restrykcyjne przepisy i niczego nie pozwo-
li¢ zrobi¢ z takim zabytkiem, czy raczej przyja¢ dobry program zagospodarowania,
ktory potaczy stare z nowym? Oczywiscie musi by¢ odpowiedni projekt. Przyktady
dobrego zagospodarowania mozna znalez¢ 1 w Krakowie, 1 w Szczecinie, i w Poznaniu,
1 w wielu innych miejscowosciach, w ktérych problemy zostaly rozwiazane, tak jak
powiedziatem, na zasadzie kompromisul.

Drugi sposob polega na czg$ciowym skreslaniu obiektow... To znaczy jezeli
nieczynna rzeznia sklada sig, na przyklad, z kilkudziesigciu budynkow o roéznej warto-
sci historycznej, to po przedstawieniu koncepcji zagospodarowania terenu mozna do-
prowadzi¢ do skreslania niektorych obiektow z rejestru.

Na marginesie chcialbym panstwu powiedzie¢, ze od dwoch lat jest prowadzona
akcja, jesli chodzi o wojewodzkich konserwatoréow zabytkow, porzadkowania reje-
strow zabytkéw. W roznych latach w r6zny sposdb wpisywano do nich obiekty. Nie-
ktore decyzje o wpisie do rejestrow w ogole nie powinny by¢, ze tak powiem, w obro-
cie prawnym, poniewaz nie wyznaczono w nich granic czy nie uwzglgdniono numeréw
dzialek. Takie wpisy skre§lamy z rejestru z punktu widzenia formalnego. W rejestrze
zabytkow sa takze obiekty, ktore juz dawno nie istnieja: badz z powodu samowolnej
rozbiodrki, badz pozaru albo innego kataklizmu.

Padto pytanie odnosnie do art. 23, dlaczego generalny konserwator i wojewddz-
cy konserwatorzy zabytkdw maja prowadzi¢ wykazy zabytkow skradzionych lub wy-
wiezionych za granicg¢ niezgodnie z prawem 1 pozyskiwac te informacje od Policji,
Strazy Granicznej i administracji celnej. Chcg powiedzieé, ze katalog skradzionych
I zaginionych dobr kultury, tak to si¢ w tej chwili nazywa, prowadzimy od prawie dzie-
sigciu lat w Osrodku Ochrony Zbioréw Publicznych. Ten przepis zostal sformutowany
na prosbe Policji i Strazy Granicznej. Chodzito o to, by przepisy znajdowaty si¢ w jed-
nym miejscu, by wszyscy, ktdérzy musza, mogli z tego korzystaé. To jest wazne 1 dla
Policji, i dla Strazy Granicznej, ale takze dla nas i stuzy do réznych celOw.

Jesli chodzi o art. 32 1 33, to muszg¢ panstwu powiedzieé, ze proponowaliSmy ta-
ki sam termin tu i tu, ale przesadzita sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu.
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Jako reprezentanci rzadu nie mozemy tego kwestionowac, ale postulowalismy, by ter-
miny byty jednakowe.

Pan senator pytal, dlaczego nie natychmiast. Dlatego, ze sa niedziele, Swigta
I wolne soboty, co mogloby powodowac problemy...

(Glos z sali: 1 dtugi weekendy.)

Tak, 1 ostatnio dtugie weekendy. Stad nasz postulat byt taki, zeby w obu przy-
padkach terminy wynosity pi¢¢ dni, bo sa one mozliwe do zrealizowania.

Art. 71, kwestia my$lnika w zdaniu. Mysle, Zze ta uwaga jest ze wszech miar
stuszna z uwagi na konstrukcje tego artykutu.

Jesli pani senator Szyszkowska pozwoli, to cheg powiedzieé, ze sprawy zapiséw te-
stamentowych, ktore powinny by¢ spelniane, sa oczywiscie bolesne, lecz nie zawsze moga
czy sa realizowane. Oczywiscie nie moze to by¢ materia tej ustawy, dlatego ze... Czasami
spuscizna po jakims$ wielkim artyscie jest przedmiotem wpisu do rejestru zabytkow, ale mu-
si to nastgpowacé na wniosek odpowiedniego organu, rodziny — miel$my kilka tego typu
przypadkow. Moze to by¢ takze wpis pewnej kolekcji rodzinnej do rejestru zabytkOw...

(Senator Maria Szyszkowska: Mowitam o ofiarowanym spoteczenstwu przez Ze-
romskiego budynku, ktory od roku niszczeje. To jest budynek, w dodatku zabytkowy.)

No wiasnie. Wydaje mi sig, Ze to sprawa zarzadu gminy, burmistrza Nalgczowa,
ktory powinien...

(Senator Maria Szyszkowska: Oni chca, zeby to niszczalo, bo nie przywiazuja do
tego zadnej wagi.)

Czy ten obiekt jest wpisany do rejestru? Przepraszam, ze pytam o takie rzeczy,
ale wydaje sig, ze tego typu obiekt juz dawno powinien by¢ wpisany do rejestru. Jezeli
jest wpisany, to oczywiscie panstwo moze zapewni¢ pomoc w zakresie dofinansowania
remontu czy prac konserwatorskich. Pani Senator, kazdy przypadek wymaga indywi-
dualnego podejscia. Jesli pani pozwoli, to w przerwie chcialbym uzyska¢ od pani kilka
informacji, bo osobiScie zainteresowatem si¢ ta sprawa. Dzigkuj¢ bardzo. Jezeli
0 czyms$ zapomnieli$my, prosimy o przypomnienie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan profesor Bleszynski.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli wolno, chcialbym si¢ odnies¢ do dwoch kwestii, bo myslg, ze te wyja-
$nienia moga by¢ przydatne.

Pan senator byt taskaw przedstawi¢ sytuacjg dotyczaca zabytkdéw nieruchomych.
Jest ona rzeczywiscie tragiczna i zrobito si¢ smutno. Dat pan w szczegdlno$ci zna-
mienny przyklad sprzedazy zabytku o ogromnej wartosci za 5 tysigcy zt.

Panie Senatorze, generalnie rozumiem panska troske 1 myslg, ze wszyscy ja po-
dzielaja, dlatego zrobito si¢ smutno. Cheg jednak powiedziec, ze to, iz sprzedano zabytek
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za Stysigcy, nie jest zagrozeniem spolecznym. Zagrozenie polega na czyms$ innym,
amianowicie na tym, ze umowa, ktora zawarto, nie zawierata nalezytych zabezpieczen.
Moge sobie wyobrazi¢ sytuacjg, ze obiekt o bardzo wysokiej wartosci, obciazony
ogromnymi zobowiazaniami 1 wysokimi kosztami utrzymania bedzie sprzedany za gro-
sze. Chce panu powiedzie¢ — mowit mi to moj przyjaciel z Francji, gdzie jest dwo za-
bytkéw nieruchomych — ze tam zamek mozna kupi¢ bardzo tanio, znacznie taniej niz
domek jednorodzinny. Dlaczego? Dlatego, ze zakup jest obwarowany ogromnymi obo-
wiazkami, jesli chodzi o utrzymanie. Myslg, ze remedium tkwi w tresci umowy, w takim
jej utozeniu, zeby zawarte w niej byty mechanizmy egzekucyjne dotyczace pozytywnych
zobowiazan. Bojg si¢ jednak, ze w tym przypadku pozostaje tylko nadzieja, bo zapewne
zostato to oddane za bezcen 1 bez zabezpieczen. To jedna kwestia.

Druga sprawa dotyczy wypowiedzi pana profesora. Oczywicie nie chciatbym
wchodzi¢ w szczegoty, dlatego ze w toku prac wylonity sig¢ rozbieznosci zdan. Mysle, ze
to warto$¢ kazdej dyskusji. Co do uwagi, ktorg pan byl taskaw przedstawi¢, dotyczace;j
dlugosci czy obszernosci aktu, jest to trafna konstatacja. Kiedy akt jest dlugi, oczywicie
mozna powiedzie¢, ze lepiej by bylo, gdyby byl krotszy. Im bedzie jednak krotszy, tym
niestety bedzie blizszy fasady, z ktorej nic konkretnego nie bedzie wynikato.

Byl pan laskaw powiedzie¢, ze cz¢§¢ materii ustawy mozna przesuna¢ do rozpo-
rzadzen wykonawczych. Nie jest to tatwe, dlatego ze — po pierwsze — nie mozna przesunac
do aktow wykonawczych materii, ktdra z istoty ma charakter ustawowy, bo, na przyklad,
dotyka sfery praw obywatelskich czy kwestii prawa wlasnosci. To pierwszy wzglad.

Druga sprawa, techniczna, ale nie mniej wazna, polega na tym, ze jezeli w usta-
wie umiescimy zapis odsytajacy do przepiséw szczeg6dlnych, to zgodnie z zasadami
techniki legislacyjnej musimy sformutowaé zasady, ktorymi akt wykonawczy btedzie
si¢ kierowat, czyli — krotko mowiac — musimy to, co jest rozpisane na glosy 1 w jakis
sposob uszczegdtowione, sformutowaé w postaci granic delegacji. I to tak wywazonej,
zeby byla ogolna, a jednoczesnie czytelna 1 zawierajaca pewne zabezpieczenia przed —
na przyktad — blankietowa delegacja, w ktorej bedzie mozna zrobi¢ wszystko.

Nie chcg wrzuca¢ wszystkiego do jednego worka, ale musz powiedzie¢, ze na
ogot cecha ustawodawstwa powstajacego w latach sze$¢dziesiatych byta pewna ten-
dencja do blankietowosci. Ustawy zawieraty bardzo pickne zasady, ktore albo odsytaty
do aktow wykonawczych — praktycznie rzecz biorac, mozna byto w nich robi¢ wszyst-
ko — albo poprzestawaty jedynie na deklaracjach.

Odnosze wrazenie, ze przyjeliSmy tutaj pewne rozwigzanie, ktore oczywiscie
musi by¢ dyskusyjne 1 ma swoja ceng, ale ma takze swoja wartos¢. Ta warto$¢ polega
na tym, ze pewne kwestie zostalty — w kazdym razie taka byla idea — uregulowane
W sposOb w miar¢ wyczerpujacy i bezpieczny z punktu widzenia tych wszystkich inte-
resow, ktore mialty by¢ wywazone i zabezpieczone.

Myslg, ze to, o czym byl pan taskaw moéwic... Bardzo bytbym ostrozny, jesli
chodzi o zarzuty do ustawy w ogoéle. By¢ moze jakie$ poszczegodlne kwestie nadaja sie
do przepisow wykonawczych. Muszg jednak powiedzie¢, ze moje doswiadczenia legi-
slacyjne sa takie, ze odsylanie do materii wykonawczej jest nieszczesciem, dlatego ze
dopiero w praktyce okazuje sig, ze odestanie jest za waskie, ze nie da si¢ pewnych kwe-
stii uregulowac zgodnie z konstytucja. Krotko mowiac, jesli chodzi o wszystkie mozliwe
warianty, to dtugos¢ aktu jest pewna cena, ktora trzeba zaptaci¢, ale cena najmniejsza 1
jednocze$nie zapewniajaca najwigksze zblizenie do oczekiwanego efektu. To tyle.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pan senator Niciga.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dzigkuje bardzo.

Panie Profesorze, doktadnie tak samo mysl¢ w sprawie sprzedazy. Zgoda, nawet
za zlotowke, tym bardziej, ze mam przyktady, niestety jednostkowe. Na przyktad pan
Jopek, znany producent dachowek, kupit patac w...

(Brak nagrania)

On go odbuduje, bo ma taki kapitat, ze to zrobi.

Mo¢j uniwersytet wziat wlasciwie za darmo od wojewody opolskiego dawny
klasztor dominikanski. Pani Szyszkowska byta u mnie 1 wie, jak to wyglada. ZdobyliSmy
na niego 40 miliondw zt i jest to dzisiaj jeden z najpiekniejszych budynkow w Opolu,
jeden z pigkniejszych budynkow uniwersyteckich. Sa to jednak przypadki jednostkowe.

Masowo natomiast... Zadatem sobie trud, zeby przejechaé przez Sudety. Tam jest
tego taka 1los¢... Wilasciwie mogg powiedzie¢ z cala odpowiedzialnoscia, ze hochszta
plerzy wykorzystali sytuacje 1 absolutnie cynicznie weszli w posiadanie tych obiektow.
W ogole nie ma sposobu, zeby oni stawili si¢ przed kimkolwiek, zeby si¢ thumaczyli.

Przyktad pana Adama Koca... Przy pomocy UOP nie mogtem ustali¢, gdzie on
mieszka. Chcialem wystapi¢ do niego, zeby dat nam w depozyt jedna figure. Chcialem
powiedzie¢: niech mi pan ja da w depozyt, a jak pan odbuduje zamek, to nastgpnego
dnia przywioz¢ panu odnowiong figurg. Nie moglem ustali¢, gdzie mieszka, bo to ta-
jemnica, prywatno$¢. Gdyby to byt polityk, od razu bym wiedzial, gdzie mieszka, ale
on nie jest politykiem. To jest tak, jak z panig Inka. Mimo ze dostata wyrok, to ma
krateczke na twarzy i1 nie wiadomo, jak wyglada itd. Kazdy z nas za btahostke jest na
pierwszej stronie gazet, bez litosci, taka jest rownos¢ wobec prawa w Polsce. W przy-
padku pana Koca rownos¢ polega na tym, ze jest on anonimowy. Przepraszam.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury Jacek
Rulewicz. Ad vocem.)

Ad vocem, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Jesli panstwo pozwola, chcg odnies¢ si¢ do sytuacji, ktora przedstawil pan senator
Niciga W art. 26 przewidzielismy takie wymogi, ze w umowie sprzedazy, zamiany,
darowizny, dzierzawy zabytku nieruchomego itd. przy okreslaniu sposobu korzystania
Z tego zabytku nalezy natozy¢, jezeli stan zachowania zabytku tego wymaga, na nabyw-
ce lub dzierzawce obowiazek przeprowadzania w okreslonym terminie niezbednych prac
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konserwatorskich. Mamy takze inne mechanizmy, takie jak nakaz igrzywna w celu
przymuszenia oraz przepisy karne. Takie mechanizmy sa w tej ustawie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Stanistaw Nicieja: Wywlaszczenie tez?)

(Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkdw w Ministerstwie Kultury Jacek
Rulewicz Tak.)

(Senator Stanistaw Nicieja: To jest wazne, zeby docelowo, kiedy juz si¢ po pro-
stu nie da nic zrobi¢, on musiat to odda¢, bo oszukat.)

(Profesor w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa na Wydziale Sztuk
Pieknych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika Marian Arszynski: Ad vocem.)

Jesli mozna, to chcialbym uprzejmie panéw prosi¢ o naprawdg krotkie wypo-
wiedzi, poniewaz nie przewidzieliSmy polemiki.

Bardzo prosze.

Profesor w I nstytucie Zabytkoznawstwa i K onserwator stwa
na Wydziale Sztuk Pigknych

na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika

Marian Arszynski:

Nie, to nie polemika, tylko pytanie do pana profesora Bleszynskiego, czy rze-
czywiscie ustawowego uregulowania wymaga tres¢ art. 105 na stronie 38. Chodzi o to,
ze osobie fizycznej piastujacej funkcje spotecznego opiekuna zabytkow starosta wy-
daje legitymacj¢ spotecznego opickuna zabytkow, ktora zawiera: zdjgcie, imig, nazwi-
sko, miejsce zamieszkania, dat¢ wydania legitymacji oraz podpis z podaniem imienia
i nazwiska, a takze stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania legityma-
cji. Czy to wymaga ustawowego. ..

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Wymaga. Panie Profesorze, byt pan przy dyskusji na ten temat i obaj — zaraz,
pan pyta, aja odpowiem — jej stuchalismy. Przeciez ani pan, ani ja nie byliSmy autora-
mi tego uregulowania. Jak pan sobie przypomina, padlo pytanie, czy nie mozna po-
przesta¢ tylko na stwierdzeniu takiej mozliwosci. Udzielona zostala odpowiedz 1 muszg
panu powiedzie¢, ze jestem gotow uszanowac jej sens. Ot6z odpowiedz byla taka, ze
istnieje zbudowane z pewnym trudem Srodowisko osob, ktore dziataja spolecznie 1
chca mie¢ ustawowe zakotwiczenie. Jest to jak gdyby ich jedyna, moralna satysfakcja
polegajaca na tym, ze sa dostrzezeni w ustawie.

Oczywiscie mozemy powiedzie¢, ze z punktu widzenia materii ustawowej jest
to niepotrzebne, natomiast przepis realizuje per saldo cel spoleczny, ktory jest wart
ceny, jaka jest par¢ artykutdéw wigcej. Mozemy dyskutowad, jesli bedzie mowa o tym,
ze zdjecie ma by¢ z prawym albo z lewym uchem, cho¢ tak naprawdg nie ma to zna-
czenia Jest jedno czy drugie stowo.
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Rozumiem, ze to pewien postulat do praktykéw. Chodzi o to, jak zmiesci¢ si¢
W jednym przepisie, zeby biurokratycznie nie komplikowa¢ zagadnienia, ktérego punkt
wyjscia juz znamy i rozumiemy.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze — mam nadziejg, ze krotko — pan.

Doradca Marszalka Senatu
Miroslaw Zeidler:

Jedna minute.

Szkoda, ze nie ma pana posta Byry, bo chce si¢ odwotaé do art. 51 przeczy-
ta¢, jak on brzmi. Chodzi o sprawy swiadomosci. Jest napisane, ze opieka nad za-
bytkiem sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza polega itd. Dopiero
w pkcie 5 jest wymienione popularyzowanie i upowszechnianie wiedzy o zabytku
oraz jego znaczeniu. Ta ustawa mowi wigc tylko o opiece przez wlasciciela i posia-
dacza. W swojej wypowiedzi koncentrowalem si¢ na programie szkolnictwa, bada-
niach naukowych, publicznych mediach, radiu 1 telewizji. Podtrzymuj wigc swoja
opinig, ze w ustawie w ogole nie poruszono jednego z waznych filarow ochrony,
czyli sSwiadomosci spoteczne;j.

Druga sprawa, finanse. Wczoraj jeszcze raz konsultowalem sprawe polityki fi-
nansOw 1 ustawowych uregulowan z panem postem Gintowt-Dziewattowskim, daw-
nym prezydentem Elblaga. Po wymianie pogladow powiedzial: no to bedziemy musieli
te ustawg nowelizowac. Jest na to szereg argumentow. Wynika z tego, ze drugi wazny
pion, czyli polityka finansowa, jakby kodeks zasad finansowania zabytkéw zostal nie-
rozstrzygnicty w ustawie.

Trzecia sprawa, opinie. Nie wiem, dlaczego, ale w srodowisku towarzyszy tej
ustawie pytanie: co sadzisz. Opinii negatywnych, ktore byty zamiatane pod dywan,
jest wigcej niz pozytywnych. Opinie negatywne sa gltoszone przez ludzi, ktorzy be-
da realizowali postanowienia ustawowe. Bardzo si¢ obawiam, Ze moze powstac
martwy dokument.

W jeszcze jednym dokumencie przeczytatem, ze na podstawie ustawy z 1997 r.
Polska Akademia Nauk jest tym organem, z ktérym trzeba konsultowaé projekty.
W Polskiej Akademii Nauk nie byto konsultacji, a wymienianie dwdch czy trzech na-
zwisk nie zatatwia sprawy. Uwazam, Ze nasze opinie, przynajmniej moja, sa zgodne z
interesem Wysokiej Izby 1 parlamentu, bo powstaje wspaniata szansa oddania za po-
moca aktu prawnego szacunku dla tradycji 1 przesztosci. Jezeli istnieje inna mozliwo$¢
1 Polska Akademia Nauk jest w stanie stworzy¢ alternatywny projekt ustawowego raz-
strzygnigcia, to by¢ moze, Panie Przewodniczacy, Drogie Panie Senator i Drodzy Se-
natorowie, nalezy to rozwazy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Klimczak.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Jedno stwierdzenie w zwiazku z tym, co powiedzial pan profesor. Przedstawi-
ciel Polskiej Akademii Nauk byt na wszystkich posiedzeniach... To znaczy nie wiem,
czy uczestniczyl we wszystkich, ale na pewno w wigkszosci. Przepraszam najmocniej,
ale jest to niestuszny zarzut.

(Doradca Marszatka Senatu Mirostaw Zeidler: Mowi¢e o Komitecie Nauk
0 Sztuce lub samym Prezydium PAN.)

Bardzo przepraszam, Panie Profesorze, to nie my ani pan poset Byra zadecydowali-
$my, kogo Polska Akademia Nauk desygnuje do reprezentowania PAN na posiedzeniach.

Doradca Marszalka Senatu
Mirostaw Zeidler:

Jeszcze jedno. Czy ocena skutkow realizacji tej ustawy zostata opracowana
przez rzad? Pytam o to, bo nie znalaztem takiego dokumentu. Czy istnieje ocena skut-
kow realizacji tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Macigj Klimczak: Uzasadnienie
do ustawy.)

Nie, to zupetie inny dokument. By¢ moze w dalszym toku moich...

Przewodniczacy Ryszard Stlawinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, zblizylismy si¢ do bardzo waznego punktu.

Bardzo serdecznie dzigkujg naszym gosciom, dzigkuj¢ panom.

Ogtaszam dziesig¢ minut przerwy, do pigtnascie po piate;.

Po przerwie spotykamy si¢ z rzadem, ktory musi odnie$¢ si¢ do poprawek. Pro-
sitbym, zeby pozostat takze pan profesor Bteszynski.

Dzickuje bardzo, spotykamy si¢ za dziesig¢ minut.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Szanowni Panstwo, wznawiam obrady.

Rzad zglosit kilka poprawek. Panie Legislatorze, kto§ z nas powinien je przejac,
tak? Dobrze, moze ja je przejmg.

Czy panstwo senatorowie maja... Nie, nie Biura Legislacyjnego, chodzi mi
0 poprawki rzadowe. Sa to cztery poprawki dotyczace rozdzialu 6, a konkretnie arty-
kuléw zwiazanych z restytucja. Pan minister byt uprzejmy uzasadnié, ze sa one wpro-
wadzone dla czystosci 1 w zwiazku z dyrektywa Unii Europejskiej regulujaca restytucje
w panstwach Unii Europejskiej. Moze poproszeg resort o oméwienie tych poprawek, tak
bedzie najlepie;.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Szanowni Panstwo!

Chce powiedzie¢ na wstepie, ze przez caty czas procedowaniai tworzenia pro-
jektu ustawy Komitet Integracji Europejskiej wyrazat pozytywne opinie o rozdziale 6.
Dopiero po trzecim czytaniu, czyli juz po uchwaleniu ustawy otrzymaliSmy pismo, ze
Komisja Europejska wnosi pewne uwagi. Przedyskutowalismy je zaréwno z centrum
legislacyjnym, jak i z Komitetem Integracji Europejskigj. Na skutek tych dyskusji i po
uzyskaniu pewnego kompromisu odno$nie do tych zapisow pozwoliliémy sobie przed-
stawi¢ poprawki z prosba, by panstwo zechcieli wprowadzi¢ je do rozdziatu 6.

Na czym one polegaja? W art. 62... Jest to bardzo istotne, mowili§my juz o tym,
wspominat takze o tym pan poset Byra. Chodzi o to, od kiedy maja obowiazywac prze-
pisy zawarte w tym rozdziale. Proponujemy, zeby w ust. 2 doda¢, ze przepisy niniej-
szego rozdziatu stosuje si¢ do zabytkéw wywiezionych niezgodnie z prawem z teryto-
rium panstwa cztonkowskiego po dniu 31 grudnia 1992 r. itd.

(Glos z sali: Przepraszam, jaka data?)

Po dniu 31 grudnia 1992 r., czyli od 1 stycznia 1993 .

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Ta poprawka jest bardzo potrzebna, w zwiazku z czym wycofuje swoja uwage.
Powiem szczerze, ze kiedy zastanawialem si¢ nad tym, to myslatem, zeby wpisa¢ to albo
tutaj, albo w przepisie, ktory méwi, od kiedy to obownzuje 1 doda¢ tam stowa ,,1 stosuje
si¢ do” itd. Jak panowie uwazaja, skoro zostato to uzgodnione, moze nie warto zmieniac.

(Glos z sali: To znaczy w art. 149.)

Tak, ae nie mato znaczenia. To tylko techniczna sprawa.

(Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury Jacek
Rulewicz: Mnie si¢ wydaje, ze nawet lepiej bedzie w tym rozdziale, bo to stawia krop-
ke nad 1. Nie trzeba bedzie tego szukac.)

Oczywiscie. Szukatem tagodniejszych sposobow, ale tak jest jeszcze lepig).

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Art. 63: za niezgodny z prawem wywo0z uznaje si¢ taki wywoz zabytku z teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, ktory nastapit z naruszeniem obowiazujacych w tym
panstwie lub w Unii Europejskiej przepisow w zakresie ochrony zabytkdéw. Taki tekst
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uzgodniliémy 1 prositbym o jego wprowadzenie zamiast obecnego art.63. Chodzi
o tekst, ktory byt przed chwila przeze mnie odczytany.

W art. 64 nalezy doda¢ ust. 3 w brzmieniu: zabytki, o ktérych mowaw ust. 1i 2
— tu gdzie jest wyliczanka — podlegaja restytucji, jezeli panstwo cztonkowskie, z teryto-
rium ktérego zostaty wywiezione niezgodnie z prawem, uznato je przed lub po doko-
naniu wywozu za zabytki o szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego. To
ostatnie sformutowanie ma istotne znaczenie, podkresla, ze nie chodzi o wszystko, tyl-
ko o zabytki o szczegolnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego.

(Glos z sali: To jest to, o czym mowiliSmy.)

Tak, zawiera si¢ w tym to, o czym mowilismy.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwer sytecie War szawskim Jan Bfeszynski: Jezeli mozna...)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Proszeg bardzo.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Ten przepis, praktycznie biorac, ogranicza zastosowanie tego rozdziatu, dlatego
ze wprowadza dodatkowe kryterium. Myslg, Ze jest to w sumie dobre, dlatego ze kazde
panstwo moze decydowacé. Muszg powiedzie¢, ze ten dodatek naktada na panstwo ko-
nieczno$¢ uznania zabytku za szczegdlnie wazny, ale to lezy w gestii panstwa. Mysle,
Ze nie ma nieszczescia.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Musimy powiedzie¢, ze procedura restytucyjna nie bedzie prosta. Czasami mata
warto$¢ zabytku... To znaczy czasami warto$¢ zabytku moze by¢ nizsza niz warto$¢
czynnosci, ktore musza by¢ podejmowane przy restytucji. Wymaga to zaangazowania
wielu réznych stuzb.

Wreszcie ostatnia proponowana poprawka. W art. 65 ust. 2 pkcie 5 nalezy krop-
ke zastapi¢ przecinkiem, a nastgpnie zapisac¢: posredniczy pomigdzy obecnym wiasci-
cielem lub posiadaczem zabytku a panstwem cztonkowskim ubiegajacych sig o resty-
tucje zabytku.

O co chodzi? U nas nie ma instytucji arbitrazu. Arbitrem, posrednikiem bylby
wlasnie minister kultury. Szeroko i1 dtugo nad tym dyskutowal§my... Dtugo jak dlugo,
ale przez par¢ dni rozmawialiSmy z KIE 1 z rzadowym Centrum Legislacyjnym, zeby
znalez¢ zloty $rodek. Komisja zapytata, kto bedzie petit funkcje arbitrazu, wigc wy-
mysliliSmy takie rozwigzanie.

(Gfos z sali: To bytby dodatek do pktu 5, tak?)

Tak jest.

42 832/v



w dniu 3 lipca 2003 r.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pan profesor?

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Powiem szczerze, ze jestem zwolennikiem tego rodzaju zapisu. Oczywiscie
zawsze mozna tworzy¢ arbitraz ad hoc, ale wydaje mi si¢, ze wprowadzenie tutaj pan-
stwa, ktore z ustawy ma pewne obowiazki w zakresie ochrony, jest — po pierwsze —
zgodne z systemem ochrony zabytkdéw 1 opieki nad nimi, a po drugie — zastanawiatem
si¢ nad tym, gdy shuchatem pana dyrektora — posrednio wprowadza obowiazek skanali-
zowania tego wszystkiego przez panstwo. Chyba to nie jest zte.

(Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury Jacek
Rulewicz: To chyba jest dobre, ze bedzie jeden podmiot, ktory bedzie si¢ tym wszyst-
kim zajmowat.)

Mysle, ze to nie narusza interesu publicznego, natomiast moze — powiedzmy —
stanowi¢ pewien filtr dla indywidualnych roszczen. Mysle, Ze nie ma ni€szczgscia.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Reasumujac, cheg powiedziec, ze bardzo prosimy o wprowadzenie omowionych
przeze mnie poprawek. Jeszcze raz chcg powtdrzy¢, ze one nie powstaty z naszej winy,
bo Komitet Integracji Europejskiej caly czas opiniowal ustawe pozytywnie.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, wydaje mi sig, ze przed przystapieniem do gtosowania nad tymi
poprawkami pan Piotr chce co§ powiedzie€.

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy!

Wysoka Komigo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tych poprawek, ma tylko propozyci
dwaoch korekt. Proponujemy, aby zamiast w art. 62 ust. 2, ktory statuuje generalng za-
sade prawna dotyczaca stosowania omawianego rozdziatu, wprowadzi¢ ten przepis
przed art. 62.

Po drugie — ma to charakter drobnej redakcji — proponujemy, aby w art. 63 po
wyrazie ,,wyw0z” doda¢ wyraz ,,zabytku”, poniewaz ten przepis dotyczy niezgodnego
z prawem wywozu zabytku. Dzigkuj¢ bardzo.
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(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwer sytecie Warszawskim Jan Bfeszynski: Czy mogg?)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Co do drugiej kwestii, nie ulega watpliwosci, ze ma pan racje. Jesli chodzi
0 pierwsza propozycj¢, mam dwie uwagi.

Z punktu widzenia prawnego, szczerze mowiac, jest to obojetne, czy co$ jest
napisane w pozycji pierwszej czy drugiej, natomiast z punktu widzenia wyghda aktu
I jego wymowy zaczynanie uregulowania od stowa ,,nie” nie jest najlepsze. Mnie si
wydaje, ze z prawnego punktu widzenia, Panie Mecenasie, nie ma zadnej roznicy, czy
pan powie wczesniej, czy pozniej, ze caly rozdzial stosuje si¢ do pewnych sytuacji na-
stepujacych po pewnej dacie.

Wie pan, bierze si¢ dany akt do reki 1 czlowiek chce, zeby pierwszy zapis byl po-
zytywny. Pozytywnym zapisem jest dotychczasowe brzmienie art. 62. Mysle, ze gdyby
pan wyrazit zgodg na to, zeby art. 62 stat si¢ ust. 1, ato, 0 czym pan méwi — ust. 2, mieli-
bysmy taka sekwencje: wprowadza si¢ pewien system restytucji — i to jest okg —
anastepnie mowi sig, ze ten system stosuje si¢ do zdarzen, ktdre zaistniaty po danej dacie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie, pan profesor ma racjg, z punktu widzenia prawa nie ma to absolut-
nie zadnego znaczenia. Rozumiem, ze wedle propozycji pana profesora nalezaloby po-
przestac na propozycji rzadowej w tym zakresie, tak?

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bfeszynski: Tak, chyba nie zostato to
sformutowane w postaci ustgpow, ale wydaje mi sig...)

Zostalo to sformutowane w postaci ustgpow.

(Gfos z sali: Chodzi o to, zeby doda¢ ten zapis jako ust. 2.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

WyjasniliSmy sobie zatem t¢ kwesti¢ 1 mozemy przystapi¢ do glosowania nad
czterema poprawkami rzadowymi.

Nie beda ich przytaczal w pelnym brzmieniu, tylko zapytam, kto z panstwa, pan
I panow senatorow, jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (6)

Nie pytam, kto jest przeciwny ani kto si¢ wstrzymal, gdyz jest nas sze$cioro.

Informujg, ze poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga, tacznie z sugestia zgloszona przez pana legislatora, zeby dodac
do niej stowa ,,wywo0z zabytku”.
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Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej z uzupetieniem, o ktorym mowi? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia dotyczy art. 64. Proponuje si¢ w niej, aby po ust. 2 dodaé
ust. 3 w brzmieniu zaproponowanym przez pana dyrektora.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (5)

5 senatoréw glosowato za, 1 wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawka zostata przyjeta.

(Senator Grzegorz Matuszak: Czy w zwiazku z art. 64 mozna zada¢ jedno pytanie?)

Prosze¢ bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Rozumiem, ze jezeli ustawa zostanie przyjeta, a pan prezydent ja podpisze...
(Brak nagrania)

Czy jest celowe zapisywanie konkretnych kwot: 15 tysigcy euro?
(Glos z sali: My tego nie wymyslilismy.)
Czy wpisywanie tego typu kwot jest zasadne?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

To jest trudne pytanie, ale mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej zmierzamy
do stabilizacji sytuacji gospodarcze ...

(Brak nagrania)

Senator Grzegorz Matuszak:

...na aukcji. Na aukcji mozna wywindowaé cen¢ specjalnie. Mozna ja takze
sprowadzi¢ bardzo nisko. Jest rozmaito$¢. ..

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Na handlu sztuka si¢ nie znam, szczerze méwiac, ale zastanawiam sig, czy cena
urz¢dowa, ktora stuzy innym celom, moze by¢ w konflikcie z cena uzyskana na aukcji.
Cena zapisana w ustawie stuzy zupetnie innym celom, o ile dobrze rozumiem.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

To jest kwestia okre§lenia pewnej granicy nominalnej, przy ktorej podejmowane
sa pewne czynnos$ci. Jesli wystgpowac beda wahania na rynku dziet sztuki, jesli war-
to$¢ danego dzieta sztuki spada ponizej pewnej granicy, to te czynnosci nie sa podej-
mowane. Tylko tak nalezy to rozumie¢. To nie dotyczy powiazania ceny z dzietem
sztuki, tylko okreslenia, kiedy powinny by¢ podejmowane dziatania.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

PrzyjeliSmy juz poprawke trzecia, bedziemy teraz glosowaé nad poprawka
czwarta, dotyczaca art. 65 ust. 2 i dodania pktu 6.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej?(4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo. 4 senatorow glosowato za, 2 wstrzymato si¢ od glosu.

Poprawka zostata przyjeta.

W zwiazku z nastgpna czgscia poprawek chcialbym odda¢ glos panu legislato-
rowi Piotrowi Magdzie.

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Legislatorze, jeszcze pan minister chce zabra¢ glos.

Proszeg bardzo.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

...ale mysle, ze mitego dla wszystkich. Otrzymaliémy przed chwila wiadomos$¢
z Paryza, ze ko$cioty drewniane Matopolski zostaty wpisane na liste §wiatowego dzie-
dzictwa kultury. (Poruszenie na sali)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto$ wiedziat, ze nasze posiedzenie si¢ przedtuza, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Macig) Klimczak: Tak jest. Prze-
praszam za tg przerwe...)

Dzigkuje bardzo za tak Swietnag wiadomos¢.

(Gtos z sali: To dla nas bardzo wazna wiadomos¢.)

Szkoda, Ze pan senator Pawelek...

(Senator Jan Szafraniec: To ja pytatem o ko$cioty.)

Pan senator Szafraniec, najmocniej przepraszam. Mam to zanotowane, wicc itak
bym odkryt, kto pytal. Mysle, Ze pan senator si¢ ucieszyt. Szkoda, Ze tylko w Matopolsce. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Macigj Klimczak: To byt konkret-
ny projekt, bedziemy przygotowywali nastgpne.)

Jasne. Dzigkuje $licznie.

Panie Piotrze, bardzo proszg.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito wiele poprawek do omawianej ustawy uchwalonej
przez Sejm. Sa to zardwno poprawki o znaczeniu konstytucyjnym, jak i poprawki pre-
cyzujace 1 redakcyjne. W zwiazku z tym chciatbym, jezeli moge, zaproponowac¢ panu
przewodniczacemu i Wysokiej Komisji pewien sposob procedowania. Zwazywszy na
fakt, ze sa to poprawki o bardzo réznym cigzarze gatunkowym, proponowatbym oma-
wianie ich w kolejnosci przedstawionej przez Biuro Legislacyjne. Jednoczesnie za-
strzeglibysmy te poprawki, w ktérych pan profesor 1 pani senator zgtosili podobne pro-
pozycje dotyczace tych samych przepisow.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Dobrze, bardzo proszeg.)

Poprawka pierwsza jest poprawka o charakterze $cisle redakcyjnym. Uwazamy,
1z sformutowanie ,,ustawa okresla finansowanie prac konserwatorskich, restaurator-
skich i robot budowlanych przy zabytkach” nalezy zamieni¢ na sformutowanie ,,ustawa
okresla zasady finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowla-
nych przy zabytkach”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Zgoda. Nie mamy zadnych zastrzezen.
(Naczelnik Wydziatu Programowania i Analiz w Departamencie Ochrony Za-
bytkéw w Ministerstwie Kultury Dariusz Jankowski: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosze.

Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow

w Ministerstwie Kultury

Dariusz Jankowski:

Proszg zwroci¢ uwage, ze jest tutaj pewien ciag wyrazowy: zasady tworzenia
krgjowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, finansowanie prac
konserwatorskich. To si¢ jak gdyby odnosi wtasnie do zasad.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Bardzo
przepraszam, ale nie moze odnosi¢ si¢ do zasad, gdyz jest to wyraz ,,finansowanie”.
Nie mozna uzy¢ sformutowania ,,zasady finansowanie”.)

Dobrze. W takim razie proponowatbym sformutowanie: zasady itd. oraz finan-
sowania prac konserwatorskich. Chodzi o to, zeby odnosito si¢ to konkretnie do zasad,
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dobrze? Byloby tak: zasady tworzenia krajowego programu ochrony zabytkéw 1 opieki
nad zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskich.
(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancdarii Senatu Piotr Magda: Oczywiscie.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czyli jak brzmiataby zmiana?

(Glos z sali: Bez przecinka, dodanie wyrazu ,,oraz” i zamiana stowa ,,finanso-
wanie” na ,,finansowania”. To stuszna uwaga.)

Czyli sprawajest jasna, tak? Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (6)

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ o przedstawienie nast¢pnej poprawki.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka druga ma charakter $cisle legislacyjny. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawcze] wyrazy ,,przepisy prawa budowlanego” nalezy zastapi¢ sformutowa-
niem, ktore okresla datg¢ uchwalenia aktu, czyli w tym przypadku bedzie to zapis
»przepisy ustawy z dnia7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Zawsze bedg prosil rzad o odniesienie si¢ do przedstawionych propozycji.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Macig Klimezak: Art. 2 ust. 1, tak?)

Art. 3.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Ministrze, mowimy o poprawce drugiej zawartej w opinii Biura Legislacyjnego. Doty-
czy onaart. 3 pktu 8...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Macigl Klimczak: Nie mam tego
materiatu, dlatego...)

Znajduje si¢ to na stronie 10 dokumentu, ktory ma pan przed soba, Panie Mini-
strze. To te poprawki. Teraz omawiamy poprawke druga od gory.

Pan profesor Bteszynski ma juz poprawki przed soba, tak?

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwer sytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Tak.)

Swietnie. Moéwimy o poprawce drugie;.

(Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkdw w Ministerstwie Kultury Jacek
Rulewicz. Mam jedna uwage, mozna?)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Pragneg zwréci¢ uwage, ze prawo budowlane jest rowniez wymienione w art. 2.
Nie zostato to uwzglednione.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chce powiedzie¢, ze celowo nie sformutowatem tej poprawki w odniesieniu do
art. 2 ust. 1. Uwaga dotyczaca tego ustepu zostata zawarta w uwagach ogdlnych i ma
zwiazek z propozycja poprawki, o ktorej wspomniata pani senator. Proponujemy prze-
redagowac art. 2 ust. 1, ale nie ujeliSmy tej propozycji w tym wykazie poprawek. Po-
wroce do tej kwestii, kiedy wszystkie poprawki zostang przeglosowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorow, jest za przyjeciem poprawki drugi€j? (6)
Dzigkuje bardzo.

Proszg o dalsze poprawki.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, pragng zwrdci¢ uwage na definicj¢ otoczenia zawarta w art. 3
pkcie 15. Zdaniem Biura Legislacyjnego, przepis ten nie powinien definiowaé otoczenia
jako terenu wokot lub przy zabytku wyznaczonego w decyzji o wpisie tego terenu do
rejestru zabytkéw, w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony
przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikdéw zewngtrznych. To pojecie powinno by¢
zdefiniowane jako teren wokot lub przy zabytku nieruchomym, wpisany do rejestru z-
bytkéw w celu ochrony warto$ci widokowych zabytku nieruchomego oraz jego ochrony
przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikow zewnetrznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Co na to rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Rozumiem, ze pan mecenas proponuje zastapi¢ stowa ,,wyznaczonym w decyzji
o wpisie” stowami ,,wpisanym do rejestru zabytkOw”, tak?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie do konca. Propozycja Biura Legislacyjnego zmierza do usci$lenia dwoch
kwestii. Po pierwsze, otoczenie to teren wokot lub przy zabytku nieruchomym. Po diu-
gie, pragniemy zwroci¢ uwage na fakt, iz nie mozna uzywaé sformutowania ,,wyzna-
czony w decyzji o wpisie tego terenu”, tylko sformutowania ,,wpisany do rejestru za-
bytkow w celu ochrony warto$ci widokowych zabytku nieruchomego”. W zwiazku
Z tym proponujemy nadanie nowego brzmienia temu przepisowi.
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(Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury Jacek Rule-
wicz Jest jedna kwestia. W uchwaonym przez Sgm przepisie jest mowa o zabytku. Teraz
pojawila si¢ propozycja ograniczenia otoczenia wylacznie do zabytki nieruchomego.)

Pragne zwroci¢ uwage, ze w art. 3 W pkcie 2 zostata zawarta definicja zabytku
nieruchomego, aw pkcie 3 — zabytku ruchomego. Nie ulega watpliwosci, Zze otoczenie
dotyczy terenu wokot lub przy zabytku nieruchomym.

(Glos z sali: Chyba ze jest to, na przyktad, woz Drzymaty.)

(Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkdw w Ministerstwie Kultury Jacek
Rulewicz: Proszg zwréci¢ uwage, ze zabytkiem ruchomym moze by¢ — na przyktad —
pomnik, w zwiazku z czym bylaby zasadna jego ochrona przez wyznaczenie pewnego
otoczenia.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosze, Panie Profesorze.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Gdybym miat si¢ z panem spierac, to powiedziatbym, ze pomnik moze by¢ albo
ruchomoscia, albo czgscia sktadowa nieruchomosci. Kiedy jest w pracowni rzezbiarza,
jest ruchomoscia, kiedy jest posadowiony na cokole, przynalezy do jakiego$ otoczenia.
Mysle, ze to bytaby nadprecyzja. Pan niewatpliwie prawidlowo to formutuje, ale mnie
si¢ wydaje, ze nie ma takiego niebezpieczenstwa.

(Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury Jacek
Rulewicz: Ten kontekst jest istotny...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Oczywiscie, zabierzemy go do remontu i wtedy jest ruchomy.

Chcg jeszcze pandw o co$ zapytac, jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Bardzo prosze.)

Chce zapytaé, czy celowe jest uzywanie w tym przepisie dwoch okreslen, kto-
rych funkcja jest taka sama, a zakresy troche r6zne. Chodzi mi o stowa ,,wokot”
I ,,przy”. W przypadku ,,przy” rozumiem, ze chodzi o pewna funkcjonalna wigz z oto-
czeniem, ale ,,wokot” to juz literatura. T¢ sprawe rozwiazuje chyba samo ,,przy”.

(Glos z sali: Czyli bez stow ,,wokot lub”. Ma by¢ samo ,,przy”, tak?)

To chyba nie wypacza panéw mysli?

(Glos z sali: To stuszna uwaga.)

Tak, jest pewna funkcjonalna wigz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pewnie, przeciez to moze by¢ kwadrat albo prostokat.

(Gtos z sali: Bo teren woko6t moze by¢ terenem przy, tak?)

Tak, oczywiscie, zawsze jest przy.

(Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury Jacek
Rulewicz: Stowo ,,nieruchomym” skreslamy, tak?)

(Glos z sali: Nie, przy zabytku nieruchomym.)
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(Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury Jacek
Rulewicz Niekoniecznie musi to by¢ zabytek nieruchomy. A pomnik?)
Ruchomo$¢ pomnika jest uwarunkowana jedynie historycznie.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w przekonaniu Biura Legislacyjnego
pojecie otoczenia moze si¢ odnosi¢ jedynie do zabytku nieruchomego. Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze pomnik stanowi czg$¢ sktadowa nieruchomosci, podobnie
jak budynek. Trudno méwi¢ o rzeczy ruchome;. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moim zdaniem to stwierdzenie jest bezpodstawne. Nie ulega watpliwosci, ze
w pelni odpowiada to definicji zabytku nieruchomego.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Uwazam, Ze to nie tak, ze nie do konca ma pan racj¢. Mysle jednak, ze sa pewne
sytuacje graniczne, z ktérymi sobie poradzimy. Dam panu przyktad: jest budynek, kio-
ry — jak pan wie — moze nie by¢ czgscia sktadowa nieruchomosci, bo jest odrgbna nie-
ruchomoscia, a grunt jest...

Pojawiaja si¢ sytuacje odrgbne, ale — jak rozumiem — warto$¢ definicji polega na
istocie. Jesli zaczniemy si¢ motac i zajmowac szczegotami, to powstanie zupelnie nie-
zrozumiaty tekst. W gruncie rzeczy motywy beda jasne tylko dla autorow. Lepiej tego
unikna¢, bo nadprecyzja nie prowadzi do niczego dobrego.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, nie bedziemy za to umierac.)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Nie bedziemy. Jak rozumiem, Panie Profe-
sorze, mozemy przyja¢ poprawke trzecia, tak?)

Mysle, ze trzeba i§¢ ta droga. Generalnie moéwimy, ze to nieruchomo$¢, czyli
cze$¢ sktadowa. Oczywiscie, sa takie sytuacje, kiedy pomnik bgdzie ruchomoscia, ale
wtedy nie ma otoczenia.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Jasne.

Przy optymistycznym zatozeniu, ze poradzimy sobie z problemami, chcg zapy-
tac, kto jest za przyjgciem poprawki trzeciej? (6)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo proszg, brniemy dale;.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czwarta ma charakter doprecyzowujacy. Dotyczy art. 6 ust. 1 pk-
tul lit. b, w ktorym zostato uzyte sformutowanie ,,uktady urbanistyczne, rurali-
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styczne i zespoty budowlane”. Zgodnie ze stowniczkiem pojeciowym umieszczo-
nymw art. 3 wyraz ,,uktadami” nalezy zastapi¢ stowami ,,historycznymi uktadami”.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Co na to rzad?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Jest pewna kwestia. Sa tutaj wymienione uktady urbanistyczne, ktére moga by¢
lub sa zabytkami. Jezeli sa zabytkami, spetniaja pewne wartosci okreslone w innym
artykule. To nie musi by¢ historyczne...

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Czy mozna, Panie Prze-
wodniczacy?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Proszeg bardzo.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Chce broni¢ panskiego pogladu, ale z troch¢ innym uzasadnieniem. Ten doda-
tek, stowo ,,historyczny” — w moim przekonaniu — niczego nie wnosi, dlatego ze to nie
jest zadna... To znaczy rozumiem panska mysl, ale to nie jest zadna, wyrazna cezura,
bo nie ma odpowiedzi na pytanie, od kiedy zaczyna si¢ historia. Smiejac sig, zazwyczaj
mowig, ze od wezoraj. Wyplywa z tego taki wniosek, ze w ten sposéb nie dodajemy do
definicji zadnego elementu kwalifikujacego.

Proponuje, Panie Mecenasie, zeby panstwo zrezygnowali z tej poprawki, bo ona
nie jest konieczna. Nie moéwig juz o tym, ze jesli tu wymienimy stowo ,,historyczny™...
Zaczatem szybko czyta¢ ustawe 1 zaraz pojawito si¢ pytanie, dlaczego nie ma tego
okreslnika w innych punktach. Czy jest to jaki§ wyr6znik tej sytuacji? Nie wiem, nie
bylbym w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa skutki negatywne tej zmiany w od-
niesieniu do innych punktéw tego samego przepisu. Myslg, ze bezpieczniej bedzie zo-
stawi¢ to tak, jak jest.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Mecenas €?
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Rzecz jasna Biuro Legislacyjne nie bedzie si¢ upierac przy tej poprawce. Mogg tylko
zwroci¢ uwage na jeden motyw. Skoro w stowniczku pojeciowym w pkcie 12 zostato uzyte
sformutowanie ,.historyczny uktad urbanistyczny lub ruraistyczny”, aw pkcie 13 zostata
podana definicja historycznego zespotu budowlanego, to musimy zdawacé sobie sprawe
z konsekwencji porzucenia sformutowania ,,historyczny”, a mianowicie...

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Nie mozna powiedzie¢, ze pan nie ma racji, bo musi by¢ pewna jednolito$¢. Na
przyktad ja w ogdle wyrzucitbym okreslenie ,,historyczny”. Panie Ministrze, Szanowni
Panowie, bo panowie sa duchowymi tworcami tego zapisu, odnosz¢ wrazenie, ze sens
tej definicji — postulowatem przeciez skreslenie stow ,,w szczego6lnosci” — polega jed-
nak na sformulowaniu pewnych kryteriow ogdlnych. W moim przekonaniu dodatki
W rodzaju wyrazu ,historyczny” zawezaja pojecie — i to w sposob dla mnie do$¢ nieja-
sny. Mysleg, ze uwaga pana mecenasa moglaby by¢ wykorzystana w ten sposob, zeby
stowa ,.historyczny” konsekwentnie nie stosowaé¢ w zadnym z tych punktéw. Boj¢ sig,
ze to wprowadza element niekontrolowanego ograniczenia

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

To co robimy?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Decyzja
nalezy do Wysokiej Komisji.)

W takim razie mozemy glosowac nad ta poprawka lub mozemy si¢ z niej wycofac.

(Gtos z sali: Proponowatbym glosowanie.)

Nie, chwileczkg, jeszcze nikt jej nie przejal.

(Gtos z sali: To moze ja.)

Pan przejmuje t¢ poprawke, tak? Dobrze.

W tej sytuacji gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzi¢kuje bardzo. Poprawka czwarta nie zostala przyjeta.

Poprawka piata.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, zgodnie z art. 6 ust. 1 pktem 2 lit. e
ustawy, ochronie i1 opiece podlegaja bez wzgledu na stan zachowania zabytki rucho-
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me bedace w szczegdlnosci materiatami bibliotecznymi, o ktéorych mowa w art. 5
ustawy o bibliotekach. Art. 5 ustawy o bibliotekach stanowi, iz materiatami biblio-
tecznymi sa w szczegdlnosci dokumenty zawierajace utrwalony wyraz mysli ludzkiej,
przeznaczone do rozpowszechniania, niezaleznie od nos$nika fizycznego i sposobu
zapisu tresci, a zwlaszcza dokumenty graficzne, piSmiennicze, kartograficzne, ikono-
graficzne, muzyczne itd.

W zwiazku z tym moga si¢ pojawi¢ watpliwosci, czy moéwiac w lit. € 0 mate-
riatach bibliotecznych, ustawodawca sejmowy miat na mysli tylko i wylacznie te mate-
rialy biblioteczne, ktére zostaly zakwalifikowane w odpowiednim przepisie ustawy
o0 bibliotekach czy tez kazdy materiat noszacy cechy materialu bibliotecznego.

Wydaje mi sig, ze chodzito o druga interpretacjg, to znaczy o to, aby kazdy materiat
biblioteczny w rozumieniu ustawy o bibliotekach podlegat ochronie i opiece. Wzwiazku
Ztym proponujemy, aby sformutowanie ,,materiatami bibliotecznymi, oktorych mowa
w art. 5 ustawy” zastapi¢ sformulowaniem ,,materialami bibliotecznymi”. Wtedy przepis
ten bedzie obejmowat kazdy rodzaj materiatow bibliotecznych. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jak rozumiem, po prostu skracamy, to znaczy skracajac, poszerzamy.

(Glos z sali: A co z Tora, ktdra utracita koszernos¢ i nalezy ja zgodnie z religia
mojzeszowa pochowac, chociaz moze mie¢ dwiescie lat? Co wtedy? Niszczy si¢ zaby-
tek piSmiennictwa.)

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Myslg, Ze jest to sytuacja — przepraszam za postawienie sprawy wprost — ktorej
nie musimy tutaj rozstrzyga¢. Dlaczego? Dlatego, ze... Posrednio mowita juz o tym
pani profesor.

Sa przypadki, kiedy materia tej ustawy dotyczy na innej plaszczyznie zakresu
regulowanego materia innej ustawy. Powiedzmy — pani data taki przyktad — kto§ robi
zapis testamentowy, polecenie, ale my nie odnosimy si¢ tutaj do kwestii wlasno$ci,
tylko patrzymy na t¢ sprawg¢ w inny sposob. W zwigzku z tym powiadamy, ze czyms
innym jest materia dotyczaca zabytkéw, czyms innym kodeks cywilny, a czym$ innym
plaszczyzna kulturowa, dobrych obyczajow itd. Po prostu w konkretnej sytuacji mud-
my zobaczy¢, co wynika z kolizji intereséw 1 zasad ochrony.

Mysle, ze nie wolno tutaj rozstrzygnac tego problemu. Dlaczego? StworzylibysSmy
bowiem jakie§ waskie rozwiazanie dotyczace sytuacji, ktére moga wystapi¢ w ogromnym
bogactwie. Zostang one rozstrzygnigte indywidualnie, zgodnie z ich natura 1 po wzigciu
pod uwagg jednej, drugiej i trzeciej podstawy prawna, jezeli taka bedzie potrzeba.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Rozumiem, ze zostajemy przy propozycji Biura Legislacyjnego.
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Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (6)
Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta.
Proszg dale;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komisjo, poprawke szosta nalezy rozpatrywaé lacznie z poprawka je-
denasta. Chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz zgodnie z obowiazujacym
ustawodawstwem, w szczegdlnosci z ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych oraz
niektérych innych aktéw prawnych, wszelkie ogtoszenia publikowane w wojewddzkim
dzienniku urzedowym sa bezptatne. W zwiazku z tym zbedna jest zapisana w ustawie
formula, iz ogloszenia sa wolne od optat.

(Glos z sali: To nie dotyczy tylko i wylacznie dziennikow...)

Tak, dlatego zaproponowali§my taka modyfikacj¢ przepiséw, aby nie bylo
W nich zawarte ogloszenie w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Czy pan profesor ma uwagi?

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Doskonale rozumiem intencje, ale myslg, ze w ten sposéb mozna... Chodzito
0 to, ze jezeli si¢ umieszcza ogloszenie, to nie ma odptatnosci. Poniewaz jest to publi-
kator, a oglaszanie w publikatorze jest bezptatne, mysle, ze t¢ poprawke mozna przy-
jac. Ma pan racj¢. To byloby powtdrzenie juz istniejacej zasady.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Glosujemy tacznie nad poprawkami szosta i jedenasta.
Kto z panstwa jest za przyjeciem obu poprawek? (6)
Dzigkuj¢ bardzo. Poprawki zostaty przyjete.

Proszg dale;.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komigjo, poprawka siédma ma charakter czysto redakcyjny. Wydaje
sig, ze w art. 12 w ust. 1 zostato uzyte pewne kolokwialne sformutowanie ,,starosta ma
prawo umieszczac”, ktorego zasadniczo nie uzywa si¢ w aktach normatywnych.
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W zwiazku z tym proponujemy wprowadzi¢ zapis ,,starosta moze umieszcza¢ na za-
bytku nieruchomym wpisanym do rejestru znak informujcy o tym, iz zabytek ten
podlega ochronie” Dzigkuje bardzo.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwer sytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Ma pan racjg.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Proszg dale;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, poprawki 6sma 1 dziewiata nalezy rozpatrywac tacznie.

Na mocy art. 12 ust. 1 ustawy starosta w uzgodnieniu z wojewodzkim konser-
watorem zabytkoOw moze umieszcza¢ na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru
znak informujacy o tym, iz zabytek ten podlega ochronie. W ust. 2 tego artykutu jest
sformutowane upowaznienie do wydania przez ministra wtasciwego do spraw kultury
stosownego rozporzadzenia, ktore ma okresli¢ wzor 1 wymiary tego znaku.

Chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na dwie zasadnicze kwestie. Po
pierwsze, wydaje sig, ze ust. 3 tego przepisu nie zawiera wytycznych dotyczacych tre-
$ci rozporzadzenia, a jedynie uszczegdtowienie materii, ktora zostata przekazana do
uregulowania w rozporzadzeniu. Ten przypadek pojawia si¢ w ustawie dosy¢ czgsto.
Zastosowano w niej dos¢ specyficzna formul¢ techniki legislacyjnej, w ramach ktorej
w jednym przepisie statuuje si¢ upowaznienie do wydania okreslonego aktu wyko-
nawczego, a w nastgpnym uszczegoOtawia si¢ zakres spraw przekazanych do uregulo-
wania, a nie formutuje wytycznych.

Po drugie, chcielibySmy zwroci¢ uwage na sformutowanie, ktore moéwi, iz roz-
porzadzenie powinno okres$li¢ formg graficzna znaku z uwzglednieniem dotychczas
uzywanego wzoru. Pojawia si¢ pytanie, czy ta swoista wytyczna lub quasi-wytyczna
oznacza, iz wzOr powinien by¢ tozsamy ze znakiem obecnie uzywanym, czy raczej
odpowiada¢ jedynie jego podstawowym cechom.

Zaproponowali§my poprawki zmierzajace ku temu, aby z jednej strony skresli¢
ust. 3, ktéry nie zawierawytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, a z drugiej stro-
ny uzupetni¢ ust.2 o stosowne wytyczne, tak aby minister wydawat rozporzadzenie
z uwzglednieniem koniecznos$ci odrozniania si¢ tego znaku od innych. Dzigkuj¢ bardzo.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Panie Przewodniczacy, nie jestem pomystodawca tego przepisu, ale rozumiem,
ze chodzi o zachowanie pewnej ciagtosci. Taka jest idea.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Z dwoch mozliwosci, ktore pan legislator przedstawil, mielismy na mysli tg
druga, zeby wykorzysta¢ pewien dotychczasowy element. Nie chodzito o to, zeby znak
byl identyczny z obecnie obowiazujacym.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

To, czy bedzie jeden ustgp, czy dwa, jest obojetne. Jezeli bedzie tego rodzaju zapis —
w jednym ustgpie lub w dwoch — bedzie obowiazek kontynuacji pewnej koncepcji znaku.
Chce zwrdci¢ uwagg, ze stowa ,,z uwzglednieniem dotychczas obowiazujacego” nie wpro-
wadzaja powtorzenia, tylko nawiagzanie do pewnego motywu, pewnych elementow itd.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Czyli jesteSmy za tym, zeby przyja¢ t¢ poprawke?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze.

Poniewaz pani senator Szyszkowska wyszta, ale za moment wroci, prosz
0 omodwienie poprawki dziesiate;j.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatbym sig jeszcze odnies¢, Panie Przewodniczacy, do omdwionej poprawki,
7€by wyjasni¢ nasze motywy.

Oczywiscie rozumiem motywy projektodawcow, ktorzy chcieli, zeby dotych-
czas uzywany wzor byt w jaki$ sposob kontynuowany na podstawie nowego rozporza-
dzenia. Chciatbym jedynie zwrdci¢ uwage na fakt, ze rozporzadzenie wydaje minister
wlasciwy do spraw kultury, ktory bedzie mial stosowna swobod¢ w okresleniu wzoru
tego znaku w zakresie rozporzadzenia. Wydaje si¢ takze, ze ust. 3 nie zawiera wytycz-
nych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Dodanie do ust. 2, ze wzor musi odrdzniac si¢
od innych znakéw stanowitoby taka wytyczna. Proponujemy wigc wprowadzenie
dwoch poprawek, 6smej 1 dziewiatej, ktore likwidowataby ten stan rzeczy.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Panie Mecenasie, nastapito pewne nieporozumienie. Prosze wzia¢ pod uwagg to,
ze tryb procedowania w takich sprawach jest nast¢pujacy: zamawia pan projekt odzna-
czenia, dyplomu, wszystko jedno czego. Jest to utwor w rozumieniu prawa autorskiego
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1 albo ma pan w ustawie czy w innym akcie zapisana dyrektywe: opracowujesz projekt,
ale musisz uwzgledni¢ te elementy... Tak jak, na przyktad, przy wzorze pienigdzy czy
znaczkéw pocztowych. To znaczy tam jest odwrotna procedura, bo zatwierdza sk je
dopiero wtedy, kiedy sa dopracowane do konca. Rozumiem, ze panowie chca zacho-
wac ten postulat, to znaczy chca, zeby obok wytycznej mowiacej, ze znak ma petnic
funkcje odrozniajaca — to jest w ogole cecha znaku — bylo napisane, ze ma takze na-
wigzywac do pewnej formuty. Panowie chcg to zachowacé, czyli krotko mowiac, chea,
zeby tego nie skreslac.

Druga panska propozycja dotyczy tego, zeby potaczy¢ materi¢ ust. 2 i 3. Rozu-
miem, ze w tym przypadku nie ma przeszkdd, bo w gruncie rzeczy jest to jedna mate-
ria. Po prostu elementy wytycznych zostaly rozpisane na dwa ustgpy 1 rzeczywiscie
mozna je skomasowac, ma pan racjg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Jak si¢ pan do tego odnosi?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Idac za wypowiedzia pana profesora, mozna zmodyfikowa¢ poprawke 6sma, tak
aby brzmialaby ona w nastgpujacy sposob: uwzgledniajac dotychczasowy uzywany
wzOr oraz konieczno$¢ jego odrozniania si¢ od innych znakow.

Chce zwréci¢ uwage na jedna konsekwencje, ktora bedzie si¢ wiazata z tego ro-
dzaju wytyczna. Mianowicie obowiazuje ona nie tylko w momencie wydania pietw-
szego rozporzadzenia, ale takze w momencie wydania kazdego nastgpnego. Bedzie to
implikowa¢ sytuacje, w ktorej minister bedzie w pelni zwiazany ta wytyczna przez caly
czas obowiazywania tego przepisu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

To co, przyjmujemy t¢ poprawke z modyfikacja, tak?

(Gtos z sali: Pan minister chce byé pewny, Ze jego nastgpca nie bedzie gorszy
od niego...)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem dwdch poprawek, dsmej i dziewiatej, po mo-
dyfikacji, ktora pan mecenas byl uprzejmy ogtosic¢? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawki zostaty przyjete.

Proszg¢ omowic¢ poprawke dziesiata.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dziesiata dotyczy art. 13 ust. 1 ustawy. Stanowi on, ze zabytek wpisa-
ny do rejestru, ktory ulegl zniszczeniu w stopniu powodujacym utrate jego wartosci
historycznej, artystycznej lub naukowej albo ktérego warto§¢ bedaca podstawa wyda-
nia decyzji o wpisie do rejestru nie zostata potwierdzona, zostaje skreSlony z rejestru.

58 832/v



w dniu 3 lipca 2003 r.

Z Kolei ust. 2 tego artykulu stanowi, ze z rejestru mozna takze skreslic czgs¢ zabytku,
jezeli w stosunku do tej czgsci zachodza przestanki okreslone w ust. 1.

Chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na bigdnie sformutowane pojecie
,przestanki”. W art. 13 ust. 1 nie okreslono konieczno$ci lacznego speinienia tych
przestanek. Uzyta zostata formuta alternatywy rozitacznej, chodzi o zapis: w stopniu
powodujacym utrat¢ jego warto$ci albo ktorego warto$¢ bedaca podstawa wydania de-
cyzji nie zostala potwierdzona w nowych ustaleniach naukowych. W zwizku z tym
proponujemy, aby art. 13 ust. 2 otrzymatl nast¢pujace brzmienie: przepis ust. 1 stosuje
si¢ do skreslenia z rejestru czg$ci zabytku. Dzigkug.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Zgoda.

Kto z pafistwa jest za przyjeciem tej poprawki w takim brzmieniu? (6)
Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwunasta powinna by¢ rozpatrywana lacznie z poprawka czternasta.
Zgodnie z art. 15 ust. 1, prezydent w drodze rozporzadzenia moze uznaé¢ za pomnik
historii zabytek nieruchomy wpisany do regjestru lub park kulturowy o szczegdlnej
wartos$ci dla kultury, okreslajac jego granice.

Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na ust. 3 tego przepisu, ktory sta-
nowi, 1z cofnigcie uznania zabytku nieruchomego za pomnik historii nastgpuje w trybie
przewidzianym dla jego uznania. Z dwoch powodéw proponowalibydmy, aby norma
zawartaw ust. 3 znalazta si¢ w ust. 1. Po pierwsze, z powodow redakcyjnych, ktore maja
mniejsze znaczenie. Po drugie dlatego, iz w przypadku wydawania przez prezydenta
Rzeczypospolite] rozporzadzenia w sprawie cofnigcia uznania zabytku nieruchomego
musialby si¢ on powota¢ zaréwno na podstawe prawna z art. 15 ust. 1, jak i zart. 15
ust. 3, w zwiazku z czym formuta zaproponowana przez nas wydaje si¢ bardzigj spojna

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bfeszynski: Nie, dlaczego? Jaka w koncu
jest propozycja?)

Panie Profesorze, propozycja jest taka, zeby do obecnie obowiazujacego art. 15
ust. 1 doda¢ zdanie drugie w brzmieniu: cofni¢cie uznania zabytku nieruchomego za
pomnik historii nastgpuje w trybie przewidzianym dla jego uznania, czego konsekwen-
cja jest skreslenie ust. 3.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Mysle, ze z punktu widzenia tresci nie ma zadnych zmian, jest tylko pewna ko-
masacja. ..

(Brak nagrania)
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...czy to jest zrgczne, zeby w jednym momencie pisac, jak si¢ uznaje i cofa? Jest
pewna ranga. Rozumiem, ze cofnigcie to szczegdlna sytuacja, natomiast uznaje si¢ na
wniosek ministra. Nie mam zadnych watpliwosci legislacyjnych zwiazanych z po-
prawka, o ktorej pan méwi, ale kiedy si¢ ja czyta, ma si¢ wrazenie, ze uznawanie 1 cO-
fanie sq postawione na rOwnym poziomie waznosci spotecznej. Mowimy tylko o try-
bie, a cofanie to co$ szczegdlnego. Nastepuje wtedy, kiedy co§ wyjatkowego si¢ stato,
cos$ si¢ zmienito...

(Brak nagrania)

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie. Jedyna motywacja, Panie Profesorze, sa zasady techniki prawo-
dawczej, ktore nakazuja, aby upowaznienie do wydania aktu wykonawczego znajdo-
walo si¢ w jednym przepisie. Drugi przepis powinien ewentualnie okresla¢ wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Nie, to inna sprawa, w ogole
nie chce pan mie¢ zadnego...)

Panie Profesorze, to dwa odrgbne problemy. Jezeli panstwo pozwola, chciatbym
zwroci¢ uwage na fakt, iz poprawki proponowane teraz przez Biuro Legislacyjne, to
znaczy poprawki dwunasta 1 czternasta, ktore nalezy przeglosowac lacznie, sa niezer
lezne od poprawki trzynastej. Argumenty w tym zakresie przedstawi, jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, przy omawianiu nastgpnej poprawki.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Chcg tylko powiedzie¢ jedno, zeby nie przedtuzaé. W moim przekonaniu panska
propozycja jest metodologicznie trafna, ale powoduje pewm nieelegancka sytuacje, ktéra. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Jesli pan mecenas zglosil poprawke, to moze ja przegtosujemy. Rozumiem, ze
pan profesor ma sugestig, zeby zostawi€ ten zapis w takiej postaci, jaka ma teraz?

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admini-
stracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Tak, mysle, ze trzeba to zostawic.
Pan mecenas nie proponuje zadnych merytorycznych zmian, nawet w terminologii.)

Kto przejmuje poprawke? Dobrze, moze ja ja przejme.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tych dwdch poprawek?

(Glos z sali: To znaczy za tym, zeby zmienic to, co jest?)

Tak, zeby zmienia¢ to, co jest.

Nikt niejest za.
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(Glos z sali: Pan jest za, Panie Przewodniczacy.)

Tak, jestem za, bo przejatem ten interes. (1)

(Wesotosé¢ na sali)

Przepraszam, nie bedg¢ za, a nawet przeciw.

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

4 senatoroéw gltosowato przeciw, 1 —za, 1 wstrzymat si¢ od gtosu.
Poprawki nie zostaty przyjete.

Poprawka trzynasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzynasta dotyczy art. 15 ust. 2. Trzeba rozr6zni¢ dwa zasadnicze pro-
blemy. Po pierwsze, Rada Ochrony Zabytkow na mocy przepiséw dotyczcych jej
kompetencji bedzie posiadata uprawnienie do opiniowania kazdego projektu aktu nor-
matywnego dotyczacego ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

Problemem drugim...

(Gtos z sali: Ale nie rozporzadzenia wydawanego przez prezydenta...)

Proszg pana, projekt aktu normatywnego — takim sformutowaniem postwzono
si¢ w ustawie — obejmuje zardwno projekt rozporzadzenia prezydenta, jak i kazdy inny
projekt aktu wykonawczego, ktory bedzie wprost albo tylko w $cisle okreslonym za-
kresie dotyczyl opieki nad zabytkami 1 ich ochrony.

Chciatbym zwroci¢ uwage na drugi aspekt o charakterze legislacyjnym. Miano-
wicie z jednej strony w nauce prawa konstytucyjnego pojawiaja si¢ watpliwosci, czy
inicjatorem postgpowania legislacyjnego dotyczacego rozporzadzenia moze by¢ organ
niemajacy prawa do wydawania rozporzadzen, a z drugiej strony, co jest jeszcze waz-
niejszym argumentem, trzeba zwroci¢ uwagg na fakt, iz wniosek w sprawie wydania
rozporzadzenia ma przedstawi¢ minister wlasciwy do spraw kultury po uzyskaniu opi-
nii Rady Ochrony Zabytkow. Jezeli Rada Ochrony Zabytkow nie wyrazi takiej opinii,
powstanie swoisty pat legislacyjny polegajacy na tym, iz minister wtasciwy do spraw
kultury nie bedzie mogt zgtosi¢ takiego wniosku. SkreSlajac ust. 2, nie zmieniamy
obowiazujacego stanu prawnego, a jedynie porzadkujemy pewna sytuacje, ktora teo-
retycznie mogtaby zaistnie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Profesorze.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Rozumiem t¢ motywacj¢. Mnie si¢ wydaje, ze w tym zapisie dwie wladze jak
gdyby zostaly ze soba zwiazane. Zatozenie opierato si¢ wlasnie na tym, o czym pan
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mowi jako o niebezpieczenstwie. Jezeli panowie zmienia zdanie 1 przyjma panska kon-
cepcje, nie bedzie problemu i koniec.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzynastej? (5)
Kto jest przeciwny? (1)

5 glosow za, 1 — przeciw.

Poprawka trzynasta zostala przyjeta.

Bardzo prosze, poprawka pigtnasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka pigtnasta ma charakter redakcyjny i doprecyzowujacy. Przepis ten
stanowi, iz obowiazkowo sporzadza si¢ plan zagospodarowania przestrzennego. To
sformutowanie jest niepotrzebne...

(Brak nagrania)

...chciatbym odpowiedzie¢. Sformutowanie ,,sporzadza si¢ obowiazkowo” jest
bledne z punktu widzenia techniki legislacyjnej, bez wzgledu na to, czy zostato ujgte w tel,
czy w innej ustawie. Pojecie ,,sporzadza si¢” oznacza prawny obowiazek sporzadzenia

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Sprawa jest jasna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pigtnastej? (6)
Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka pigtnasta zostata przyjeta.
Poprawka szesnasta.

Prosze, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka szesnasta ma charakter porzadkujacy. W art. 19 ust. 1 jest mowa
O studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w ust. 2 tego artykutu postu-
zono si¢ odestaniem, ktore zostalo wyrazone za pomoca sformutowania ,,w studium
i planie, o ktérych mowa w ust. 1”. W zwiazku z tym t¢ sama technike nalezy konse-
kwentnie zastosowac w ust. 3. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stlawinski:

Dzigkuje bardzo.
Rzad? Jest za.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
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Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Proszg dale;.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki siedemnasta i osiemnasta nalezy rozpatrywac i przeglosowac facznie.
W art. 24 nie zostaly, niestety, okreslone wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia.
W ust. 3 1 4 jedynie uszczegdlowiono materig, ktora zostata przekazana do uregulowa-
niaw ust. 1. W zwiazku z tym, ze art. 92 ust. 1 konstytucji wymaga, zeby upowaznie-
nie okreslato wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia, a ust. 3 i 4 ich nie formutuja,
proponujemy skresli¢ te przepisy, a zarazem uzupetni¢ ust. 1 o wytyczna, aby minister
przy wydawaniu stosownego rozporzadzenia uwzglednit zakres niezbgdnych danych
dotyczacych rejestrow, o ktOrych mowa w tym przepisie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Rzad?
Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Muszg szczerze powiedzieC, ze z tego zapisu nic nie wynika. Napisano, ze trzeba
uwzgledni¢ niezbedne dane, a nigdzie nie jest powiedziane, o jakie dane chodzi. Rozu-
miem, ze to atrapa uszczegdtowienia, dlatego ze nie jest to rzeczywiste uszczegdtowienie
ani rzeczywista wytyczna, bo w zapisie nie ma zadnych konkretéw. Co to znaczy ,,nie-
zbedne dane”? Czy ja wiem? Raz wystarczy adres, a raz jaka$ generalna cecha. ..

Myslg, Panie Mecenasie, ze jezeli nie ma pan konkretnej propozycji dotyczacej
wskazania typu danych — jak sadze, takich propozycji nie ma — to sytuacja jest zrozni-
cowana 1 zostawitbym dotychczasowy zapis. Rozumiem, ze chce pan jak gdyby byc¢
W zgodzie z pewnym wymogiem, ale to niemozliwe. Kto ma okre$la¢ t¢ niezbedno$¢?
Jakie sa granice? Berdyczow.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Proszg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatbym odnie$¢ si¢ do tego, o czym byt uprzejmy powiedzie¢ pan profe-
sor oraz do pytania pana naczelnika. Ust. 2 rzeczywiscie mozna uznaé za wytyczna
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dotyczaca tresci rozporzadzenia. Nie zgodzg¢ si¢ jednak z panem profesorem, ze
bylaby to swoista atrapa. Dlaczego? Dlatego, ze jezeli minister wtasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego ma okresli¢ sposob prowadzenia roz-
nych rejestréw, to sformulowanie ,,uwzgledniajac zakres niezbednych danych”
oznacza, iz w zaleznos$ci od tego, o ktory rejestr chodzi, dane moga by¢ okreslone w
sposob odrebny. Abstrahuje juz od faktu, iz tego rodzaju wytyczna jest uzywana w
polskim ustawodawstwie. Oczywiscie decyzja nalezy do Wysokiej Komisji. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy kto$ z panstwa przejmuje te poprawki? Jesli nie...
Proszg bardzo, Panie Mecenasie, poprawka dziewigtnasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dziewigtnasta dotyczy art. 31 ustawy.

Chcialbym zwrdci¢ uwagg, 1z do art. 31 zglosit poprawke réwniez pan profesor.
W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze pan profesor powinien wczesniej przedstawic
swoja uwage oraz ze nalezy te wnioski rozpatrywac tacznie 1 ewentualnie wypracowac
jakie$ wspolne stanowisko.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Profesorze, prosze.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawai Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Tazmiana bardzo mnie satysfakcjonuje.

Powiem szczerze, zeby uczciwie postawi¢ sprawe, ze istota moich zastrzezen
sprowadzata si¢ do tego, ze trudno obciaza¢ witasciciela kosztem spotecznie doniostego
przedsigwzigcia. Czy nalezy to calkowicie skresli¢, nie wiem, bo chodzito mi tylko
0 to, zeby nie bylo zarzutu niekonstytucyjnosci. Nie wiem — mysle, ze wiedza pandéw
jest w tym zakresie niezbedna — czy w jakims$ zakresie, poza tym obciazeniem, materia
tego przepisu nie jest potrzebna. Jezeli nie, jezeli nie ma wyraznego motywu, to oczy-
wiscie jedynym rozwigzaniem jest skreslenie tego zapisu, dlatego ze mowi si¢ w nim
0 egzemplarzu, dokumentacji itd. Na przyktad powstaje pytanie, czy nie utrzymaé za-
sady, ze dokumentacja powinna by¢ udostgpniona. W innych przepisach mamy dostgp
zabezpieczony itd.

Kwestionowatem jedynie zasadg, wedlug ktorej podejmujg inwestycje 1 mowia
mi: pokryjesz koszty badan archeologicznych...

(Glos z sali: A kto ma pokry¢?)
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Wiem, ze to problem, ale wyobrazilem sobie konkretng sytuacje. Kto$ jest wia-
Scicielem nieruchomosci 1 podejmuje — przedstawiam prymitywny przyklad — budowg
domu jednorodzinnego. Okazuje sig, ze potrzebne sq badania archeologiczne. Na Boga
zywego, moge znie$¢ to, ze kto§ bedzie w jakim$ terminie prowadzil badania i sporza-
dzal dokumentacjg. Ale ja mam sporzadzi¢? Przeciez mnie na to nie stac.

(Gtos z sali: 1 zaptaci¢ za to.)

Tak, i zaptacié¢ za to. Przeciez to przekracza moje mozliwosci, to jest nieracjonal-
ne. Jezeli powiadamy, ze badania leza w interesie spolecznym, to albo sa one na tyle do-
nioste, ze si¢ pokrywa ich koszty, albo méwi sig: niestety. Co innego, jezeli jest to obiekt
samorzadowy, panstwowy, wtedy mozemy naktada¢ obowiazki. W tym przypadku cho-
dzi jednak o obywatela, podmiot bedacy osoba prawna, niepanstwowa, niesamorzadowa.
Powiem szczerze, ze nie widz¢ takiej mozliwosci. Wiem, ze tego rodzaju sytuacje do-
tychczas funkcjonowaly, ale my przeciez porzadkujemy pewne rzeczy.

To jest istota moich watpliwosci. Rozumiem, ze mowimy jednym glosem, ale
chce by¢ w zgodzie z realiami. Powiadam, jesli w granicach zdrowego rozsadku i real-
nej potrzeby jest uzasadnione ograniczenie prawa witasnosci, oczywiscie trzeba to zro-
bi¢. Stad moje pytanie, czy panowie poza uwaga, o ktorej] mowimy, nie widza w tym
przepisie jakiego$ segmentu, ktory wymagatby zachowania. Jezeli nie, propozycja pana
Mecenasa jest stuszna.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg, pan mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W pelni zgadzam si¢ z panem profesorem i jestem usatysfakcjonowany, ze
W tym zakresie nasze opinie sa zbiezne. Oprocz argumentow o charakterze najbardziej
doniostym, dotyczacych konstytucji, pragne zwrdci¢ uwage na pewne ewidentne wady
tego przepisu.

W art. 31 — nawet jezeli uznac, ze jest on zgodny z konstytucja — nie okreslono
trybu finansowania. Na przyktad moge zapytac: dobrze, ale czy to ja mam zawiadomic
konserwatora, czy on ma zawiadomi¢ mnie? W jakim trybie mam to finansowaé: po
dokonaniu robdt, przed nimi, czy moze w ich trakcie? Jezeli tryb nie jest okreslony, to
tego nie wiem.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Szanowny Rzadzie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

To powazny dylemat, Panie Przewodniczacy, poniewaz wokot tego zapisu to-
czyla si¢ dluga dyskusja podczas prac podkomisji. Rezygnacja z tego zapisu to rezy-
gnacja z pewnych, powiedziatbym, fundamentalnych, pryncypialnych zasad, ktore
przyjelismy, ksztattujac t¢ ustawe. Prosz¢ da¢ nam moment na zastanowienie.
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Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Panie Przewodniczacy, mam komfortowa sytuacje, bo jestem trzecia strona. Nie
wiem, czy byloby to technicznie mozliwe, zeby da¢ rzadowi mozliwos¢ przemyslenia
tej sprawy, i to nie przez pi¢¢ minut, tylko...

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Myslg, ze mozemy da¢ rzadowi czas na przemyslenie 1 zglosi¢ poprawke na
plenarng segji.

(Glos z sali: Na posiedzeniu Senatu.)

Kto$ z nas zglosi poprawke i bedzie okej, bo rzad rzeczywiscie musi miec
czas na przemyslenie.

(Gfos z sali: Nic nam nie da to, ze bedziemy pana ministra przyciskali do §ciany
1 kazali mu teraz rozstrzygnac.)

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Mozna?)

Tak, proszg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, jezeli moge wyrazi¢ w imieniu biura, ktore reprezentuje,
opini¢ co do pozostawienia art. 31, to wydaje mi sig, Ze propozycje zmian powinny i8¢
w dwojakim kierunku. Po pierwsze, w strong¢ wyraznego sprecyzowania przestanek,
kiedy wiasciciel bedzie obowiazany ponosi¢ tego rodzaju koszty. Nie moze by¢ bo-
wiem tak, ze zalezy to od uznania wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Po drugie,
wydaje sig, 1z nalezy ograniczy¢ zakres podmiotowy wiascicieli. Nie moze to dotyczy¢
kazdego wlasciciela, bo — tak jak pan profesor powiedzial, a ja podaje w swojej opinii
— bedzie to dotyczy¢ rowniez tych, ktorzy oczekuja na mieszkanie. Kiedy lokal miesz-
kalny bedzie budowany w otoczeniu zabytku nieruchomego, inwestor przerzuci koszty
ekonomiczne na przysztych wlascicieli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Szanowni Panstwo, proszg przygotowa¢ wersj¢ 1 ewentualnie mozemy si¢
umowic na 6smego. Ja bede od godziny...

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Panie Przewodniczacy, czy mozna zrobi¢ tak, zeby po prostu byla to alterna-
tywna propozycja do propozycji skreslenia? WyjSciowa propozycja bytby wniosek pa-
na mecenasa. Jezeli pan minister zaproponuje inne rozwigzanie, to mozna by...
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Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

W takim razie odktadamy to...

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa
i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Przegtosowac
chyba mozna...)

W tej chwili chyba nie trzeba gtosowaé, Panie Profesorze.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Mozna przeglosowac, a jak
bedzie inna redakcja, to zostanie ona uwzgledniona.)

Proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje.

Z formalnego punktu widzenia, jezeli Wysoka Komisja teraz wstrzyma si¢ od
glosowania, to poprawka bedzie mogta by¢ rozpatrywana tylko wtedy, gdy zglosi ja
senator na posiedzeniu Senatu.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Tak bedzie, tak planujemy. Ktéry§ z senatorow ja przejmie i1 zglosi na posie-
dzeniu plenarnym, to zaden problem. Teraz nie bgdziemy nad nia glosowac, tak be-
dzie bezpiecznig.

Proszg, poprawka dwudziesta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta dotyczy art. 32 ust. 3. Wydaje si¢, ze w tym przypadku
zostal popelniony pewien blad logiczny. Mianowicie ust. 1 tego artykulu statuuje obo-
wiazki osoby prowadzacej roboty budowlane lub ziemne, ktora odkryta przedmiot, co
do ktorego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem. Ust. 2 stanowi, iz wdjt, bur-
mistrz, prezydent miasta obowiazany jest niezwlocznie przekaza¢ konserwatorowi za-
bytkow zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkcie 3, a wojewddzki konserwator
zabytkOw jest obowiazany w terminie pigciu dni od dnia przyjecia zawiadomienia,
o ktérym mowaw ust. 1 pkcie 3, dokona¢ ogledzin odkrytego przedmiotul.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze jezeli méwimy o zawiadomie-
niu w ust. 1 pkcie 3, to wydaje si¢, ze wojewodzki konserwator zabytkow powinien
by¢ obowiazany do ogledzin w terminie pigciu dni od dnia przekazania zawiadomienia,
0 ktérym mowaw ust. 1 pkcie 3. Dlaczego? Dlatego, ze w ust. 2 tego artykutu jest za-
warte stowo ,,niezwtocznie”. W okreslonych sytuacjach termin ,,niezwtocznie” moze
by¢ jednak dhuzszy niz pie¢ dni 1 wtedy dyspozycja ust. 3 nie zostanie wykonana.
Ewentualnie mozna zapisa¢ ,,natychmiast od dnia przekazania zawiadomienia” lub
zmieni¢ termin na trzy dni. Podstawa powinno by¢ jednak przekazanie zawiadomienia,
o ktérym mowaw ust. 1 pkcie 3.
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Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Chyba nie. Prosze zwroci¢ uwageg, ze sens tego postanowienia — w moim prze-
konaniu w tym przepisie jest pewien biad — jest zorientowany na osobg posiadacza czy
wlasciciela gruntu. U mnie znaleziono cos, co jest nie wiadomo czym, dotyczy mnie
termin, po ktorym, jesli mi nie powiedza: podejmujemy decyzjg, uznajemy itd., mam
prawo powiedzie¢: do widzenia panom, kontynuujg.

Panska koncepcja polega natomiast na tym, zeby ten termin — oboj¢tnie, trzy-
dniowy lub pigciodniowy — liczy¢ od zdarzenia, na ktore ja jako osoba wtladajaca
gruntem nie mam zadnego wplywu. To jest niekontrolowane. Z punktu widzenia me-
chanizmu tego przepisu warto$¢ tego terminu jako ochrony osoby dysponujacej obiek-
tem zostaje zredukowana do zera...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przyznam szczerze, ze wyjatkowo nie zgadzam si¢ z panem profesorem
I cheiatbym chroni¢ whasnie wlasciciela, czyli intencje mamy te same.

Panie Profesorze, wydaje mi sig, ze problem polega na tym, ze konstrukcja
przyjeta w art. 32 moze prowadzi¢ do niewykonywania dyspozycji treSci ust. 3. M6-
wimy o pigciu dniach od dnia przyjecia zawiadomienia, nie ulega wigc najmniejszej
watpliwosci, ze jezeli termin, ktory nie zostal okreSlony w sposob Scisty, tylko jako
,hiezwlocznie” — notabene swego czasu Sad Najwyzszy podjat uchwale, w ktorej
uznat, ze ,,niezwlocznie” to czternascie dni, ale mowig to na marginesie — nie zostanie
przeliczony na odpowiednia liczbe dni, to doprowadzimy do niemozliwo$ci wykony-
wania dyspozycji ptynacej z ust. 3.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawai Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Nie, Panie Mecenasie, to jakie$ nieporozumienie. Chetnie to wyjasni¢. Zgadzam sig
z panem, ze z punktu widzenia prawa nie ma niczego bardziej nieprecyzyjnego
I podstepnego niz niezwlocznosé, dlatego ze oznacza ona dziatanie bez nieuzasadnione;j
zwtoki. Kiedy$ wydawatem wyrok w sprawie, w ktorej ustalilsmy, ze odpowiedz w ciagu
miesiaca nie naruszala niezwlocznos$ci, dlatego ze trzeba byto si¢ zapoznaé z oferta itd.

Rozumiem jednak, ze w tym przypadku méwimy o pigciodniowym terminie od
rozpoczgcia procedury. Dlatego jestem za tym, zeby wykresli¢ ust. 2, zeby bylo tylko
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odestanie do pktu 3 w ust. 1. Jesli panowie maja obawy, ze termin pigciodniowy jest za
krétki, to — w moim przekonaniu — mozna go wydtuzy¢, na przyktad, do tygodnia
| zadne nieszczgScie si¢ nie stanie, a sytuacja bedzie czytelna i sprawdzalna. Od mo-
mentu ustalenia zostanie przekazane zawiadomienie ogniwu wyjsciowemu, a kiedy
pateczka zostanie przekazana, wszystko pozostanie poza wplywem wiasciciela. Jesli
administracja nie funkcjonuje, to niech ponosi tego skutki.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Co na to rzad?

Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow

w Minister stwie Kultury

Dariusz Jankowski:

Doskonale rozumiem pana mecenasa. Tak jak méwig, zabezpieczenie, ktore
wprowadziliSmy, bylo spowodowane tym, ze mamy do czynienia z zabytkami. W ta-
kiej sytuacji, gdy nie zadziata, tak jak pan profesor powiedzial, jeden z organéw 1 nie
przekaze tego zawiadomienia w odpowiednim terminie wojewodzkiemu konserwato-
rowi zabytkOow stanie si¢ rzecz, by¢ moze, nieodwracalna, bo rusza prace 1 zabytek
przestanie istnie¢. W zwiazku z tym po prostu chodzito o to, zeby jako moment, od
ktorego rozpoczyna si¢ bieg terminu, ustali¢ otrzymanie wiadomo$ci przez wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow. By¢ moze nalezy skroci¢ ten termin do trzech dni.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Panie Dyrektorze, nie chodzi o skrocenie. Dam panu taki przyktad...
(Brak nagrania)

...zostg e przekazana informacja wojtowi, ktory w ogole nie przekazuje jeg da-
lej. Co sie okazuje? Ze termin trzydniowy w ogble nie zaczyna biec. Jest to mozliwa
sytuacja? Mozliwa. Jaka jest warto§¢ normatywna tego przepisu? Jaka mam mozliwos¢
ustalenia, kiedy wojewddzki konserwator si¢ dowiedzial? Zerowa, bo ex post moze mi
powiedzie¢, co chce. Przeciez w tym wypadku chodzi o informacjg ustna, nie przewi-
duje si¢ zadnej szczegdtowej procedury.

Albo wprowadzimy mechanizm, ktory ma jaka$ rzeczywista wartos¢ 1 jest czy-
telny — niech to bedzie termin miesiaca czy dwdch tygodni, wszystko jedno — albo
wprowadzmy obowigzek zawiadamiania wojewddzkiego konserwatora. Rozumiem,
dlaczego jest mowa o wojcie. Jest on na migjscu. Jak powiadam, ten zapis jest bardzo
sofistyczny, ale jednocze$nie nic nie wart z punktu widzenia praktycznego, bo w zaden
sposob nie chroni wilasciciela. Przestrzegam przed tym, gdyz ta sytuacja ciagle dzieje
si¢ na styku z wtasnoscia. W moim przekonaniu, trzeba to dopiesci¢. Szanuj¢ w pelni
to rozumowanie 1 nie kwestionuj¢ tego, ze nie nalezy dopusci¢ do zniszczenia. Zwra-
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cam tylko uwage, ze zaproponowany mechanizm jest catkowicie nieprzezroczysty,
niekontrolowany i w zwiazku z tym nie petni rzeczywistej funkgji.

Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow

w Ministerstwie Kultury

Dariusz Jankowski:

W takim razie moze przystalibySmy na propozycje pana profesora dotyczaca
wykreslenia wojta jako osoby, do ktorej...

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Jezeli uwazaja to panowie za
mozliwe, to proszg bardzo. Przynajmniej zapis byltby czytelny.)

Mozna by uzna¢, ze osoba, ktora nalezy w takich przypadkach powiadomié, jest
tylko i wytacznie wojewodzki konserwator zabytkOw.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: \Wysoko, ale przynamnig
mechanizm jest stuszny...)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Profesorze, mam watpliwo$¢ dotyczaca tego, ze nalezy niezwlocznie za-
wiadomi¢ wojewodzkiego konserwatora zabytkoéw. Ktéry tak zwany prosty cztowiek
wie o istnieniu wojewodzkiego konserwatora zabytkow, jak sk do niego dostac i jak go
szuka¢? Wojt ma wigksze mozliwosci.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Panie Senatorze, dlatego od
razu powiedziatem, ze w moim przekonaniu jest to mechanizm spdjny, ale w terenie
trudny do realizacji.)

Proszg, Panie Mecenasie. Musimy si¢ na co$ zdecydowac.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chcg zglosi¢ pewna propozycje idaca w kierunku, o ktérym mowilismy. Wydaje
mi si¢ — przepraszam za sformutowanie — ze pies jest pogrzebany w ust. 2. Innymi sto-
wy, gdybySmy sformutowanie ,,niezwlocznie” zastapili okre§leniem terminowym, na
przyktad zapisem, ze wojt, burmistrz, prezydent miasta jest obowigzany w terminie
trzech, albo pigciu, dni przekaza¢ wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkdéw przygte
zawiadomienie oraz wprowadzili poprawke w ust. 3, nie byloby niespdjnosci i do mi-
nimum skrocilibySmy okres, w ktorym wiasciciel nie moze nic zrobi¢. Na gruncie legi-
slacji mozna by to przedstawi¢ nastepujaco. Poprawka dwudziesta bytaby aktualna
I nalezatoby ja przegtosowa razem z poprawka dotyczaca ust. 2, w ktorym wyraz
,hiezwlocznie” zastapiono by stowami ,w terminie” ...

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admini-
dracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Albo stowami ,,niezwlocznie, nie
pozniej niz”. To jest mozliwe, a nawet lepiej brzmi, bo jest i zabezpieczenie, i dyrektywa...)
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Wysoka Komisjo, to kwestia wyboru koncepcji. Albo mozna zapisa¢ stowa
,hiezwtocznie, nie podzniej niz”, tak jak proponuje pan profesor, albo mozna po prostu
napisac, ze w terminie tylu a tylu dni.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Mamy dwie ewentualnosci.)

(Glos z sali: Czy termin pigciu dni w ust. 3 zostanie?)

Tak. Nalezaloby tylko wprowadzi¢ poprawke dwudziesta, czyli stowa ,,0d prze-
kazania zawiadomienia, o ktorym mowaw ust. 1 pkcie 3”.

(Gtos z sali: Czyli dwudziesta pierwsza.)

Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow

w Ministerstwie Kultury

Dariusz Jankowski:

W takim razie musimy tak zgra¢ czas, ktory wojt ma na przekazanie, zeby wo-
jewddzki konserwator mogt jeszcze podja¢ decyzje. Jesli damy trzy dni wojtowi, to
wojewodzkiemu konserwatorowi moze zosta¢ raptem tylko dwa dni. Jak bedzie cztery,
to zostanie mu jeden.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

To moze w tej sytuacji odnies¢ si¢ do ust. 2? W ust. 2 bylaby wprowadzona sto-
sowna poprawka, a ust. 3 dotyczylby ust. 2. W ten sposob ten termin wynositby od
dnia przekazania maksymalnie okoto osmiu, dziesigciu dni.

(Gtos z sali: Wtedy ust. 2 jest uzasadniony jako odwotanie.)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Czyli przyjmujemy poprawki dwudziesta
I dwudziesta pierwsza z modyfikacjami, tak?)

Nie, poprawke dwudziesta z pewna modyfikacja. Chodzi o to, ze wyrazy ,,przy-
jecia zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkcie 3 i ust. 2” zastepuje si¢ stowami
» przekazania zawiadomienia, o ktérym mowaw ust. 2".

Jest jeszcze pytanie, czy w ust. 2 zastapi¢ wyraz ,,niezwtocznie” okreslonym
terminem.

(Gtos z sali: Przyjmujemy, ze trzeba zrobi¢ odwotanie do pktu 3 w ust. 1, bo jest
tam mowa o przekazaniu...)

Nie, prosze zwrdci¢ uwage na konstrukcje. Obowiazek wlasciciela polega na prze-
kazaniu wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow, ewentualnie wiaciwemu wojtowi.

(Gtos z sali: Teraz jest tak, ze jezeli informacja zostanie przekazana wojewodz-
kiemu konserwatorowi, to termin zaczyna biec od razu. Musimy sk zastanowi¢ nad
sytuacja, w ktorej informacja jest przekazana wojtowi.)

Czy nie mozna by przyja¢ zalozenia, ktore maksymalnie upraszatoby sprawg, ze
wlasciciel w kazdym przypadku jest obowiazany powiadomi¢ wojta, a nie wojewodz-
kiego konserwatora? Obowiazkiem wojta byloby przekazanie tego wojewddzkiemu
konserwatorowi. Termin bytby okre$lony sformulowaniem ,,0d dnia przyjecia zawia-
domienia, o ktérym mowaw ust. 2".

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwer sytecie War szawskim Jan Bleszynski: Ale przyjecia przez kogo?)
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Przez wojewodzkiego konserwatora, dlatego ze obowiazek wiasciciela bedzie
dotyczyt tylko przekazania wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi.
(Glos z sali: Wtedy wpadniemy w putapke, o ktorej mowit pan profesor.)

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

W tym momencie jest taka sytuacja, ze wojewddzki konserwator nie dostaje in-
formacji w ogdle, czyli termin nie zaczyna w ogole obowiazywac¢. W takim wypadku
nie ma mozliwo$ci kontynuowania prac.

Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow

w Ministerstwie Kultury

Dariusz Jankowski:

Jezeli mozna, to proponuj¢ pozostawienie takiego odestania w ust. 3, jakie jest
dotychczas. Dopisatbym w ust. 2 termin, jaki wéjt ma na przekazanie informacji wo-
jewddzkiemu konserwatorowi zabytkow, aw ust. 3 dodatkowo zmienitbym pie¢ dni na
dziesig¢ czy czternascie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze, jezeli uwzglednimy tg sugestig, jak bedzie brzmiata poprawka?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jesli chodzi o ust. 2, zalezy to od terminu, ktéry przyjmie Wysoka Komisja.
Trzeba po prostu wyraz ,,niezwlocznie” zastapi¢ okresleniem terminu.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwer sytecie Warszawskim Jan Bleszynski: W ciagu trzech dni.)

(Gfos z sali: Tak, bardzo mi si¢ podobata ta propozycja.)

W ust. 2w art. 32 wyraz ,,niezwlocznie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,trzech dni”.

(Gftos z sali: Jesli mozna... Bardziej mi si¢ podobato pana okreslenie ,,nie dtuzej
niz w terminie trzech dni”, dlatego ze jest bardziej restrykcyjne.)

To okreslenie pana profesora.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze, skreslamy stowo ,,niezwtocznie” 1 wpisujemy...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak jak
pan profesor proponowat: niezwtocznie, nie dluzej niz w terminie trzech dni.)

Niezwtocznie, nie dluzej niz w trzy dni.

(Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Niz
w terminie trzech dni.)
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Niezwlocznie, nie dluzej niz w terminie trzech dni.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak, nie
dluzej niz w terminie trzech dni.)

To co? Zdaje sig, ze si¢ domowilismy, tak?

Kto jest za przyjeciem poprawki w takim wtasnie brzmieniu? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

(Glos z sali: Alenasali jest teraz siedem 0sob.)

A, siedem.

Kto$ si¢ wstrzymal od glosu? Skoro jest siedem 0sob 1 wszystkie glosowaly...

Panie Senatorze Litwiniec?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Gtosowatem na tak.)

Wszyscy gltosowalismy. Czy kto$ byt przeciw albo...

Czyli siedem os6b glosowalo za.

Brnijmy dalgj. Poprawka dwudziesta pierwsza, Panie Mecenasie.

(Glos z sali: Przepraszam bardzo, ale chyba co$ jeszcze wymaga przeglosowa
nia. Nie wiem, czy zostal przegltosowany termin, ktory pojawit sig¢ w ust. 3. To nie zo-
stato ustalone.)

(Gtos z sali: To zostato razem...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ust. 3 zostaje bez zmian, tak? Panie Mecenasi€?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Albo do dziesigciu. Chyba jeste§my zmeczeni.

Prosze, Panie Piotrze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, to, czy ma by¢ osiem, czy dziesig¢ dni, to kwestia merytoryczna. ..
(Glos z sali: Moze by¢ osiem.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Proponuje pan osiem, tak? Pan minister ma co$ przeciw?

(Glos z sali: Bardzo przepraszam. Oczywiscie decyduje pan minister.) (VWWeso-
tos¢ na sali)

(Gtos z sali: Pan minister nie decyduje, decyduje...)

Kto jest za dziesigcioma dniami, bo to jest jeszcze do przeglosowania? (7)

Dzigkujg. Przyjelismy poprawke mowiaca o dziesigciu dniach.

Poprawka dwudziesta pierwsza.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta pierwsza dotyczy de facto tg] samej konstrukcji. Wydaje
mi sig, ze jezeli Wysoka Komisja przyjeta odpowiednie rozwiazanie w odniesieniu do
art. 32, to bedzie ono mialo réwniez zastosowanie do art. 33.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze.
Kto jest za przyjeciem poprawki dwudzieste;. ..
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Prze-

praszam bardzo, nie chodzi o poprawke dwudziesta pierwsza w brzmieniu zapropO-
nowanym przez...)

Tylko w takim brzmieniu, jak...
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Wtedy

beda dwie poprawki, do ust. 211 do ust. 3.)

(Glos z sali: Tak jest.)

Ma mie¢ ona brzmienie poprawki dwudziestej. To ma by¢ prosta paralela, tak?
(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Wiasnie tak.)
Dobrze, kto jest za? (7)

Dzickuje.

Poprawka dwudziesta druga.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta druga dotyczy sprecyzowaniaw art. 34 w ust. 1, ze chodzi

o nagrodeg pieni¢zna.

(Glos z sali: Czy musi by¢ napisane, ze chodzi o zabytek archeologiczny? Na

przyktad kto§ bedzie przektadal dach na kosciele i znajdzie tam...)

(Rozmowy na sali)

Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow

w Ministerstwie Kultury

Dariusz Jankowski:

Nalezy pamigtac, ze ta kwestia dotyczy osob, ktére przypadkowo co$ znalazty.

W przypadku znalezienia na strychu jakiej$ ksiggi to kwestia wlasciciela, ktorym naj-
prawdopodobniej jest parafia. W tym wypadku nie ma problemu, ze nie wiadomo,
czyj jest zabytek. Ten przepis méwi natomiast o zabytkach archeologicznych, kiedy
poszukiwanie wlasciciela nie mialoby sensu, bo wiadomo, ze go nie ma. W zwiazku
Ztym — tak stanowi ustawa — zabytek jest wlasnoScia Skarbu Panstwa, a znalazcy
przystuguje nagroda. Chodzi o to, ze on zglosil znalezisko, a nie — nie wiem — sprze-
dal go potajemnie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze. Co w takim razie?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Czyli nagroda pieni¢zna, tak?

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.
Zgadzam si¢ z panem profesorem, dotyczy to roOwniez innych przepisow, ktoére pozwo-
litem sobie pogrupowac. Zdecydowanie...)

Czyli nie uzywany pojecia ,,przypadkowo znalazt”, tylko ,,znalazt”, bo...

Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow

w Ministerstwie Kultury

Dariusz Jankowski:

Przepraszam, by¢ moze niedobrze to brzmi, ale takie sformulowanie zostalo
uzyte Swiadomie. Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze sa poszukiwacze, ktorzy szukaja za pomo-
cq detektoréw...

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Panie Dyrektorze, przepraszam, ze panu przerywam, ale w innym przepisie za-
kazano im tego robi¢, a nawet zagrozono sankcja karna, czyli ta sytuacja nie jest bra-
na pod uwagg.

(Glos z sali: Nie, oczywiscie.)

Nie ma takiej obawy, bo ja wyeliminowano. Takie poszukiwanie jest niedo-
zwolonei karane. Karane jest posiadanie narzedzi.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Profesorze, muszeg si¢ odezwac jako...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.)

Dobrze. Odzywam si¢ jako osoba bez zadnej wiedzy z prosba o uswiadomienie
mnie przez obecnych specjalistow. Otz jest nieruchomos$¢ — nieruchomo$¢ w sensie
prawnym: budynek czy rola, na ktérej znajduje sig, na przyklad, studnia. W tej studni
znajduje si¢ zabytek, powiedzmy, celtycki. Miatem pewna przygode w zyciu, dlatego
przywotuje taki przyktad. W starej studni na Dolnym Slasku znalaztem skorupe celtyc-
ka, jak si¢ pozniej okazato, bo nie ja oceniatem jej warto$¢ czy wiek. W nawigzaniu do
pytania kolegi senatora chce wige spytac, czy znalezienie ,,Ksiggi henrykowskiegj” na
strychu w domu, ktory jest moja wtasnos$cia, lub skorupy celtyckiej w studni na polu,
ktore jest moja wlasnoscia, czyms si¢ r6zni w sensie prawa.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Mysle, ze rdzni si¢ w sposob zasadniczy, dlatego ze zasada przyjgta na gruncie
prawa cywilnego jest taka, ze to, co jest tak zwanym skarbem, czyli czyms, co zostaje
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odkryte jako wlasno$¢ kogo$ niezidentyfikowanego, jest wlasnoscig Skarbu Panstwa.
W tym wypadku mowimy tylko o nagrodzie, jezeli jest do tego podstawa prawna. To
zupehtnie inna konstrukcja.

Krotko moéwiac, przesadza sig¢ w tym przypadku o przedmiocie. O wlasno$ci
w ogole nie méwimy, natomiast moéwimy o nagrodzie, o ile istnigje do nigj podsta-
wa. Czyms$ innym jest znalezienie rzeczy przez kogo$ zagubionej, to znaczy rzeczy,
ktorej wiasciciel badz jego nastgpca prawny da si¢ zidentyfikowaé. Po prostu nie
bylo znane miejsce potozenia tej rzeczy, bo kto$§ ja wsadzit nie wiadomo gdzie.
Dlatego powiadam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie moga by¢ roézne sytuacje. Jezeli dom, o ktérym pan wspomniat, be-
dzie przerobionym — powiedzmy — zamkiem krzyzackim, ktory z kolei byl na czyms
wybudowany, to oczywiscie rzecz znaleziona w murze moze okaza¢ si¢ — mowig
W cudzystowie — skarbem. Jezeli jednak bedzie to sytuacja, o ktérej mowit pan senator,
ze na strychu zostanie znaleziona zapomniana figura, zostawiona tam przez babcig czy
prababcig, to jest to wlasnos¢ prywatna i nie ma zadnego problemu. Ochrona wynika
tylko z faktu, ze to zabytek.

Krotko méwiac, moga wystapi€ rdzne sytuacje. Fakt, ze jedno jest w ziemi, dru-
gie w murze, a trzecie na strychu sam w sobie nie przesadza sprawy, natomiast na ogot
zwiazane sa z nim pewne elementy ocenne. Jezeli jest na strychu, to znaczy, ze miat to
ten, do kogo nalezy dom, ze jest to czyj§ przedmiot wlasnosci. Mamy do czynienia
Zr6znymi sytuacjami. W kazdym razie linia demarkacyjna jest oczywista, czyms$ in-
nym jest znalezienie, a czyms$ innym odkrycie...

(Gfos z sali: Moj kolega kupit pastorowke...)

Co kupit?

(Glos z sali: Pastorowke...)

Aha, rozumiem.

(Gfos z sali: Kupil pastoréwke. Podczas remontu na strychu znalazt barokowego
aniotka. Czy on jest jego? O to mi chodzi. Kiedys byt pastora.)

(Gfos z sali: Ale kupit z aniotkiem.)

Muszg¢ powiedzie¢, ze w moim przekonaniu ocena jest zupetnie inna. Dlaczego?
Whbrew pozorom to nie jest prosty przykiad, dlatego ze musielibySmy, mowiac szcze-
rze, odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co jest przedmiotem umowy kupna. Ogolna zasada
kodeksu cywilnego jest taka, ze przedmiotem rozporzadzenia sa czgsci sktadowe przy-
naleznosci, czyli elementy, ktore nie sa rzecza w sensie odrgbno$ci, natomiast sa z nia
funkcjonalnie zwigzane. Jezeli, powiedzmy, pastor zostawit aniotka, bo o nim zapo-
mnial, to w moim przekonaniu moze po niego przyjs¢ 1 go odebraé. Inna rzecz, ze
w tym przypadku wchodzi w gre zasiedzenie. W stosunku do rzeczy ruchomej zasie-
dzenie jest mozliwe w dobrej wierze przez okres trzech lat.

(Gfos z sali: Aniotek mogl by¢ przeciez wyposazeniem pastorowki.)

Tak, trudno mi moéwi¢ o generalnej ocenie konkretnej sytuacji.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Proszg panstwa, brniemy, wyraznie brniemy, a ja przestrzegatbym przed dal-
szym brnigciem.
Bardzo proszg, Panie Naczelniku.
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Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow

w Ministerstwie Kultury

Dariusz Jankowski:

Jesli mozna, chciatbym si¢ odnie$¢ do zgloszonej poprawki.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Dwudzieste) drugigj?)

Chodzi o nagrodg pienigzna. Proszg zwroci¢ uwage, ze w ust. 3 tego artykutu jest
powiedziane, ze w rozporzadzeniu zostang ustalone rodzaje nagrod. Nie przewidywano, ze
obligatoryjnie ma to by¢ nagroda pieni¢zna. Pamigtajmy o tym, ze znaleziska moga mie¢
r6zng warto$¢. W przypadku znaleziska, ktore nie ma znacznej wartosci, przewidywaliSmy,
ze nie bedzie nagrody pienigznej, tylko bedzie ona udzielana w jakiej$ innej formie.

(Glos z sali: Na przyktad nagroda rzeczowa.)

Tak. Z tego powodu obawiam si¢ przesadzenia, ze kazde powiadomienie musi
skutkowac nagroda pieni¢zna.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg, senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Mam pytanie zwigzane z interpretacja przedstawiong przez resort. Czy ustawa
ma doprowadzi¢ do tego, izby odnalezione zabytki znalazty si¢ w r¢kach Skarbu Pan-
stwa, czy ma tylko dawa¢ zado$cuczynienie znalazcy? To sa dwie absolutnie wazne
Z punktu widzenia moralno$ci i1 skutecznosci sprawy. Jesli znalazca dostanie kasg,
ustawa bedzie bardziej skuteczna, jesli otrzyma przyrzeczenie, ze dostanie podpis wo-
jewody, ustawa bedzie nieskuteczna.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Panie Senatorze, jedno i drugie. Przychylatbym si¢ jednak do tego, ze nagroda
nie musi by¢ pieni¢zna.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Kto przejmuje poprawke?

(Gftos z sali: Nikt nie przejmuje i skreSlamy ja.)
W takim wypadku nie gtosujemy.

Poprawka dwudziesta trzecia.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka dwudziesta trzecia dotyczy wytycznych odnosza-
cych sig¢ do tresci rozporzadzenia. Ze wzgledu na argumentacje pana dyrektora 1 de-
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cyzje Wysokiej Komisji pozwole sobie zaproponowa¢ modyfikacje poprawki dwu-
dziestgj trzecig), tak aby art. 34 ust. 3 brzmial nastgpujaco: minister wiasciwy do
spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego okresli w drodze rozporzadzenia
warunki i tryb przyznawania nagrod, o ktérych mowa w ust. 1, Zrédta finansowania
oraz rodzaje i wysoko$¢ tych nagrod, majac na wzgledzie warto$¢ znalezionego za-
bytku archeol ogicznego.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa
i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bfeszynski: Mozna, Panie Prze-
wodniczacy?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawai Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Powiem szczerze, co myslg. Prosz¢ pana ministra 1 pandw o krytyke tego, co
powiem. Panska poprawka logicznie jest bardzo spdjna, natomiast zawiera pewne nie-
bezpieczenstwa polegajace na tym, ze pan wyraznie sformutowal zasadg proporcjonal-
nos$ci. Po pierwsze, sa znaleziska o bardzo wysokiej czy wrecz nieokreslonej warto$ci.
W tym wypadku proporcjonalnos¢ moze by¢ odczytywana jako roszczenie dotyczace
wysokos$ci, w zwiazku z czym rozporzadzenie bedzie niekonstytucyjne, bo bedzie mu-
siato okresli¢ jakie$ rozsadne granice. Po drugie, niebezpieczenstwo jest takie, ze w ten
sposob — jak powiadam, technicznie 1 prawniczo bardzo precyzyjm poprawka — wiaze
pan rgce przyznajacemu nagrodg. Moze by¢ tak, ze co$ ma nieokreslona albo niewielka
wartos$¢, ale ze wzgledow politycznych — politycznych w sensie polityki podkre$lania
pewnych zachowan — celowe jest przyznanie nagrody. To moze by¢ nagroda rzeczowa.
Wydaje mi sig, ze w tym przypadku powinno by¢ mozliwie mate skrgpowanie, dlatego
ze powoduje ono trudnosci zwiazane i z wysokos$cia, 1 z minimum.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Panie Przewodniczacy, podzielam watpliwos¢, ktora przedstawit pan profesor
Bleszynski, poniewaz pan profesor jakby uwypuklit zmniejszenie skutecznosci dziala-
nia 1 ograniczenie motywacji obywatelskiej. Jesli bedzie proporcjonalno$é, kto§ moze
powiedzie¢: ha, znalaztem za 1 milion zt, a dadza mi 5 tysigcy nagrody, to moze nie
oddam. Bedzie to rozpatrywane w kategoriach interesu. Proponowatbym odstapi¢ od
tej poprawki.
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Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke? Nie.
Panie Mecenasie, brniemy dalg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na konsekwencje. Podtrzymuje

opinig, ze w art. 34 nie jest zawarta wytyczna dotyczaca tre$ci rozporzadzenia. To, czy
ma by¢ proporcjonalnos¢, czy nie... Notabene proporcjonalno$¢ nie w sensie $cistym,
bo przeciez nie jest tak, ze ma to by¢ okre§lony procent od warto$ci. Wystarczy, jezeli
minister tak sformutuje przepisy rozporzadzenia, aby powiaza¢ warto$¢ nagrody
Z warto$cia zabytku, ale nie w znaczeniu $cisle proporcjonalnym. W tym wypadku nie
chodzi o jaki$ okreslony procent, ale...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Poprawka dwudziesta czwarta, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter czysto redakcyjny. Wydaje sk, ze

nawet nie wymaga uzasadnienia.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:
Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej czwartej? (7)

Dzigkuje.
Poprawka dwudziesta piata.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki dwudziesta piata, dwudziesta szosta, dwudziesta 6sma 1 trzydziesta

piata nalezy przegltosowac facznie. Zmierzaja one do sprecyzowania, ze pozwolenia,
0 ktérych mowa w tych przepisach, sa wydawane w drodze decyzji administracyjnej.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Kto jest za przyjeciem tych czterech poprawek? (7)
Dzigkuje bardzo. Poprawki zostaly przyjete.
Brniemy dalej. Poprawka dwudziesta dziewiata.
(Gfos z sali: Dwudziesta siodma.)

Tak, dwudziesta siédma, przepraszam najmocnie.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta ssodma dotyczy art. 36 ust. 3 i ust. 5. Pragne zwroci¢ uwage
Wysokiej Komisji, iz ust. 3 powinien odnosi¢ si¢ do dwoch kategorii pozwolen, to znaczy
do pozwolen, ktore sa wydawane wylacznie przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow
oraz pozwolen, ktore sa wydawane przez dyrektora urzgdu morskiego w uzgodnieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw. O tych ostatnich jest mowaw ust. 2.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka dwudziesta dziewiata.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta dziewiata ma charakter $cisle redakcyjny. Skoro méwimy o
art. 30 ust. 1i 2, to méwimy o dwéch przepisach. Ta poprawka ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka trzydziesta, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta powinna zosta¢ przeglosowana lacznie z poprawka trzydzie-
sta pierwsza. Zmierza do tego, zeby art. 37 sktadat si¢ z dwoch ustepdéw. Ust. 1 miatby
niezmienione brzmienie i1 okreslat zakres spraw przekazanych do uregulowania. Ust.?2
stanowilby wytyczne, ktore — niestety — trudno odnalez¢ w ust. 2-4. W rozporzadzeniu
minister miatby uwzgledni¢ elementy, o ktérych mowa w poprawce trzydziests.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwer sytecie Warszawskim Jan Bleszyrnski: Mozna?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Pana mecenasa wtedy nie bylo, wigc chcialbym panstwu przypomnie¢ — nie
wszyscy byli wtedy obecni — bardzo ostra dyskusje¢ na posiedzeniu sejmowej Komisji
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Kultury i Srodkéw Przekazu nad tym przepisem. Istota tej dyskusji sprowadzata si do
tego — proszg pandéw o skorygowanie tego, co powiem — ze nie ma wyksztalcenia, ktore
jest dopasowane do tego modelu. To, co jest tuta) napisane, jest rezultatem pewnego
kompromisu. Méwi si¢ o wskazaniu wyksztalcenia oraz wymaganej praktyki, nato-
miast pan chce zastapi¢ to sformulowaniem ,konieczno$¢ legitymowania si¢ odpo-
wiednim wyksztatceniem”. Odpowiednim, czyli jakim, pytano na posiedzeniu komisji
kultury. Jak gdyby w tym momencie dotykamy tego samego obszaru konfliktu, co
wtedy. Zwtlaszcza Srodowisko architektoniczne ogromnie protestowalo, twierdzc, ze
nie ma dyplomu odpowiadajacemu temu zakresowi. Takie sformutowanie bardzo tatwo
moze natomiast spowodowaé odmowe ze wzgledu na zdolno$¢ do sporzadzania pro-
jektu. Zwracam na to uwagg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Czy Wysoka Komisja zgodzitaby si¢ przyja¢ t¢ poprawke w zmienionym
brzmieniu? To znaczy pkt 2 mowitby jedynie o konieczno$ci legitymowania si¢ prak-
tyka zawodowa. Jak zauwazylem, w ust. 3 jest mowa 0 wymagangj praktyce zawodo-
wej, ktora powinny miec te osoby.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Pan mecenas poszedt na kompromis, co $wiadczy o otwarto$ci, ale posunal sig
troch¢ za daleko, dlatego ze dotychczas operowaliSmy dwoma kryteriami. Mowito si¢
o wyksztatceniu i praktyce. Sama praktyka moze by¢ rozumiana, na przyktad, jako
zwolnienie od wymagan wynikajacych z prawa budowlanego. Troche bym si¢ tego bal.
Chodzi o to, zeby zatatwiajac stuszna sprawe, nie p6js¢ za daleko.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje t¢ poprawke?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, moze w ogdle skresli¢ pkt 2 z wytycznych? W ten spo-
sOb poprawka sktadataby si¢ z pktu 1 i 2 i bytaby zgodna z przepisami konstytugcji.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bfeszynski: Ktéry punkt chce pan
skreslic?)
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Proponowalbym, zeby w poprawce trzydziestej, w wytycznej skresli¢ pkt 2. W
ten sposob wytyczna sktadac si¢ bedzie z pktu 11 2.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Ten, ktory jest w teg
chwili trzecim?)

Doktadnie tak.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Panie Mecenasie, w ten sposob minister zostatby ograniczony, jesli chodzi
0 mozliwo$¢ okreslenia, ze ten, kto przychodzi, musi legitymowac sig, na przyklad,
uprawnieniami budowlanymi i praktyka w zakresie, powiedzmy, budownictwa $re-
dniowiecznego, wszystko jedno.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Profesorze, nie zostatby zubozony, poniewaz ust. 1 pkt 2 wyraznie mowi,
ze minister ma okresli¢ kwalifikacje 0osob uprawnionych do prowadzenia okreslonych
prac. W pkcie 3 jest mowa, ze ma wskaza¢ dodatkowe wymagania.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwer sytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Ma pan racje.)

(Glos z sali: Przepraszam, co bySmy skreslili?)

Pkt 2 w poprawce trzydziestey.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Dotychczasowy ust. 1
zostgje, tak?)

Oczywiscie, ze tak.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszyrnski: Ust. 1 pkt 2 mowi o kwalifi-
kacjach oso6b do prowadzenia robot. To skreslenie jest niezbgdne.)

Przewodniczacy Ryszard Stlawinski:

Czyli skreslamy pkt 2, a pozostata cz¢$¢ poprawki zostgje, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

Chodzi takze o poprawke trzydziesta pierwsza do art. 37, ktéra mowi, ze skresla
sie ust. 31i 4, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.
Trzeba ja przegtosowac lacznie z poprawka trzydziesta.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka trzydziesta 1 trzydziesta pierwsza zostaty przyj¢te.

Poprawka trzydziesta druga.
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Popraw-
ka ma charakter redakcyjny.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzydziesta trzecia.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka trzydziesta trzecia jest bardzo wazna z punktu wi-
dzenia systemu prawa. Chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na przepis art. 49
ust. 7 ustawy, ktory stanowi, iz wykreslenie hipoteki przymusowej z ksiggi wieczystej
w catosci albo w czg$ci nastgpuje na wniosek wojewody na podstawie stosownej decy-
zji. Chcee takze zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na art. 84 ustawy o ksiggach wieczy-
stych 1 hipotece, ktéra stanowi, iz hipoteka obejmuje nieruchomo$¢ wraz z przynalez-
no$ciami 1 utrzymuje si¢ na niej jako na catosci az do zupelnego wygasnigcia wierzy-
telnosci, ktora zabezpiecza.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Czy pan przewodniczacy
pozwoli?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Od poczatku kwestionowatem ten zapis, ale moje argumenty nie zostaty przyje-
te. Oczywiscie szanuj¢ to i respektuje, ale zwracam uwage na art. 49 ust. 4, ktory mé-
wi, Ze ustanawia sie zabezpieczenie na hipotece. Zeby byla hipoteka, musi by¢ ksiega
wieczysta. Dalej powiada sig, ze jesli nie ma ksiggi wieczystej, to wniosek 1 decyzje
sktada si¢ do zbioru dokumentow, i to jest stosowane zabezpieczenie. Chciatbym si
dowiedzie¢ jakie, bo w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece nie znalaztem od-
powiedzi na pytanie, czy istnieje parahipoteka.

Proszg takze zwroci¢ uwage na pkt 7. Otdz wojewoda wykresla z ksiggi wie-
czystej wzmianke o hipotece, natomiast nie ma mowy o usunigciu dokumentéw ze
zbioru, czyli jest supet. Rozumiem ideg, chodzi o to, zeby zabezpieczy¢, zeby unik-
nac... Bardzo przepraszam, ksigge wieczysta zawsze mozna zatozy¢, to kwestia wy-
konania pewnych aktow starannosci. Troch¢ mi to przypomina art. 34 §wigtej pa-
migci dekretu o zobowiazaniach podatkowych z 1954 r., wedlug ktérego po prostu
jest hipoteka generalna i tajna na wszystkie zobowiazania podatkowe, jest ksigga —
nie ma, jest nieruchomo$¢ — nie ma, w ogole wszystko jest objete hipoteka. Z takim
mysleniem juz skonczyliSmy. Ten przepis jest trochg z innej epoki. Jak powiadam,
nalezy albo napisa¢: mozna wystapi¢ o zatozenie ksiggi wieczystej 1 ustanowienie
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hipoteki — trzeba trzymac si¢ pewnego porzadku — albo poszukiwa¢ innego zabez-
pieczenia. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze mOwi si¢ tutaj o zastgpczym wykonaniu prac
konserwatorskich. Rozumiem, ze ktos$, kto zastgpczo podejmuje si¢ wykonania pew-
nych prac, musi sobie zadawa¢ pytanie, w jaki sposéb wrdca do niego pieniadze, jak
mozna je zagwarantowac.

Przepraszam, powiem jeszcze dwa zdania. W tym przepisie upatrujg ogromnego
niebezpieczenstwa, bo mam bardzo zte doSwiadczenia z lat piecdziesiatych 1 szes¢dzie-
siatych, kiedy zaymowatem si¢ prawem lokalowym. Wtedy byly tego rodzaju pomysty,
ze wprowadza si¢ na hipoteke koszt remontu, ktory przymusowo wykonuje administa-
cja, czyli sama ustala zakres prowadzonych robot, sama zatwierdza kosztorys, a na-
stgpnie gwarantuje to wszystko wartoScia nieruchomosci przez ustanowienie hipoteki.
Co to oznacza? To oznacza wywtlaszczenie, dlatego ze potem przeprowadza si¢ licyta-
cje 1 okazuje si¢ — powiedzmy — ze wartos¢ zabezpieczenia przekracza wartos¢ nieru-
chomosci, ktorej nikt woéwcezas nie kupi. Powiedzmy sobie szczerze, w moim przeko-
naniu ciagnie si¢ za tym zapiSem smuga niekonstytucyjnosci.

Jeszcze raz powtarzam. Nie méwig tego, bo chcialbym, aby wierzytelnosci
Skarbu Panstwa nie byly zagwarantowane. W moim przekonaniu, wszystko musi by¢
zgodne z pewnymi pryncypiami, a ten przepis si¢ do nich nie stosuje. Raczej nie robil-
bym tego rodzaju wycieczek w przesztos¢, jesli chodzi o konstrukcje.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Rozumiem, Panie Profesorze, ze pan skla-
nia si¢ do zaaprobowania propozycji Biura L egislacyjnego.)

To znaczy idg troche dalej, bo mam zastrzezenia nie tylko do ust. 7, ale takze do
zdania drugiego w ust. 4. Jak powiadam, jezeli tak ma by¢, to prosze o inicjatywe do-
tyczaca zalozenia ksiggi wieczystej. Wtedy mozna ustanowi¢ hipoteke. Jezeli jest
wniosek o ustanowienie ksiegi wieczystej...

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, zdecydowanie popieram koncepcj¢ pana profesora, jesli cho-
dzi 0 zdanie drugie w ust. 4 oraz zdanie drugie w ust. 7, bo trzeba zachowaé konse-
kwencje. Poprawka Biura Legislacyjnego jest niezalezna od tej propozycji.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Rozumiem.

Nad poprawka Biura Legislacyjnego mozemy gltosowaé, natomiast resort powi-
nien przygotowac rozstrzygni¢cie merytoryczne na posiedzenie plenarne.

Bardzo proszg, kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej piatej?

(Glosy z sali: Trzydziestej trzeciej.)

Przepraszam najmocnigj, trzydziestej trzeciey.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka trzydziesta trzecia zostata przyjeta z takim zastrze-
zeniem, ze resort przygotuje rozstrzygnigcie merytoryczne na posiedzenie plenarne.

Poprawka trzydziesta czwarta.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta czwarta ma charakter $cisle legislacyjny. Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej nalezy przywota¢ forme aktu oraz datg jego uchwalenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
(Senator Stanistaw Nicieja: Przepraszam, Panie Przewodniczacy...)
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Nicieja:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Mowig w imieniu srodowisk uniwersyteckich 1 chciatlbym, zeby co$ zostato
uwzglednione wiasnie w tej poprawce. W art. 50 ust. 2 jest zapis, ze czasowe zajecie
zabytku ruchomego polega na przekazaniu go, w zaleznosci od rodzaju zabytku, do
muzeum, archiwéw... W tym miejscu chcialbym doda¢ stowa: biblioteki badZ instytu-
cji naukowej, ktore zapewnia jego bezpieczenstwo, renowacj¢ i ekspozycje.

O co mi chodzi? Chodzi mi o to, ze — na przyktad — przy uniwersytetach po-
wstaja muzea. Beda to miejsca, gdzie bedzie mozna deponowac obiekty. Po prostu be-
da one mogty tam funkcjonowaé. Dam przyktad naszego uniwersytetu. Odbudowal-
smy kaplicg Swigtego Wojciecha, ktora jest zupetnie pusta. Spalit si¢ kosciotek 1 bocz-
ny otltarz jest zmagazynowany, wigc mozna by go przekazac¢ do tej kaplicy, gdzie be-
dzie funkcjonowal, bedzie zabezpieczony 1 odnowiony. Chodzi mi o to, Zeby poszerzy¢
krag uprawnionych instytucji o instytuty naukowe.

(Glos z sali: Nie ma sprzeciwu.)

Bardzo mi na tym zalezy. Na przyktad biblioteka, ktéra moze by¢ mata, wiejska,
bedzie miata te prawa, a uniwersytet...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Resort si¢ nie sprzeciwia.
Panie Profesorze?

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Nie, absolutnie si¢ temu nie sprzeciwiam, to stuszna inicjatywa.

Moja propozycja, jezeli wolno, dotyczy tego samego przepisu, ale kwestii niejako
wczesniejszej 1 fundamentalnej. Otoz uwazam, ze ust. 1 i 4 w obecng redakcji art. 50
uzasadniaja zarzut niekonstytucyjnosci. Dlaczego? Wysoce uznaniowe i catkowicie nieja-
sne dla mnie jako prawnika jest kryterium mowiace o wystapieniu zagrozenia polegaja-
cego na mozliwosci zniszczenia itd. Bardzo przepraszam, ale zagrozenie polegajace na
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mozliwo$ci wystegpuje prawie zawsze. Ta sytuacja jest tak niesprecyzowana, ze grozi tym,
ze stosowna instytucja przy catej swej szacownosci, jezeli bedzie chciala wejs¢ w posia-
danie zabytku, a nastgpnie na podstawie pktu4 stwierdzi€, ze zagrozenie ma charakter
permanentny 1 wywlaszczy¢ wlasciciela, to praktycznie zawsze bedzie mogta to zrobic.

Rozumiem sens tego przepisu i1 generalnie podzielam jego ideg, ale nie moze on
by¢ zapisany w ten sposob. W tym momencie kazdy posiadacz czy wiasciciel zabytku
moze stanag¢ wobec koniecznosci udowodnienia, ze nie jest wielbladem. Istnieje prze-
stanka mowiaca o mozliwos$ci zniszczenia, uszkodzenia, kradziezy, zagini¢cia lub nie-
legalnego wywiezienia. Jak mam udowodnié, ze z obrazem, ktéory mam w domu, nie
jest zwiazane ryzyko nielegalnego wywiezienia, skoro go jeszcze nie wywioziem? Nie-
stety, w tym przypadku osoba decydujaca o zabezpieczeniu decyduje rOwnoczesnie
0 tym, czy zostaje spelniony ten wymaog.

Jezeli sig¢ napisze — taka byta moja propozycja — ,,wobec uzasadnionego zagro-
zenia, zniszczenia, uszkodzenia itd.”, to wtedy, w moim przekonaniu, ten mechanizm
bedzie mogt zostac. Nie moze to by¢ jednak mozliwos¢. Co to oznacza? Oznacza, ze
kto§ do mnie przychodzi i mowi: jest rzeczywiste zagrozenie, powazne itd. To element
ocenny. Mam mozliwo$¢ zakwestionowania tych argumentow oraz — jak przypuszczam
— zlozenia skargi do NSA, czyli jest to jaka$ sytuacja prawna. W obecnym ksztalcie
jest tak, jak mowi moj znajomy: jestem jak §limak na autostradzie 1 kazdy moze ze mna
zrobi¢, co chce. Praktycznie rzecz biorac, nie jestem w stanie obali¢ twierdzenia, ze
istnieje mozliwos¢ zniszczenia czy ukradzenia. Na przyklad mieszkam na parterze,
mam taki, a nie inny zamek, ochroniarzy jest dwdch, a nie pigédziesigciu, czyli istnieje
mozliwos¢. To jest niekonstytucyjny zapis.

Senator Stanislaw Nicieja:

Trzeba znalez¢ rozwiazanie, bo to wiaze si¢ z tym, o czym mowilem, z grupa,
ktora kupita zabytki za grosze z zalozeniem, ze bgdzie je parcelowaé. Jak usuna¢ to
niebezpieczenstwo? Art. 50 jest bardzo wazny.

(Glos z sali: Tojest pkt 4.)

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwer sytecie Warszawskim Jan Bleszynski: To co$ innego, to pkt 4.)

Pan profesor to przesunat. Mowitem, zeby dopisa¢ w ust. 2. Czy jest zgoda na dopi-
sanie instytucji naukowsj do listy ingtytucji, naktérg jest muzeum, archiwum i biblioteka?

(Gfos z sali: To juz zostalo przeglosowane, jak rozumiem.)

(Glos z sali: Nie, nie byto gtosowania.)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Czyli zamiast stowa ,,mozliwosci” nalezy
zapisa¢ sformutowanie...)

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Proponuje, zeby napisac ,,w przypadku powaznego 1 uzasadnionego”. Dalej mo-
ze by¢ tak, jak jest. Chodzi o to, zeby nie byto slowa ,,mozliwo$¢”. Mechanizm by po-
zostal, oczywiscie z uzupetieniem ust. 2.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Co resort nato?

(Glos z sali: Zgoda.)

Dobrze. W takim razie...

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Czy moge?)
Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Rozumiem, ze ust. 11 ust. 3 rozpoczynatyby si¢ sformutowaniem ,,w przypadku
wystapienia uzasadnionego zagrozenia”.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji na Uniwer sytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Tak. Moze by¢ takze po-
wazne zagrozenie.)

Moze powaznego.

(Glos z sali: Stowo ,,uzasadnione” jest lepsze. Co to znaczy, ze zagrozenie
jest powazne?)

Dobrze, uzasadnionego. Dalej bedzie tak, jak jest?

(Wypowiedz w tle nagrania)

W tej sytuacji trzeba bedzie nada¢ nowe brzmienie catemu przepisowi.

(Gtos z sali: Musi by¢ poprawny gramatycznie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Analogicznie trzeci, tak?)

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwer sytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Tak jest.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Glosujemy nad poprawka dotyczaca ust. 1 1 3, przeredagowanych z uwzglgdnie-
niem sugestii pana profesora. (7)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Stanistaw Nicieja: Teraz proszg o ust. 2. Chodzi o dodanie.)

Teraz ust. 2. Chodzi o poszerzenie instytucji, ktorym mozna przekazaé¢ obiekt.

(Senator Stanistaw Nicieja: Tak, zeby byly muzea, archiwa, biblioteki i in-
stytucje naukowe.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przepra-
szam, czy mogg jeszcze raz prosi¢ o przedstawienie nowego brzmienia tego przepisu?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Nicieja:

To byloby tak...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Moze
doda¢ instytucje naukowe po wyrazie ,,archiwum”, bo wtedy tatwiej bedzie wprowa-
dzi¢ poprawke?)

Do muzeum, archiwum, biblioteki badZ instytucji naukowe;.
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(Wypowiedz w tle nagrania)
(Gtos z sali: W ten sposéb obraz znajdzie si¢ w gabinecie prezesa i bedzie zna-
komicie chroniony. Moze to 1 dobre, ale nie za bardzo.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Przed gtosowaniem prosit o glos senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo.

Chcg si¢ odezwac jako donosiciel. Péttora miesigaca temu decyzja wladz Senatu
I Sejmu pigc¢dziesigciu czterech polskich parlamentarzystow zostato skierowanych do
parlamentu Unii Europejskiej, zeby informowaé spoteczenstwo polskie, a zwlaszcza
legislatorow, o pewnych faktach, ktore pojawiaja si¢ podczas procesoéw legislacyjnych.
Ot6z odgrywajac role donosiciela, chcg donies¢ o czyms, co by¢ moze wywota wilka
z lasu, chodzi mi takze o bardzo $wiatla propozycj¢ pana senatora Niciei. Wiemy chy-
ba wszyscy, ze nie tylko nasze panstwo, ale takze cala jednoczaca si¢ Europa ma kio-
poty ze zbieraniem pieni¢dzy na wszystkie obowiazki budzetéw. Niestety tak si¢ stato,
powoli konczy sig ztoty okres lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych.

W zwiazku z powyzszym w zakresie ochrony zabytkéw pojawiaja si¢ takie tenden-
cje — bylem uczestnikiem debaty na ten temat — Ze jesli jest szansa, to niektore zabytki,
moze nie arcydziela, nalezy przekazywacé w rece prywatne, czasami nawet na wieczystosc,
pod warunkiem — taka ustawa funkcjonuje w wielu panstwach zachodnich — ze dzieto be-
dzie upublicznione, to znaczy bedzie nie tylko wlasnoscia osoby fizycznej czy prywatne;j,
ale takze bedzie dostepne publicznie. W ten sposob panstwo chee si¢ pozbyé pewnej od-
powiedzialnosci, oczywiscie z zachowaniem kontroli. Chodzi opewne, powiedzmy,
przedmioty bedace obiektem zainteresowania zbieraczy, hobbiStow.

Rzucg przyktad: antyczne zegary, moze nie takie, ktore wisiaty w patacu krola czy
cesarza, ale takie, ktore sa juz zabytkiem. W Niemczech czy we Francji sa hobbisci, i to
Z kasa, ktorzy sa mitosSnikami zegaro6w 1 chca swoja mitos¢ pokaza¢ publicznie, Zeby te
zegary dzwonily nie tylko rodzinie, ale takze spoteczenstwu, ktore bedzie odwiedzaé wy-
stawg. Nastepuje wigc poszukiwanie rozwigzan legislacyjnych, ktore pozwolityby, po-
wiem po studencku, zdja¢ z gtowy coraz biedniejszego panstwa ten obowigzek. Chodzi o
przestrzen, ktora musi by¢ publiczna, czyli spoleczenstwo musi z niej skorzysta¢, ale moze
znajdowac si¢ pod opieka miltosnika tego typu przedmiotoéw, zbieracza,

Moja wypowiedz jest w tym znaczeniu donosem, ze ma uswiadomié, co moze
nas czeka¢. Zwracam si¢ do pana ministra i do wszystkich legislatoréw. Spoteczenstwa
Europy 1 ich organa, to znaczy poszczegolne panstwa, rzeczywiscie maja coraz wigcej
ktopotoéw z majatkiem i z jego zabezpieczeniem. Je$li sa bogaci hobbisci, to — jak wy-
czutem — nie ma protestow ze strony ludu pozostatych, bogatszych krgjow.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Macigj Klimczak: Czy mozna?)
Proszeg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Mysle, Panie Senatorze, ze dzieje si¢ tak nie wtedy, kiedy sa hobbysci, tylko
wtedy, kiedy jest gwarancja, ze warunki, o ktérych pan senator powiedziat — chodzi
0 upublicznienie, udostepnienie, bezpieczenstwo zabytku — bgda spetnione.

(Gtos z sali: Whasnie tak.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Co oczywiscie nie oznacza, ze nie mozemy nad ta poprawka glosowac.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, pragng najmocniej przeprosié, ale cheg prosi¢c Wysoka Komi-
sj¢ o reasumpcje poprzedniego gltosowania dotyczacego poprawek pana senatora. By-
najmniej nie chodzi o wzgledy merytoryczne. Po ponownym przeczytaniu tego przepi-
su chce zwrdei¢ uwage, ze brzmienie, ktore bedzie obowiazywato po wprowadzeniu
poprawki...

(Glos z sali: Pan mOwi 0 ust. 27?)

Nie, oust. 11 3.

To brzmienie byloby nastgpujace: w przypadku wystapienia uzasadnionego
zagrozenia dla zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, polegajacego na jego
zniszczeniu itd. Chodzi o to, ze zagrozenie nie moze polega¢ na zniszczeniu. W
zwiazku z tym proponujg. ..

(Gtos z sali: Zagrozenie zniszczeniem.)

Jezeli mozna, chcg zglosi¢ propozycje, aby ten ustgp brzmial nast¢pujaco:
w przypadku wystapienia uzasadnionego zagrozenia zniszczenia, uszkodzenia, kra-
dziezy, zaginigcia lub nielegalnego wywiezienia za granicg zabytku ruchomego wpisa-
nego do rejestru, wojewodzki konserwator zabytkow itd.

(Glos z sali: Zagrozenia zniszczeniem, uszkodzeniem, kradzieza, zaginigciem
lub nielegalnym wywozem za granicg.)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Tak, zagrozenia zniszczeniem, a nie znisz-
czenia. Pytanie: kim, czym.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak,
shusznie. Powinno by¢: zniszczeniem, uszkodzeniem itd. Tak samo musi by¢
w ust. 3.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

PrzeglosowaliSmy juz t¢ poprawke, a t¢ propozycje przyjmiemy jako poO-
prawke jezykowa. Ust. 2 zostat przeglosowany. Teraz to, o czym mowit pan senator
Niciga...

(Gtos z sali: To juz zostato przegltosowane.)

Dobrze, wszystko zostato przegtosowane.
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Senator Stanislaw Nicieja:

Moze co$ jeszcze znajdziemy w ust. 4. Zabytek ruchomy moze byé przejety
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow w drodze decyzji na wlasnas¢ Skarbu
Panstwa z przeznaczeniem na cele kultury, oswiaty lub turystyki za odszkodowaniem
odpowiadajacym warto$ci rynkowej tego zabytku. Niepokoi mnie stowo ,,rynkowej”.
Na czym polega problem? Tak jak w tym przyktadzie, do ktérego wracam z uporem
maniaka, ze kto$§ kupit patac za 5 tysigcy, a teraz zaczyna sprzedawaé poszczeg6dlne
elementy po 10 tysigcy. Nie mozna tego od niego odzyskac, bo on sobie ceni...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawai Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Panie Senatorze, zwraca pan uwagg na wazna okoliczno$¢. Chceg takze zwrocic
uwage pana legislatora, ze wczesniej przyjeliSmy postanowienie, w ktorym jest mowa
0 wartosci, a nie o warto$ci rynkowej. Powiem szczerze, ze kiedy czytalem ten przepis...

Uwazam, ze jest w tym glgboka madro$¢. Dlaczego? Dlatego, ze bardzo czgsto
ceny aukcyjne sa cenami sztucznymi w obie strony. Sa takze obiekty, ktoére nie maja
ceny rynkowej, bo nie ma zadnego wzorca, bo nie funkcjonowaty na rynku. Stowo
,wartos¢”, ktore zostanie wprowadzone poprawka, jezeli zostanie ona przyjeta, bedzie
oznaczato, ze kazdy przedmiot bedzie musial by¢ wyceniony przez rzeczoznawcg. Po
prostu ocena bgdzie musiata by¢ zindywidualizowana. To jest bardzo wazna poprawka,
korespondujaca z tym, o czym juz byla mowa.

(Glos z sali: Czyli nalezatoby zrezygnowac ze stowa ,,rynkowej”?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Ministrze?

(Glos z sali: OczywiScie nie wlaczg mikrofonu, ale jako reprezentant mojej opcji
politycznej nie chciatbym wyjs¢ podczas glosowania, jesli stowo ,,rynek”...)

Nie, wtasnie chodzi o to, zeby glosowac nad tym stowem.

(Gfos z sali: Moze zastapi¢ to wyrazami ,,rzeczywistej wartosci tego zabytku”?)

Co pan nato, Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie
mam zadnych...)

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bfeszynski: Skoro mowimy o wartosci, to
czy jest sens pisac, ze jest ona rzeczywista? Warto$¢ jest zawsze rzeczywista)

(Glos z sali: Wartos¢ wystarczy. Warto$¢ to wartosc.)

Wystarcza stowa ,,wartosci tego zabytku”.

(Glos z sali: Wartos$¢ jest jednak okreslana przez rynek.)
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(Glos z sali: Nie, warto$¢ okresla madrosc.)

Dobrze. Kto jest za przyjeciem...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przepra-
szam, Panie Przewodniczacy. Czy mogg zwrdci¢ na co$ uwage?)

Tak, Panie Piotrze, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chce zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Mam pewna trudnos$¢ z odniesieniem si¢ do
poprawki pana profesora, poniewaz w pkcie2 wystepuje odwolanic do przepisow
0 gospodarce nieruchomo$ciami. W zwiazku z tym mam pytanie — nie dysponujg
obecnie tekstem tej ustawy — czy przypadkiem nie jest tak, ze w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami postuzono si¢ okresleniem ,,wartos¢ rynkowa”. Gdyby wystepowato
W niej takie pojgcie, przyznam szczerze, ze z calym szacunkiem dla pana profesora
bylbym przeciwny tej poprawce, dlatego ze w ten sposob de facto ustalalibySmy jedne
kryteria odnoszace si¢ do ruchomosci, a inne odnoszace si¢ do nieruchomosci.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Nie. Mysleg, ze w tym zakresie powinniSmy postugiwac si¢ wlasna nomenklatu-
ra, bo przedmiot jest odrgbny. Podczas prac na posiedzeniu sejmowej komisji kultury
zwracalem uwagg, ze odestanie do ustawy o gospodarce terenami jest bardzo ztym
pomystem legislacyjnym. Dlaczego? Jest to ustawa, ktora jest bodaj najczgsciej nowe-
lizowana. Nie mowi¢ juz o tym, ze dotyczy ona dobra o innej charakterystyce, bo mO-
wi o nieruchomo$ciach, ktoére sa czym$ porownywalnym. W tej ustawie mowimy
0 zupelnie innym przedmiocie. Nie mowi¢ takze o tym, ze w tej chwili w ustawie o
gospodarce nieruchomo$ciami odchodzi si¢ od rozwiazan administracyjnych i idzie
w kierunku rozwiazan cywilistycznych.

Reasumujac, mnie si¢ wydaje, ze odwotywanie si¢ do ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami jest niewlasciwe, dlatego ze jest odestaniem do dziedziny regulacji,
ktora dotyczy zupelnie innej kategorii dobr i zjawisk. Dlatego, tak jak mowitem wceze-
$niej, powinnis$my si¢ postugiwaé pojeciem ,,warto$¢”, a w zadnym wypadku nie mo-
wi¢ o wartosci rynkowej. Mowiac o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ak-
centujemy bowiem to, ze interesujemy si¢ sfera, ktora jest w Swoje istocie niewymier-
na i stanowi dobra indywidualne. W zwiazku z tym w tym przypadku nie wchodzi
W gre pordwnywalnos¢ charakterystyczna dla ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Tam sa systemy wyceny zalezne od cen ustalanych co pewien czas, funkcjonuje caly
mechanizm, ktéry w tym przypadku w ogole nie znajduje zastosowania. W moim prze-
konaniu, tam gdzie mozna, nalezy ucieka¢ od tego odestania.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Chce przekazaé, ze dzisiaj o godzinie 11.00 bylem uczestnikiem debaty na temat
wprowadzenia do ekonomii rynkowej pojecia ekonomii spolecznej. Parlament Euro-
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pejski, potaczone komisje przemystu 1 kultury, wprowadzity pojecie ,,ekonomia spo-
teczna” do jezyka legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Aby skonsumowac to, co powiedzial pan profesor, 1 jednocze$nie wyjs¢ naprze-
ciw oczekiwaniom pana senatora Niciei, chcialbym zaproponowaé, zeby w pkcie 2
ust. 4 stowa ,,w trybie i na zasadach przewidzianych w przepisach o gospodarce nieru-
chomosciami” zastapi¢ takim stwierdzeniem, jak w pkcie 1. Chodzi o sformutowanie
,,za odszkodowaniem odpowiadajacym wartosci tego zabytku”.

(Glosy z sali: Doktadnie. Tak jest. Oczywiscie.)

Taki zapis rozwiewalby rowniez panskie watpliwosci, Panie Senatorze, doty-
czace zakupu zabytku, zdewastowania go, a nastgpnie otrzymania odszkodowania, ktO-
re moze by¢ niewspotmiernie wysokie w stosunku do ceny zakupu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Chce jeszcze zwroci¢ uwage, ze w pkcie 3 znajduje si¢ konczace zdanie: przepisy
0 gospodarce nieruchomosciami stosuje si¢ odpowiednio itd. Czy to ma jakie$ znaczenie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niepotrzebne? Trzeba wykresli¢, tak? Dobrze. WykreSlamy stowa ,,przepisy
0 gospodarce’...

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przepraszam bardzo. Czy dobrze zrozumialem, ze Wysoka Komisja chce
w ust. 3 skresli¢ zdanie drugie? Poniewaz stosowna poprawka. ..

(Glos z sali: Tak, w tg) sytuacji tak.)

Proszg¢ wybaczy¢, ale mam wrazenie, ze tworzymy pewna luke. O ile w przy-
padku ruchomo$ci mozemy postugiwaé si¢ lakonicznymi sformutowaniami, o tyle
ustawa o gospodarce nieruchomosciami jest powotywana w art. 2 ust. 1 jako element
sktadowy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Skoro moéwi sg, ze
ustawa nie narusza przepisow o gospodarce nieruchomosciami, a jednoczesnie. ..

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Rozumiem, ze tamten kontekst jest inny. MOwimy o nienaruszaniu tamtych
przepisow w takich sytuacjach, kiedy materia jest regulowana przez ustawg o gospo-
darce nieruchomosciami. Wtedy te przepisy oczywiscie maja zastosowanie. Chodzi
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0 to, zeby unikna¢ sytuacji, w ktérej mowimy 0 zabytku, a do jego oceny chcemy sto-
sowac rezim ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. To rézne sytuacje.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zgadzam sig, Panie Profesorze, dlatego nie zgtaszam uwag do pktu 2, w ktorym
bylo uzyte sformutlowanie ,,w przepisach o gospodarce nieruchomo$ciami”. Bedg si¢
jednak upierat, ze w ust. 3 zachowanie tej formuly jest konieczne. Jest tam bowiem
mowa o instytucji ustanowienia czasowego zajgcia, ktora jest uregulowana w przepi-
sach o gospodarce nieruchomos$ciami. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze — po pierw-
sze—w ust. 3 trzeba pozostawi¢ zdanie drugie. ..

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Jesli chodzi o czasowe zajecie, bardzo prosze, dlatego ze to konkretne odestanie.
W moim przekonaniu nieuzasadnione jest odsytanie do rezimu parawywlaszczeniowego.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Dobrze.
Czyli nie makolizji poprawek...)

Jest to sytuacja tymczasowa i odestanie do konkretnych sformutowan, wigc nie
ma problemu. Wie pan, ogdlna formuta odsylajaca do calej ustawy jest trochg nieokre-
Slonym odestaniem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: W nie-
ktorych przypadkach jest to jednak niezbedne, Panie Profesorze.)

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

W ugt. 4 w pkcie2 nie chodzi tylko o zasady przeprowadzonego wywlaszczenia,
ale takze o tryb. W tej sytuacji pozostanie jak gdyby tylko to, ze starosta ma wywtlaszczyc.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Doktadnie tak. Zgadzam si¢ z panem dyrektorem. Obawiam si¢, Zze mozemy wyla¢
dziecko z kapiela, jezeli skreslimy tryb, ktory jest przewidziany w okre$lonych przepisach.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa
i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: O ktérym przepisie
teraz mowimy?)

(Glos z sali: Ust. 4 pkt 2.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Panie Profesorze, myslg, ze po wprowadzeniu warto$ci nierynkowej mozemy
pozostac przy tym, co jest.
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(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admini-
dracji na Uniwer sytecie War szawskim Jan Bleszyriski: Dobrze. Jezeli jest wartosc. ..)

Wilasnie, przy pozostatych zapisach mozemy pozostac.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Tak, bo wtedy odwotujemy
si¢ tylko do przepiséw proceduralnych.)

Dobrze. Czyli sprawa jest jasna 1 nie musimy nad tym glosowac.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Trzeba
tylko przegtosowac¢ poprawke dotyczaca wartosci rynkowe;.)

Tak, tylko t¢ poprawke. Do ust. 4 pktu 1, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak,
chodzi o wykreslenie wyrazu ,,rynkowe;j”.)

Tak. Poprawka polega na wykreSleniu wyrazu ,,rynkowe;j”.

Kto jest za tym, zeby wykresli¢ ten wyraz? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu, ale poprawka zostata przyjeta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, jeszcze nie zostala przeglosowana poprawka trzydziesta
czwarta, ktora dotyczy art. 50 ust. 3. Ma ona charakter czysto legislacyjny.

(Gfos z sali: Chyba juz dawno ja przeglosowalismy.)

Bylo gltosowanie nad poprawka trzydziesta czwarta?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Tak. GlosowaliSmy nad poprawka trzydziesta czwarta.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przepra-
szam bardzo.)

Tak, gtosowalismy z cata pewnoscia.

(Glos z sali: Trzydziesta piata tez?)

Tak, jest przeglosowana.

Trzydziesta szdsta, prosze.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawke trzydziesta szosta nalezy rozpatrywac lacznie z poprawka trzydziesta
siddma. Chodzi w niej o wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia, ktoérych nie zawie-
ra ust. 2. Proponujemy, aby w ust. 1 doda¢ wyrazy ,,aby minister mial uwzgledni¢ za-
kres niezbednych danych oraz konieczno$¢ dokonywania ogledzin przedmiotéw obje-
tych wnioskiem”.

(Glos z sali: Czy mozna prosi¢ o powtdrzenie?)

Poprawke trzydziesta szdsta i trzydziesta siodma nalezy rozpatrywac tacznie.
Polegatyby one na skresleniu ust. 2 1 uzupekieniu ust. 1, ktéry oczywiscie stracitby
Swoje oznaczenie, 0 odpowiednie wytyczne.
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(Glos z sali: Chcialbym ustyszeé wtasnie wytyczne.)
Sa zawarte w pkcie 36. Chodzi o stowa ,,uwzgledniajac zakres niezbednych da-
nych oraz konieczno$¢ dokonywania ogledzin przedmiotéw objetych wnioskiem”.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Resort si¢ zgadza, tak? Tak.
Panie Profesorze, proszg.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Powiem szczerze, ze troch¢ zle mi si¢ to czyta. Zostataby dotychczasowa tres¢
art. 61 ust. 1. Mowiac migdzy nami, nie ma...

(Brak nagrania)

...przyja¢ panska propozycje w dotychczasowym brzmieniu. Co$ tu nie jest tak.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Profesorze, dotychczasowe brzmienie ust. 1 nie zawieratlo wytycznych. Nie
byto ich takze w ust. 2, ktdry jedynie uszczegdlawia zakres spraw przekazanych do ure-
gulowania. Mozna ewentualnie nada¢ nowe brzmienie ust. 2, ktéry by wtedy brzmiat...

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admini-
stracji na Uniwer sytecie War szawskim Jan Bfeszynski: Jezeli mozna panu przerwac. . .)

Tak, prosze.

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Chodzi mi o to, zebySmy mowili o jednym. Nie kwestionuje panskiej propozy-
cji, tylko pewna sekwencjg. W moim przekonaniu sformutowanie ,,uwzgledniajac za-
kres niezbednych danych oraz konieczno$¢” itd. Prosze¢ zwroci¢ uwage, ze w ust. 1 jest
mowa o dokumentacji, trybie skladania wnioskoéw. Nagle na koncu pojawityby si¢
stowa ,,uwzgledniajac zakres niezbgdnych danych”. One nie sa zgodne z tokiem tego
zdania. Moze nalezy od nich zaczac.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W takim razie moze trzeba nadac ust. 2 inng postac, tak zeby brzmiat nastepuja-
co: w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy uwzgledni¢ zakres niezbednych
danych oraz konieczno$¢ dokonywania ogledzin przedmiotéw objetych wnioskiem.
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(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Teraz przynajmniej wyraznie
wiadomo, co do czego si¢ 0dn0si.)

(Brak nagrania)

Profesor Zwyczajny w I nstytucie Prawa Cywilnego
naWydziale Prawa i Administracji

na Uniwer sytecie War szawskim

Jan Bleszynski:

Panie Senatorze, bardzo przepraszam, ale musze wyjs¢, bo o godzinie 20.00 jest
egzamin magisterski...

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Rozumiem. Panie Profesorze, zblizamy si¢ do konca i mysle...

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwer sytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Przejrzatem ten materiat i nie
ma juz tutaj zadnych...)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Profesorze.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admini-
stracji na Uniwer sytecie War szawskim Jan Bfeszyrnski: Dzigkujg i przepraszam bardzo.)

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, w tej sytuacji proponowalbym, aby dwie poprawki zastypi¢
jedna, polegajaca na nadaniu nowego brzmienia ust.2. W takim przypadku ust. 2
brzmialby nast¢pujaco: w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy uwzgledni¢
zakres niezbednych danych oraz konieczno$¢ dokonywania ogledzin przedmiotow ob-
jetych wnioskiem.

Przewodniczacy Ryszard Stlawinski:

Co nato resort?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Zgoda
(Glos z sali: Nie wiem, czy w tak skonstruowanym zdaniu nie jest potrzebne
dopowiedzenie, czego powinny dotyczy¢ te dane...)

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli odwotujemy si¢ do rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1, to dane —
rzecz jasna — dotycza wnioskow.
(Glos z sali: Pozwolen i zaSwiadczen.)
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Tak, oczywiscie, pozwolen 1 zaswiadczen.
(Gtos z sali: Jezeli tak, to dobrze.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto jest za tym, zeby przyjac t¢ poprawke w takim brzmieniu, jakie podat le-
gislator? (6)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

JestesSmy przy poprawce trzydziestej dsmej.

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta 6sma powinna by¢ rozpatrywana razem z poprawka trzy-
dziesta dziewiata. Poprawki dotycza wiasciwie tej samej sytuacji. Proponujemy, aby
minister uwzgledniat w swoim rozporzadzeniu znaczenie prac dla ochrony zabytku
oraz konieczno$¢ przedstawiania przez wnioskodawcg szczegdtowych danych dotycza-
cych planowanego albo dokonanego przedsigwzigcia.

Chce wyjasni¢, dlaczego proponujemy uzycie sformutowania ,,planowanego albo
dokonanego przedsigwzigcia”. Dlatego, ze dotacja moze by¢ wydana zardwno przed plano-
wanym przedsigwzigciem, jak i po jego wykonaniu na zasadach okreslonych w ustawie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Stuchamy rzadu.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Chodzi mi o stowa ,juwzgledniajac znaczenie tych prac dla ochrony zabytku”.
Rozporzadzenie nie bedzie tego zawierato. Przewidujemy przyznawanie dotacji, ale nie
okreslamy, dla jakich zabytkow i nie ustalamy warunkéw, ktore musz by¢ spetnione, aby
zabytek dostal dotacje. Przyjmujemy zasadg, ze w miar¢ mozliwosci i posiadanych $rod-
kow zabytki jako takie, w calej masie powinny otrzymywaé dotacje na prowadzenie prac
konserwatorskich. To, ze dostaja tylko niektore, wynika ze szczuptosci srodkdéw przezna-
czanych na ten cel w budzecie panstwa. W zwiazku z tym nie okreslamy warunkdw, ktore
beda decydowac o tym, ze jaki$ zabytek dostanie dotacj¢ badz nie.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Bardzo przepraszam, ae ust. 1 méwi wyraznie o warunkach udzielania dotacji.
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(Glos z sali: Rozporzadzenie ma uregulowaé szczegdtowe warunki.)

(Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkdw w Ministerstwie Kultury Jacek
Rulewicz: Ale warunki udzielania, anie...)

Wi1asnie, warunki udzielania.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Okresla, jakie wymogi sa stawiane, ale nie tak, jak to zostato zapisane w tej po-
prawce. Jest w niej wyraznie powiedziane ,,uwzgledniajac znaczenie tych prac dla
ochrong zabytkoéw”.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dobrze. Rozumiem, ze zamiarem ministra kultury jest okre§lenie jednolitych
warunkow dla kazdych prac, bez wzgledu na to, czy dotycza one zabytku ruchomego,
czy nieruchomego oraz bez wzgledu na ich wartos¢ 1 fakt, kiedy zostaly dokonane.

(Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkdw w Ministerstwie Kultury Jacek
Rulewicz. W zasadzie mozna tak powiedziec.)

Senator Boguslaw Litwiniec:

Przychylam si¢ do pogladu kolegi mecenasa, ale musz¢ uzyskaé¢ wyjasnienie,
czy w polityce — powiedzmy — inwestycyjnej resortu obecna jest refleksja dotyczca
oceny przedmiotu, ktéry podlega ochronie, na przyktad, ze jest to przedmiot o wielkiej
lub $redniej wartos$ci dla kultury. Czy tego rodzaju kryteria panstwo stosuja? Jesli tak,
poprawka kolegi mecenasa jest stuszna, bo precyzuje koniecznos¢ brania pod uwage
hierarchii wazno$ci, jesli mozna tak powiedziec.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Tak, Panie Przewodniczacy. Jest zgoda na t¢ poprawke.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Jesli resort wyraza zgode na wprowadzenie tej poprawki, Panie Mecenasie, proszg. . .

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Dotychczas bylo tak, ze zabytek nieruchomy mogl by¢, na przyktad, sponsoro-
wany czy dotowany tylko przez konserwatora wojewddzkiego. Nie mogt tego robi¢
konserwator generalny.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

To dotyczy hierarchii, bo nie ma sporu zwiazanego z zasada.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Moze zapytam jeszcze raz.

Panie Dyrektorze Rulewicz, co pan nato?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Wolatbym, zeby zostato tak, jak jest. Dlugo na ten temat dyskutowali$my 1 pra-
cowali$my w podkomisji. To rozwiazanie jest takze uzgodnione z Ministerstwem Fi-
nansOw. Wolatbym, zeby byla wlasnie taka dyrektywa, bo rozporzadzenie musi by¢
bardzo szczegdlowe. Rodzaje dokumentdw, ktoére maja by¢ dotaczone, rodzaj umowy —
bardzo doktadnie wskazano, co ma okresla¢ rozporzadzenie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, jest tylko jeden problem, mianowicie taki, Ze nie sg to wy-
tyczne, tylko uszczegotowienie zakresu spraw przekazanych do uregulowania. Mazna
by ewentualnie...

(Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury Jacek
Rulewicz: Ten zapis wskazuje jak gdyby pewne kierunki i okresla, jakie sprawy zosta
ng w rozporzadzeniu rozstrzygnigte.)

W takim razie mozna by przyjaé takie rozwigzanie, w mysl ktorego pozostanie ust. 2,
ado ust. 1 dodamy wytyczne. Bede jednak podtrzymywat, ze jezeli wykreslimy ust. 2, to
minister 1 tak okresli to wszystko, co si¢ w nim znajduje, dlatego ze zawiera si¢ to w ust. 1.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Jesli moge kontynuowac, Panie Przewodniczacy, mdj sposdb rozumowania, to
chcg powiedzieé, Zze nie jestem przeciwny naciskowi na tryb postgpowania i sposob
rozliczania. Jestem za tym, zeby podkresli¢ to, co poprawka wnosi, to znaczy chodzi
mi o wyrazy ,,uwzgledniajace znaczenie prac”. To oznacza kryterium merytoryczne,
jakos$¢ dzieta, nad ktorym si¢ pochylamy.

(Gtos z sali: Pan senator przejmuje t¢ poprawke?)

Tak, podejmuje t¢ poprawke, ale... To znaczy moze nie przejmuj¢ catej redak-
cji, bo nie jestem prawnikiem, ale podejmujg ten fragment, Panie Mecenasie, ktory pan
proponuje wnies$¢, dotyczacy uwzgledniania znaczenia prac dla ochrony zabytku. Inne
znaczenie, proszg pandéw, miato odbudowanie Zamku Krolewskiego, a inne znaczenie
ma odbudowa jakiegos, powiedzmy, ciekawego zabytku, ktorych mamy wiele. Po pro-
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stu jesli mamy do czynienia z zabytkiem, ktory ma szczegdlna wartos¢, powiedzmy,
dla tozsamosci narodowej, to trzeba przyja¢ inng hierarchie.

Przewodniczacy Ryszard Stlawinski:

Ostatni argument mecenasa.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, mogg powiedzie¢ tylko tyle, ze kiedy po raz pierwszy czyta-
tem art. 80, to — nie jestem specjalista w zakresie ochrony zabytkow — rozumiatem go
W nastgpujacy sposob. Minister okresla warunki. Na przyklad warunki kosztorysowe
w przypadku remontu zabytku nieruchomego, takiego jak Zamek Krolewski, obejmup
migdzy innymi przedstawienie bardzo wielu dokumentow. Jezeli jednak jest to zabytek
ruchomy, to warunki moga by¢ odpowiednio zminimalizowane. Stad tez pozwolitem
sobie na zaproponowanie formuty mowiacej o znaczeniu tych prac dla ochrony zabyt-
ku, bo po prostu w kazdym wypadku jest ono inne.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Rozumiem wigc, ze przyjmujemy poprawke zgloszona przez legislatorow razem
Z uwagami wniesionymi przez pana dyrektora, tak?

(Glos z sali: Jak rozumiem, takze t¢ druga?)

Tak, takze t¢ druga. Sa to poprawki trzydziesta 6sma i trzydziesta dziewigta.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (6)

Poprawki zostaly przyjete razem z uwagami, o ktorych mowiliSmy.

Poprawka czterdziesta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta dotyczy przepisow, w ktorych jest zawarty pewien bhd.
Miasto na prawach powiatu to po prostu gmina, aw tym przepisie jest mowa o gminach.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo. Poprawka czterdziesta zostata przyjeta.
Poprawka czterdziesta pierwsza.

(Brak nagrania)

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

...dotyczy spraw, w ktérych pozwolenie w pierwszej instancji wydaje dyrektor
urz¢du morskiego. W tym wypadku koniecznie nalezy wspomnie¢ o dwdch kwestiach.
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Po pierwsze, zgodnie z kodeksem postgpowania administracyjnego organem
nadrzednym w stosunku do okre$lonych podmiotéw sa podmioty, ktore sprawuja nad-
rzedno$¢ nad okreslonym podmiotem. W tym przypadku powinien to by¢ minister wia-
sciwy do spraw gospodarki morskie;j.

Po drugie, chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z ustawa o obszarach
morskich dyrektor urzgdu morskiego podlega nie ministrowi wiasciwemu do spraw
kultury, lecz ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki morskiej. Wydaje si¢ wigc,
Ze spojne z systemem prawa, to znaczy zardwno z k.p.a., jak 1 z ustawa o obszarach
morskich, byloby uregulowanie, w mysl ktorego wtedy, gdy pozwolenie w drodze de-
cyzji administracyjnej wydaje dyrektor urzegdu morskiego, organem wyzszego stopnia
bedzie minister wlasciwy do spraw gospodarki morskie;.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Co nato resort?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Jest to raczej spor o kompetencje, to znaczy o to, czy minister wlasciwy do spraw
gospodarki morskiej bedzie kompetentny w dziedzinie rozstrzygania kwestii zwizanych
Z archeologia pomorska, ktore zostaty przydzielone dyrektorowi urzgdu morskiego.

(Glos z sali: Przepraszam, Panie Ministrze, ze si¢ wtracg, ale podejmuje on de-
cyzje w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem. Kiedy to wszystko przejdzie do
organow drugig instancji...)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: To mo-
ze doda¢ stowa ,,w uzgodnieniu z ministrem wtaSciwym do spraw kultury 1 ochrony
dziedzictwa’?)

Panie Mecenasie, jest to podobna sytuacja do decyzji o wykresleniu ze zbioru
muzealiow, ktéra jest podejmowana w Muzeum Wojska Polskiego. Podlega ono mini-
strowi obrony narodowej, ale 1 tak minister kultury jest organem wilaSciwym z uwagi
na pojecie ogdlnego nadzoru nad sprawami kultury.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, oczywiscie, wydaje mi si¢ jednak, ze jezeli organem pierwszej instancji ma
by¢ dyrektor urzedu morskiego, gdyz chodzi o pozwolenia na poszukiwanie na obszarach
morskich, to organem wyzszej instancji powinien by¢ organ, ktoremu podlega dyrektor
urzedu morskiego. W przepisach prawa jest to uymowane bardzo konsekwertnie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Czy dobrze zrozumiatem, ze pan sugeruje, zeby odpowiadat za to minister wia-
sciwy do spraw gospodarki morskiej po uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego?

832/v 101



40. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przy zatozeniu, ze w pierwszej instancji ta decyzja jest wydawana w uzgodnie-
niu z wojewodzkim konserwatorem zabytkoéw. Bylaby to pewna konsekwencja, acz-
kolwiek musze powiedziec, ze z proceduralnego punktu widzenia oznacza to tylko tyle,
ze musza uzgodni¢ wspolne stanowisko w tej materii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu tez wydaje organ budowlany
W uzgodnieniu z konserwatorem wojewodzkim. W drugiej instancji juwz tego nie ma,
wigc nie widzg powodu, zeby to tutaj stosowac. Jesli panstwo pozwola, proponujemy,
zeby pozostawic t¢ kwesti¢ do 6smego, dobrze? To wazna sprawa.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy ktos$ podejmuje t¢ poprawke? Nie.
ldziemy dalgj: poprawka czterdziesta druga

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta druga jest $ciSle zwiazana z regulacja przewidziang
w art. 58, ktory stanowi, ze w odniesieniu do materialdow bibliotecznych powstatych
przed dniem 1 stycznia 1949 . okreslone pozwolenie wydaje dyrektor Biblioteki Naro-
dowej. W zwiazku z tym wprowadzenie poprawki do art. 93 ust. 3 jest wreez niezbedne.

(Gfos z sali: Dlaczego wlasnie ta data? Dlaczego taka data, a nie inna?)

(Glos z sali: Taka jest definicja materiatow bibliotecznych.)

(Gfos z sali: Nie mam zadnych zastrzezen do tej poprawki, po prostu z ciekawo-
$ci cheialem zapytaé, skad wzigta sig taka data.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Macigj Klimczak: Prawde méowiac,
Panie Senatorze, tez nie wiem, wigc przy okazji zapytam si¢ pana dyrektora Jagietly.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Chcg zapytac, kto jest za przyjeciem tej poprawki, bo ona nie jest specjalnie
emocjonujaca? (6)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czterdziesta trzecia.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta trzecia dotyczy bardzo waznego przepisu karnego, a ra-
czej srodka karnego. Biuro Legislacyjne chciatoby zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ zar
rzuceniatemu przepisowi niekonstytucyjnosci.

Pragne zauwazy¢, ze zgodnie z ust. 1 kara pozbawienia wolnosci od trzech mie-
sigcy do lat pigciu zagrozona jest osoba, ktora bez pozwolenia wywozi zabytek za gra-
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nicg lub po wywiezieniu go za granicg nie sprowadza go do kraju w okresie waznosci
pozwolenia Ust. 4 daje natomiast mozliwo$¢ orzeczenia przepadku zabytku, chociazby
nie stanowit on wlasnos$ci sprawcy.

Wysoka Komisjo, de facto oznacza to, ze gdy zabytek zostanie ukradziony wia-
Scicielowi rzeczy ruchomej bgdacej zabytkiem, bgdzie istniata mozliwos$¢ orzeczenia
przez sad przepadku tego zabytku, mimo ze w sensie prawnym bedzie on nadal stano-
wil rzecz ruchoma znajdujaca si¢ we wiasnosci osoby, ktérej go ukradziono. Wydaje
si¢ wigc, ze w tym przypadku mozna postawi¢ zarzut ograniczenia prawa wilasnosci
osoby, ktora nie zawinita w rozumieniu art. 109. Czym innym jest sytuacja, kiedy wia-
Sciciel rzeczy ruchomej wywozi ja bezprawnie za granicg. W zwiazku z tym Biuro Le-
gislacyjne proponuje, aby ust. 4 brzmiat: sad moze orzec przepadek zabytku, jezeli sta-
nowil on wtasno$¢ sprawcy.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Przyjeto tutaj rozwiazanie, ze to sad orzeka. W zwiazku z tym sad, po wzigciu
pod uwage okoliczno$ci, o ktoérych pan powiedziat, w takiej sytuacji oczywiScie nie
orzeknie przepadku. Sad nie jest zobligowany do podjecia takiej decyz;i.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Moze odpowiem tak, nawigzujac do wypowiedzi pana profesora Bleszynskiego,
ze nawet najlepsze intencje nie zmienia faktu, ze bardzo mozliwe sa okreslone, cho¢
by¢ moze skrajne przypadki, kiedy sad orzeknie o przepadku rzeczy, réwniez wtedy,
kiedy nie bedzie ona wlasnoscia sprawcy. W zwiazku z tym proponowatbym przyjaé
takie rozwiazanie, aby jednocze$nie zabezpieczy¢ si¢ przed sytuacjami bardzo niedo-
brymi dla wiascicieli rzeczy ruchomych, ktérzy nie zawinili w rozumieniu art. 109,
I umozliwi¢ przepadek jedynie w przypadku sprawcoéw bedacych whascicielami rzeczy.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

W tym przypadku chodzito réwniez o taka kwestig, ze moze by¢ tak, ze wiasci-
ciel zabytku, czujac si¢ zagrozony — kiedy on bedzie probowatl nielegalnie cos wy-
wiez¢, to zabytek moze przepas¢ — powie do kolegi: stuchaj, moze ty sprobujesz, moze
tobie si¢ uda, w kazdym razie nawet jak ci¢ ztapia, to zaptacimy jaka$ karg, mniejsza
lub wigksza, ale przynajmniej zabytek nie przepadnie; potem go opchniemy za granica,
bo za drugim razem nam si¢ uda, wigc 1 tak wyjdziemy na swoje.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Prosze bardzo.
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Senator Bogustaw Litwiniec:

Mocno popieram glos pana dyrektora, kierujac si¢ duchem praw, ktére niedawno
uchwalit parlament polski. Przypominam, ze chodzi o polozenie tapy prawa na przekre-
tach zwiazanych z odstgpowaniem majatku pociotkom w celu utrzymania go, ze tak po-
wiem, we wlasno$ci rodzinnej. Rzeczypospolita decyzja — powiem gornolotnie, przepre:
szam bardzo — oczekiwana od lat przez spoleczenstwo polskie zaostrzyta przepisy pod tym
wzgledem. Jestem za tym, zeby ten przepis pozostawi¢ w takiej postaci, w jakiej zostat
sformutowany. Chodzi o to, zeby byl ostrzejszy, zeby nie dopusci¢ do powstania, po-
wiedzmy, zmowy przeciwko sadowi. Tak to nazywam: zmowa przeciwko sadowi.

(Glos z sali: Sad dokonuje swobodnej oceny.)

Otoz to.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czyli zostawiamy go...

(Glos z sali: Chwileczke, pan senator przejmuje t¢ poprawke.)

Pan senator przejmuje t¢ poprawke? Czyli glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej trzeciej? (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

(Glos z sali: Wniosek z tej regulacji jest taki, ze kazdego traktujemy jak poten-
cjalnego ztodzieja i przypuszczamy, ze jest nieuczciwy, co wydaje si¢ daleko idace.)

Poprawka czterdziesta czwarta.

Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta czwarta uzupeinia delegacj¢ zawarta w ustawie o muze-
ach o niezbedne wytyczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Jesli rzad uwaza, ze jest w porzadku, gtosujemy.
Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka czterdziesta piata.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta piata dotyczy skreslenia odwotania do ustgpow, ktore
obecnie nie istnieja, a w przysztosci, w zwiazku z dokonana nowelizacja ustawy —
Prawo ochrony srodowiska, beda miaty brzmienie odbiegajace od tre$ci zmiany zapro-
ponowang) w art. 138 pkcie 1. W zwiazku z tym dokonana zmiana jest bezzasadna.
Abstrahuj¢ od faktu, ze w nowym brzmieniu w tych przepisach nie bedzie uzyte poje-
cie dobra kultury. Dzigkuj¢ bardzo.
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(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Szanowni Panowie!

(Gtosy z sali: Juz, juz, przepraszamy.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta.
Poprawka czterdziesta szosta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta szosta ma charakter porzadkujacy. Skoro w art. 148 zo-
stato uzyte sformutowanie ,,ustawa, o ktorej mowa w art. 140 ust. 1” — jest to ustawa
0 ochronie dobr kultury — to nalezy postugiwac si¢ nim konsekwentnie.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Co na to rzad? Jest za.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chce zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji 1 panstwu na to, ze Biuro Legislacyjne
oprocz przedstawienia uwag zwiazanych z podniesionymi zarzutami opisalo w sposob
krytyczny niektore rozwiazania w ustawie, nie podajac zadnych propozycji. Te uwagi
zostaly zawarte w pkcie2 i 3 oraz w innych punktach. Dotycza one bardzo waznych
spraw, na przyktad zmiany w ustawie o podatku rolnym w przepisie, ktory nie istnieje.
Gdyby mozna bylo pokrotce zwrdci¢ uwage na problemy, ktore zostaly przedstawione
w opinii, bytbym wdzigczny.

(Glos z sali: Trzeba to wzia¢ pod uwagg, Panie Przewodniczacy.)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Czy pan oméwi te opinie, czy zaleca pan
zwrécenie uwagi...)

Wydaje mi si¢, Wysoka Komisjo, ze w niektorych przypadkach nalezatoby roz-
wazy¢ wprowadzenie poprawek. Zwazywszy na to, ze uwagi dotycza materii, ktora
powinna by¢ uzgodniona z rzadem, trzeba by to zrobi¢ albo na dzisiejszym posiedze-
niu, abo na posiedzeniu Senatu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Proponuje — moze Wysoka Komisja podzieli ten poglad — zeby rzad w porozumieniu
z Biurem Legislacyjnym odnidst sig¢ do tych uwag. Ewentualne poprawki zostatyby w takim
przypadku zgtoszone juz na plenarnym posiedzeniu, w trakcie debaty Senatu.
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(Glos z sali: Tak jest, Panie Przewodniczacy.)
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Przewodniczacy, zglositam kilka — zdaje mi sig, ze trzy — drobne uwagi
o charakterze jezykowym. Chciatabym takze przekona¢ obecnych do przyjecia uwag
szczegotowych profesora Bleszynskiego, takze dotyczacych jezyka.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Zdaje sig, ze juz to uwzglednilismy.

(Senator Maria Szyszkowska: To jest juz uwzglednione, tak? Przepraszam.)

Uwagi profesora Bleszynskiego zostaty przegltosowane.

(Senator Maria Szyszkowska: Nie, nie wszystkie.)

Tylko w odniesieniu do stow ,,przypadkowo znalezione?

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie.)

Tez nie?

(Senator Maria Szyszkowska: Nie, nie zostaly przeglosowane. Moje szczegoto-
we trzy uwagi tez nie zostaty przeglosowane.)

Czy mozna prosi¢ panig o ich przypomnienie?

(Senator Maria Szyszkowska: Czy mogg zacza¢ od swoich?)

Tak. Bardzo proszg.

Senator Maria Szyszkowska:

Proponuje w art. 2 wyrzuci¢ stowa ,,w szczegdlnosci”. Ta propozycja nie byla
przegtosowana. Art. 2, stowa ,,w szczegdIn0osci”.

(Przewodniczqcy Ryszard Slawinski: Aha, w art.2 sa stowa ,nie narusza
W szczegOlnosci™.)

Tak, chodzi o to, zeby wyrzuci¢ ,,w szczegdlnosci”.

(Glos z sali: Dyskutowali$my nad tym.)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: DyskutowaliSmy na ten temat.)

Tak, byta dyskusja, ale nie bylo gtosowania.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Tak, nie bylo.
Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna, chceg powiedzieé, ze zdecydowanie popieram uwagg pani profesor
Szyszkowskig. W pkcie2 uwag szczegdétowych zwrdcitem bowiem uwagg na pewien
mankament, nie tylko zreszta o charakterze jezykowym.

Ustawa stanowi element systemu prawnego, w zwiazku z czym jezeli w sposob
wyrazny nie przewiduje odmiennego uregulowania niz w innych przepisach albo ich
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nie zmienia, nalezy uznaé, ze nie narusza samej istoty. Jezeli jednak, zdaniem rzadu,
w zwiazku z potencjalnymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi takie zastrzezenie bylto-
by konieczne, to chceg zaproponowac, jak mi si¢ wydaje, rozwiazanie komplementarne
z propozycja pani senator. Chodzi o to, aby ten ustgp brzmial: ustawa nie narusza in-
nych ustaw w zakresie spraw dotyczacych zabytkow, a w szczegdlnosci. W tym miej-
scu nalezatoby wymieni¢ wszystkie ustawy, ktére zostaty ujete w art. 2.

Rdéznica migdzy propozycja pani senator 1 moja jest taka, ze pani senator, ktora
proponuje skresli¢ sformulowanie ,,w szczegdlno$ci”, nie odnosi si¢ jednoczesnie do
ustaw, ktore nie zostaly wymienione w tym przepisie, a ktore potencjalnie moga miec
zastosowanie do problematyki ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. W zwnzku
Z czym wydaje mi sig, ze sformutowanie mowiace o innych ustawach w zakresie spraw
dotyczacych zabytkdw byloby rozwigzaniem niesprzecznym z tym, co proponuje pani
senator, a jednoczesnie bezpiecznym.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Czy pani senator zgadza si¢ na t¢ propozycje?

Senator Maria Szyszkowska:
Tak. Catkowicie.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

W zwiazku z tym, Panie Mecenasie, trzeba t¢ poprawke najpierw sformutowac
zgodnie z pana sugestia, a pdzniej ja przeglosujemy.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak. Art. 1 ust. 1 otrzymatby nast¢pujace brzmienie: ustawa nie narusza innych
ustaw w zakresie spraw dotyczacych zabytkdw, a w szczeg6lnosci. W tym miejscu
W punktach  zostalyby wymienione wszystkie ustawy, o ktorych mowa,
Z zastrzezeniem, ze uzywane bytoby sformulowanie typu ustawa z danego dnia tego
I tego roku oraz bytyby przytoczone wszystkie dzienniki publikacyjne.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Pani Senator?

Senator Maria Szyszkowska:
W pelni si¢ zgadzam na tg propozycjg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki w takim brzmieniu? (6)
Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo.
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Senator Maria Szyszkowska:

Proponowatam rowniez, zeby w art. 5 pkcie 1 zamiast stowa ,,rozpoznanie”,
ktore jest fatalne pod wzgledem jezykowym, wprowadzi¢ stowa ,,naukowego pozna-
nia”. Chodzi o to, zeby wyrzuci¢ przedrostek ,;roz” z tego stowa, bo to jakis nowotwor
jezykowy. W tej chwili wszystko si¢ rozpoznaje zamiast poznawac.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Stuzby rozpoznania sa w wojsku.)

Tak. | jeszcze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Macigl Klimczak: Moze pani se-
nator zgodzi si¢ na stowo ,,zbadanie”? To sformulowanie brzmialoby wtedy: naukowe-
go zbadania zabytku.)

Dobrze. Oczywiscie.

(Gtos z sali: Badania czy zbadania?)

(Glosy z sali: Zbadania.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Macig Klimczak: Jestem za zba-
daniem, bo poznanie jest nazbyt abstrakcyjne.)

Tak, pan minister ma racjg.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Zbadat, czyli dokonat czynnoéci badania...)

Zbadania, bo to czynno$¢ dokonana.

(Glos z sali: Badania.)

(Gfos z sali: Chodzi o zapewnienie warunkow badania, Pani Profesor.)

Zbadania.

(Gtos z sali: Chodzi o warunki badania.)

(Gflos z sali: To jest zreszta zgodne ze stowniczkiem...)

Nie — zbadania

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Badania, Pani Senator. Zbadanie jest czyn-
noscig zakonczong, a w tym przypadku chodzi o stworzenie warunkéw do badania,
ktorego efektem bedzie...)

Tak, badania. W porzadku. To zme¢czenie, przepraszam.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czyli bedzie stowo ,,badania”, a nie ,,zbadania”, bo chodzi o czynno§¢ niedokonana.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

(Senator Maria Szyszkowska: Czy moge kontynuowaé? Juz powoli koncze.)
Bardzo proszg.

Senator Maria Szyszkowska:

Chodzi o pkt5 tego samego artykutu. Proponuje wyrzuci¢ stowa ,.historii i”.
Zostatoby sformutowanie ,,0 zabytku oraz jego znaczeniu dla kultury”. Proponug wy-
rzuci¢ stowa ,historii 17, bo jest to wlasciwie powtarzanie tego samego.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Mowilismy o tym, ale nie glosowaliémy nad tym.
(Senator Maria Szyszkowska: Tak, nie glosowalismy.)
Co na to rzad?
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(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Maria Szyszkowska: Wtasnie. Chodzi o to, zeby nie byto gadulstwa.)
Panie Senatorze Litwiniec, pan...

(Senator Bogustaw Litwiniec: Kultura zawiera w sobie pojecie historii.)

Tak jest. W zwiazku z tym, jesteSmy za tym, zeby usunac te stowa.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Teraz chcialabym nawiaza¢ do szczegdtowych poprawek profesora Bleszyn-
skiego. Przede wszystkim chodzi o stowa ,,przedmiot majcy cechy zabytku”. Propo-
nuj¢ usunac ten nonsens.

(Glos z sali: W ktorym artykule?)

W art. 29 ust. 1, w art. 30 ust. 1 i w art. 59. Proponuj¢ usunaé dziwaczne jgzy-
kowo sformutowanie ,,przedmiot majacy cechy zabytku” i wprowadzi¢ na jego miejsce
stowo ,,zabytek” w odpowiedniej formie gramatyczne;.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Pan minister Klimczak, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Pani Senator, by¢ moze uleglem ztudzeniu, ale w momencie, kiedy wystgpowa-
tem 1 wyjasniatem t¢ watpliwos$¢, wydawato mi sig, Ze pan profesor si¢ ze mna zgadza.
To znaczy, ze przyjat wyjasnienie, iz przedmiot majacy cechy zabytku to przedmiot, co
do ktorego istnieje dopiero domniemanie, ze moze on by¢ zabytkiem. Dlatego to pojg-
cie zostato wprowadzone do ustawy.

Senator Maria Szyszkowska:

Zgoda, ale sformutujmy to inaczej, zeby pokaza¢, ze istnieje domniemanie, ze to
zabytek, zeby nie byto stéw ,,przedmiot majacy cechy”. To istotna sprawa. Moze ,,do-
mniemanym zabytkiem”?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, popieram propozycj¢ pana profesora Bleszynskiego nie tylko
ze wzgledow jezykowych. Chciatbym zwroci¢ uwagg, ze pan profesor slusznie zauwa-
zyl, iz o zakwalifikowaniu przedmiotu do kategorii zabytku moga decydowa¢ wyniki
badania tego przedmiotu. W kolejnym zdaniu pan profesor konkluduje, ze rozszerzanie
przedmiotu ustawy takze na przedmioty posiadajace cechy zabytku jest metodologicz-
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nie wadliwe 1 prowadzi do dowolno$ci mogacej mie¢ wptyw na ograniczenie pozycji
prawng uprawnionych lub posiadaczy.

Ze swej strony chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na art. 59 ust. 1
pkt 7. Skoro mamy do czynienia z ustawa o ochronie zabytkoéw, ktora odnosi si¢ tylko
I wylacznie do zabytkow, to wydaje si¢ bledne, ze pozwolenia na wywoz za granice
maja nie wymagaé inne przedmioty o cechach zabytkow niebedace zabytkami.

(Glos z sali: Rozszerzamy kategorig...)

Tak. Przyznam szczerze, ze opowiadatbym si¢ za tym, aby we wszystkich prze-
pisach, w ktorych wystepuje sformutowanie ,,przedmiot majacy cechy zabytku”, nie
zamienia¢ tych stow, tylko po prostu albo zrezygnowac z przepisu, ktory dotyczy tylko
1 wylacznie tego przedmiotu, albo skresli¢ te wyrazy. To nie dotyczy tylko tych arty-
kutow, ktére wymienit pan profesor, ale takze trzech innych przepisow.

(Glos z sali: Jestem za tym, aby wyrzuci¢ z ustawy przedmioty, ktore posiadaj
cechy itd. One nie sg zabytkami, czyli ich statusu nie reguluje ta ustawa.)

(Senator Maria Szyszkowska: To jest bardzo niejasne pojgcie.)

(Glos z sali: Kto$ arbitralnie bedzie rozstrzygal, wigc jeden powie, ze to zaby-
tek, a drugi, ze nie. Sad bedzie to rozstrzygal?)

Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow

w Ministerstwie Kultury

Dariusz Jankowski:

Przepisy, w ktorych to okreslenie funkcjonuje, odnosza sig, o czym przed chwila
moéwit pan minister, do takiej sytuacji, w ktorej by¢ moze begdzie konieczno$¢...
Przedmiot, ktory wyglada jak zabytek, ulega...

(Gfos z sali: Krotko mowiac, nie jest zabytkiem. Jest falsyfikatem.)

Tak albo jest to kopia jakiego§ dawnego obrazu. Po zmianie tych przepisow
wojewodzki konserwator nie bedzie miat mozliwos$ci badania takich przedmiotéw, bo
kazdy mu powie: prosz¢ pana, to nie zabytek, to kopia.

(Senator Maria Szyszkowska: Ale kto$ inny powie: to zabytek, czyli...)

Przepraszam, Pani Senator: jak moze powiedzie¢, skoro nikt go nie wpusci?
Pamigtajmy, ze konserwator ma mozliwos¢ wejscia, bo istnieje odpowiedni przepis.

(Senator Maria Szyszkowska: W takim razie czym si¢ rézni zabytek od przed-
miotu, ktéry moze by¢ uwazany za zabytek?)

Najprostszy przyktad, Pani Senator. Jezeli jest wspoiczesna kopia siedemnasto-
wiecznego obrazu, wykonana dwa dni temu, to nie jest to zabytek, cho¢ ma wszelkie
cechy zabytku, prawda?

(Glos z sali: Na oko.)

Tak, na oko. O tym witasnie mowit pan dyrektor.

(Senator Maria Szyszkowska: Zalezy dla kogo. To wszystko jest szalenie
wzgledne. Przedmiot, ktory ma cechy zabytku, to jaki§ dziwaczny twor.)

(Senator Bogustaw Litwiniec: Je$li mozna, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg.
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Senator Bogustaw Litwiniec:

Pani Senator, rozumiem intencj¢ resortu przez odwolanie si¢ do praktyki i wyj-
Scie naprzeciw pewnym faktom, ktére przedstawia zycie. Zgadzam si¢ jednak, ze okre-
Slenie ,,przedmiot majacy cechy zabytku” brzmi tak, jakbysSmy powiedzieli: przedmiot
majacy cechy czlowieka. Po prostu brzmi absurdalnie. Nie chcialbym jednak niszczy¢
tej szansy, danej chociazby konserwatorowi zabytkow, ktory bedzie mogt poswigcic
czas, a moze nawet pewne $rodki, izby sprawdzi¢, czy to dzieto falszerza, czy autentyk.
Trzeba pozwoli¢ resortowi na tego rodzaju badania.

(Senator Maria Szyszkowska: Wiasnie, wydaje mi sig, ze to $wietny pomyst.
Mysle o okresleniu ,,domniemany zabytek”.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Pani Senator, jest sugestia, zebySmy tg bardzo delikatng 1 bardzo trudna kwesti¢
przeniesli na posiedzenie Senatu. Pan legislator zapewnia, ze podejmie probg wypra-
cowania wlasciwego pojecia.

(Senator Maria Szyszkowska: Prosze rozwazy¢ réwniez sformutowanie ,,do-
mniemany zabytek” czy , potencjany zabytek”.)

Dobrze. Mamy jeszcze chwilg do plenum...

Senator Maria Szyszkowska:

Pozostaje jeszcze problem, jezeli mozna...

(Gtos z sali: Ale nie rezygnowac z tego zapisu.)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Oczywiscie, nie bedziemy z tego rezygnowac.)
Przeciez nie zachgcalam do zmiany sensu. Po prostu nazwa jest nie do przyjecia.
Ostatnia sprawa dotyczy stow ,,przypadkowo znalazt”. Tak nie mozna mOwic.
(Gtos z sali: To zostato przegltosowane.)

Nie, nie bylo przegtosowane.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Nie gtosowaliSmy, chociaz byta o tym mowa.)
Glosowania nie byto.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Profesor Bteszynski powiedzial, ze pojgcie ,,znalazl” juz zawiera w sobie pewna
przypadkowos¢.

(Senator Maria Szyszkowska: To jest art. 33, 34, 35...)

(Gtos z sali: Nietylko. Wystepuje takze w innych przepisach.)

Co nato panowie ministrowie?

(Brak nagrania)
Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow

w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

...kto z premedytacja szukat 1 znalazt, miat jaki$ licznik Geigera, chodzit i szukal,
a kims, kto szedt 1 nagle co$ znalazl. Nie bez kozery jest tutaj wyraz ,,przypadkowo”.
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Senator Maria Szyszkowska:

Moze zamieni¢ je na stowo ,,niechcacy”?

(Gtos z sali: Jak z licznikiem Geigera to chcacy, aczkolwiek przypadkowo.)

Nie, przepraszam, bez licznika Geigera. Naprawdg, prosze si¢ zastanowic: sfor-
mulowanie ,,przypadkowo znalazl” prawidlowo w jezyku polskim brzmi ,,niechcacy
znalazt”. Jezeli kto§ chce znalez¢, to bierze jakas maszyng i1 szuka. Niezrgczne powie-
dzenie ,,przypadkowo znalazl” oznacza, ze kto$§ znalazt niechcacy, bo nie rozpoczynat
zadnych badan idacych w kierunku znalezienia, nie podejmowat takich wysitkow.

(Gflos z sali: Jgzyk prawniczy nie zna takiego okreSlenia ,,niechcacy”.)

Mozna znalez¢ stowo ,,niechcacy”. Nie wiem, czy w jezyku prawniczym, ale
w normalnym, literackim...

(Glos z sali: Juz bardziej zgubi¢ mozna co$ niechcacy.)

Do jezyka literackiego nalezy zaréwno stlowo ,,niechcacy”, jak i sformutowanie
»W rezultacie zamierzonych dziatan”.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: W jezy-
ku prawnym rzeczywiscie takie pojecie nie funkcjonuje.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Nie, na pewno nie mozna uzy¢ stowa ,,niechcacy”.

(Gfos z sali: Predzej ,,przypadkowo”.)

To stowo z zupehie innej sfery.

(Senator Maria Szyszkowska: Oznacza to: bez wysitku wtozonego w szukanie.)

Pani Senator, jesli pani pozwoli, to przetozymy t¢ sprawg. Nie zapomnimy
0 niej, zostato to zapisane, ale bedziemy procedowac na sali plenarnej. Dobrze?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Mam gleboki szacunek dla jakosSci jezyka pani senator, ale do§wiadczenie pod-
powiada mi co innego. Probabilistyka, z ktora miatem do czynienia na studiach mate-
matyki, dopuszcza przypadek podczas znajdywania.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, bedziemy nad tym jeszcze deliberowac, dobrze?

Teraz chcialbym jeszcze zapytaC, czy pan senator Matuszak sklada wniosek
mniejszosci o odrzucenie ustawy.

Senator Grzegorz Matuszak:

Podtrzymujg ten wniosek.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

To nie jest jeszcze wniosek mniejszosci.
Czy ktos...
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(Senator Grzegorz Matuszak: Jestem w tym osamotniony, wigc bede krytykowat
te ustawe na posiedzeniu.)

Senator Maria Szyszkowska:

Pan przewodniczacy pozwoli, bo musze mie¢ prawo repliki, dlatego ze urazit
mnie senator Litwiniec. Precyzujac, chcialam powiedzie¢, ze w pojgciu ,,znalazl” za-
wiera si¢ owa przypadkowos¢, o ktorym pan mowil przed chwila. Jezeli natomiast
mamy moéwi¢ o znalezieniu zamierzonym, to trzeba doda¢ jaki§ przymiotnik i powie-
dzie¢, ze jest to rezultat poszukiwan. Jezeli si¢ co$ znajduje, to zawsze przypadkowo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, co...

(Senator Grzegorz Matuszak: Nie podtrzymuje...)

Nie podtrzymuje pan.

W zwiazku z tym przystepujemy do gltosowania nad calq ustawa z poprawkami,
ktore wczesniej przyjeliSmy.

Kto jest za przyjeciem w catosci ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad za-
bytkami, zawarte] w druku nr 4257 (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

5 senatoroéw glosowato za, 1 wstrzymat si¢ od gtosu.

Projekt ustawy zostat przyjety.

Jesli panstwo pozwola, zakoncze na tym posiedzenie.

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Ach, jeszcze sprawozdawca

Kto zdaniem panstwa powinien sprawozdawac?

(Glos z sali: Senator przewodniczacy.)

Nie wzbraniam si¢, w zwiazku z tym bed¢ sprawozdawat.

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oglaszam za zamknicte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 35)
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