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1. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych do ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 56)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Jesli panstwo pozwola, to zanim przystapimy do gtosowania nad zgloszonymi po-
prawkami, podzielg si¢ ze wszystkimi pewna refleksja. Z prawdziwa przyjemnoscia
chciatbym powiedzie¢, ze dzisiejsza debata plenarna miata charakter merytoryczny 1 byla
bardzo interesujaca. Gdyby nawet tu i 6wdzie pojawity si¢ zarzuty, ze ci od kultury jak
zwykle duzo gadaja, to jesli robia to z sensem, to jest wszystko okay. W kazdym razie
dzigkuj¢ bardzo za interesujace refleksje i ciekawe podejscie do zagadnienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ze wszystkimi, ze wszystkimi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, pan pozwoli, Ze to przemilczg.

Proszg panstwa, na dzisiejszym posiedzeniu jedynym naszym obowiazkiem jest
przegtosowanie poprawek zgtoszonych do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad z-
bytkami. Zgloszono sporo poprawek, bo az siedemdziesiat pi¢¢. Pan mecenas Piotr
Magda zapowiedziat, ze poprowadzi nas w sposob zorganizowany przez meandry glo-
sowania. W zwiazku z tym nie powinnismy zbyt dtugo gtosowac nad tymi poprawkami.

Oddaje glos panu mecenasowi Piotrowi Magdzie.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! W pierwszej kolejno§ci powinni§my
oczywiscie podda¢ pod gtosowanie wniosek o odrzucenie ustawy jako ngdalej idacy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy? (2)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Wniosek nie uzyskat akceptacji komisji.

Panie Mecenasie, bardzo prosz¢ kontynuowac.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli nikt z panstwa senatorow nie wyrazi odmiennego zdania, mozna by pod-
da¢ wszystkie poprawki, ktore komisja przyjela na swoim poprzednim posiedzeniu,
pod faczne glosowanie, z wyjatkiem tych, ktore koliduja z poprawkami zgloszonymi
w trakcie debaty plenarney.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Czy kto$ z panstwa ma odmienne zdanie na ten temat niz pan mecenas? Nie wi-
dzg zgltoszen.

Moze jeszcze zapytalibySmy panig senator Szyszkowska, ktora bardzo serdecz-
nie witamy, co sadzi na ten temat. Pani Senator, jest taka sugestia, zeby$Smy te popraw-
ki, ktore przyjeliSmy na poprzednim posiedzeniu komisji, a ktore nie koliduja z propo-
zycjami zgltoszonymi podczas dzisiejszej debaty plenarnej, przegtosowali facznie.

Panie Piotrze, nie ma innych propozycji, wigc mozemy kontynuowac.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dobrze, dzigkuje.

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, to wymienitbym poprawki, ktére moga by¢
przeglosowane lacznie. Mialbym tylko jedno zastrzezenie. Otdz poprawka osiemnasta
pana senatora Stawinskiego powinna zosta¢ przeglosowana lacznie z poprawka druga,
dlatego ze stanowi jej logiczna konsekwencje. To bytyby poprawki: pierwsza, druga,
trzecia, czwarta, piata, szésta, 6sma, od dziewiatej do szesnastej, osiemnasta, dziewigt-
nasta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta,
od trzydziestej szostej do czterdziestej dziewiatej, pigcdziesiata czwarta, piecdziesiata
piata, pigcdziesiata szoOsta, pigcdziesiata dziewiata, szeScdziesiata, sze$c¢dziesiata
pierwsza, sze$¢dziesiata druga, sze$cdziesiata trzecia, szes¢dziesiata szosta, siedem-
dziesiata pierwsza i siedemdziesiata druga, a takze poprawki siedemdziesiata trzecia
i siedemdziesiata czwarta.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Wynika z tego, ze przyjdzie nam gltosowac blokiem nad bardzo wieloma po-
prawkami. Czy bedziemy nad nimi glosowac, czy uznajemy je za przyjete?

Kto z panstwa jest...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Pan mecenas nie wymienil poprawek dwudziestej piatej i dwudziestej szdstej.
Celowo czy niechcacy?
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie wymienitem tych poprawek, poniewaz przyjecie tych poprawek wykluczy
glosowanie nad poprawka dwudziesta siddma, pana senatora Leckiego. Zaproponowa-
tem Wysokiej Komisji, aby poddawane byty pod glosowanie tylko te poprawki, ktore
nie wykluczaja gtosowania nad innymi poprawkami, w zwiazku z tym celowo nie wy-
mienitem tej poprawki.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

To zostato wyjasnione. Czy kto$ ma jeszcze uwagi do glosowania nad popraw-
kami blokiem? Nie widze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego bloku poprawek, ktore wymienit legislator?

Dzigkuj¢ bardzo. Zdaje sig, ze jednomyslnie za, bo nie widzg, zeby kto§ byt
przeciw czy wstrzymat si¢ od glosu.

Teraz przechodzimy...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Popraw-
ka siodma, pani senator Doktorowicz.)

...do poprawki siodmej, pani senator Doktorowicz.

Pani Senator, czy pani chciataby zabra¢ gtos?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Mowilam juz o tym na posiedzeniu plenarnym, ale chcialbym jeszcze do tego
wrocic. ..

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Czy mozna pania senator prosi¢ o wilacze-
nie mikrofonu?)

Tak, bardzo przepraszam, ae zawsze o tym zapominam.

Ta poprawka wprowadza pewna logike do nielogicznego skadinad zapisu, bo
inaczej musiatabym si¢ catkowicie zgodzi¢ ze stanowiskiem pana senatora Pawelka.
Nie moga kopalnie czy huty, ktére maja po sto piecdziesiat lat, by¢ pod catkowitym
nadzorem, jesli toczy si¢ w nich produkcja. One musza by¢ modernizowane, zmienia-
ne, dostosowywane. Nie moge wrocié na Slask i powiedzie¢ ludziom zainteresowanym
tymi zagadnieniami, ze nie poruszytam tej kwestii. To jedna sprawa.

Druga kwestia dotyczy obiektéw poprzemystowych, ktore nie znalazty si¢ w tej
ustawie. Wydaje mi si¢ to niezwykle istotne. Mysle, ze to wynika z przemyslen, z kté-
rymi spotykamy si¢ nie tylko na Slasku, lecz réwniez w innych regionach naszego
kraju, wszedzie tam, gdzie znajduja si¢ bardzo stare zaktady przemystowe, ktore w dal-
szym ciagu funkcjonuja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy w tej sprawie ktos jeszcze chcialby zabraé glos?
Bardzo proszg, pan senator Szafraniec.
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Senator Jan Szafr aniec:

Prositbym pana przewodniczacego, zeby pan mecenas przypomnial tre$¢ art. 6
ustawy 1 dopiero w jego kontekscie przedstawil poprawke pani senator Doktorowicz.
To nam rozjasnitoby sprawe, jako ze nie mamy tego tekstu przed soba.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Przypomnie¢ tres¢ poprawki szostej, czy tak?

(Senator Jan Szafraniec: Tak, tak, tak.)

Czy przypomnie¢ tres¢ art. 67

(Senator Jan Szafraniec: To znaczy przestawic¢ poprawke siodma, odnoszaca si¢
do art. 6 ustawy.)

Panie Mecenasie, uprzejmie pan prosz¢ o przypomnienie art. 6 i poprawki pani
senator Doktorowicz.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, oczywiscie.

(Senator Jan Szafraniec: Poprawka siddma w kontekscie art. 6 ustawy.)

Art. 6 ust. 1 okresla katalog zabytkow, zarowno nieruchomych, jak i rucho-
mych, podlegajacych ochronie i opiece bez wzgledu na stan zachowania. Gdyby po-
prawka pani senator Doktorowicz zostata przyjeta, to wtedy przepis art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. e otrzymalby brzmienie: ,,Ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zacho-
wania, zabytki nieruchome begdace w szczegoélnosci: obiektami techniki, zaktadami
przemystowymi, przy uwzglednieniu ich funkcji gospodarczych, i obiektami poprze-
mystowymi”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, czy sprawa jest jasna?

(Senator Jan Szafraniec: Tak, tak, wlasnie o to mi chodzito.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka si6dma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siddme;j?

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawka siedemnasta zostata zgloszona przeze mnie. Odnosi si¢ ona do art. 17
ustawy, gdzie w ust. 1 pkt 1 $rednik na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢
wyrazy: ,,jezeli ich prowadzenie bedzie powodowac uzasadnione zagrozenie zniszcze-
nia chronionego krajobrazu kulturowego”. Jesli panstwo pozwola, to rowniez przypo-
mne tres¢ art. 17 ust. 1...

(Senator Jan Szafraniec: O, wlasnie.)

...do ktérego odnosi si¢ moja poprawka: ,,Na terenie parku kulturowego lub je-
g0 cze$ci moga by¢ ustanawiane zakazy 1 ograniczenia dotyczace — 1 w pkcie 1 mamy
— prowadzenia rob6t budowlanych...” itd. Wedtug mojej poprawki $rednik na koncu
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zastgpujemy przecinkiem 1 dodajemy wyrazy: ,,jezeli ich prowadzenie bgdzie powo-
dowaé uzasadnione zagrozenie zniszczenia chronionego krajobrazu kulturowego”.
Chodzi o to, zeby uratowac to wszystko, co napotyka si¢ w takich sytuacjach.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, ale czy nie nalezaloby wprowadzi¢ pewnej zmiany, ktora na-
databy inny sens tej konstrukcji: jezeli ich prowadzenie bedzie powodowa¢ uzasadnione
zagrozenie. Albo jest zagrozenie, albo go nie ma. Po co umieszcza¢ stowo ,,uzasadnione’?

(Senator Jerzy Szafraniec: Stusznie.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, na posiedzeniu komisji doszto do sporu w sprawie tych sfar-
mulowan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze by¢ ,,uzasadnione zagrozenie”, czyli takie, jakiego juz nie mozna diuzej
tolerowac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To lepiej uzy¢ sformutowania ,,rzeczywiste za-
grozenie”.)

(Senator Krystyna Doktorowicz: Czy mogg?)

Bardzo proszg.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Pan senator Piesiewicz ma racjg, poniewaz stowo ,,uzasadnione” wprowadza
element warto$ciowania. Zagrozenie to nie jest co$, co podlega negocjacjom... Nale-
zatoby w tym miejscu po prostu uzy¢ innego stowa...

(Senator Krzysztof Piesiewiczz. Mogtoby to by¢ sformutowanie ,,rzeczywiste za-
grozenie”.)

(Senator Jan Szafraniec: Wystarczy uzyc¢ stowa ,,zagrozenie”.)

(Gtos z sali: Mogtoby by¢ wyrazenie ,,powazne zagrozenie™.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To byloby juz stopniowanie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Proszg¢ panstwa, pan legislator chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie. Istot-
nie, wcale nie chce oddawaé zycia za wyraz ,,uzasadnione”, ale uwazam, ze jakie$
warto$ciujace okreslenie powinno si¢ znalez¢ w tym zapisie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz Na przyktad okreslenie ,,rzeczywiste zagrozeni€”.)

Nie musi to by¢ sformutowanie ,,uzasadnione zagrozenie”, moze by¢ ,,rzeczywi-
ste zagrozenie”.

Panie Mecenasie, czy mozemy zamieni¢ stowo ,,uzasadnione” na ,,rzeczywi-
ste’...?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jesli mamy do czynienia z rzeczywistym zagro-
zeniem, to musi by¢ wykazane, ze ono jest rzeczywiste.)
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(Senator Maria Szyszkowska: Wtedy moga pojawic si¢ watpliwosci, co oznacza
stowo ,,rzeczywiste”. Wystarczy uzy¢ tylko stowa ,,zagrozenie”, tak jak pan senator
powiedzial na poczatku.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Mecenasie, czy zechciatby pan nam powiedzie¢, dlaczego w poprawce
siedemnastej uzyto akurat tego sformutowania?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka dotyczaca art. 17 ust. 1 pkt 1 miala statuowaé prze-
stanke ustanowienia zakazdéw 1 ograniczen na terenie parku kulturowego lub jego czgsci.
W obecnym brzmieniu nie ma tych przestanek. W zwiazku z tym, Ze te ograniczenia
I zakazy bedzie podejmowac rada gminy w drodze uchwaly, chodzi o maksymalne z&
wezenie takich sytuacji, azeby przeciwdziata¢ nieuzasadnionym, dyskrecjonalnym decy-
zjom rady gminy. Rzeczywistym zamiarem Biura Legislacyjnego, autora tg poprawki,
byto maksymalne zacie$nienie sytuacji, w ktérych takie zakazy i ograniczenia moga by¢
statuowane. Ale jezeli zdaniem Wysokiej Komisji wyraz ,,uzasadnione” niezbyt dobrze
koresponduje w kontekscie tego przepisu, to rzeczywiscie — tak jak mowi pan senator
Piesiewicz — mozna go zastapi¢ sformulowaniem ,,rzeczywiste zagrozenie”. Dzigkujg.

(Senator Jerzy Szafraniec: Przyszto mi na mysl jeszcze jedno okreslenie, mia
nowicie ,,umotywowane zagrozenie’.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, to wtedy trzeba byloby napisa¢ co$ innego:
jezeli ich prowadzenie bgdzie powodowac zagrozenie zniszczenia chronionego krajo-
brazu kulturowego i stanowisko to wymaga uzasadnienia. Tak mogloby by¢.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chcialbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze w przyjetych juz na poprzed-
nim posiedzeniu przez nig poprawkach, a przed chwila przeglosowanych, wystepuje
sformutowanie ,,uzasadnione zagrozenie”, ktore zostato zgloszone notabene przez pana
profesora Jana Bteszynskiego. W zwiazku z tym wydaje mi sig, Ze powinniSmy si¢ po-
stugiwa¢ w miarg jednolita nomenklatura w tym zakresie.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Jesli mozna, to chcialabym si¢ zapytaé, co to znaczy ,,nieuzasadnione zagroze-
nie”. Stowa ,,uzasadnione” czy ,,nieuzasadnione” ...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Pani Senator, przepraszam najmocnigj, czy
mogtaby pani wlaczy¢ mikrofon.)

...semantycznie nie przystaja do stowa ,,zagrozenie”.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: A jak jest stowo ,,nicuzasadnione”, to nie ma za-
grozenia?)

(Senator Irena Kurzepa: Moze pod wzgledem prawnym to jest w porzadku, ale
toniejest logiczne...)

Jak wyjasniat pan senator Piesiewicz, wtedy potrzebne byloby uzasadnienie, bo
czasem kto$ moze szukac tylko pretekstu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przyczyna wprowadzenia tej poprawki jest pro-
blem eliminacji arbitralnosci albo... Zawsze to si¢ robi w ten sposob, ze wymaga to
uzasadnienia...)

To jest logiczne: bedzie powodowac uzasadnienie zagrozenia.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pusémy wodze fantazji. Jesli w ogole jest zagrozenie i mozna sobie na nie po-
zwoli¢, to wtedy to jest nie tyle nieuzasadnione, ile po prostu jest. Uzasadnione zagio-
zenie wymaga podjecia okreslonej interwencji.

(Glos z sali: Ten zapis nie mOéwi 0 urojonym zagrozeniu, wobec tego wystarczy
uzycie samego terminu ,,zagrozenie.)

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, zgadzam sig, ze jezeli w jezyku potocznym méwimy o zagro-
zeniu, to uzywanie sformutowania ,,uzasadnione zagrozenie” moze sugerowac, ze mo-
ga by¢ zagrozenia uzasadnione 1 nieuzasadnione. Chcialbym jednak zwroci¢ uwage, ze
w jezyku prawnym okreslenie ,,uzasadniony” jest bardzo czgsto uzywana dla mocniej-
szego zaakcentowania pewnego zagrozenia. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze rezy-
gnacja z tego sformutowania bez zastapienia tego wyrazu innym spowoduje ostabienie
znaczenia tego przepisu, ktory wtedy brzmialby: ,,jezeli ich prowadzenie bedzie powo-
dowac¢ zagrozenie zniszczenia chronionego krajobrazu kulturowego”. Dlatego uwazam,
ze sformutowanie ,,uzasadnione zagrozenie”, ktére — co chciatbym raz jeszcze podkre-
§li¢ — istnieje w systemie prawa, zostalo w tym kontekscie uzyte wlasciwie. Dzigkujeg.

(Senator Kazimierz Pawelek: A sformutowanie ,,faktyczne zagrozenie?)

(Gtos z sali: Czy mogtoby by¢ ,,powazne zagrozenie™?)

(Glos z sali: A wyrazenie ,,rzeczywiste zagrozenie™?)

(Gtos z sali: Moim zdaniem lepszym sformulowaniem bytoby...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy na przyktad mogloby by¢ wyrazenie ,,realne zagrozenie”...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wszystko jest kwantyfikatorem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie jest nim zagrozenie... Co znaczy okreslenie
,uzasadnione zagrozenie”? Zagrozenie zawsze musi by¢ uzasadnione, jesli ono jest.)

Poniewaz poprawka jest sygnowana przeze mnie...
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chodzi mi o co$ innego. Nie wiem, czy profesor Bleszynski nie myslat o tym, ze te-
go rodzaju decyzja wymaga uzasadnienia, a to jest zupetnie inna siatka pogciowa. Wtedy
trzeba by wprowadzi¢, ze decyzja dotyczaca istnienia zagrozenia wymaga uzasadnienia

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Tak, stusznie, Panie Senatorze, to jest zu-
pelnie inna siatka pojeciowa.)

Z kolei z kodeksu postepowania administracyjnego nie wynika, ze podjecie de-
cyzji odmownej zawsze musi by¢ uzasadnione.

(Glos z sali: To wtedy zmienia catkowicie tres¢ tego zapisu.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, w zwiazku z tym, ze rzeczywiscie pojawity si¢ watpliwos$ci co
do tego sformulowania, proponowatbym ujednolicenie terminologii w tym zakresie
I zastapienie sformulowania ,,uzasadnione zagrozenie” wyrazeniem ,,powazne zagroze-
nie”. Dlaczego? Dlatego, ze z cala pewnoscia nie kazde zagrozenie jest powaznym za-
grozeniem, ale z drugiej strony mozna je stopniowac. Jedno zagrozenie nie jest rowne...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Mecenasie, czy pan sobie zdaje sprawg, co to jest ,,powazne zagrozenie”?
To znaczy, ze znowu bgdziemy mieli do czynienia z taka sytuacja, ze dla jednych po-
waznym zagrozeniem bedzie postawienie fabryki, a dla innych na przyktad, nie wiem,
postawienie stupa wysokiego napigcia.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Senatorze, przepraszam, ale odpowiem panu w nastgpujacy sposob, a co ze
sformutowaniami ,,naruszenie prawa” 1 ,,razace naruszenie prawa’. Pan senator dosko-
nale wie, ze sa to sformutowania bardzo czgsto uzywane w ustawodawstwie i bywaja
przestanka odwotania z okreslonego stanowiska, pozbawienia uprawnien, a nawet prawa
wykonywania zawodu. Mogg jako urzednik panstwowy naruszy¢ ustawe, ale moge ja
naruszy¢ w sposob razacy. To znaczy z punktu widzenia normatywnego bytoby nie do
przyjecia, abym byt nadal urz¢dnikiem. I tego rodzaju rozumowanie byto obecne przy
formutowaniu tego przepisu. By¢ moze wyraz ,,uzasadnione” nie jest najlepszym okre-
$leniem, mimo to bronitbym sformutowania ,,powazne zagrozenie”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szafraniec.
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Senator Jan Szafr aniec:

Proszg panstwa, w pewnym momencie mieli§my konsensus co do okreslenia
»rzeczywiste zagrozenie”. Pan senator si¢ zgodzil, ze ewentualnie mozna uzy¢ tego
sformutowania. Czy nie mozemy do tego pomystu powrocic i postuzy¢ si¢ okresleniem
»rzeczywiste zagrozenie”?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

W zwiazku z tym, Zze ta poprawka jest sygnowana moim nazwiskiem, zgadzam
si¢ na okres$lenie ,,rzeczywiste zagrozenie”.

(Gtos z sali: Czy mozna bytoby podda¢ pod glosowanie poprawke, ktora nie
zawiera przymiotnika okreslajacego, jakie to jest zagrozenie?)

(Senator Krzysztof Piesiewiczz To powoduje, ze podjecie takiej decyzji musi
wykaza¢ w uzasadnieniu rzeczywiste zagrozenie. Moze by¢ przeciez takie zagrozenie,
ze ktos postawi...)

To stowo wypetniatoby...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jesli panstwo pozwola, to pozostatbym jednak przy okreSleniu ,,rzeczywiste za-
grozenie”. W tej sytuacji zmieniamy w tresci poprawki stowo ,,uzasadnione” na ,,rze-
czywiste”.

Kto jest za przyjeciem poprawki siedemnastej w takim brzmieniu? (9)

Ktos jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestgy.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Senatorze, jezeli mozna, chcialbym prosi¢ o rozwazenie przez Wysoka
Komisje w tej sytuacji reasumpcji gtosowania nad poprawkami, ktére postugup si¢
pojeciem ,,uzasadnione zagrozenie”. To bylyby poprawki czterdziesta czwarta i czter-
dziesta szosta

(Gtos z sali: | poprawka dwudziestatrzecia.)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Tak jest, i poprawka dwudziesta trzecia.)

Ale do poprawki dwudzieste trzeciej jeszcze dojdziemy.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: A nad nia jeszcze nie gtosowalismy.)

Jak do niej dojdziemy, to wtedy pan przewodniczacy ewentualnie ja zmieni.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

W tej chwili mielibySmy do czynienia z sytuacja reasumpcji poprawek, ktore
wymienil pan mecenas, gdzie w miejsce ,,uzasadnione” wprowadzamy stowo ,,rzeczy-
wiste”.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: To sa
poprawki czterdziesta czwartai czterdziesta szosta.)
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Mam dwa pytania. Pierwsze brzmi: czy wszyscy jesteSmy za tym, zeby prze-
prowadzi¢ t¢ reasumpcjg...?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, sita rzeczy.

W zwiazku z tym mam drugie pytanie: czy glosujemy?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Chodzi
0 glosowanie w sprawie zastapienia wyrazu ,,uzasadnione” stowem ,,rzeczywiste”.)

Tak, w sprawie tef zamiany wyrazow.

Kto jest za tym, zeby wprowadzi¢ zmiany do tych trzech poprawek, o ktérych
mowiliSmy, to znaczy zamieni¢ stowo ,,uzasadnione” na ,,rzeczywiste”?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie za.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej, ktora jest rowniez mojego autorstwa.
Dotyczy ona art. 27 i polega na dodaniu po wyrazie ,,okreslajace” stowa ,,pozadany”.
Po wprowadzeniu tej zmiany mielibySmy zapis: ,,okre§lajace pozadany sposéb korzy-
stania z zabytku, jego zabezpieczenia 1 wykonania prac konserwatorskich, a takze za-
kres dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowadzane w tym zabytku”. Okreslenie
,»pozadany” ma po prostu charakter doprecyzowujacy, ukierunkowujacy na okreslony
Sposodb korzystania z tego zabytku.

(Glos z sali: Co z poprawka osiemnastq?)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Zostata
juz przegltosowana.)

Poprawka osiemnasta zostata juz przegltosowana z innymi poprawkami w bloku.

Czy sa jeszcze jakie$ inne sugestie co do poprawki dwudziestej? Nie ma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej?

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.

Teraz przechodzimy do poprawek: dwudziestgl pierwszej, dwudzieste) drugig,
dwudziestej czwartej, od piecdziesiatej do pigcdziesiatej trzeciej. Nad tymi poprawka-
mi nalezy glosowac tacznie. Sa to poprawki pani senator Marii Szyszkowskiej.

(Senator Maria Szyszkowska: Czy mogg?)

Pani Senator, stuchamy.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo mnie niepokoja okreslenia ,,zabytek™ i ,,przedmiot posiadajacy cechy
zabytku”. Uwazam, ze w tej ustawie powinno si¢ uzywac¢ wylacznie terminu ,,zaby-
tek”, a jezeli juz koniecznie chcemy to precyzowac, to ,,domniemamy zabytek”, ale nie
»przedmiot posiadajacy cechy zabytku”.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy to nie jest okreslenie fachowe?)

Sprawdzatam to 1 okazuje sig, ze nie. Dzigki temu bgdziemy mieli do czynienia
z doktadniejszym okresleniem...

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Pani senator Maria Berny.
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Senator Maria Berny:

Chcialabym poprze¢ poprawke pani senator Szyszkowskiej, bo ,,przedmiot posia-
dajacy cechy zabytku” to jest bardzo szerokie okreslenie i wprowadza duza dowolnosc¢.

(Senator Maria Szyszkowska: I niejasnos¢. To jest nieprecyzyjne.)

O kazdym przedmiocie mozna moéwic, ze posiada cechy zabytku.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Co na to pan legislator? A moze przedstawiciele rzadu zechca si¢ jeszcze wy-
powiedzie¢ w tej sprawie? To budzilo emocje na poprzednim posiedzeniu komisji 1 jak
wida¢, teraz roéwniez budzi watpliwos$ci. Chodzi o stynne juz sformulowanie ,,lub po-
siadajacego cechy zabytku”.

(Glos z sali: W ktorym artykule?)

W art. 29.

(Senator Maria Szyszkowska: Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze w ustawie jest
jeszcze mowa o nieruchomosci o cechach zabytku.)

Tak, chodzi o sformutowania ,,przedmiotu posiadajacego cechy zabytku” i ,,nie-
ruchomosci o cechach zabytku”. Czy mozna by prosi¢ przedstawicieli rzadu o odnie-
sienie si¢ do tej sugestii pani senator Szyszkowskiej?

(Senator Grzegorz Matuszak: To jest ustawa o zabytkach i opiece nad zabytka-
mi, a nie o przedmiotach majacych cechy zabytku.)

(Senator Maria Berny: Czy mozna, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo proszg, senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Tak jak powiedzialam, to jest bardzo szerokie pojecie 1 wtedy wiasciciel kazde-
go domu, ktéry ma jaka$ kolumienke czy jest zbudowany w jakim§ podobnym stylu,
bedzie usitowal wmowic, ze jest to obiekt posiadajacy cechy zabytku. To potem bytoby
niesamowicie trudne w realizacji i mocno obciazajace finanse.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pan mecenas Piotr Magda, prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Zdecydowanie chciatbym poprze¢ poprawki pani senator Marii Szyszkowskiej
Z dwoch zasadniczych powodoéw. Po pierwsze, omawiana ustawa — tak jak stusznie
wspomniat pan senator Matuszak — dotyczy zabytkdéw oraz ochrony 1 opieki nad zabyt-
kami, nie za§ przedmiotow majacych cechy zabytku, abstrahujac od bardzo duzej do-
wolnosci w okreslaniu, co ma takie cechy, a co ich nie ma.

Po drugie, uzywanie tego sformutowania w kontekscie bardzo duzych ograni-
czen praw wiasnosci, uzasadnionych w przypadku, gdy mamy do czynienia z zabyt-
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kiem, prowadzi do nieuzasadnionego, rodzacego obawy o konstytucyjnos¢, ogranicze-
nia prawa witasno$ci w stosunku do obiektow ruchomych i nieruchomo$ci, ktére nie sa
zabytkami w sensie formalnym. Przede wszystkim z tego powodu Biuro Legislacyjne
zdecydowanie popierate poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Co nato przedstawiciele resortu kultury?
Panie Dyrektorze, prosza bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw w Minister stwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o ten zapis ,,bedacego zabytkiem lub posiadajacego cechy zabyt-
ku”, to czasami na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze co$ jest zabytkiem czy posiada ce-
chy zabytku. Wtedy trzeba to zbada¢ 1 ten zapis znalazt si¢ w ustawie ze zwyklej
ostrozno$ci. Nalezy to zbada¢, zanim cos$ si¢ uzna za zabytek, a co w zasadzie moze go
tylko przypomina¢. Stad nalezy obja¢ takimi badaniami nie tylko te obiekty, ktore sa
zabytkami, lecz rowniez takie, ktore nie wiadomo, czy nimi sa, czy nie. Trzeba to naj-
pierw zbada¢, zeby uzna¢, czy mamy do czynienia z zabytkami, czy nie. Dlatego wy-
dawalo nam sig, ze taki zapis w ustawie jest zasadny.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Doktorowicz, potem pan senator Matuszak.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Polemizowatabym jednak z panem dyrektorem w tej kwestii, poniewaz to wtedy
dotyczytoby innej ustawy, a w tej chwili méwimy o ustawie o zabytkach 1 opiece nad &
bytkami. Wydaje mi sig, ze powinna by¢ zachowana jednak pewna jednolito$¢ pojeciowa.

Poza tym chciatabym zwr6ci¢ uwagg jeszcze na jedna, moze marginalng sprawa.
Co oznacza okreslenie ,,obiekty posiadajace cechy zabytku”? Posiada¢ mozna dom,
Zong. ..

(Gtos z sali: Zone mozna po$lubié.)

...natomiast cechy si¢ ma. To okre§lenie zawiera po prostu pewien blad jezy-
kowy, ktory nie powinien si¢ znalezé w ustawie. W przeciwnym przypadku ustawa
bedzie kwestionowana, ze jest niepoprawna jgzykowo. Oczywiscie to jest marginalna
sprawa, ale w tym przypadku chyba merytorycznie chodzi o co§ innego.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Czyli jesli w ogole to okreSlenie miatoby zosta¢ w ustawie, to powinno ono
brzmie¢: ,,lub posiadajacego, lub majacego cechy zabytku?
(Senator Krystyna Doktorowicz Tak.)
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(Brak nagrania)

Senator Grzegorz M atuszak:

Pragne wyrazi¢ przekonanie, ze rozpoznanie, jakie przedmioty czy nieruchomosci
posiadaja cechy zabytku, to jest problem oddzielnych badan, a nie rozstrzygnig¢ tej ustawy.
Ta ustawa dotyczy zabytkow i nalezy si¢ trzyma¢ wylacznie materii, ktorej ona dotyka.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister chcialby jeszcze zabra¢ glos, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw w Ministerstwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Proszg¢ panstwa, jesli mozna, to chciatbym jeszcze poruszy¢ jedna kwestig. Za-
nim zabytek ruchomy wpisze si¢ do rejestru zabytkéw, czynno$¢ ta wymaga przepro-
wadzenia odpowiednich badan. Stad czasami mamy bardzo cenne rzeczy w roznych
kolekcjach, nawet w kosciotach, ktére nie sa wpisane do rejestru zabytkéw. A zeby je
wpisac do takiego rejestru, trzeba sporzadzi¢ odpowiednia dokumentacje¢ 1 przeprowar
dzi¢ badania, bo na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze one sa zabytkami. Stad wiasnie
ten zapis 1 taki jest sens tego artykutu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Jak rozumiem, ustawa ta nie dotyczy dziatah prowadzacych do oceny, czy dany
przedmiot jest zabytkiem, czy tez nie. Wobec tego wystarczy, tak jak twierdzili moi
przedmowcy, uzywac terminu ,,zabytek”. Poza tym nie wiadomo, co oznaczaja okreslenia
»przedmiot, ktory posiada cechy zabytku” i ,,przedmiot o cechach zabytku”. W ten spo-
sOb mamy do czynienia w ogoéle z jaka$ fatalna polszczyzng 1 bataganem jezykowym...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A kto ma okresla¢, czy ma te cechy, czy nie?)

(Senator Maria Berny: Panie Przewodniczacy, czy mogg?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Proszg¢ panstwa, wiem, ze to, co w tej chwili powiem, bedzie kwalifikowato do
okreslenia mnie wandalem. Posiadamy tak ogromna liczbg¢ zabytkéw, na ktorych
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ochrong 1 rekonstrukcj¢ nie mamy pienig¢dzy, 1 dlatego musimy si¢ liczy¢ z tym, w ja-
kiej zyjemy rzeczywisto$ci. Chyba nie jest dla nas priorytetem poszerzanie tej listy
0 przedmioty badz obiekty o watpliwej wartosci zabytkowej. Moze nie mam racji, ale
rzeczywistosc¢ jest taka, ze bida piszczy.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, moze jeszcze pan zechciatby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak panstwo stusznie stwierdziliscie, to jest ustawa o ochronie zabytkow 1 opie-
ce nad zabytkami. Rozdzial, o ktérym teraz méwimy, nosi tytut ,,Zagospodarowanie
zabytkow, prowadzenie badan, prac 1 robdt oraz podejmowanie innych dziatan przy
zabytkach”. Rzeczywiscie chodzilo nam o rozroznienie, kiedy mamy do czynienia
z zabytkiem, ktory jest obiektem zidentyfikowanym, juz rozpoznanym, i takim, co do
ktorego istnieja pewne watpliwosci. Ale czg$¢ argumentéw panstwa senatoréw przeko-
nuje nas, ze nie musimy si¢ upiera¢ przy takim zapisie, poniewaz on i tak nie zmienia
realnego stanu rzeczy, jakim bedzie konieczno$¢ zbadania obiektu, jesli bedzie miat
by¢ on wpisany do rejestru zabytkdw.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jak rozumiem, zeby co$ bylo objete ta ustawa, musi by¢ zabytkiem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Macigl Klimczak: Powinno by¢
zabytkiem.)

Nie jest za$ celem tej ustawy prowadzenie dochodzenia, czy badany obiekt jest,
czy nie jest zabytkiem.

Jak rozumiem, mamy przyzwolenie na pozytywne odniesienie s do poprawek
zgloszonych przez pania senator Szyszkowska.

Kto zatem z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawek dwudziestej pierw-
szej, dwudziestej drugiej, dwudziestej czwartej oraz pigdziesiatej trzeciej?

Dzigkuje bardzo. Wobec tego, ze wszyscy byli za, nie pytam, kto jest przeciw
I kto si¢ wstrzymat od glosu. Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta trzecia. To jest moja
poprawka, ale poprosz¢ pana mecenasa o jej skomentowanie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzi¢kuje bardzo.
Wysoka Komigo, art. 30 ust. 1 obecnie brzmi: ,,Wtasciciel lub posiadacz zabyt-
ku nieruchomego badz nieruchomo$ci obowiazany jest udostgpni¢ ten zabytek badz
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nieruchomos$¢ wykonawcy badan, w celu ich przeprowadzenia”. Chciatbym zwrocié
uwage Wysokiej Komisji na fakt, iz z jednej strony przepis ten nie okreslit zadnych
przestanek prowadzenia badan w odniesieniu do czyjejs wilasnosci. Z drugiej strony
mowa jest w nim o wykonawcy badan, bez sprecyzowania tego pojecia. Mozna by wigc
wysnu¢ wniosek, ze chodzi tutaj o wszystkie podmioty, ktére posiadaja prawo do takie-
go badania. W zwiazku z tym zaproponowaliSmy wprowadzenie poprawki, ktora z jed-
nej strony okreslataby podmioty upowaznione do wykonywania takich badan, z drugiej
za$ precyzowala okre$long przestankg. Znowu pojawia si¢ problem uzasadnionego za-
grozenia. Wydaje sig, ze nalezatoby, idac tropem wczesniejszych ustalen Wysokiej Ko-
misji, to sformulowanie ,,uzasadnionym zagrozeniem”, zastapi¢ okresleniem ,,rzeczywi-
stym zagrozeniom”. Zdecydowanie popieramy t¢ poprawke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy sa ze strony panstwa senatorow jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.

Kto jest za przyjgciem poprawki dwudziestej trzeciej wraz z wprowadzeniem
wyrazu ,,rzeczywistym” w migsce ,, uzasadnionym” ?

Dzigkuje bardzo. Zdaje sig, ze obecnych jest jedenastu senatoréw, ktorzy glo-
sowali za, wigc nie pytam, kto jest przeciw i1 kto si¢ wstrzymat od gtosu. Poprawka
dwudziesta trzecia zostala przyjeta. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jedenastu senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedenastu.

Proszg panstwa, przechodzimy teraz do poprawki dwudziestej siodmej, zgtoszo-
nej przez senatora Leckiego.

(Senator Maria Szyszkowska: Jeszcze poprawka dwudziesta czwarta.)

Nie, nie. Pani Senator, nad tym gltosowaliSmy blokiem.

Poprawka dwudziesta siddma zgloszona przez senatora teckiego... Panie Mecenasie,
ale tutaj jest napisane, ze nad poprawkami dwudziesta piata i dwudziesta szosta powinni-
Smy glosowac facznie 1 przyjecie tych poprawek wykluczy glosowanie nad poprawka dwu-
dziesta siodma. Wynika wigc z tego, ze nie glosujemy nad poprawka dwudziesta siodma. . .

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: W przy-
padku przyjecia tych dwoch poprawek.)

Ale nad tamtymi dwiema poprawkami juz glosowalismy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nad nimi
jeszcze nie glosowaliSmy.)

Aha, nie glosowalismy nad tymi poprawkami.

Proszg panstwa, jest pewien problem, ktory pojawit si¢ w trakcie debaty 1 w de-
liberacjach kuluarowych. Na poprzednim posiedzeniu komisji wydhzyliSmy te terminy
zglaszania. Senator Lecki zdecydowanie optuje za tym, zeby przywroci¢ pierwotne
terminy zaproponowane przez rzad. W zwiazku z tym mam takie pytanie, czy do tej
propozycji senatora Leckiego sa jakies uwagi. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, nie. JesteSmy przy poprawce dwudziestej piatej, czy tak?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jestesmy
przy poprawkach dwudziestej piatej i dwudziestej szdstej.)

JesteSmy przy poprawkach dwudziestej piatej i dwudziestej szoste;.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tych dwoch poprawek, ktore jednak wydhraja
terminy, kiedy trzeba zglosi¢, a potem zarcagowaé na zgtoszenie?

Skoro nad poprawkami dwudziesta piata i dwudziesta szosta glosujemy tacznie,
to zapytujg: kto z panstwa jest za przyjeciem tych dwoch poprawek. (9)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawki dwudziesta piata 1 dwudziesta szosta zostaly przy-
jete. W zwiazku z tym bezcelowe jest glosowanie nad poprawka dwudziesta siddma.

Poprawka dwudziesta 6sma, takze senatora Wlodzimierza teckiego, zmierza do
uwzglednienia w procesie inwestycyjnym przerwy, ktéra byltaby przeznaczana na do-
konanie badan archeologicznych. Chodzi o to, zeby przy bardzo napigtych terminach
realizacji inwestycji ten okres, ktory bedzie przeznaczony na badania archeologiczne,
wplynat na wydluzenie okresu czy terminu realizacji inwestycji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, tego nie wiem.

Co nato panowie z resortu kultury?

Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow w Minister stwie Kultury
Dariusz Jankowski:

My rowniez stoimy na stanowisku, ze to nie jest materia tej ustawy. Jak juz
wspomniatem, to, czy umowy beda przedluzane, czy tez nie, nie powinno by¢ roz-
strzygane w ustawie o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Jasne.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ uwagi do tej poprawki, ktora zreszta uwar
zam za bardzo wazna 1 wrecz kontrowersyjna? Nie ma.

W takim razie kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej 6smej w brzmieniu
zaproponowanym przez senatora teckiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, to chyba powinno by¢ realizowane w innym dokumencie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ten zapis jest stuszny, ale nie powinien si¢ tutaj znajdowac.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymuje od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewiata zostata zgltoszona przeze mnie i ma na celu do-
precyzowanie art. 33 ust. 1. Chodzi w niej o to, zeby zabezpieczy¢ znaleziony przy-
padkowo przedmiot i go oznakowac.

Czy sa uwagi do tej poprawki? Nie ma.
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Kto jest zatem za przyjeciem poprawki dwudziestej dziewiatej. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Chodzi o to, zeby oznakowac¢ miejsce znalezienia tego zabytku.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuj¢ bardzo. Jednomyslnie za.

Nad poprawkami trzydziesta, pigédziesiata sidodma 1 sze$cdziesiata dziewiata,
ktore sa poprawkami senator Marii Szyszkowskiej, glosujemy lacznie.

Pani Senator, czy chciataby pani zabra¢ glos? Prosz¢ bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze te przedmioty znajduje si¢ przypadkowo,
bo albo si¢ prowadzi zamierzone badania archeologiczne, albo znajduje si¢ co§ w dro-
dze przypadku. W terminie ,,znalez¢” zawiera si¢ przypadek. Wobec tego protestuje
w tych moich zmianach przeciwko sformutowaniu ,,badZz przypadkowo znaleziony”.
Uwazam, ze wystarczy okreslenie ,,badZ znaleziony”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tych poprawek?
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow w Minister stwie Kultury
Dariusz Jankowski:

Pragnatbym zwrdci¢ tylko uwagg, ze to bedzie oznaczato, ze osoba prowadzaca ba-
dania archeologiczne, majaca pozwolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkow na ich
prowadzenie i do tego przygotowana, bedzie zobowiazana na podstawie takiego przepisu
zglasza¢ go wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow, co w takim przypadku nie jest
potrzebne. Dlatego to okreslenie ,,przypadkowo znaleziony” zostalo uzyte Swiadomie, aby
wlasnie wykluczy¢ obowiazek kierownika badan archeologicznych do informowania wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkow o znal ezieniu zabytku archeol ogicznego. Dzickuije.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
No wtasnie, padto pytanie.

Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow w Minister stwie Kultury
Dariusz Jankowski:

Jezeli osoba, ktora jest do tego przygotowana, majaca pozwolenie wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow, prowadzi badania archeologiczne, to nie ma ona obo-
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wiazku informowania o tym wojewodzkiego konserwatora zabytkow, poniewaz jest do
tego przygotowana. Ona prowadzi te badania po to, aby migdzy innymi znajdowac te
przedmioty. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg, pan Piotr Magda.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Szczerze mowiac, mam odmienng opini¢ niz przedstawiciel Rady Ministrow.
Chcialbym zauwazy¢, 1z z jednej strony stosowne przepisy dotyczace badan prowar
dzonych przez osoby majace na nie pozwolenie stanowia o poszukiwaniu ukrytych lub
porzuconych zabytkow ruchomych, w tym zabytkéw archeol ogicznych. Stanowi o tym
art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy. Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do wyciagania
wniosku, iz skreslenie wyrazu ,,przypadkowo” bedzie prowadzito do takich konse-
kwencji, o ktorych przed chwila wspomniano.

Chciatbym rowniez zwroci¢ uwage na jeszcze inng kwestig. Pamigtajmy o tym,
ze znalezienie jest jednym ze sposobOw nabycia wiasno$ci regulowanych przepisami
kodeksu cywilnego. Kodeks ten nie uzywa pojecia ,,przypadkowe znalezienie”. Termin
ten zreszta wywodzi si¢ z prawa rzymskiego, gdzie mieli§my do czynienia z tezauru-
sem, a wigc ze znalezieniem pewnego skarbu, ktory wczesniej stanowit wtasnos¢ skar-
bu panstwa, natomiast na skutek jego znalezienia stawat si¢ nabytkiem nowego wiasci-
ciela, czyli znalazcy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Zwrocitbym jednak uwage na to, z czego pan dos¢ chyba pochopnie rezygnuje.
Jezeli panstwowy urzednik, jakim jest wojewodzki konserwator zabytkow, ma miec
orientacjg, co na jego terenie jest zabytkiem, to kiedy badania prowadzi ekipa arche-
ologéw z uniwersytetu. ktory znajduje si¢ w innym wojewodztwie, powinien przy-
najmniej otrzymac¢ informacjg, co oni znalezli wartoSciowego. Sadzg, ze to nie bedzie
bardzo uciazliwe dla kierownikow badan. W pelni podzielam opini¢ pani senator
Szyszkowskiej, ze uzycie stowa ,,przypadkowe” jest bez sensu.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

(Naczelnik Wydziatu Programowania i Analiz w Departamencie Ochrony Zabyt-
kéw w Ministerstwie Kultury Dariusz Jankowski: Panie Przewodniczacy, czy moge?)

Bardzo proszg.
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Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow w Minister stwie Kultury
Dariusz Jankowski:

Wojewddzki konserwator zabytkow dowiaduje si¢ o tym, co zostalo znalezione
w trakcie prowadzonych badan archeologicznych, poniewaz otrzymuje dokumentacj¢
tych badan. Nie jest prawda, ze ten przepis wyklucza jakakolwiek informacj¢ o znale-
zionych zabytkach archeologicznych, jaka miatby otrzyma¢ wojewddzki konserwator
zabytkéw. On otrzymuje t¢ informacjg, tyle ze po przeprowadzonych badaniach 1 zro-
bionej dokumentacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest zatem za przyjeciem poprawek: trzydziestej, piecdziesiatej siddmej
| szes¢dziesiatej dziewiate;j?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymal od gltosu?

Dzigkuje bardzo. Poprawki zostaly przyjete jednomyslinie.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej piatej. Dotyczy ona art. 36 ust. 1 pkt 7
| polega na zastapieniu wyrazow ,,wnetrz budownictwa sakralnego i Swieckiego” wyra
zami ,,wnetrza, w ktorych zabytek ten si¢ znajduje”. Jest to zneutralizowanie wskaza-
niatego miejsca.

Czy pan mecenas mialby w tej sprawie co$ do powiedzenia?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jest to zgloszona przez strong rzadowa propozycja, ktora Biuro Legislacyjne
W pelni popiera.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg¢ przedstawiciela strony rzadowej o opini¢ w tej sprawie.

Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow w Minister stwie Kultury
Dariusz Jankowski:

Ta poprawka doprecyzowuje ten przepis, ktory bez tej zmiany mogiby by¢ nie-
jasny co do intencji, ktore zostaly w nim zapisane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakie§ uwagi do tego zapisu? Nie maja.
Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej piatej?
Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka trzydziesta piata zostata przyjeta jednomyslnie.
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W tej chwili jesteSmy przy poprawce... Panie Mecenasie, przy ktorej jesteSmy
poprawce?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

JesteSmy przy poprawce pigédziesiatej dsmej pana senatora Matuszaka, odnoO-
szacej si¢ do art. 64 ust. 1 pkt 9, Pan senator Matuszak proponuje w Swoje poprawce,
aby wyrazy ,,50 lat” zastapi¢ wyrazami ,,500 lat”.

Czy bylby pan uprzejmy uzasadni¢ swoja poprawke?

Senator Grzegorz Matuszak:

Pozwolg sobie przypomnie¢ obecne brzmienie tego zapisu. Brzmi on tak: ,,poje-
dynczych lub znajdujacych si¢ w zbiorach inkunabutéw i manuskryptéw — w tym migj-
scu mamy przecinek, a po nim zdanie wtracone — lacznie z mapami 1 partyturami mu-
zycznymi, ktore maja wigcej niz 50 lat”. Jak rozumiem, sformulowanie ,,ktére maja”,
co jest chyba logiczne, odnosi si¢ do inkunabutéw 1 manuskryptow, w ktorych moga
by¢ mapy lub partytury muzyczne. Poniewaz inkunabuty to sa druki wydane przed ro-
kiem 1500, wigc trzeba by pigcdziesiat lat zamieni¢ na pigéset lat. Jezeli oddzielimy
manuskrypty 1 inkunabuty od map 1 partytur muzycznych, ktére majp wigcej niz pigc-
dziesiat lat, to doprowadzimy do tego, ze $piewnik szkolny z nutami czy atlas szkolny
Z 1952 r. bedzie zabytkiem. Podejrzewam, ze przy przepisywaniu tej ustawy po prostu
zgubiono jedno zero. Niestety, panowie sobie jako$ nie poradzili od ostatniego posie-
dzenia komisji z tymi inkunabutami. Mysle, ze to jest jedyne sensowne wyjscie z tej
sytuacji. Utwierdza mnie w stuszno$ci mojej interpretacji to, ze nie ma okreslonej ce-
ny, bo zwykle nie wyznacza si¢ juz ceny na inkunabuty. Biblii Gutenberga nie kupuje
si¢ wedtug cennika, tylko jezeli jest na sprzedaz, to jest cena umowna.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Mam takie wrazenie graniczace z przekonaniem, ze btad tkwi w zredagowaniu
tego przepisu. Mimo wszystko prositbym panow z resortu kultury o odniesienie sg do
tej sprawy, bo jestem przekonany, ze nie chodzi o te pigéset lat, bo inkunabul jest
sformutowaniem oczywistym. Podejrzewam, ze w tym przypadku problem tkwi racze;j
w ztym zredagowaniu tego zapisu niz...

(Senator Grzegorz Matuszak: Podejrzewam, ze autorzy po prostu nie wiedzieli,
co to znaczy.)

Tak, tak, tak. Nie, to znaczy wiedzidli, ale...

Czy przedstawiciele resortu kultury mogliby si¢ do tego odnie$¢?

Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow w Minister stwie Kultury
Dariusz Jankowski:

Rzeczywiscie moze nie jest to najzreczniej sformutowany zapis, ale zwrocitbym
jednak uwagg, bo nie wiem, czy dobrze zrozumiatem pana senatora Matuszaka, na jed-
ng kwesti¢. Pan senator powiedzial, ze inkunabuty sa to dziela powstate przed rokiem
1500. Jezeli wstawimy ,,500 lat”, to i tak to nam nic nie da, bo wejdziemy w wiek XVI,
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czyli obejmiemy tym okresleniem co$, co nie jest inkunabulem. Ale to taka uwaga na
marginesie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Grzegorz M atuszak:

Zwazywszy, ze znajomos$¢ stowa ,,inkunabul” nie jest taka petna...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Nie jest powszechna.)

...to mysle, ze bedzie wilk syty i owca cata. Poza tym bedzie w miarg jasne, o co
chodzi. Jezeli pozostawimy ten zapis w dotychczasowym jego ksztalcie, to doprowad4-
my do absurdu, bo bedziemy pigédziesigcioletnie partytury i mapy uznawali za zabytek.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Mam watpliwos¢, czy nie powinni§my doda¢ jednego punktu, bo czytajac ten
przepis, odnositam te pigédziesiat lat — to jest rzeczywiscie zle sformulowane — wy-
tacznie do map 1 partytur muzycznych. A wigc czy nie nalezaloby jeszcze doda¢ jedne-
go punktu?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Mysle, ze propozycja pani senator jest bliska idealu z tego wzgledu, ze wystar-
czy, zeby pkt 9 brzmiat: ,,pojedynczych lub znajdujacych si¢ w zbiorach inkunabutow
i manuskryptéw”, apkt 10: ,,map i partytur muzycznych, ktore maja wigcej niz 50 lat”.

(Senator Maria Szyszkowska: A pozostate punkty zostatyby przenumerowane.)

No wilasnie.

(Senator Grzegorz Matuszak: Ale w ten sposob atlas z 1952 r. czy $piewnik,
ktory zaczyna si¢ ,,Miedzynarodéwka” czy ,,Naprzod, mtodziezy $wiata”, bylyby za-
bytkami.)

Panie Senatorze, dochodzimy do kolejnego problemu. Przychylatbym sk do su-
gestii pani senator Szyszkowskiej, zeby rozdzieli¢ te dwie kwestie.

(Senator Grzegorz Matuszak: Biblioteka Narodowa stawia wymég 1948 r., wiec
1 z tego powodu uzycie sformulowania ,,50 lat” nie byloby dobrym rozwiazaniem, bo
teraz juz mieliby§my pigédziesiat pig¢ lat.)

Szanowni Panstwo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Co na to panowie z resortu kultury, bo to przeciez wy bedziecie realizowac tg
ustawe?

Bardzo proszg.
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Naczelnik Wydzialu Programowania i Analiz
w Departamencie Ochrony Zabytkow w Minister stwie Kultury
Dariusz Jankowski:

Jezeli mozna, to chcialbym przypomnieé, ze przepisy rozdzialu 6 dotyczacego re-
stytucji zabytkow sa przeniesieniem zapisow, ktore znajduja si¢ w dyrektywie regulujace;
te sprawy. Niestety, tak to jest zapisane w dyrektywie, przynajmniej jesli chodzi o thuma-
czenie, ktorym dysponujemy. W zasadzie tylko tyle miatbym do powiedzenia, chocia
rzeczywiscie nalezy przyznac, ze nie jest to moze najzr¢czniej sformutowany zapis. ..

(Senator Krzysztof Piesiewiczz W ten sposob za dziesigé czy pigtnascie lat beg-
dziemy mieli do czynienia z masowymi naktadami.)

Tak, ale prosze pamigta¢ o tym, ze oprdcz okre§lonych tutaj warunkéw, to zna-
czy warto$ci zabytku oraz czasu jego powstania, 0 wszczgciu procedury restytucji be-
dzie decydowato réwniez wyrazenie woli przez panstwo, ze chce wszcza¢ taka proce-
durg. To nie bedzie dziatato automatycznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Problem niewatpliwie istnieje, poniewaz obecne brzmienie tego przepisu jest
btedne. W zwiazku z tym jezeli Wysoka Komisja pozwoli — oczywiscie klucz znajduje
si¢ w rekach pana senatora Matuszaka — mozna byloby pokusi¢ si¢ o nadanie nowego
brzmienia pktowi 9: ,,pojedynczych lub znajdujacych si¢ w zbiorach inkunabutow
I manuskryptoéw oraz liczacych wigcej niz 50 lat map i partytur muzycznych”.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Ale w tej sprawie musi si¢ wypowiedzie¢ pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Zgadzam si¢ na takie sformutowanie tego zapisu, ale odrzucam stwierdzenie, ze
co$, co ma pigcdziesiat lat, jest zabytkiem. Niestety, to nie jest zabytek.

(Glos z sali: Aletak jest w dyrektywie.)

Panie Senatorze, czy jest pan pewien, ze wlasciwie to przettumaczono czy prze-
pisano?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Ale zaréwno na poprzednim posiedzeniu komigji, jak i podczas dzisiejszg) de-
baty plenarnej kwestionowany byl jednak sposdéb implementowania przepisow Unii
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Europejskiej, ze jest on zbyt doslowny, niekoniecznie pasujacy do naszych realiow.
Nie wiem, jak si¢ do tego odnies¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatbym raz jeszcze podkresli¢, ze zdecydowanie bardziej jest mi bliska opi-
nia pana senatora Matuszaka co do nieprecyzyjnosci tego przepisu. Zwrocitbym jednak
uwage na jedng kwesti¢ 1 wydaje mi sig, ze w tym zakresie moje stanowisko bedzie
zbiezne ze stanowiskiem rzadu, ze art. 64 dotyczy czego$, co juz jest zabytkiem. To
postgpowanie, zgodnie z art. 64 ust. 1, dotyczace restytucji zabytku, a wigc tego, co juz
na etapie wszczgcia postgpowania zostato uznane za zabytek. To, ze ona ma liczy¢
wigcej niz pigédziesiat lat, nie oznacza, iz kazdy elementarz bgdzie tym zabytkiem. On
teoretycznie moze by¢ zabytkiem, jezeli nie zostal uznany jako zabytek.

(Senator Krzysztof Piesiewicz. Czyli mozna uznawaé zbiorczo, ze co$ jest za
bytkiem.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami nie przewiduje form uzna-
wania czego$ za zabytek. Zabytkowi zostaly przypisane pewne wartosci. Jezeli dany
przedmiot je posiada, to jest zabytkiem. Jezeli chodzi o wszczgcie procedury, to rze-
czywiscie jest tak jak zauwazyl pan legislator, Ze restytucja dotyczy zabytkdw z pew-
nymi jednak wyjatkami. W jednej z poprawek, ktore maja by¢ wniesione, mowi sig, ze
panstwo wystgpujace z takim wnioskiem musi dokonaé jeszcze pewnego dookreslenia,
ze to jest zabytek szczegdlnej wartosci kulturowej, ktory po prostu jest, moze nietadnie
powiem, wart tego, aby zostala wszczeta procedura restytucji. To nie jest kwestia
uznania czego$ za zabytek, zeby zostata wszczgta procedura restytucji, lecz uznanie go
za zabytek szczegOlnie cenny dla dziedzictwa kulturowego. Dziekuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, czy wobec teg argumentacji ta sugestia pana mecenasa Magdy
panskim zdaniem ma sens, czy nie?

Senator Grzegorz M atuszak:

Panie Przewodniczacy, przychylam si¢ do tego, zeby nie mgczy¢ panstwa moja
upartoscia, ale to tylko potwierdza, ze ustawa jest fatalnie napisana. Jezeli my jako
wspotautorzy tej ustawy nie mozemy zrozumie¢, o co w niej chodzi, to ci, ktorzy beda
si¢ nig postugiwaé, tym bardziej beda mieli trudno$ci z jej zrozumieniem. Ale przyj-
muje¢ sugesti¢ co do tej poprawki pana legislatora i1 prosze¢ o glosowanie nad ta popraw-
ka. To 1 tak nic nie zmieni, bo ta ustawa jest niedobra.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Matuszaka w brzmieniu
skorygowanym przez pana legislatora Magde? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta w zmodyfikowanym brzmieniu.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Nasali jest obecny jeden z autoréw tej poprawki.
Panie Senatorze, czy chciatby pan zabra¢ glos?

Senator Jan Szafraniec:

Ta poprawka dodaje jedno zadanie generalnemu konserwatorowi zabytkow,
polegajace na podejmowaniu dziatan dotyczacych zabytkéw pozostajacych poza tery-
tortum Rzeczypospolitej Polskiej. Patrzac na t¢ poprawke, zerkam jednocze$nie na po-
prawke sze$cdziesiata 6sma, pana senatora Bieli, z ktora przed chwila si¢ zapoznatem.
Te dwie poprawki dotycza tego samego 1 chyba trzeba bytoby je rozpatrywac tacznie.

(Brak nagrania)

(Senator Grzegorz Matuszak: Pytanie tylko, co na przyktad z Hotelem Lambert,
ktory si¢ sypie. Mozemy napisac, ale z tego nic nie wyniknie.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Oczywiscie, Panie Senatorze, ale chciatbym powiedzie¢, ze Hotel Lambert jest
wlasno$cia Amerykanina, zostal przez niego kupiony jakie§ pare lat temu. Jesli co$
mozna zrobi¢ na Hotelu Lambert, to zawiesi¢ jedynie tablicg informujaca o zastugach
czy znaczeniu tego zabytku dla polskiej emigracji 1 dla Polski. Tak mnie s wydaje.
Ingerowanie rzadu polskiego w takich przypadkach jest ograniczone, nie mowiac juz
otym, ze tego typu sprawy powinny by¢ prowadzone w postgpowaniach bilateral-
nych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zapewne tak.

Co przedstawiciel rzadu powie na temat tych poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sadze, ze poprawka szes¢dziesiata czwarta oddaje intencje wnioskodawcow. To
znaczy dopisuje do zadan, ktore w imieniu ministra kultury, Panie Senatorze, wykonuje
generalny konserwator zabytkow, i méwi o tym zagadnieniu, ktore zdaniem panstwa
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senatoré6w — o czym byla mowa podczas dzisiejszej sesji plenarnej — zostato za mato
zaakcentowane. Mysle wigc, ze to jest dobra poprawka.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas Magda.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie zglaszam uwag do tej poprawki, ale uwazam, ze nalezy ja rozpatrywacé od-
dzielnie, a nie razem z poprawka sze$¢dziesiata 6sma. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Poprawka szeS¢dziesiata czwarta jest mi bardzo bliska, ale chciatabym si¢ od-
nie$¢ do jej strony jezykowej, bo sformutowanie ,,podejmowanie dziatan dotyczacych
troski” jest troche niezr¢czne. Moze lepiej bytoby zapisa¢ ,,podejmowanie dziatan ma-
jacych na celu ochrong zabytkéw zwiazanych z historia Polski, pozostajacych poza
terytorium Rzeczypospolite] Polskig” ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jest pan senator 1 gdyby si¢ zgodzit na taka opcje. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak.

(Glos z sali: Ale rzeczywiscie byloby to sformulowanie o wiele zrgczniejsze:
»podejmowanie dziatan majacych na celu ochrong¢ zabytkow zwigzanych z historia
Polski”, zamiast ,,dotyczacych troski”.)

W stwierdzeniu ,,dotyczacych troski” jest pewnego rodzaju niezrecznosc.

(Gtos z sali: To ewentualnie mozna by zglosi¢ na posiedzeniu plenarnym.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Nie mozna juz tego zgtosi¢. W tej chwili rozstrzygamy, nie ma juz innej mozliwosci.

(Senator Maria Szyszkowska: Albo tak, albo nie.)

Przedstawiciel rzadu chciat sig jeszcze wypowiedzie¢ w tej sprawie czy mi si¢
tylko wydawato? Nie.

(Senator Maria Szyszkowska: Nie mozna juz tego poprawic?)

Proszg panstwa, sprawa jest powazna, bo autoréw poprawki jest kilkoro, a jest
w tg chwili obecny tylko jeden jgf wnioskodawca.

(Senator Maria Szyszkowska: Ale ta moja uwaga nie zmienia sensu, ona ma cha
rakter czysto jezykowy.)
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W takich przypadkach nie stosuje si¢ upowaznien.

(Senator Krzysztof Piesiewicz. Mozemy zmienic i cicho siedzie¢.) (Wesofos¢ na
sali) (Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, Regulamin Senatu nie zezwala nam na dokonywanie zmian
w poprawce, ktorgj autoréw jest kilkoro, bez uzgodnieniatego z nimi.

Pan mecenas Magda, proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Niestety, Wysoka Komisjo, przepis art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu jest bez-
wzgledny 1 stanowi, ze wnioskodawca moze dokona¢ zmian w treSci swojego wniosku,
jezeli komisje uznaja, Ze zmiany nie stanowig istotnej modyfikacji tre§ci wniosku. Stad
tez tylko na posiedzeniu komisji mozna dokonac¢ takiej zmiany...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wysoka Komisjo, zgadzam si¢ z tym, ze nie ma istotnej modyfikacji, ale ten
przepis stanowi, iz tego rodzaju zmiana moze by¢ dokonana tylko za zgoda komisji.
W tym stanie rzeczy jedynie Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu jest wiadna wyrazié
zgode na zmiang takiego brzmienia. Innymi stlowy, nie jest to mozliwe na posiedzeniu
plenarnym Senatu.

(Gftos z sali: To wyrazimy na to zgodg.)

Alejedynie w sytuagji, kiedy wnioskodawca o to wnosi.

(Gtos z sali: Jest obecny wnioskodawca.)

Alejest tylko jeden wnioskodawca, nie ma kompletu wnioskodawcow.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Proszg panstwa, moéwi si¢ trudno, ale niestety, bedziemy autorami poprawki
niepoprawionej. W tej sytuacji przystepujemy do glosowania nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki sze§cdziesiatej czwartej w brzmieniu zapisa-
nym w druku nr 42527 (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat pod gtosu? (3)

(Gftos z sali: Potem mozemy powiedzie¢, ze w druku jest pomylka.)

Panie Senatorze, parlament si¢ nie myli.

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Proszg panstwa, przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej piatej, autorstwa se-
natoréw: Janowskiego, Sagatowskiej, Smoktunowicza, Kurskiej, Bachledy-Ksgdzularza,
Liszcz, Simonides, Wielowieyskiego i Szafranca.

Panie Mecenasie, prosz¢ ewentualnie o jej omdwienie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.
Wysoka Komigjo, art. 91 ust. 2, statuuje warunki, jakie musi spetnia¢ osoba, aby
mogta zosta¢ wojewddzkim konserwatorem zabytkow. S to: posiadanie obywatelstwa
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polskiego, posiadanie przynajmniej tytulu zawodowego magistra w jednej z dziedzin
zwiazanych z ochrona zabytkow, posiadanie wiedzy w zakresie funkcjonowania admi-
nistracji publicznej oraz przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow 1 opieki nad zabyt-
kami oraz niekaralno$¢ za przestgpstwa popetnione z winy umyslnej. Poprawka sze$c¢-
dziesiata piata dodaje do tego katalogu obowiazek legitymowania si¢ co najmniej pig-
cioletnim stazem pracy w zakresie dotyczacym ochrony zabytkéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ panu bardzo.
Czy rzad w tej sprawie ma odmienne zdanie od tego, ktore sugeruja senatorowie
whnioskodawcy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie zglaszalibySmy sprzeciwu, ale uwazam, ze sformulowanie, ktore jest zawarte
W poprawce szes¢dziesiatej piatej, brzmiace ,,oraz co najmniej pigcioletni staz pracy
w tym zakresie”, bedzie budzito pytanie, w ktorym zakresie. Jak to nalezy czytac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli to byloby w ust. 2 pkt 2, to wtedy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...mieliby$my zapisane: ,,posiada przynajmniej tytut zawodowy magistra w jed-
nej z dziedzin zwiazanych z ochrong zabytkow oraz co najmniej pigcioletni staz pracy
w tym zakresie”, to znaczy w jednej z dziedzin zwigzanych z ochrong zabytkow. Tak
nalezy to czytac...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator M atuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Chcialbym w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze wojewodzkim konserwatorem za-
bytkow moze by¢ zatem inzynier ogrodnik, bo dotyczy to przeciez zabytkowych par-
kow, inzynier mechanik, bo dotyczy to obiektow przemystowych. Czy wobec tego in-
zynier ogrodnik musiatby pracowaé pig¢ lat w zabytkowych parkach, czy w ogoéle?
Myslg, ze ta poprawka dotyczaca stazu pracy jest stuszna, tylko znow jest to zakalec
W sensie okreslenia wymogoéw plus jeszcze ten dodatkowy wymog, ze ta osoba ma po-
siada¢ wiedzg w zakresie funkcjonowania administracji publicznej oraz przepiséw do-
tyczacych ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami. Czy daje stowo honoru, przed-
stawia jaki$ certyfikat tej wiedzy? Tego nie wiemy. Ale widocznie taki moze by¢
urze¢dnik panstwowy.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, to lezy w kompetencjach wojewody. Wszystkiego literalnie nie
da sig zapisa¢. Co wigcej, nie powinno si¢ tego robic.

Jesli nie ma innych sugestii, przystgpujemy do glosowania nad poprawka sze$c-
dziesiata piata.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje bardzo. Poprawka szes¢dziesiata piata zostala przyjeta.

Teraz przechodzimy do poprawki sze$¢dziesiatej siddmej, odnoszacej si¢ do
art. 101 ust. 2. Zgodnie z ta poprawka zapis otrzymatby brzmienie: ,,W rozporzadzeniu,
0 ktorym mowa w ust. 1, nalezy uwzgledni¢ specjalistyczny charakter zadan rzeczo-
znawcy” .

Panie Mecenasie, czy bytby pan uprzejmy skomentowac te poprawke?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, poprawka szes¢dziesiata siddma uzupet-
nia upowaznienie zawarte w art. 101 o niezbedne wytyczne dotyczace tresci rozporza-
dzenia, ktére dotyczy¢ ma rzeczoznawcoé4w, a wigc 0sob, ktore bgda miaty prawo do
wydawania ocen 1 opinii na rzecz okre$lonych organdéw zabytkéw i innych podmiotéw
w zakresie dotyczacym ochrony zabytkow 1 opieki nad zabytkami. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy resort jest za?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

W moim przekonaniu jest to stuszna zmiana.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie.

Wobec tego przechodzimy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki sze§¢dziesiatej siodme;j?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje¢ bardzo. Poprawka sze$¢dziesiata siodma zostala przyjeta jednomyslnie.

Poprawka sze$¢dziesiata 6sma, senatora Adama Bieli, sugeruje dodanie art. 101a
w brzmieniu: ,,Minister wiasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego
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okresli, w drodze rozporzadzenia, liste zabytkéw znajdujacych si¢ poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, wskazujac lokalizacj¢ oraz podajac ich charakterystyke, majac na
wzgledzie znaczenie tych zabytkdéw dla polskiego dziedzictwa kulturowego”.

Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, rozporzadzenie proponowane w poprawce szescdziesiate]
6smej zostalo uzupetnione o wytyczna, iz ustalajac listg, o ktorej mowa w tym przepi-
sie, minister ma mie¢ na wzgledzie znaczenie zabytkéw dla polskiego dziedzictwa
kulturowego. Pozostawia wigc temu organowi pewna swobod¢ w okresleniu katalogu
takich zabytkéw. Nie ulega watpliwosci, iz znaczenie tego przepisu jest w gruncie rze-
czy informacyjne. Wydaje si¢, ze moze ono pelnic¢ rolg¢ pomocnicza w odniesieniu do
podejmowania dziatan w zakresie zabytkow zwigzanych z historia Polski, a pozostaja-
cych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Matuszak.

Senator Grzegorz M atuszak:

Generalnie jestem przeciwny tej poprawce, bo co to znaczy, ze bedzie rozporza-
dzenie ministra o zabytkach waznych dla dziedzictwa narodowego Polski. Od tego sa
sztaby uczonych, od tego sa ci, ktorzy zajmuja si¢ historia, kultura. Mysle, ze takie roz-
porzadzenie jest zbg¢dne, bo kazdy moze sobie ustali¢ inny katalog zabytkéw waznych
I pewne obiekty beda si¢ powtarzac, a pewne nie, dlatego sadze, ze to jest niepotrzebne.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Oczywiscie jest to bardzo wazne, zebySmy wiedzieli, jakie nasze zabytki sa poza
granicami kraju, ale w tej sytuacji, w jakiej jesteSmy, jest to po prostu nierealne. Nie mo-
zemy natozy¢ na nikogo takiego ustawowego obowiazku. Wyobrazcie sobie panstwo, ze
trzeba powota¢ specjalne biuro, ludzi, wysyta¢ ich za granicg do réznych osrodkéw, mu-
zedw, licho wie gdzie i sporzadzaé list¢ zabytkow. To jest po prostu nierealne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jakie byto poprzednie brzmienie tego artykutu?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

To jest artykut dodany.
Pani senator Szyszkowska.
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Senator Maria Szyszkowska:

Sadzg, ze trzeba liczy¢ na madro$¢ ministrow, bo inaczej w ogole trudno byloby
zy¢ 1 pracowac. I liczac na madro$¢ ministréw, przypuszczam, Ze minister w porozumie-
niu z uczonymi, specjalistami, historykami sformutowalby takq list¢, co miatoby znacze-
nie przy ustalaniu jakichs preferencji, ktore zabytki ratowac. W tej chwili w gruncie rze-
czy nie wiadomo, gdzie one s3 i jakie one sa. Wydaje mi sig, ze ten artykut ma sens.

(Senator Maria Berny: Jeszcze raz poproszg o zabranie glosu.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jeszcze raz pani senator Berny, potem pan senator Szafraniec.

Senator Maria Berny:

Chcialabym powiedzie¢ o czyms, z czym si¢ osobiscie zetkngtam. UsitowaliSmy
w sejmiku na Dolnym Slasku ustali¢, jakie zabytki dolnoslaskie sa na terenie Polski.
To jest rzecz niemozliwa do zrealizowania. Rozumiem, ze Ministerstwo Kultury to
robi, ze stara sig, ale co innego robi¢ cos, a co innego przyja¢ na siebie obowiazek
ustawowy w tym wzgledzie. Jestem stanowczo przeciwna tej poprawce.

Przewodniczacy Ryszard Stlawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafr aniec:

Oczywiscie popieram t¢ poprawke 1 w zwiazku z tym chciatbym zapyta¢ pana
ministra, czy rzeczywiscie minister do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowe-
go dysponuje rejestrem zabytkdw, ktore znajduja sig¢ poza terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, pelnym badz tez niepetnym. Czy rzeczywiscie istnieje taki rejestr zabytkow?
Jesli nie, to czy on rzeczywiscie nie bylby potrzebny?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Panie Przewodniczacy, chcialbym odpowiedzieé, ze przyjeta przez komisje po-
prawka szes¢dziesiata czwarta, w ktorej tre§ci mozemy dostrzec pewna niezrgcznose
jezykowa, wskazuje jednak na konieczno$¢ akcentowania intencji zwigzanej z troska
0 zabytki znajdujace si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjmowanie tej
poprawki — tak jak powiedziata pani senator Berny — ktdrej realizacja jest w zasadzie
niemozliwa ze wzgledow praktycznych, bytoby nieuzasadnione. Nie chciatlbym powie-
dzie¢, ze ona nie ma sensu, tak jak zrobita to pani senator Szyszkowska, bo jesli powie
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sig, ze cos$ jest bez sensu, to ma to aspekt pejoratywny. To nie jest kwestia sensu, lecz
mozliwosci realizacji. OczywiScie minister kultury ma rozeznanie, ktore zabytki znaj-
duja si¢ poza granicami Polski. To nie sa prace, ktore mozna uzna¢ za zakonczone, po-
niewaz w ogole rejestry dobr kultury, ktére sa w obiegu publicznym, i tych, ktore
uznajemy za utracone, sa stale uzupetniane nie tylko dzigki wyt¢zonej pracy urzedni-
kéw ministra, lecz rowniez dzigki wspolpracy z placowkami badawczymi, naukowca-
mi, badaczami, a takze dzigki obserwowaniu rynku dziet sztuki na calym $§wiecie.
Mozna powiedzie¢, ze to jest zadanie, ktore pozostawia poczucie niedosytu, ale ono
bedzie realizowane tak dtugo, jak dtugo bedziemy mieli poczucie tego niedosytu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi do tej poprawki? Jesli nie, to przystgpu-
jemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szeS¢dziesiatej 6smej? (3)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka sze§¢dziesiata 6sma zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki siedemdziesiate;.

Panie Mecenasie, proszg.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka siedemdziesiata usuwa btad, ktory zostat popetniony w zwiazku z ko-
niecznoscia nowelizacji ustawy o podatku rolnym. Chciatbym zwroci¢ uwage Wyso-
kiej Komisji, iz w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm art. 124 dokonuje zmiany
W przepisie, ktory nie istnieje. W zwiazku z tym zaistniata konieczno$¢ dokonania od-
powiedniej korekty. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem poprawki siedemdziesiatej?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje. Poprawka siedemdziesiata zostata przyjeta jednomyslnie.

Przechodzimy do poprawki siedemdziesiatej piatej, pani senator Marii Szysz-
kowskig.

Panie Mecenasie, prosze.

Legisator w Biurze Legisdacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zamierzeniem poprawki jest skrocenie vacatio legis z szeS¢dziesigciu dni od
dnia ogloszenia ustawy do trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia. Dzikuje.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pani Senator, bardzo prosze.

Senator Maria Szyszkowska:

Zdaje sobie sprawg z wagi te ustawy 1 w zwiazku z tym uwazam, ze nie ma cza-
su do stracenia. Skoro ta ustawa jest pozytywnie oceniana, wylkczajac opinig jednego
Z pandéw senatoréw, to powinniSmy si¢ stara¢, azeby jak najszybciej weszia ona
W zycie.

Przewodniczacy Ryszard Stlawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawiciel szanownego rzadu chcialtby si¢ odnies¢ do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Senator!

Sadzg, ze jest to gorliwos¢ warta tej ustawy 1 jej zapiséw, wbrew temu, co moéwi
pan senator Matuszak. Jesli czekaliSmy na te ustawe czternascie lat, to czy wejdzie ona
w zycie sze§¢dziesiat dni, czy trzydziesci dni od dnia ogtoszenia, to naprawdg nie ma
znaczenia. Mysle, ze warto zasygnalizowac, ze jest to ustawa wazna 1 dlatego powinna
wejs¢ w zycie trzydziesci dni od dnia jej ogloszenia

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Mam pytanie do pana ministra. Czy jesteScie panstwo w stanie przygotowac
wszystkie dokumenty, zeby w ciagu sze$c¢dziesigciu dni od jej ogloszenia wprowadzié
tg ustawe w zycie? Tym bardziej ze do tej ustawy jest cata masa rozporzadzen.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw w Minister stwie Kultury
Jacek Rulewicz:

Szanowni Panstwo, to jest uregulowane w przepisach przejsciowych i koncowych.
To nie jest tak, ze w ciagu miesiaca bgdziemy musieli wyda¢ wszystkie rozporzadzenia,
bo na to bedziemy mieli pot roku, jesli si¢ nie mylg. Jestem zdania, ze im szybciej ta
ustawa wejdzie w zycie, tym lepiej. Przepisy przejsciowe to normuja. Poza tym pracuje-
my juz nad tymi aktami wykonawczymi, ktore juz sa w zasadzie gotowe. Teraz beda
wymagaty pewnej modyfikacji z uwagi na zmiany w tek$cie ustawy wprowadzone przez
Sejm i przez Senat, ale szkielet tych aktow wykonawczych mamy juz sporzadzony.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos w sprawie tej poprawki? Jesli nie, to prze-
chodzimy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Proszg panstwa, w ten sposob przebrngliSmy przez wszystkie poprawki. Pora na
glosowanie nad catoscia ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nawet juz nie trzeba. Tak jest, rzeczywiscie.

Kto bedzie sprawozdawca tej ustawy na posiedzeniu plenarnym?

(Gtos z sali: Ten, ktory byt do tej pory.)

W zwiazku z tym bede sprawozdawca tego zestawu poprawek na posiedzeniu
plenarnym Szanownej Izby podczas jutrzejszego badz pojutrzejszego gtosowania

Proszg panstwa, to wszystko na dzisiaj. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Glosowanie jest zapowiedziane na jutro na godzing 17. Czy beda wtedy gloso-
wania nad przyjetymi przez nas dzisiaj poprawkami, tego nie wiem.

W kazdym razie dzigkuj¢ bardzo wszystkim za przybycie na dzisiejsze posie-
dzenie komigji.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Do jutra.

Szanownych cztonkéw komisji chciatem jeszcze tylko poinformowac, ze jutro
w ciagu jednej z przerw zaproszg panstwa na kréotkie wspolne posiedzenie z Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdzie bedziemy musieli przyja¢ stanowisko po posiedzeniu
wspolnym, ktore odbyliSmy z Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi 22 maja tego roku.
Wtedy zostaty zgloszone poprawki, ktére musimy przeglosowaé, zeby je mozna byto
wprowadzi¢ do ustawy. To potrwa dziesig¢ lub pigtnascie minut. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 28)
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