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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam wiceministra kultury, pana Rafata Skapskiego. Witam pana Lecha Jawor-
skiego, cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Witam pana posta Franciszka Wo-
lowicza, ktory w imieniu sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu przedstawi nam
uzasadnienie tej nowelizacji 1 powie, co bedziemy z nia robi¢. Witam serdecznie pana Je-
rzego Papuge, naszego statlego obserwatora. Witam pania Aleksandre Skorupke, nasza legi-
slatorkg. Witam pana... Nie potrafi¢ odczyta¢ nazwiska, ono jest chyba dwucztonowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢? Nie chciatlbym si¢ narazi¢... Witam Marcina Molaka. Dobrze mowig?

(Glos z sali: Karolaka.)

Przepraszam, Marcina Karolaka z Departamentu Prawnego Krajowe] Rady Ra-
diofonii 1 Telewizji. Witam wszystkich, ktorzy si¢ nie zapisali na liScie, a przyszli.
Bardzo serdecznie panstwa witam.

Proszg panstwa, chciatbym, zebySmy przyjeli taki sposob procedowania: najpierw
poprosimy pana posta Wotowicza, zeby byt uprzejmy zarekomendowa¢ nam t¢ noweli-
zacje; potem poprosimy pana ministra Skapskiego, by odniost si¢ do tej nowelizacji;
chcialbym, zeby nastgpnie omowita t¢ sprawe roOwniez nasza pani legislator; a jesli
ewentualnie kto$ jeszcze, na przyktad cztonek krajowej rady, zechce si¢ do tej noweliza-
cji odnies¢, to tak zrobi. Ja sobie réwniez zastrzege mozliwo$¢ powiedzenia w odpo-
wiednim czasie kilku zdan odnosnie do historii, ktora wydaje si¢ w tym momencie bar-
dzo interesujaca. A na razie bardzo dzigkuje¢ za uwage.

Panie Posle, bardzo proszg o zabranie glosu.

Posel Franciszek Wolowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!

Historia tej nowelizacji jest wiasciwie dosy¢ dtuga. Jej zamyst pojawit si¢ bez-
posrednio po — dzisiaj to przyznajemy — niefortunnym uchwaleniu przez Sejm nowel-
zacji prawa autorskiego pod koniec ubiegltego roku. Mowig ,,niefortunnym” dlatego, ze
nie byloby calej sprawy, gdyby Sejm w tamtym czasie postuchal dobrej rady Senatu
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I przyjat potroczne vacatio legis, jak to zaproponowat wilasnie Senat. Niestety, posta-
nowiono wtedy postapi¢ inaczej. No i pojawity si¢ problemy.

Pierwotny projekt nowelizacji wyszedt z seymowej Komisji Gospodarki — to ona
podjela inicjatywe przywrocenia licencji ustawowej. Komisja uwzglednita przy tym to, ze
wyznaczone vacatio legis w wypadku ,,normalnych” ustaw byloby wystarczapce, ale
w wypadku takiej ustawy, ktéra zmusza do podjecia dziesiatkow badz setek rozméw ma-
jacych zakonczy¢ si¢ porozumieniem dwustronnym badZz wielostronnym, ten okres byt
zbyt krotki. Stanowisko to podzielit rowniez rzecznik praw obywatelskich, ktory ztozyt
do Trybunatu Konstytucyjnego skargg, zarzucajac Sejmowi uchybienie w tej ustawie,
polegajace wtasnie na zbyt krotkim vacatio legis. Bo w wypadku tego rodzaju dziatalno-
sci, a jest to dzialalno$¢ gospodarcza, w ktorej pewne sprawy czy procesy si¢ planuje
i trzeba je przewidywaé, wszystko jest roztozone w czasie. Tak wigc rzecznik praw oby-
watelskich rowniez zajal takie stanowisko, ze ten okres byl zbyt krotki, 1 dlatego ztozyt te
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego. Od ztozenia tej skargi mija juz bodajze dziewiaty
miesiac, a ona nie zostata jeszcze rozpatrzona, wigc trudno dzisiaj przewidziec¢, jakie mo-
ze by¢ rozstrzygnigcie trybunatu, jezeli w ogole dojdzie do finalu w tej sprawie.

Projekt Komisji Gospodarki tez po dosy¢ dtugim czasie trafit do komisji kultu-
ry, tam powotano podkomisjg, ktora calkowicie przepracowata pierwotny projekt,
uwzgledniajac opinie wybitnych specjalistow w dziedzinie prawa autorskiego, gtownie
pani profesor Dabrowskiej. W sprawie tego projektu przedstawiono takze pozytywna
opini¢ Komisji Gospodarki, jak réwniez pozytywna opini¢ Komisji Europejskie;j.
Z kolel opiniainnego specjalisty w zakresie prawa autorskiego, profesora Bteszynskie-
go, jest generalnie negatywna, rodwniez negatywna jest opinia Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, ponadto niezmiennie negatywne jest stanowisko rzadu, jezeli chodzi o do-
prowadzenie do tego regresu w prawie. Na koniec pojawila si¢ opinia, ktora w co
prawda dosy¢ tagodny sposob, niemniej jednak stawia taka tezg, ze projekt tej noweli-
zacji, zmiany ustawy moze tez budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Te wszystkie opinie
byly znane Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Ale cheg tez powiedzieé, ze nawet
opinie negatywne okazywaty si¢ w konkluzji opiniami pozytywnymi — wigkszo$¢ opi-
nii, szczegbdlnie dotyczacych zgodnosci z prawem europejskim, w konkluzjach jest
wlasciwie jednobrzmiaca: co prawda proponowane rozwiazanie, wedtug stanu dzisiej-
szego, jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej, niemniej jednak ta niezgodno§¢ zo-
stanie usunigta automatycznie w momencie wstapienia Polski do Unii Europejskie;.

Chce tez przypomnie¢, ze Polska oczywiscie ma obowiazek dostosowania swoje-
go prawa do prawa unijnego — 1 to komisja rowniez brata pod uwage — jednak takie dosto-
sowane w pelnym zakresie prawo bedzie bezwzglednie obowiazywa¢ od momentu przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej. A wigc w przypadku tej ustawy Komisja Kultury
i Srodkow Przekazu zajeta stanowisko, Ze czasowe przywrocenie licencji ustawowej, bo
bedzie to uchylone od momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej, bedzie rowniez
spetniac te kryteria poprawnosci, jezeli chodzi o zgodnos$¢ z prawem unijnym.

Komisja brata pod uwagg tez to, ze drugi rok z rzedu czekamy na nowy projekt
zmiany ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, bo tak naprawde istota pro-
blemu tkwi w tej ustawie. W tej kwestii wiele racji, zdaniem komisji, map organizacje
zrzeszajace operatorow kablowych, podkreslajace, ze ktopoty, ktore w tej dziedzinie wy-
stgpuja, mogly si¢ szczegdlnie nasili¢ po wejSciu w Zycie ostatniej nowelizacji ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W tej chwili istnieje czternascie organizacji
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zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, ich pola dziatania
si¢ pokrywaja, nie ma co do tego ustalonych granic, czgsto tez ci sami twdrcy pojawiaja
si¢ w roznych organizacjach. Stawki ustalone przez Komisj¢ Prawa Autorskiego, zatwier-
dzone przez ministra, sa stawkami minimalnymi i sztywnymi, czyli praktycznie nie podle-
gaja one negocjacjom. Od momentu wejscia w zycie tej nowelizacji, czyli od 1 stycznia,
sieci kablowe znalazly si¢ w pozycji nierbwnoprawnej w zestawieniu z tymi organizacjg:
mi zbiorowego zarzadzania, poniewaz mogl wystepowac 1 czgsto, jak sygnalizowano, wy-
stepowal dyktat, czyli takie, przepraszam za wyrazenie, stawianie pod $ciang sieci kablo-
wych: albo podpisza umowe, albo wcale nie beda mogly reemitowaé programow.

UznaliSmy réwniez, ze jest to duzy problem spoleczny, czego moze na co dzien
sobie nie uswiadamiamy. W tej chwili istnieje w kraju okolo pigciu 1 p6t miliona
gniazd telewizji kablowej, czyli ten problem dotyka okoto pigtnastu, dwudziestu milio-
noéw mieszkancoOw naszego kraju, a wigc ogromnej wigkszosci mieszkancéw naszego
kraju, bo zostali oni z dnia na dzien pozbawieni czg$ci programéw, do ktorych si¢
przez lata przyzwyczaili. W pierwszej kolejnosci poznikaty z sieci kablowych progra-
my niemieckoj¢zyczne i francuskojezyczne — w tej sprawie byly nawet interwencje,
prosby czy pytania ambasadorow Republiki Federalnej Niemiec 1 Republiki Francu-
skiej do rzadu polskiego. Byto w tej sprawie rodwniez mnostwo interwencji zawiedzio-
nych obywateli, ktorzy przyzwyczaili si¢ juz do poprzednich ofert programowych — to,
ze z dnia na dzien zostali oni pozbawieni programow czy kanatow, ktore zdazyli po-
znaé, polubié, do ktorych zdazyli si¢ przyzwyczai¢ 1 ktore systematycznie ogladali,
spowodowalo pewne ich niezadowolenie. Jednocze$nie wystapity obawy, ze nastapi
drastyczny wzrost oplat za korzystanie z kablowek, obawy te zreszfa, co trzeba przy-
zna¢, byty podsycane przez same organizacje zrzeszajace operatorow kablowych.

Po uwzglednieniu tego wszystkiego sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu doskonale zdaje sobie sprawe — co wielokrotnie podkreslalismy — Ze ta regulacja
jest krokiem wstecz w stosunku do juz ustanowionego i obowiazujacego prawa. My
zdawali$my sobie caty czas sprawe z tego, ze to bedzie jaki$ regres, ze to bedzie krok
wstecz, niemniej jednak to cofnigcie si¢ o krok zostanie, ze tak powiem, z powrotem
wyréwnane w momencie wstapienia Polski do Unii Europejskiej, z dniem 1 maja 2004 r.
Wtedy wlasnie zostanie przywrdcony stan prawny zgodny z prawem Unii Europejskie;.
A ten wydluzony czas pozwoli operatorom kablowym na dokonczenie czy przeprowa
dzenie negocjacji, podpisanie umow.

Zreszta z informacji, ktérymi dysponowali§my w trakcie naszych prac, wynika, ze
organizacje zrzeszajace operatorow kablowych prowadza w tej chwili takie rozmowy, a sa
one bardzo trudne, poniewaz nawet minimalne stawki, jakich niektoére organizacje zbioro-
wego zarzadzania zadaja od sieci, sa stawkami dla tych sieci niebotycznymi. Bo gdy zliczy
si¢ czy zsumuje si¢ procenty, ktorych zyczytyby sobie poszczegdlne organizacje zbioro-
wego zarzadzania, to okaze sig, ze moga one dochodzi¢ czasami do 8-9%, a w naszych
dzisiejszych realiach gospodarczych taka rentowno$cia prawie zadna firma nie moze si¢
pochwali¢ — no, moze nieliczne — ze nie wspomng juz o mozliwosciach finansowych.

Trzeba tez wyraznie stwierdzi¢, ze to nie jest tak, jak probowano méwi¢ w trakcie
prac nad ta ustawa, to znaczy ze operatorzy kablowi nic nie ptaca czy kradna cudza wia
sno$¢ intelektualna, bo to nie jest prawda. Z informacji, ktore zebraliSmy i1 posiadamy,
wynika, ze generalnie wszyscy operatorzy mieli podpisane umowy, na mocy ktorych
ptacili nalezne stawki i dalej je ptaca. OczywisScie domagaja si¢ oni nizszych stawek, ale
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to jest juz inny problem zwiazany z ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Jezeli ta nowelizacja wesztaby w zycie, to ona réwniez nie zwolnitaby operatoréow sieci
kablowych z obowiazku ptacenia tych naleznych kwot — oni nadal musieliby je ptacic.
A réznica sytuacji polegataby tylko na tym, ze mogliby oni reemitowac te programy bez
umoéw. [ to jest wiasciwie jedyna istotna roéznica.

Uwzgledniwszy te wszystkie aspekty, nasza komisja kultury zadecydowata, bez
glosow sprzeciwu, zarekomendowac¢ Sejmowi przyjecie tej nowelizacji przywracajacej
czasowo licencj¢ ustawowa dla operatoréw kablowych. Réwniez Sejm opowiedziat sig
za tym: w gltosowaniu 380 glosOw byto za, 5 — przeciw, 30 postéw wstrzymato s od
glosu. To tez §wiadczy o tym, ze ten problem zostatl jednak w Sejmie dostrzezony,
cho¢ przyznam, ze poniewczasie.

Ja tez osobiscie mogg si¢ przyzna¢ do tego, ze w glosowaniu za pierwszym ra-
zem, to znaczy kiedy byla poddawana pod glosowanie poprawka Senatu, ktéra dawata
czas wystarczajacy — bo wedhug niej vacatio legis miato by¢ do konca czerwca biezacego
roku — ja rowniez... No, nie pracowalem wtedy bezposrednio nad ta ustawa, poniewaz ta
poprzednia nowelizacja — i to tez jest istotna uwaga — przeszla przez Komisje Europej-
ska, a nie byla, z niezrozumiatych dla nas powoddw, rozpatrywana przez Komisg Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu. I to pewnie whasnie dlatego tak si¢ stato, jak si¢ stato. My po
prostu nie znalismy toku prac. No, pojawil si¢ w Sejmie projekt do przegtosowania...
Nie byliSmy tez wprowadzeni do konca w ten temat, poza tym pewnie podczas gtosowan
zadziatat jaki$ rodzaj dyscypliny klubowej. Dzisiaj na pewno postapilibySmy inacze;j.

Tak wigc uwazamy, ze czasowe przywrdcenie licencji ustawowej, do momentu
wstapienia Polski do Unii Europejskiej, moze stanowic istotny krok ku temu, aby wszy-
scy operatorzy kablowi mogli zawrze¢ umowy na warunkach wynegocjowanych i aby
nie mogli juz uzywac tego argumentu, ze nie dano im wystarczajaco duzo czasu na prze-
prowadzenie tych negocjacji i podpisanie umow.

Ze wzgledu na to wszystko w imieniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz,
jak mysle, w imieniu ogromnej wigkszo$ci sejmowej zwracam si¢ do panstwa o przyje-
cie tej nowelizacji bez poprawek. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo panu postowi. Chcialbym panu tylko przypomnieé, ze z posia-
danych przeze mnie materiatow wynika, iz Komisja Europejska jednak negatywnie
odniosta si¢ do tego projektu...

(Posel Franciszek Wotowicz: Ale w konkluzji pozytywnie.)

Komisja stwierdza, ze projekt jest niezgodny z prawem wspolnotowym i z Ukla-
dem Europejskim, ale zawiera tez przepisy uchylajace wspomniang niezgodnos¢ z dniem
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. No céz, optymizm, ktory
tutaj jest niezbedny, rzeczywiscie moze prowadzi¢ do tego typu konkluzji, no ale opinia
jest taka, jakajest.

Panie Ministrze, prositbym pana uprzejmie o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Prosz¢ mi wybaczy¢, ale nie mogg si¢ powstrzyma¢ od wygloszenia takiego
zdania: dzigki tej oto nowelizacji, dzigki temu problemowi, mozemy powiedzieé, ze nie
tylko Izba Wyzsza jest Izba refleksji, ale ze wilasnie ta refleksja towarzyszy tez Izbie
Nizszej, bo koledzy postowie zorientowali sig, iz odrzucenie poprawki Senatu kilka
miesigcy temu byto, méwiac najogdlniej, matym biedem.

Rzad, jak panie i panowie senatorzy zapewne pamigtaja, za posrednictwem pani
minister Jakubowskiej tu, w Senacie, mowil, ze aprobuje dlugie, pétroczne vacatio le-
gis, zgadza si¢ na nie. I taki wlasnie byt nasz stosunek do tego problemu. Uwazalismy,
ze rzeczywiscie ten czas moze by¢ dobrze wykorzystany, moze by¢ potrzebny, choc¢
Z drugiej strony mieli§my §wiadomos¢ tego, ze operatorzy sieci kablowych $ledzacy
uwaznie zmiany w przepisach prawnych, §ledzacy uwaznie prace parlamentu, moga si¢
spodziewac, iz w ktérym$ momencie bgda mieli obowiazek posiadania umoéw. Mogli
si¢ spodziewaé, ze tak bedzie juz w wyniku nowelizacji z 2000r., i mogli to przewi-
dywac, sledzac to wszystko, co dziato si¢ w parlamencie w ubiegtym roku. Dlatego tez
rzad nie do konca aprobuje stwierdzenie, ze to vacatio legis bylo za krotkie. Ono byto
krétkie, bo trwato rzeczywiscie nieco ponad miesiac, ale przeciez znacznie wczesniej
posiadano wiedzg¢ o przypuszczalnej zmianie przepisOw prawa.

Dlaczego wigc stanowisko rzadu jest negatywne? Ano dlatego, ze jednak jest to
cofnigcie si¢. Bo od dnia 1 stycznia jesteSmy w zgodzie z przepisami prawa unijnego,
ateraz si¢ cofamy.

Pan poset Franciszek Wotowicz postuguje si¢ dwoma dokumentami czy o§wiad-
czeniami duzych federacji organizacji kablowych, w ktorych to oSwiadczeniach jest
mowa, ze w okresie migdzy 1 stycznia a data takiego oswiadczenia nie mialo miejsca
zadne wydarzenie czy zdarzenie prawne. My za$ po prostu mamy obawy co do tego,
czy rzeczywiscie na mocy obowigzujacej dzisiaj ustawy nic nie nastapito, nie byto zad-
nego zdarzenia prawnego, tym bardziej ze nie wypowiedziato si¢ w tej sprawie 100%
srodowiska 1 tym bardziej ze po dacie takiego oswiadczenia co$ si¢ jednak moglo zda-
rzy¢, bo nawet jutro moze si¢ wydarzy¢ cos jeszcze w sensie zobowiazan prawnych.

Poza tym uwazamy, ze obowigzujaca dzisiaj nowelizacja nikomu nie zabrania
prowadzenia negocjacji, nikomu nie zabrania podpisywania uméw, a wiec zadanie no-
wego czy dodatkowego vacatio legis jest zadaniem na wyrost, bo — tak czy siak — dz-
siaj takze operator kablowy ma prawo wynegocjowac¢ i podpisa¢ umowg. On dzisiaj
rzeczywiscie nie ma prawa nadawac bez tej umowy. Przywrocenie dhuzszego vacatio
legis spowoduje wigc, ze jeszcze przez pewien okres operator bedzie mogt nadawaé
bez umowy. No ale patrzac na tempo prac 1 na datg¢ wejscia Polski do Unii, pytamy:
jaki to bedzie okres? 1 maja wchodzimy do Unii, a wige beda to cztery miesiace w ro-
ku przysztym, ale nie wiemy, ile to bytoby miesigcy czy tygodni w roku obecnym, bo
nie wiadomo, kiedy prezydent — jesli Senat nowelizacj¢ przyjmie — mogliby ja podpi-
sa¢. Zreszta ja nie wiem tez, kiedy Senat moglby przyjaé te nowelizacje, nawet bez
poprawek, a wigc jakby skracajac dalsza procedure.

Czyli nasze powody sa wilasnie takie, a nie merytoryczne. Bo jesli chodzi
0 sprawy merytoryczne, to rzad mowi tak: prosze bardzo, vacatio legis na spokojne
podpisanie uméw bylo potrzebne — 1 tak to widzielismy — ale w tej chwili po prostu
wydaje nam si¢, ze zmiana juz funkcjonujacej ustawy, do ktorej strony juz sie, ze tak
powiem, przyzwyczaily 1 ktora zaakceptowaty mimo wszystko, mimo tych préb 1 na-
ciskow ze strony operatorow kablowych, jest czym$ w rodzaju regresu. Ale owszem, to
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rozwiazanie bgdzie funkcjonowaé do momentu wyczyszczenia, do 1 maa, kiedy wej-
dziemy do Unii — wtedy automatycznie to przestanie obowiazywac. Tak wigc nasze
uwagi s uwagami bardziej czysto prawnymi niz merytorycznymi. Pod wzglegdem me-
rytorycznym nie widzimy problemu w tym, zeby operatorzy — jesli Senat przychyli si¢
do wniosku Sejmu — mieli ten czas na emisje bez umow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Zgodnie z zapowiedzia, bardzo prosze pania legislator, pania mecenas, o omoO-
wienie naszej opinii.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jako prawnik musz¢ zwroci¢ uwagg na to, o czym juz byta mowa, a mianowicie
na problem zgodno$ci ustawy z konstytucja. W Sejmie pojawita si¢ dotyczaca tego
opinia 1 komisja kultury zapoznata si¢ z nia. W tej opinii byla podniesiona kwestia te-
go, ze ten przepis, a raczej ze w ogole cata ustawa moze by¢ uznana za niezgodna
z konstytucja z tego powodu, iz ponowne wprowadzenie licencji ustawowej ograni-
czatoby prawa przystugujace organizacjom radiowym 1 telewizyjnym w zakresie re-
emisji nadawanych przez nie programow. I od razu pojawia si pytanie, czy sa spetnio-
ne kryteria dopuszczalno$ci tego ograniczenia — bo konstytucja zezwala na pewne
ograniczenia, ale do tego musza by¢ spetnione odpowiednie kryteria — a wigc czy jest
ono niezbedne dla ochrony interesu publicznego i czy pozostaje w proporcji do ograni-
czen praw podmiotow uprawnionych.

Jeszcze wigksze watpliwo$ci moga si¢ ewentualnie pojawié, je§li — o czym
wspomniat pan minister — zostaly zawarte jakie§ umowy 1 jesli okaze sig, ze kto$, po-
stgpujac zgodnie z prawem i spetniajac obowiazek, zawart umowe, a przez to ta wyne-
gocjowana umowa zostata zawarta na gorszych warunkach, a wigc ze jest on w sytuacji
mniej korzystnej, niz bytby wtedy, gdyby nie postgpowat zgodnie z prawem.

W zwiazku z tymi zastrzezeniami uwagi czysto legislacyjne maja mniejsze zna-
czenie.

Chciatabym tutaj zwrdci¢ uwagg na to, ze w zwiazku z tym, iz od 1 stycznia jest
juz w art. 6 w pkcie5 definicja reemisji, zgodnie z ktora reemitowanie utworu jest
zawsze przekazywaniem programu w sposob rownoczesny, integralny, w dodawanym
przepisie ust. 3" w art. 24 zbedne sa wyrazy ,.jezeli rozpowszechnianie w sieciach ka-
blowych ma charakter rownoczesny i integralny z nadaniem pierwotnym”.

Druga uwaga zalezy od tego, czy nastapity pewne fakty, a mianowicie czy przed
Komisja Prawa Autorskiego tocza si¢ jakie$ spory zwigzane z zawarciem umowy z of-
ganizacja zbiorowego zarzadzania. Jesli tak, to rOwniez t¢ sytuacj¢ nalezaloby w przepi-
sie przejsciowym uregulowac. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
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Jesli panstwo pozwola, to zgodnie z zapowiedzia w kilku zdaniach przedstawig
par¢ refleksji z okresu, kiedySmy bardzo intensywnie pracowali nad nowelizacja tej
ustawy 1 kiedy bylismy swiadkami bezprzyktadnego lobbingu ze strony organizacji
sieci kablowych, naciskania na nas wszystkich, na poszczegolnych senatoréw, na ko-
misje, zeby wlasnie nie likwidowac ust. 3 w art. 24, a wigc tej licencji ustawowsy.

My$my jako komisja wykonali naprawde dosy¢ spora prace, zeby uzyskaé¢ 3 paz-
dziernika, po debacie senackiej, zgode ministerstwa na owe sze$¢ miesigcy. Byt to
kompromis taki, w ktérym, powiedzmy, przed minister Jakubowska trzeba by czapki
Z gléw... Niestety, wtedy Sejm nie poparl naszej poprawki. A dzisiaj mamy sytuaci
taka troche schizofreniczna, bo oto najpierw Sejm z taka bezwzglednoscia odrzuca po-
prawke Senatu — zreszta to nie byl jedyny taki przypadek — a dzisiaj przedstawiciel te-
go samego Sejmu, pan poset Wolowicz, jest uprzejmy nieco si¢ z tego powodu kajac,
co jednak nie zmienia sytuacji, ze dzisiaj w wypadku tej nowelizacji jest zupelnie inny
punkt wyjscia, niz to byto na przelomie wrze$nia 1 pazdziernika ubiegtego roku. Skoro
wigc licencja ustawowa zostata juz odrzucona — a wtedy mieli$my ja odrzuci¢ lub jej
nie odrzuci¢ — to dzisiaj sytuacja jest diametralnie inna niz wtedy, tym bardziej ze wia-
$nie wtedy ministerstwo 1 rzad bardzo wyraznie podnosity kwestig, ze sieci kablowe
miaty od 2000 r. czas na to, zeby wynegocjowa¢ umowy i je popodpisywac. Co wigcej,
pani minister Jakubowska wowczas powiedziata, ze sprawa dotyczy juz tylko dwudzie-
stu procent nadawcoéw kablowych, co w ogole wydato si¢ niewielkim problemem. I tak
na dobra sprawg... By¢ moze Sejm podzielit w tej sprawie stanowisko rzadu, ze te
poOttora miesiaca, a wlasciwie dwa miesiace 1 kilka dni, bo ustawa zaczgla obowiazy-
wac od 28 pazdziernika, wystarcza tym dwudziestu procentom, zeby umowy popodpi-
sywac. A wigc albo kto$ tu ktamal, albo kto§ w dalszym ciagu parlament szantazuje.
Nie cheg tego watku rozwijac, ale muszg powiedzieé, ze jesteSmy pod dziwna presja
sieci kablowych.

A tak w ogole to przeczytalem bardzo starannie uzasadnienie tej ustawy przedsi-
wione przez sejmowa komisj¢, pana Szejnfelda, ktory z taka pasja powiada, ze by¢ moze
pie¢ miliondow ludzi nie bgdzie ptaci¢ abonamentu telewizjom kablowym, a jednocze$nie
ten sam pan czy to samo ugrupowanie tak bardzo odstrecza ludzi od ptacenia na telewizje
publiczna. A wigc jest to sytuacja dosy¢ szczegolna. Nie cheg przez to sugerowac komisji
czegokolwiek, ale ta sytuacja jest dosy¢ dziwna. To wszystko z mojej stiony.

Otwieram dyskusje.

Proszg panstwa senatoréw o zabieranie glosu.

Senator Kazimierz Pawelek, a nastgpnie senator Jan Szafraniec.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym powiedzie¢, Szanowni Panstwo, ze cokolwiek dzisiaj postanowimy,
to 1 tak bedzie Zle, poniewaz grzech pierworodny tkwi gdzie indziej 1 zostat popetniony
wczesniej. W tej chwili sytuacja wyglada tak, ze czy przyjmiemy propozycj¢ Senatu,
Czy jg nie przyjmiemy...

(Glos z sali: Smu.)

...Sejmu, przepraszam, Sejmu, to i tak bedziemy w bardzo dwuznacznej sytu-
acji. I to nie bardzo da si¢ poprawic.
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Ale chcialbym zwroci¢ uwagg na nastgpujaca sprawe. Lobbing ze strony opera-
torow kablowych, ktéry wszyscy odczuliémy, byt bardzo silny. Mnie w pewnym mo-
mencie wydawalo si¢ nawet, ze jest on moze zbyt przesadny, kiedy ci operatorzy
twierdzili, ze te programy — wigkszo$¢ programow niemieckich 1 francuskich — znikna
z sieci kablowych, ale rzeczywiscie tak si¢ stalo. Z niemieckich programow nie ma juz
przede wszystkim Eurosportu, a to byl chyba numer jeden, miatl on najwigksza ogla-
dalno$¢; nie ma tez France 1, France 2 i Canal 5, nie ma tez kanatow filmowych — RTL
1 kilku innych. Program jest wigc teraz bardzo ubogi. Poza tym chceg panstwu powie-
dzie¢, ze abonamenty juz poszly w gore. I to sa konsekwencje. A wigc niezaleznie od
tego, co postanowimy, proszg panstwa, bedzie Zle.

Chceg tez powiedzie, ze nie pierwszy raz tak si¢ zdarza, iz pewne przemyslenia
Senatu 1 jego decyzje prowadza jednak do jakich$ prawidtowosci. I cheg jeszcze, przy
okazji, skoro juz o tym mowimy, przypomnie¢ stynna ustawe o biopaliwach. Przeciez
senacka wersja tej ustawy, przyjeta przez Senat, zostala przez Sejm odrzucona, po
czym prezydent tej ustawy nie podpisal, a jego uwagi przeciez prawie w stu procentach
pokrywaly si¢ z tym, co ustalit Senat. By¢ moze gdyby wtedy przyjeto t¢ ustawe, ko-
alicja nie rozpadlaby si¢ do tej pory. Nie wiem, jaki bylby w ogole tego skutek dla
Sejmu i dla rzadu, no ale...

Chcg jeszcze zwrdci¢ panstwa uwage na spoteczny aspekt tej sprawy. Mowit juz
o tym pan posel, ja takze to widzg, zwracaja si¢ tez do mnie ludzie w sprawie tego, ze
teraz te oferty programowe sa bardzo ubogie. I powstaje teraz pytanie: jezeli my
przyjmiemy t¢ poprawiona ustawe¢ w wersji sejmowej, to kto zagwarantuje, ze ktokol-
wiek przywrdci te programy, ktore zostaty usunigte? Przeciez takiej gwarancji nie ma-
my.

Stad w tej chwili prawie dostownie hamletowska rozterka: co robi¢? Bo sytuacja
jest naprawdg taka, Ze nie da si¢ jednoznacznie powiedzie¢, co bgdzie dobre 1 dla kogo.
Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana senatora Jana Szafranca.

Senator Jan Szafr aniec:

Chciatbym zwroci¢ uwage na jeden aspekt, ktdrego nie rozumiem, i ewentualnie
poprositbym pana posta Wolowicza o wyjasnienie. O ile dobrze zrozumiatem, to do tej
pory wilasciwie nie doszto do zawarcia umow migdzy operatorami kablowymi a orga-
nizacjami zbiorowego zarzadzania. Stad pytanie: co wtasciwie stoi temu na przeszko-
dzie, tak po stronie operatordéw, jak tez po stronie organizacji zbiorowego zarzadzania?

Kolejne moje pytanie 1 jednoczesnie prosba o wyjasnienie tej watpliwosci. Czy
nowelizacja tej ustawy... Bo o ile dobrze zrozumiatem i pamigtam, to zobowigzywata
ona operatorow kablowych jak gdyby do tego, by za posrednictwem organizacji zbio-
rowego zarzadzania uzyskiwali zezwolenia. Tak to bylo. Ale co si¢ okazuje? Okazuje
sig, ze niektore organizacje zbiorowego zarzadzania nie reprezentuja nawet wigkszosci
— powtarzam: nawet wigkszosci — repertuaru obecnego w $wiatowych stacjach telewi-
zyjnych. A wigc zupelnie zrozumialy jest niepokodj operatorow, ze cho¢ zawra taka
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umowg, to nie beda mieli gwarancji niezbednych praw, ktére by im z racji tej umowy
przystugiwatly. Czy tu nie tkwi jeden z problemow? Prositbym o ustosunkowanie sg do
tego. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Bogustaw Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie, Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Goscie!

Trzeba by tu Salomona poprosi¢. Wybdr jest tak trudny, bo sa tu az trzy podmioty,
ktére musza by¢ poddane naszej refleksji, naszej madrosci zbiorowe;j 1 naszej uczciwosci,
1 wszystkie je trzeba szanowac. Po pierwsze, jest widz, ktory chciatby miec jak najszerszy
dostep do programdw; po drugie, jest biznes, czyli operatorzy, ktorych nie chcielibydmy
przeciez jakby poniza¢ w ich szansie na rozw¢j ekonomiczny; po trzecie, sa autorzy, bo
przeciez mowimy tu o prawie autorskim, wigc musimy szanowaé tez autoréw i nalezne
im prawa, czyli ptatnosci, nawet te minimalne. Postawienie na jeden podmiot z tej trojcy
bedzie si¢ od razu wiazato z krzywda kogo$ innego, a chciatoby si¢ przeciez, Panie Prze-
wodniczacy, w madrosci Senatu nie krzywdzi¢ nikogo i podja¢ w obliczu historii rze-
czywiscie madra decyzjg, ktéra bytaby oczywiscie kompromisem, ale nie bytaby niczyja
krzywda, powtarzam: bytaby kompromisem, ale nie bytaby krzywda.

Ja przed kilkoma miesigcami uzytem w dyskusji argumentu biblijnego, méwiac,
ze pewnego rodzaju obowiazkiem moralnym jest przyjecie postawy ojca, ktory wita syna
marnotrawnego stowami: zgrzeszyle$ synu, ale trzeba ci wybaczy¢. Oczywiscie tym sy-
nem marnotrawnym byli operatorzy, ktorzy przez kilka lat po prostu nie uporali sg
Z pewnym obowiazkiem i1 prawnym, i moralnym, czyli nie zawarli umow. Czy teraz po
raz drugi mam odwotac¢ si¢ do Biblii? A jesli nie do Biblii, to odwotam si¢ do szukania
salomonowego wyroku, ktoéry w koncu, w przysztosci, zostanie uznany za kompromis i w
ktérym dobro zwycigzy nad ztem. I jesli nikt mnie nie przekona, to w glosowaniach bede
sig, proszg panstwa, wstrzymywat od glosu, bo nie wiem, jaki ten wyrok powinien by¢.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Mam pytanie, pewnie retoryczne: jaka jest gwarancja i czy w ogole jest jaka
kolwiek gwarancja, ze owi operatorzy do 1 mgja 2003 r. pozawieraja te umowy...

(Gtosy z sali: Do 2004 r1.)

...do 2004 r., przepraszam, pozawieraja umowy, porozumieja si¢ z organiza-
cjami zbiorowego zarzadzania? Ja, niestety, zglaszam co do tego watpliwosci, jako
cztowiek majacy prawo je miec.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Jesli nie, to oddam
glos panu postowi Wotowiczowi, ewentualnie poproszg jeszcze o opinie, jesli ktos taka
opinig chcialby przed Wysoka Komisja wypowiedzie€.

Bardzo proszg, Panie Posle.
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Posel Franciszek Wolowicz:

Szanowni Panstwo, nasza komisja wystapita na piSmie z pytaniem w tej sprawie
do dwoch izb zrzeszajacych najwigksza liczbg operatoréw kablowych, to jest do izby
todzkiej 1 izby zielonogorskiej. Z obu otrzymalismy jednobrzmiace odpowiedzi, ze pod
rzadami nowelizacji, czyli od 1 stycznia do momentu udzielenia odpowiedzi, nie za-
warto ani jednej umowy. Ale oczywiscie nie ma pewnosci, ze taki stan si¢ utrzyma,
chocby przez jeszcze jaki$ czas. Z tych odpowiedzi wynikalo réwniez, ze prowadzone
sa rozmowy 1 negocjacje, ktore maja na celu doprowadzenie do podpisania umow,
Ztym ze s3 to negocjacje bardzo trudne, bo, jak wiadomo, chodzi o pieniadze: jedna
strona jest zainteresowana, zeby uzyskac¢ jak najwyzsze stawki, a druga odwrotnie — jak
najnizsze. Niemniej jednak otrzymali§my potwierdzenie, ze zadnej umowy nie zawarto.

Nawiasem moéwiac, otrzymaliSmy tez taka informacje, ze odwracaja si¢ proporcje
— 1 to tez pewnie nie ulatwia rozmow z organizacjami zbiorowego zarzadzania — bo oka-
zuje sig, ze teraz w sieciach kablowych okoto 70-75% repertuaru jest zwiazana ze Sto-
warzyszeniem Filmowcow Polskich, a pozostata cze$¢ czy przewazajaca czgs$¢ pozostar
tego repertuaru, czyli niespetna dwadziescia kilka procent, moze by¢ zwiazana z ZAiKS.
Pomijam tu drobniejsze organizacje, ale one tez zglaszaja te roszczenia. Jak mowig, jest
to odwrdcenie proporcji, zupelne odwrdcenie proporcji, bo do tej pory to ZAiKS byt or-
ganizacja jakby uprzywilejowana — najwigcej optat szto na jego rzecz. To tez pewnie nie
utatwia tych rozmdéw 1 negocjacji, bo taka jest natura sieci kablowych, ze okazuje si¢
wlasnie, iz tam... A wigc takie konkretne rozmowy sa juz prowadzone ze Stowarzysze-
niem Filmowcdw Polskich, ale oczywiscie trudno przewidziec, kiedy sig to zakonczy.

OczywiScie powstaje pytanie, czy operatorzy sieci kablowych podpisujacy jaka-
kolwiek umowe z jakakolwiek organizacja zbiorowego zarzadzania bgda mogli mieé
pewnos¢, ze wyczerpuja tym wszystkie roszczenia. Nie ma takiej pewnosci, oni tej pew-
nosci rowniez nie maja, bo, jak powiedziatem, pola dziatania tych organizacji si¢ pokry-
waja — tworcy mogli ulokowa¢ swoje prawa w réznych organizacjach. Przede wszystkim
nie ma czego$ takiego jak umowa generalna — 1 to tez powoduje pewne perturbacje.

A tak naprawdg — 1 takie jest moje glgbokie przeswiadczenie — rowniez w tym
okresie do 1 magja 2004 r. wigkszo$¢ zainteresowanych bedzie po prostu czekala na
duza nowelizacj¢ ustawy o prawach autorskich 1 prawach pokrewnych, na t¢ wtasciwa,
prawdziwa nowelizacje. Wobec niej tez jest wiele sprzecznych oczekiwan, ale przy-
najmniej spora czg$¢ oczekiwan to takie, ze ta duza nowelizacja generalnie uporzad-
kuje pewne sprawy, chocby wiasnie ten problem zawierania umow generalnych, bo na
dzisiaj sytuacja pod tym wzgledem wydaje si¢ naprawde¢ bardzo skomplikowana: trze-
ba zawiera¢ mas¢ umow, a 1 tak nie ma si¢ pewnosci, czy wyczerpuje si¢ juz wszystkie
roszczenia. Podobno, jak niektorzy operatorzy kablowi zgtaszali — mowg ,,podobno”,
bo tego nie weryfikowatem — gdyby poszczegdlne umowy podliczy¢ procentem skia-
danym, to zblizatoby si¢ to w niektérych przypadkach do 15%, co oczywiscie, gdyby
bylo prawdziwe w kazdym przypadku, bytoby jakim$ absurdem. A wigc wszyscy tak
naprawdg licza na to, ze w migdzyczasie pojawi si¢ duza nowelizacja ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych 1 przynajmniej kilka takich spraw uporzadkuje, cho¢
zapewne nie wszystkie, bo oczekiwania sa, jak przeciez wiemy, z dwoéch réznych bie-
gunow 1 wszystkiego si¢ nie da pogodzic.

Minister Skapski na posiedzeniu naszej komisji opowiadal, Zze ministerstwo pro-
bowalo doprowadzi¢ do jakiego$ przynajmniej kompromisu migdzy poszczegodlnymi
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organizacjami zbiorowego zarzadzania i organizacjami zrzeszajacymi operatorow ka-
blowych, ze tych spotkan byto kilkanascie, no ale niestety, wszyscy rozeszli si¢ z ni-
czym, nie doszto do porozumienia. Bo zamyslem organizowania przez ministerstwo
tych spotkan byto to, Ze najlepiej w tej sprawie doprowadzi¢ do jakiego$ porozumienia,
kompromisu, ze gdy jedni si¢ troszke posuna, to 1 drudzy si¢ posuna, a gdy si¢ zawrze
jaki$ kompromis, to bgdzie on bardziej, ze tak powiem, strawny i do przyjecia przez
wszystkie strony. Ale okazato si¢, ze kompromisu nie da si¢ zawrze¢. W zwiazku
Z tym ja nie zazdroszcz¢ ministrowi, bo ministerstwo musi wzia¢ na siebie ten ci¢zar
I zaproponowac jaki$ projekt nowelizacji, co rowniez, nie czarujmy si¢, bedzie sprawa
niezwykle skomplikowana, bo w tych kwestiach interesy sa naprawde rozbiezne.

Chyba stusznie kto$ tu powiedzial, ze cokolwiek zrobimy, to 1 tak ktora$ strona
bedzie niezadowolona. Swiadomosé tego miata Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu i,
jak mysle, miat ja rowniez Sejm, proponujac wlasnie takie rozwiazanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo dzigkuje panu postowi.

Nie ukrywam, Zze w swojej naiwnosci sadzilem, iz w tym czasie przynajmniej jedna
umowa zostala zawarta. A skoro nie, to jest to bardzo, bardzo wiele mowaca informacja

(Poset Franciszek Wolowicz: Jeszcze, jesli mozna...)

Bardzo proszg.

Posel Franciszek Wolowicz:

Przepraszam, pominatem jeszcze jeden aspekt. My tu tak rozwazamy, czy p6js¢
w jedna, czy w druga strong, a ja boj¢ si¢ nawet pomysle¢, tak na zasadzie gdybania, co
bedzie, jesli trybunal uzna zasadno$¢ skargi rzecznika praw obywatelskich. Bo takie
prawdopodobienstwo tez istnieje. Co prawda, jeszcze nie doszto do tej rozprawy i nie
wiadomo, kiedy dojdzie, ale pozostaje to wtasnie pytanie: co by byto, gdyby trybunat
uznal zasadno$¢ skargi rzecznika praw obywatelskich? Przeciez wtedy wszyscy be-
dziemy wtasciwie w podobnej sytuacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
O glos prosi pani senator Maria Szyszkowska.
Bardzo proszg.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chce powiedzie¢, ze bardzo bliskie sa mi watpliwosci wyrazone przez pana se-
natora Litwinca. I w tej sytuacji najbardziej dla mnie przekonujaca jest pewna konklu-
zja, cho¢ by¢ moze to nie byta konkluzja, ale mysl zawarta w wystapieniu pana mini-
stra. Chcg powiedzie¢ doktadnie tak: lepsza jest taka sytuacja, w ktérej prawo majpce
pewne wady, prawo, ktore nie zadowala nas w petni, obowiazuje dtuzej, anizeli sytu-
acja, ze prawo bardzo szybko si¢ zmienia, ale réwniez nie budzi zadowolenia ani §ro-
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dowiska, ani szerszego kregu spoteczenstwa. Nieustanne zmienianie prawa jest czyms
bardzo niekorzystnym. Wydaje mi si¢, ze w tej sytuacji lepiej, wlasciwiej bytoby nie
zmienia¢ juz uchwalonej ustawy.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Zdawato mi sig, ze pan minister Skapski chciat jeszcze co$ powiedziec.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skqpski: Chcialbym moze
uzupehic...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, czy pan minister bytby uprzejmy wiaczy¢...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Chciatbym uzupehié te cze$¢ dyskusji dotyczaca duzej nowelizacji prawa au-
torskiego, tak abyscie panstwo mieli mozliwie pelna informacj¢. Rzeczywiscie minister
Jakubowska powotata dziesigcioosobowy zespol, sktadajacy si¢ z pigciu przedstawi-
cieli organizacji zbiorowego zarzadzania 1 pigciu przedstawicieli nadawcow. Ich spo-
tkan bylo kilkana$cie, chyba pigtnascie, a jedyny tego efekt byt taki, ze wymieniano si¢
informacjami, ale nie dochodzono do zadnego porozumienia. W zwiazku z tym w mo-
mencie, kiedy zaczalem odpowiada¢ za tg¢ czg$¢ pracy resortu, uznatem z moimi
wspolpracownikami, ze nie ma sensu przedtuzac tych spotkan i traci¢ czasu konieczne-
go na rozpoczgceie prac legislacyjnych. Zwrécilismy si¢ do przedstawicieli trzech szkot
prawa autorskiego, warszawskiej, poznanskiej 1 krakowskiej, sadzac, ze tatwiej nam
bedzie pogodzi¢ trzy rdézne szkoty niz tak ogromne §rodowisko nadawcdw i organizacji
zbiorowego zarzadzania. | wszystko wskazuje na to, ze w pazdzierniku bedziemy mo-
gli przedstawi¢ Radzie Ministrow koncepcje tej nowelizacji, a wigc ze rzeczywiscie
nasze odwotanie si¢ do prawnikow byto decyzja stuszna.

Mysle, ze pani senator — teraz odnosze si¢ juz do dyskusji — rzeczywiscie dobrze
odczytala moja wypowiedz. Chciatem, zeby to mniej wigcej tak zostato odebrane.

A korzystajac z okazji zabrania glosu i zeby nie zabiera¢ go juz p6zniej powiem —
jesli pan przewodniczacy pozwoli — ze chcialbym bardzo serdecznie podzigkowaé panu
przewodniczacemu i komisji za siedmiomiesi¢czny okres intensywnej wspotpracy, sadze
bowiem, ze w zwiazku z uzupelnieniem skladu kierownictwa resortu 1 w zwigzku ze
spodziewanym nowym podziatem obowiazkéw moja obecno$s¢ w parlamencie bedzie
rzadsza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo. Panie Ministrze, ja rowniez chce podzigkowac za te siedem
miesigcy wspolnej pracy, ale zapewniam, ze t¢ informacj¢ przyjmujg bez radosci.

O glos prosita pani senator Wiestawa Sadowska, a potem jeszcze pan senator
Jan Szafraniec.
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Senator Wieslawa Sadowska:

Nie sposob pohamowac sig, zeby nie podzieli€ si¢ z panstwem pewna refleksja,
jaka mam w zwiazku z pracami nad ta ustawa.

Zastanawia mnie szalona labilno$¢ Sejmu, jesli chodzi o niektore ustawy, a zwtasz-
Cza o te ustawy, za ktérymi stoja silne ugrupowania zawodowe. I tak, przez pewne po-
rownanie prac nad dwiema ustawami... Otdz kilkanascie miesigcy temu przyjeliSmy
ustawe, ktora dostownie z dnia na dzien odebrata ludziom, ktérzy byli na zasitkach
przedemerytalnych, prawo do przejscia na emeryturg. Jej vacatio legis byto ustanowio-
ne chyba na dwa tygodnie, tak wigc to weszto dostownie z marszu. Ci ludzie, ktorzy
wielokrotnie dobrowolnie albo za namowa przeszli na emeryture, by ustapi¢ miejsca
ludziom mtodym, uczynili to na darmo. Zabrano im prawa nabyte, ale jako§ nikt nie
zwrocit na to uwagi. I mimo wielu interwencji, bo chyba w kazdym biurze poselskim 1
senatorskim takie interwencje mieliémy, tej ustawy nie znowelizowano. Znowelizowa-
no ja tylko o tyle, ze po roku wprowadzono dwutygodniowe vacatio legis, co tym Iu-
dziom wtlasciwie juz nic nie dawato.

I w tym momencie w efekcie porownania tych dwoch spraw zastanowitam si
nad tym, jak roznie traktujemy problemy ludzkie. Oto ilu§ tam ludziom odebrano moz-
liwos¢ w ogole funkcjonowania, bo w wieku czterdziestu o§miu, pigédziesigciu lat oni
wlasciwie nie maja szans na pracg, a tymczasem nad ta ustawa, pod wplywem potez-
nego lobbingu grupy zabiegajacej o duze pieniadze, my pochylamy si¢ nieustannie juz
par¢ miesigcy. Dla mnie jest to bardzo oburzajace. I ja jestem, proszg panstwa, zdecy-
dowanie za odrzuceniem tego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Szafraniec chciat zabra¢ glos.

Senator Jan Szafraniec:

Ja powiem krociutko. Wtasciwie to my wszyscy powinniSmy bi¢ si¢ w piersi,
zaré6wno Sejm, jak i Senat, bo, proszg panstwa, ta nowelizacja jest spowodowana takim
galopujacym dostosowywaniem naszego prawa do ustawodawstwa unijnego. A wigc ja
bym tutaj nie winit ani widzow, ani organizacji zbiorowego zarzadzania, ani operatO-
row kablowych. To po prostu byto nie do wykonania, zwazywszy na to — jak przypo-
minam sobie nasza dyskusje¢ z pazdziernika nad ta ustawa — ze kraje zachodnie docho-
dzity do tych prawidlowosci przez cztery lata, a nawet przez siedem lat. A my obrali-
Smy co$ nierealnego: trzydzieSci dni. Uwazam, ze w kontekscie tych wlasnie siedmiu
lat, jak to mialo miejsce na Zachodzie, nawet okres szescio-, siedmiomiesigczny nie
zalatwitby sprawy. To tylko taka refleksja na bazie tej dyskusji. Dzickujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo. No ale nawet na te pét roku nam nie pozwolono.
(Senator Jan Szafraniec: No wilasnie.)
Czy pan minister chcialby ewentualnie jeszcze zaja¢ nam chwilg?
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Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
L ech Jawor sKi:

Postaram si¢ mowi¢ krotko, aczkolwiek faktycznie sytuacja jest bardzo skom-
plikowana, bo sa zar6wno argumenty, ktore mozna przywotywac na obrong stanowiska
za odrzuceniem tej nowelizacji, jak 1 argumenty za jej przyjeciem.

Grzechem pierwotnym bylo tutaj za krétkie vacatio legis. Senat w swojej ma-
drosci proponowat wprowadzi¢ dtuzsze, ale niestety nie zostalo ono wprowadzone.
Powstat wigc problem.

Teraz nalezatoby si¢ chyba zastanowi¢ nad takim generalnym zagadnieniem, ze
przepisy musza przede wszystkim regulowaé rynek, bo moéwimy tu o rynku, a nie go
burzy¢. 1 trzeba zastanowi€ sig, czy rzeczywiscie nie mogloby doj$¢ do zachwiania
roOwnowagi na tym rynku, do zburzenia stabilnosci, jaka cechowata jego dotychczaso-
we funkcjonowanie. Bo z jedng strony mamy do czynienia z argumentami wynikaja-
cymi z przepisow europejskich — to jest z tej stawnej juz na tej sali dyrektywy 93/83,
zart. 9 tej dyrektywy, 1 z Uktadu Europejskiego, méwiacego, ze nasze prawo trzeba
zharmonizowac¢ z unijnym — a z drugiej strony mamy do czynienia z sytuacp, w ktorej
organizacje zbiorowego zarzadzania jednak wykorzystuja, w sposob budzacy pewne
watpliwosci, zaistniala sytuacje legislacyjna, sytuacje prawna. Mianowicie — z tego, co
wiem — czgsto probuje si¢ wynegocjowac dla organizacji stawki na poziomie od 9 do
15% obrotu, a nie zysku, co oznacza, ze w pewnych sytuacjach te stawki przerastaja
zysk przedsigbiorcy, czyli nadawcy kablowego. A to jest niedobre. W tej ustawie jest
zapisany obowiazek zawierania takich umow przez sieci kablowe, a organizacje zbio-
rowego zarzadzania nie maja takiego obowiazku — to tez nie jest dobre, bo stawia
W uprzywilejowanej sytuacji organizacje zbiorowego zarzadzania: one nic nie musza,
asieci kablowe musza.

Rzeczywiscie programy sa Wyreestrowywane, usuwane z ofert programowych
sieci kablowych. Rzeczywiscie tez zapewne wzro$nie poziom optat abonamentowych,
chociaz prawda jest, ze same sieci kablowe szermuja tym argumentem jako argumen-
tem lobbystycznym, majacym sktoni¢ do uleglosci tych, ktorzy decyduja o zapisach
prawnych. Taka sytuacja rzeczywiScie ma miejsce. Zubaza si¢ wigc oferta programo-
wa. Ale jednocze$nie moze to spowodowac¢ pewne niekorzystne skutki dla funkcjono-
wania samych przedsigbiorcow, ktorzy, chcac funkcjonowaé na tym rynku, wczesniej
czy pdzniej beda musieli zawiera¢ umowy mogace by¢, w §wietle obowiazujacych
przepisdw, umowami wymuszanymi — to znaczy takimi, ktérych zapisy ci przedsie-
biorcy beda musieli przyjmowac, jesli beda chcieli funkcjonowaé na rynku — i powo-
dujacymi zachwianie pewnej rownowagi ekonomicznej. A ta rownowaga ekonomiczna
na rynku musi by¢, zeby rynek funkcjonowat prawidlowo. Vacatio legis shuizy wtasnie
temu, zeby mozna bylo zapewnic stabilizacj¢ 1 bezpieczenstwo obrotu. Ale ta zasada,
niestety, zostata tutaj niewatpliwie naruszona.

Dlatego miatem pewne watpliwosci co do kwestii dotyczacych zawierania
umow, ktore przedsigbiorcy zawieraliby z organizacjami zbiorowego zarzadzania, bo
rzeczywiscie, tak jak mowila tutaj pani z Biura Legislacyjnego, jest powazny problem:
co z umowami, ktore juz zostaty zawarte? Nie dostrzegam mechanizmoéw, ktére by
dawaty mozliwo$¢ wypowiadania tych umow bez uszczerbku dla normalnych zasad
regulujacych funkcjonowanie umow, a jednoczeS$nie pozostawanie przy umowach, kto-
re beda mniej korzystne — bo takie bgda — niz korzystanie z licencji ustawowej nie by-
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toby witasciwe. No ale skoro tych umow nie ma, bo rozumiem, ze takie badania zostaty
przeprowadzone, to, w moim przekonaniu, jakby ulatwia to podjcie decyzji, wybor
migdzy $cistym respektowaniem przepisow prawa, ktore nakazuja dokonanie harmoni-
zacji — 1, tak jak pani profesor zauwazyta, juz funkcjonuja i w zasadzie powinny juz
przynosi¢ jaki$ efekt, chociaz pan poset mowi, ze nie przyniosty zadnego efektu, wigc
tutaj ten argument jest jakby mniej wazki — a kwestia dziatania tego rynku, ktéry musi
funkcjonowac prawidlowo. Dlatego ja uwazam, Ze ta nowelizacja jest krokiem we wia-
sciwym kierunku, przy czym jest to raczej moje zdanie niz samej Krajowej Rady,
w ktorej, jak to zwykle bywa w organach kolegialnych, moze nie by¢ jednomyslnosci,
ale, o ile wiem, rada chyba przychylataby si¢ — podkreslam: chyba przychylataby si¢ —
do takiego kierunku dziatania.

Teraz powstaje pytanie: co po roku 2004 i po akcesji? Pozwolg sobie na to od-
powiedzie¢ troszeczke zartobliwie, ale sadzg, ze 1 tak do tego czasu nie obejdzie si¢ bez
interwencji ustawodawcy. By¢ moze bedziemy mieli do czynienia nie tylko z seria no-
welizacji, ale w ogdle z duza nowelizacja prawa autorskiego. Uwazam wigc, ze do
2004 r. ten problem nie bedzie istnial, to znaczy nie bedzie istotne pytanie, co z zapi-
sami art. 211 art. 24. Tak mi si¢ wydaje.

Jeszcze kilka stow odnosnie do tego argumentu, ktory si¢ pojawial, zreszta stusz-
nie, ze w 2000 r. nastapita nowelizacja art. 24 i wprowadzono obowiazek zawierania
umow. To jest istotny argument. Rzeczywiscie ten zapis wskazywal na to, ze operatorzy
kablowi musza zawiera¢ umowy. Jednoczesnie dos¢ silna byla tez taka interpretacja, 1z
przepis o licencji ustawowej stanowit lex specialis w stosunku do przepisu o charakterze
ogblnym, a wigc uchylat jego zastosowanie. Taka zreszta funkcjonowata zasada, w prak-
tyce w petni tolerowana. W zwiazku z tym trudno si¢ dziwié, ze takich uméw wowczas
nie zawierano — chociaz byl wyrazny sygnat, Ze moze si¢ co$ zmieni¢ w sferze prawnej —
bo w sferze prawnej, ktora byta przed 1 stycznia biezacego roku, taki wymog, w moim
przekonaniu, mozna bylo uwaza¢ za nie do konca obowigzujacy w aspekcie interesuja-
cym Wysoki Senat. Chyba tylko tyle chciatem powiedzie¢. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Jesli nie, to mam taka propo-
zycje: gosciom 1 szanownej prasie podzigkujemy, a za dwie minuty zaproszg wszyst-
kich senatoréw na dalszy ciag obrad. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Sytuacja jest rzeczywiscie kuriozalna. Rozpoczecie tej nowelizacji — ktora dzis,
gdyby Sejm przyjal wtedy poprawke Senatu, bylaby wilasciwie niepotrzebna, w ogole
nie byloby tego problemu — wywota na nowo cala lawing spekulacji i cata lawing naci-
skéw. Ja, proszg panstwa, nie bez powodu takim do$¢ ostrym tonem moéwitem o dzia-
talnosci izb kablowych, poniewaz one sa bezczelne, pewne siebie 1 — proszg¢ zwrdci¢ na
to uwagg — skoro operatorzy do tej pory nie podpisali ani jednej umowy, to zapewniam,
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ze takze do 1 mgja 2004 r. nie podpisza zadnej umowy, poniewaz beda czekac na jakies
hurarozwiazanie legislacyjne takie jak duza ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych. Bojg sig, ze bedziemy mieli z tym problemem jeszcze sporo bataganu, sporo
takich kwestii, w pordwnaniu z ktorymi hamletowskie pytanie senatora Litwica bedzie
pytaniem malutkim. Bedzie ich tez znacznie wigcej i beda one znacznie trudnigjsze.
(Senator Irena Kurzepa: Jamam pytanie.)
Bardzo proszg.

Senator Irena Kurz¢pa:

Czym bedzie skutkowa¢ odrzucenie tej ustawy?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

To odrzucenie bedzie skutkowac tylko tym, ze Sejm je odrzuci i1 przyjmie to, co
sam przyjal. Nie sadzg, ze bedzie inaczej, poniewaz Sejm jest przekonany co do tego,
1z ten blad, ktory popeknit na przetomie pazdziernika 1 listopada ubiegtego roku, musi
jako$ naprawic.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Przewodniczacy, mnie si¢ wydaje — jeszcze wyrazniej to podkresle — ze
ten szantaz w postaci ograniczenia przez operatoréw kablowych repertuaru jest row-
niez proba jak gdyby wywarcia spotecznego nacisku na nas, bo przeciez ten repertuar
bardzo zubozono, 1 oni zapewne licza na to, ze kto$ tu si¢ ugnie. Ja tak podejrzewam.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Tak, jest to po prostu szantaz ze strony ka-
blarzy.)

I tak jak powiedzialem: cokolwiek zrobimy, bedzie zle. Popelnimy albo mniej-
sze, albo wigksze zto.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Cokolwiek zrobimy, tak czy siak, bedzie zle. W zwiazku z tym zastanowmy sig:
czy mniejszym ztem bedzie przyjecie tej ustawy, czy tez mniejszym ztem i korzystniej-
szym rozwiazaniem dla naszej Izby bedzie poparcie wniosku pani senator Sadowskie;j.
Bo wypowiedZ pani senator zrozumiatam jednoznacznie — Ze stawia ona wniosek o od-
rzucenie tejze ustawy. A wigc po prostu zastanowmy sig.

Ja naprawd¢ mam w tej chwili dylemat, poniewaz bytam przekonana, ze ta po-
prawka, ktora wprowadziliSmy, a ktora Sejm odrzucit, byla dla kablowki szansa na
uporzadkowanie po prostu te sprawy, ale te pét roku pokazato, ze tego nie uporzadko-
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wano. W zwiazku z tym proponuje, zebysSmy sprobowali si¢ zastanowi¢ nad tym, jakie
przyja¢ rozwigzanie.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Proszg panstwa, nie chcialem tego argumentu, ktory za chwile przedstawig, Upu-
blicznia¢, prezentowa¢ w szerokim gronie, ale powiem to w obecnosci swiatlego Senatu
1 jego $wiattej komisji. Otoz ja, jako socjalista, dziwig sig, ze sa sily, ktore reprezentuja
rynek, a jednoczesnie pragna prawa dajacego cos w rodzaju opieki, centralizmu demo-
kratycznego — a to przeciez juz pozegnaliSmy. Co to znaczy? Po prostu wydaje sig, ze
operatorzy nie chca udac si¢ na rynek, nie chca stana¢ konkurencji, nie chca poddac sig
zasadom czystej konkurencji, ktora, wedlug zamystow tworcy wolnego rynku, miata
poprawiac jakos¢ stosunkow. Chca po prostu, by zwyciezyty sity spoza konkurencji,
ktora przeciez jest cnota, bo prowadzi do podwyzszenia jako$ci ustug. Smith, kiedy
ustalat t¢ zasade, mowil, ze konkurencja jest cnota w takim sensie, ze pozwala istnie¢
tym lepszym, a nie tym bardziej chciwym. A tutaj, zdaje si¢, decyduje nie jakos$¢ ustu-
gi, dostep spoleczenstwa do jakiej$ pluralistycznej oferty, ale chciwos¢, che¢ zarobku.
Ja moge czasami zrozumie¢ chciwych, no bo kto§ moze zbladzié, a potem jako syn
marnotrawny — ze powrocg do tego argumentu — przyjs¢ 1 prosi¢ o wybaczenie. No ale
to, ze nikt nie podpisat umowy, pokazuje, ze to jest szantaz! Rzeczywiscie, masz racje,
to jest szantaz, dziatanie na zasadzie: my wymusimy to, co chcemy, nie na zasadach
wolnych gier rynkowych, tylko na zasadach przymusu, po prostu kosztem odbiorcy,
kosztem fandéw sportu, kosztem mtodziezy, ktora chciataby oglada¢ filmy w obcych
jezykach itd. Dlatego tez uwazam, ze powinni$my si¢ broni¢ przed tego rodzaju wol-
nym rynkiem — rynkiem, ktory ma zaostrzone kty.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pani senator Szyszkowska.

Proszg o krotkie wypowiedzi. Bedziemy si¢ zbliza¢ do konca posiedzenia, bo
prochu i tak nie wymyslimy.

Senator Maria Szyszkowska:

Ja wlasnie chciatabym najkrocej, jak mogg, wyrazi¢ to, o czym mowitam wcze-
$niej troche¢ dhuze;.

Sprawa najwazniejsza jest stabilne prawo. A skoro ono i tak ma si¢ zmienié
W maju, to bytoby, w moim przekonaniu, nonsensem, azebysSmy w tej chwili zmieniali
to, co juz jest uchwalone.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawelek.
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Senator Kazimierz Pawelek:

Jeszcze tylko dostownie... Chciatbym podkresli¢, ze ta chciwo$¢ lezy po stronie
nie tylko operatorow, ale réwniez reprezentantow praw autorskich. Ja jestem czton-
kiem ZAiKS i przyznaj¢ si¢ panstwu, ze takze moja organizacja jest chciwa i chce wy-
ciagna¢ jak najwigcej. Ze wszystkich stron te drapiezne pazury si¢ wyciagaja, bo te
organizacje, niejako przy okazji, chca po prostu zarobi¢.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy pan senator Szafraniec jeszcze chcialby zabra¢ gtos?
(Senator Jan Szafraniec: Jesli mozna...)
Bardzo proszg.

Senator Jan Szafr aniec:

Ja w dalszym ciagu chce, zebySmy te spraweg rozpatrywali w aspekcie tych
siedmiu lat, w trakcie ktorych dostosowywano to tam, w krajach Unii. My w tej chwili
po prostu racjonalizujemy, thumaczymy tez w jakims sensie swoj udzial w tej sytuacji,
jaka powstata. Ale przeciez nie mozna ludzi stawia¢ w takiej sytuacji, ze daje im si¢
trzydziesci dni na to, nad czym inni pracowali siedem lat. A my tu méwimy o chciwo-
$ci, 0 pazernOsci, 0 czyms$ innym...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Szanowni Panstwo, wnioskiem najdalej idacym jest wniosek pani senator Sa-
dowskiej o odrzucenie tej ustawy, w zwiazku z tym zaczniemy od glosowania nad tym
whnioskiem.

Pytam wigc: kto jest za odrzuceniem tej ustawy w catosci, bez wprowadzania do
nig poprawek? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

(Senator Bogustaw Litwiniec: Jak obiecalem, wstrzymalem si¢ od glosu.)

(Glos z sali: Jatak samo.)

Dzigkuje bardzo.

Tak wigc drugiego gtosowania juz nie bgdziemy przeprowadzac.

Musimy jeszcze ustali¢, kto bedzie sprawozdawca. Proponuje, aby sprawozdaw-
caq komisji na posiedzeniu Senatu 6, 7, 8 sierpnia, gdy to begdzie rozpatrywane, byl se-
nator Kazimierz Pawetek. Czy sa inne propozycje? Nie ma.

W zwiazku z tym zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 17)
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