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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypo-
spolitegl Polskig.

Dzien dobry panstwu. Tematem naszych dzisiejszych rozwazan bgdzie wstepne
— podkreslam — wstegpne rozpatrzenie projektu budzetu panstwa na 2004 r. w zakresie
ministerstwa kultury, dziat 921 , Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” oraz czg-
$ci 24 ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”. W drugiej czg$ci posiedzenia ko-
misja bedzie si¢ interesowa¢ objasnieniami projektu dochodéw 1 wydatkow budzeto-
wych Krgjowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Kultury
I Ministerstwa Finansow. Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury, pana
wiceministra Ryszarda Miklinskiego. Witam pana Kazimierza Waszczuka, dyrektora
Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Kultury. Witam serdecznie pania Anng¢
Gajewska, naczelnika wydzialu w Ministerstwie Kultury. Witam Elzbiet¢ Chuszno,
naczelnika wydzialu w Ministerstwie Finansow. Witam Anng Boczewska, gtownego
specjalist¢ w Ministerstwie Finanséw. Witam pana Henryka Kurowskiego z Naczelng
Dyrekcji Archiwow Panstwowych. Witam réwniez pana Maksymiliana Celed¢ z De-
partamentu Szkolnictwa Artystycznego w Ministerstwie Kultury. Witam bardzo ser-
decznie panie senator i pandw senatorow.

Proszg, zeby na poczatek przedstawiciel Ministerstwa Kultury byt uprzejmy
skomentowa¢ dokumenty, ktore otrzymaliSmy, do czg$ci budzetu dotyczacej kultury
I ochrony dziedzictwa narodowego na 2004 r.

Oczywiscie dzisiaj nie bedziemy ani glosowac, ani podejmowaé wiekopomnych
decyzji. Chcemy si¢ zorientowa¢ w sytuacji. Zamierzamy kontynuowac¢ w ten sposob
przygotowania do zasadniczej debaty, kiedy to trafia do nas dokumenty po uchwaleniu
ich przez Sejm, zebySmy nie rozwazali w pospiechu 1 na goraco spraw, ktore dzi§ moga
nam by¢ przyblizone przynajmniej w sferze informacyjnej.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Ryszar d Miklinski:

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!
Jezeli panstwo pozwola, to poprosze pana Kazimierza Waszczuka, dyrektora De-
partamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Kultury, zeby ogoélnie, a jednoczesnie z duza
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doza uszczegotowienia przedstawit projekt budzetu panstwa na rok 2004 w dziale 921,
atakze w czesci 24 , Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”. Bardzo prosz,.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Minister stwie Kultury
Kazimierz Waszczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moja informacja bedzie syntetyczna, gdyz szczegotowe dane sa zawarte w mate-
riale, ktory przedtozyliémy paniom senator i panom senatorom. Jezeli chodzi o wydatki
dziatu 921 , Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”, to w porownaniu do ustawy
budzetowej roku biezacego wzrastaja one o 15,1%, a do przewidywanego wykonania
0 4,5%. Wydatki te to przede wszystkim kwoty przeznaczone na dofinansowanie dzia-
talnosci panstwowych instytucji kultury, instytucji filmowych, jednostek budzetowych.
Sa to takze wydatki, ktorych organizatorami beda ministrowie wtasciwi do spraw kultu-
ry, rolnictwa, obrony narodowej, pracy, zdrowia, Polskiej Akademii Nauk. Cz$¢ srod-
kow tego dziatlu planuje si¢ przeznaczy¢ na finansowanie zadan z réznych dziedzin kul-
tury, takich jak wymiana kulturalna z zagranica, dziatalno$¢ wydawnicza, radiowa, tele-
wizyjna, dofinansowanie mniejszo$ci narodowych. Wydatki tego dzialu obejmuja réw-
niez Rade Ochrony Pamigci Walki 1 Mgczenstwa oraz takie instytucje jak archiwa i wo-
jewodzkie oddzialy ochrony zabytkow. Dla dziatu921 w rezerwach celowych budzetu
panstwa zapisano kwotg 137 miliondw 365 tysigcy zt, w tym 132 miliony 365 tysigcy zt
na dofinansowanie instytucji kultury, ktore przeszty do samorzadow oraz 5 miliondw zt
na dofinansowanie budowy Muzeum Historii Zydéw Polskich.

Laczne wydatki budzetu panstwa na kultur¢ w projekcie budzetu na 2004 r.
w dziale 921 wyniosa 931 miliondw 501 tysigcy zt, z czego 843 miliony 267 tysiecy zt
przeznacza si¢ na wydatki biezace, a 83 miliony 267 tysigcy zt na wydatki majatkowe.
Stanowi¢ to bedzie 0,47% wydatkow budzetu panstwa oraz 0,11% produktu krajowego
brutto. W ustawie tegorocznej wynosito to 0,42% wydatkéw budzetu oraz 0,10% pro-
duktu krajowego brutto.

W tym dziale najwigcej $rodkdéw jest w dyspozycji ministra kultury, bo az
587 miliondw 590 tysiecy zt, co stanowi 74% tego dziatu. Jezeli chodzi o wzrost
w stosunku do roku biezacego, to jest on znaczacy, bo wynosi 24,1% w stosunku do uster
wy budzetowej 1 22,5% w stosunku do przewidywanego wykonania. Z kwoty
587 miliondw zt, 401 milionOdw 529 tysigcy zt przeznaczy si¢ na finansowanie trzydziestu
trzech instytucji kultury oraz czterech instytucji filmowych. Trzeba podkresli¢, ze giow-
nym zrodtem przychodow tych instytucji sa wlasnie dotacje budzetowe, ktore stanowia
okoto 80-90% kosztéw dziatalnoSci tych instytucji, natomiast pozostate §rodki sa pozy-
skiwane z dochodéw wlasnych: z biletow, wynajmu sal itd. Réwniez wynagrodzenia
W tych instytucjach wzrosna o 3% w stosunku do 2003 r. Przy tym trzeba zaznaczy¢, ze —
jak panstwo senatorowie wiedza — zgodnie z zapisem ustawowym, pracownicy artystyczni
oraz pracownicy dziatalnoSci podstawowej otrzymali znaczace podwyzki od
1 pazdziernika biezacego roku, przy czym skutki tych podwyzek zostaly oczywiscie
uwzglednione w projekcie budzetu na 2004 r. Trzeba rowniez powiedzie¢, ze wynagro-
dzenia stanowia okoto 80% kosztéw dziatalno$ci tychze instytucji, tak wigc na dziatalnos¢
pozostaje okoto 20% plus to, co instytucje pozyskaja w ramach dochodow wiasnych.

Wspomnialem juz o archiwach i Radzie Ochrony Pamigci Walki i Mgczenstwa.
Wydatki tych jednostek wyniosa 72 miliony 304 tysiace zt. Stanowi to 14,2% wydatkow
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biezacych tego dziatu. Okoto 35 miliony 500 tysigey zt, czyli 7% wydatkow biezacych,
przewiduje si¢ na dofinansowanie réznych zadan w sferze kultury, przy czym okoto
22 miliony zt przeznaczy si¢ na ochrong i konserwacje zabytkéw. 5 milionow 100 tysig-
cy zt przypadnie na propagowanie kultury mniejszo§ci narodowych. W dyspozycji mini-
stra pozostaja rowniez $rodki na wydatki majatkowe w wysokoSci 78 milionoéw zt. Jest to
wzrost 0 88% w stosunku do roku biezacego. Przy tym okoto 37 milionéw zl, czyli poto-
wa tych srodkow, przypada na odbudowe Zamku Kroélewskiego w Warszawie, zgodnie
Zuchwala Rady Ministrow przyjeta w dniu 14 listopada 2000r. ijej nowelizacja z 27
wrzesnia biezacego roku. Uchwata ta przewidywata, ze w latach 2001-2003 na realizacj¢
tego programu budzet przeznaczy okoto 88 milionow zi, jednak zalamanie finanséw pu-
blicznych spowodowalo, ze ciecia w wydatkach dotyczyly gtownie tych dziedzin, ktére
nie dawaty tak zwanych skutkow. Nie mozna byto dokonywaé zmniejszen budzetowych
W instytucjach, natomiast najwigksze cigcia w 2001 r. i w 2002 r. byly wiasnie w inwesty-
cjach. To jest po prostu préba odrobienia zaleglosci.

Jezeli chodzi o pozostate resorty, to w sumie przeznacza one okoto 160 milio-
now zi. Na to sklada si¢: Kancelaria Prezydenta przeznaczy 30 miliony 500 tysigcy zt
na dotacj¢ dla Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa; Minister-
stwo Obrony Narodowej przeznaczy 95 miliondw 660 tysigcy zt na utrzymanie orkiestr
wojskowych, zespolow artystycznych Wojska Polskiego, bibliotek, w tym Centralnej
Biblioteki Wojskowej, Centralnego Archiwum Wojskowego oraz Muzeum Wojska
Polskiego i Muzeum Marynarki Wojenng; ministerstwo pracy przeznaczy 1 mi-
lion 660 tysigcy zt na utrzymanie Gtéwnej Biblioteki Pracy; ministerstwo rolnictwa
przeznaczy 4 miliony 189 tysigcy zt na utrzymanie Centralnej Biblioteki Rolniczej;
Ministerstwo Spraw Zagranicznych przeznaczy 10 miliondéw 110 tysigcy zt na dofinan-
sowanie Radia Polonia i Telewizji Polonia; minister zdrowia przeznaczy 6 milio-
now 79 tysigcy zt na dziatalnos¢ Gtownej Biblioteki Lekarskiej; Urzad do Spraw
Kombatantéw i Osdb Represonowanych przeznaczy 850 tysiecy zt na dotacje dla
zwiazkoéw 1 stowarzyszen kombatanckich; Polska Akademia Nauk przeznaczy 10 mi-
lionow 871 tysigcy zt na utrzymanie trzech bibliotek PAN, archiwéw PAN oraz Mu-
zeum Ziemi PAN. Jezeli chodzi o wojewodow, to w swoich budzetach zaplanowali oni
wydatki w wysokosci 46 miliondw 627 tysiecy zt. Stanowi to 5,9% wydatkoéw objetych
tym dziatem. Srodki te przeznaczone beda glownie na ochrong i konserwacje zabytkow
oraz utrzymanie wojewddzkich oddziatow Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw. To
tyle, jezeli chodzi o dziat 921.

Przechodze do czgsci 24. Minister kultury i sztuki bedzie w 2004 r. dyspono-
wat kwota 1 miliarda 291 milionow 123 tysiecy zt. Jest to wzrost o 10,2% w stosunku
do ustawy tegoroczng) i 0 5% w stosunku do przewidywanego wykonania. Z tej
kwoty beda finansowane nast¢pujace dzialy: dziat ,,Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego”, o ktorym juz mowilem, a wydatki na ten dzial beda stanowi¢ 45,5%
wymienionej kwoty wydatkoOw ministra kultury; kolejny dziat to ,,Administracja pa-
stwowa”, na ktory przeznaczy si¢ 36 milionow 447 tysiecy zt, co stanowi 2,8% wy-
datkéw tej czesci budzetu. Jezeli panstwo senatorowie czytali material, to zauwazyli
panstwo, ze nastgpuje duzy wzrost wydatkow, bo o 25,9%. To wymaga komentarza.
Oto6z ten wzrost zostal spowodowany tym, ze §rodki, ktore dotychczas znajdowaly sig
w dziale ,,Kultura 1 ochrona dziedzictwa narodowego” 1 byty przeznaczone na fun-
dusz Rady Europy ,Eurimages’ oraz Europejskie Obserwatorium Audiowizualne,
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zostaty przeniesione do dziatu ,,Administracja panstwowa”. Przeniesione zostaly
rowniez 4 miliony zt, ktoére zostaly zabezpieczone na prace konserwatorskie Patacu
Potockich. Jezeli odejmiemy te kwoty, to woéwczas wzrost w dziale ,,Administracja
panstwowa” bedzie na poziomie 2,5%. To jednak zawsze wymaga komentarza,
szczegolnie w tak wrazliwym miejscu jak administracja panstwowa.

Kolejny dziat to dziat 752 ,, Obrona narodowa’. Tu jest niewielka kwota 52 ty-
sigcy zl, przeznaczona gtownie na szkolenia obronne.

Dziat 801 ,,O$wiata i wychowanie” stanowi w budzecie ministra kultury 29,6%.
Srodki na ten dziat wynosza 382 miliony zt i beda przeznaczone przede wszystkim na
finansowanie dwustu pigédziesigciu trzech jednostek szkolnictwa artystycznego. Tutaj
z kolei nastgpuje zalamanie, bo w pordéwnaniu do wskaznika wzrostu stanowi to
91,2%. Ot6z jest to pozorne zmniejszenie, bo czg$¢ srodkdw przeznaczonych na finan-
sowanie funkcjonowania szkot i placowek artystycznych zostata przesunigta w projek-
cie planu budzetu na 2004 r. do czgséci oswiatowej subwencji ogdlnej, zgodnie z zapi-
sem art. 71 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Na nastgpny dziat ,,Szkolnictwo wyzsze” przeznacza si¢ 265 milionow 620 ty-
sigcy zl. Stanowi to 20,6% budzetu ministra. Ta kwota bedzie przeznaczona gldéwnie na
utrzymanie osiemnastu uczelni artystycznych.

W dziale 854 ,,Edukacyjna opicka wychowawcza” zaplanowano kwotg 18 mi-
liondw 745 tysiecy zt. Stanowi to 1,5% wydatkoéw resortu. Pieniadze te sa przeznaczo-
ne na finansowanie dwudziestu dziewigciu panstwowych internatow i burs szkolnictwa
WYZSZego.

W takich dziatach jak ,,O$wiata i wychowanie”, ,,Edukacyjna opieka wycho-
wawcza” i ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” funkcjonuje tak zwany $rodek
specjalny. W sumie bedzie on wynosit 126 milionow 45 tysigcy zi, planuje sig, ze takie
beda dochody, przy czym gros tych srodkoéw, 120 milionOw zi, bedzie u ministra kultu-
ry. Beda one przeznaczone na dofinansowanie r6znych zadan, przy czym, co jest waz-
ne, 60 miliondw zt bedzie przeznaczone na inwestycje, nie tylko na réznego rodzaju
imprezy, ale natak zwane programy, w tym programy inwestycyjne.

I ostatnia sprawa to Fundusz Promocji Tworczosci. Przewiduje sig, ze dochody
tego funduszu w 2004 r. wyniosa okoto 800 tysigcy zt. Z tego na dotacje do wydawania
ksiazek 1 czasopism przypadnie okoto 100 tysigcy zt; na stypendia tworcze 538 tysigcy zt
1 na zapomogi socjalne okoto 150 tysigcy zt. Tyle z mojej strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Dyrektorze.

Czy pan minister chciatby co§ uzupetni¢? Nie.

Proszg panstwa, mam propozycje. Dzisiaj nie otwieramy dyskusji, natomiast jest
oto pole do zadawania pytan, pytan, pytan, pytan.

Ja mam pierwsze pytanie, jesli panowie pozwola, Panie Dyrektorze, Panie Mini-
strze. Czy nie ma w tym budzecie nadmiernej centralizacji dysponowania srodkami
przez ministra? Bo podkreslit pan, ze az 74% Srodkow jest w dyspozycji ministra kul-
tury. Czy nie mamy tutaj do czynienia z pewnym procesem wygaszania checi czy po-
trzeby decentralizacji dysponowania srodkami? Dzigkuje.

Pani senator Dorota Kempka.
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Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chciatabym prosi¢ o dodatkowe wyjasnienia. Interesuja mnie cztery problemy.
Po pierwsze, czy mogltby pan trochg szerzej omowi¢ temat srodkow finansowych, ktore
wojewodowie przewiduja na kulture? Ten podziat $rodkow jest do§¢ zrdznicowany
I nie zawsze potrafimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jak to jest, ze w jednym woje-
wodztwie jest 5 milionéw zt, a w drugim okoto 1 milion zt. Czy to wynika z zapotrze-
bowania? Jakimi kryteriami resort si¢ kierowat?

Nastgpne pytanie dotyczy Krakowa. Nie ukrywam, ze przeanalizowatam bardzo
doktadnie budzet 1 praktycznie nie ma w tym dokumencie strony, na ktorej nie bylyby
zagwarantowane jakie§ $rodki dla Krakowa. Zeby nie byé gotostowna, na stronie
siodmeyj: sala kameralna Narodowego Teatru Starego 2 miliony 500 tysigcy zt; na stro-
nie 6smej: Migdzynarodowe Centrum Kultury 1 milion zt; na stronie dziesiate;. ..

(Glos z sali: 1 jeszcze duza scena Narodowego Teatru Starego.)

Tak, tak, ja po prostu sygnalizuje tylko te gtowne zapisy. Na stronie dziesiate;j:
4 miliony 350 tysigcy zt; na stronie dziesiatej w nast¢pnej pozycji 1 milion 685 zt; na
stronie trzynastg itd.; plus jeszcze 30 milionow zt w budzecie Kancelarii Prezydenta.
Prositabym o dodatkowe wyjasnienie, poniewaz myslg, ze zabytki kultury sa w wielu,
wielu innych miastach, a w tym budzecie nie uwzglednia si¢ srodkow finansowych na
ochrong dziedzictwa narodowego w innych miastach.

I drugie pytanie. Zastanawialam si¢ nad pozycja dotyczaca stypendiow dla stu-
dentéw 1 mlodziezy ze szkot artystycznych. W dokumencie jest pokazane, ze w wyz-
szych szkotach artystycznych jest czternascie tysigcy studentdw i na tych czternascie
tysigcy studentoOw przyznaje si¢ tylko sto dwa stypendia po 750 zt. Dlaczego akurat
takie kryterium przyjeto? Czy nie zachodzi potrzeba innego? Po prostu jest mi potrzeb-
ne uzasadnienie, dlaczego zaproponowano takie rozwigzanie. Tak samo jezeli chodzi
o stypendia dla uczniow szkoét artystycznych. Tez mi si¢ wydaje, ze 600 tysigcy zt, ktO-
re jest zaplanowane w budzecie, to jest nieduzo.

I ostatnia rzecz, ktora mnie bardzo interesuje. W budzecie jest zaplanowane
5 milionéw zt na Muzeum Historii Zydéw Polskich. Prosze mi powiedzie¢, z czego to
si¢ bierze, ze zaplanowano akurat 5milionéw zt, a nie 10 milionow zt czy
4 miliony zt? Czy to jest wstgpna kwota, ktora jest wprowadzona do tego budzetu?
Tym bardziej, ze te pieniadze sa uwzglednione ze $rodkow z rezerwy celowej, ktore do
tej pory byly do dyspozycji samorzadow terytorialnych na realizacj¢ zadan wynikaja-
cych z ustawy o dziatalno$ci samorzadoéw terytorialnych.

To tyle pytan z mojej strony. Przepraszam, ze tyle zadalam, ale po prostu ten
budzet, ktory mamy na nastgpnym posiedzeniu komisji zaopiniowac, wywotuje w nas
duzy niepokoj. Jezeli w budzecie panstwa tylko 0,46% przewiduje si¢ na kulturg, to dla
mnie jest to niewystarczajace. My w ubieglym roku powiedzieli$my, ze zgadzamy si¢
z projektem przedlozonym przez rzad. Ale to bylo w ubieglym roku, natomiast spo-
dziewali$my sig, ze w tym roku budzet kultury bedzie nieco inny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
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Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania. Czy nie jest to pomytka na stronie szdstej, ze na ochrong
I propagowanie kultur mniejszosci ma by¢ przeznaczone 5 tysigcy 100 z1?

(Glos z sali: 5 milionow 100 tysigcy zt.)

A, przepraszam, to w takim razie zle przeczytatam.

| drugie pytanie. Niepokoi mnie bardzo suma 100 tysi¢cy zt na wydawanie ksia-
zek 1 czasopism. Wiadomo przeciez, ze jest bardzo wiele czasopism szerzacych warto-
sci kultury wyzszej, ktore bez dotacji nie beda mogty by¢ dalej wydawane. Czy do-
prawdy resort kultury nie troszczy si¢ bardziej o te liczne czasopisma? Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bogustaw Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam dwa pytania, moze dwa i pot. Dlaczego pot, powiem za chwilg.

Moje gtowne pytanie sprowadza si¢ by¢ moze do skierowania pod adresem re-
sortu zagadnienia, ktorego resort nie jest w stanie oceniC. Interesuje mnie, ile spole-
czenstwo polskie, w calosci, w tym oczywiscie budzet panstwa, przeznacza na rozwoj
swojej kultury. Mam na mysli to, czy w resorcie prowadzona jest jakas proba analizy,
zsumowania wszystkich §rodkéw kierowanych na sfer¢ ducha, sferg kultury artystycz-
nej — nie mam tu na mysli kultury politycznej — dodajac do funduszy budzetowych
panstwa fundusze przeznaczone przez samorzady, fundusze przeznaczone przez wspa-
niatlomyslnos¢ przedsigbiorstw — a takie akty czasami maja miejsce — 1 po prostu $ciep-
ke obywatelska. Czy byta przeprowadzana tego rodzaju préba oceny, w jaki sposéb
panstwo polskie uczestniczy w ekonomicznym ksztalttowaniu swojego ducha? Wiem,
ze w Europie takie analizy sa przeprowadzane i mozna siggna¢ do tej wiedzy i porow-
nac. I to jest moje zasadnicze pytanie. Jest ono oczywiscie zwigzane z mysla, jak sadzg
progresywna, zeby odpowiedzialno$¢ za ten obszar, o ktérym dyskutujemy, przejety
wszystkie mozliwe sfery naszego zycia publicznego, w tym rowniez koscioty.

A drugie pytanie dotyczy moim zdaniem absurdalnej kwoty — o ktém pytata juz
pani senator Szyszkowska — ktéra Swiadczy o tym, ze w sposob bezwzgledny traktuje-
my Polske jako panstwo unitarne kulturowo. I to, co jest szansa dla rozwoju tej czesci
Swiata, jaka jest Europa i Polska, a wigc tworzenie pewnej struktury, ktorej najwyzsza
wartoscia jest wielokulturowo$¢, u nas si¢ sptaszcza. Przeznaczenie na wszystkie wy-
datki mniejszo$ci narodowych jedynie 5 milionéw zi, tyle co na renowacje¢ jednej sce-
ny jednego teatru w Krakowie, jest moim zdaniem zupelnym absurdem. Na tle tego, co
powiedzialem w sensie ogdlnym, w sensie pewnej filozofii kreowania kontynentu eu-
ropejskiego z wielkim udziatem dynamicznej kultury polskiej, to jest po prostu
Smieszna suma, praktycznie skazujaca na zamarcie w naszym pluralizmie kulturowym
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tego, co jest warto$cia wnoszong przez kilkanascie narodow, ktorych cztonkowie ist-
nieja jako obywatele w naszej spotecznosci. To bylo te pot pytania i na tym koncze.

Chcg sig jednoczesnie dopisa¢ do drugiego pytania pani Szyszkowskiej, zwiaza-
nego z pewna alternatywa do dziedzictwa narodowego. Ja jestem gleboko za utrwala-
niem dziedzictwa narodowego. Ale w mojej duszy, drodzy panstwo, przyjaciele z re-
sortu, istnieje potrzeba stawiania rowniez na drugie skrzydto naszej kultury, to znaczy
na skrzydlo progresywne. W jaki sposob stawia si¢ na rozw0j kultury, na przysztos¢
kultury, na dynamizm kreacyjny kultury, na awangarde? W jaki sposéb dba si¢ o to,
zeby polska kultura rozwijata si¢ w duchu szalonej wyobrazni? Czy tego rodzaju my-
Slenie istnieje przy rozwazaniach finansowych? Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, ja mam taki projekt, zeby w tej chwili prze-
rwac 1 zakonczy¢ tg pierwsza turg...)

Panie Senatorze, jesli pan pozwoli, to zabiora jeszcze glos pan senator Matuszak
1 pani senator Berny i poprosimy o odpowiedzi, a potem b¢dziemy kontynuowac.

Pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuj¢ bardzo. Ja mam pytanie jedno, ale natury do§¢ ogoélnej. Mianowicie pro-
sz¢ mi wyjasni¢ — zwracam si¢ tu do pana dyrektora Departamentu Ekonomicznego
W Ministerstwie Kultury — jakie sa przestanki dla metody budowania budzetu dla kultu-
ry, ktora to metoda polega na tym, ze pieniadze zostaja rozproszone na bardzo szerokie
spektrum zadan? To sa w sumie niewielkie kwoty. Na filharmonie, orkiestry, chory
| kapele to jest 1 milion 100 tysiecy zt. Mysle, ze fikcja jest program ,, Kwasny papier”,
jezeli to maja by¢ 3 miliony zt dla Biblioteki Narodowej, a dla archiwow 900 tysigcy zt.
Jest to wprawdzie niemata kwota, ale przeciez to dotyczy odkwaszania nie tylko papieru,
na ktorym zostaty wydrukowane ksiazki, ale takze innych drukow. Przeciez to gazety
najbardziej beda podlega¢ rozpadowi, ten papier bedzie si¢ rozsypywat. Dotyczy to tez
produkcji wydawniczeg: plakatow, drukow ulotnych, dokumentéw, czyli pewnych zaso-
boéw kultury materialnej, ktére sa utrwalone na papierze. Jesli tego rodzaju metoda kro-
pelkowa 1 to tylko w odniesieniu do Biblioteki Narodowej bedzie si¢ ratowac te publika-
cje, ktére sa na tym nietrwalym papierze, to jest to fikcja, to jest po prostu strata szansy
na uratowanie czegokolwiek. Ja jestem pacyfista i cywilem, ale skadinad wiem, ze aby
wygrywaé operacje wojenne, nalezy koncentrowac¢ sity i $rodki na uderzeniu w jednym,
dwoch czy trzech miejscach, a nie rozpraszac je na dtugiej linii frontu. I gdyby pozostac
przy tym poréwnaniu, to co decyduje o tym, ze taktyka przyjeta przez autorow budzetu
dla kultury na przyszty rok to jest wlasnie rozciagnigcie tego frontu ponad miarg — 1 ten
front jest cienki, staby i nie zaspokoi potrzeb, i wszyscy beda narzekaé, ze jest za mato —
zamiast, co jest zapewne dyskusyjne, skoncentrowania i dania takich kwot, ktore rze-
czywiScie zatatwityby pewne sprawy? By¢ moze programu ,,Kwasny papier” nie da si¢
zakonczy¢ w ciagu roku czy dwoch, czy nawet trzech lat, ale to jest przyktad, jak niewy-
starczajace 1 dodatkowo rozproszone $rodki spowoduja, ze spetienie oczekiwan spo-
tecznych bedzie praktycznie niemozliwe. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo dzickuje, Panie Senatorze.
Pani senator Maria Berny, bardzo prosze.

Senator Maria Berny:

Panie Przewodniczacy, powstrzymam si¢ tutaj od szerszej wypowiedzi, ale chcia-
fabym panu ministrowi zada¢ bardzo krotkie pytanie: czy stosunki wlasnasciowe Muzeum
Patacu w Wilanowie zostaty juz ostatecznie uregulowane? Czy kwota 800 tysigcy zt be-
dzie wlozona w obiekt, ktory jest na pewno wlasno$cia panstwowa, czy tez bedzie wspo-
magala wlasnos$¢ prywatna, bo ja tego nie wiem, a powinnam wiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, jesli mozna prosi¢ o odpowiedz na tg serig
pytan, to bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Ryszar d Miklinski:

Jezeli panstwo 1 pan, Panie Przewodniczacy, pozwola, to zrobilibySmy tak, ze ja bede
probowat odpowiedzie¢ pani senator Berny i panu senatorowi Litwincowi, pan Celeda
oméwitby kwestie zwigzane z pytaniami dotyczacymi szeroko rozumianego szkolnictwa.

...Wilanoéw jest wlasnoscia panstwa. W szerokim rozumieniu ,,Wilanowa”,
co jest rowniez okresleniem potocznym, méwimy takze o cze$ci, ktéra panstwo
chciatoby przejac, a ktora jest wlasnoscia Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskie-
go. Sa to stare zabudowania holenderni na granicy parku. Przyznam szczerze i po-
wiem nieoficjalnie, ze Ministerstwo Kultury prowadzi rozmowy z SGGW, zeby
przejac ten majatek, oczywiscie dajac co§ w zamian. Mowig ,,dajac co§ w zamian”,
bo panstwo posiada Agencje Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 1 Agencj¢ Mienia
Wojskowego i mozna tu probowaé dyskutowaé. Nie chciatbym rozwijaé tego te-
matu, ale takie rozmowy zostaly podjete, sam je nadzoruj¢ 1 prowadze.

Pytanie pana senatora Litwinca jest oczywiscie pytaniem strategicznym. Ile
pieniedzy wydaje si¢ tak naprawde¢ w Polsce na kulturg, jak one sa definiowane? Ja
powiem o swojej wiedzy, ktora jest wiedza pewna. W Ministerstwie Kultury rozpo-
czeto prace nad rzadowym programem rozwoju kultury na lata 2004-2013. Minister-
stwo Kultury kontroluje, nadzoruje ten program. Ten program przygotowywany jest
przez zespol Akademii Ekonomicznej w Krakowie pod kierunkiem rektora akademii,
pana profesora Borowieckiego. Mozna powiedzie¢, ze zakonczyt si¢ pewien etap bu-
dowy tych dokumentow, bo calos¢ zawiera pigé¢ strategicznych programow. I tam
migdzy innymi po raz pierwszy jest mowa o faktycznych wydatkach w kulturze pd-
skiej. Aktualnie na poziomie ministerstwa zostato powotane pig¢ zespotow, ktore
uszczegdtowia albo, inaczej méwiac, uprawdopodobnia ten dokument i on w ktorym§
momencie stanie si¢ dokumentem rzadowym, dokumentem panstwa 1 po raz pierwszy
bedziemy mieli do czynienia z takim dokumentem.
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Odpowiadajac wprost, o jakich pieniadzach przeznaczonych w Polsce na kulturg
mozna méwié, powiem o trzech wymiarach: sa to wymiar panstwa, wymiar samorzadu
| wymiar — nazweg to — mecenatu prywatnego. W roku 2004 projekt budzetu na poziomie
Ministerstwa Kultury wynosi 1 miliard 291 miliondw zt. Z réznych danych wynika, ze
samorzad w Polsce na kulture wydaje okoto 3 miliardow zt. Méwig ,,z roznych danych”,
gdyz jezeli za podstawe naszej wiedzy przyjmiemy rozmowy z samorzadem, to ta suma
ksztaltuje si¢ na poziomie 3 miliarddw zt. Ona si¢ troszke zmienia, jezeli si¢ rozmawia
cho¢by z regionalnymi izbami obrachunkowymi, ale o takiej sumie sk mowi. I mowi si¢
takze, ze mecenat prywatny w Polsce jest na poziomie 30—40 miliondw euro. O takie)
sumie si¢ mowi. A wigc mozna juz wstegpnie mowic, jaka suma pienigdzy publiczno-
prywatnych jest w Polsce przeznaczana na kulturg. Na pewno uszczegotowienie tej sumy
jest w tym momencie trudne, ale — jak powiedzialem na samym pocztku — sadzg, ze
W ktéorym$ momencie po raz pierwszy bedziemy gotowi powiedzie¢ dokladnie, o jakiej
sumie méwimy. Ale mniej wigcej takie pieniadze si¢ pojawiaja.

Bardzo prosze, pan dyrektor Waszczuk.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Minister stwie Kultury
Kazimierz Waszczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sprawa centralizacji srodkéw 1 czy 70% wydatkéw dzialu ,,Kultura 1 ochrona
dziedzictwa narodowego” przeznaczanych przez ministra kultury to jest centralizacja
srodkéw budzetowych czy nie. W stosunku do pozostatych dysponentéw, to uwazam ze
nie, bo jak wymienialem minister rolnictwa przeznacza $rodki na jedna biblioteke, mini-
ster pracy na jedna biblioteke itd. To jest niewiele. Teraz w odniesieniu do finansowania
kultury w ogdle, czy to jest duzo czy mato. Ot6z pamigtamy, ze budzet panstwa wyda-
wat okoto 1% srodkow na kulturg. Teraz wydaje tylko 0,47%. Co z pozostalymi instytu-
cjami? Otoz, jak panstwo pamigtaja, pozostate instytucje przeszty do samorzadow i dzi-
siaj, jak powiedziat pan minister, samorzady wydaja ponad 3 miliardy zt na utrzymanie
instytucji kultury. Tak wigc biorac pod uwage ilo$¢ instytucji, ktére podlegaja ministro-
wi, a jak powiedziatem 80% kosztéw utrzymania tych instytucji jest pokrywane dotacp,
nie wydaje mi sig, zeby to byla centralizacja §rodkow w tym dziale. Jezeli chodzi o wo-
jewodow, to — jak panstwo doskonale wiedza — nie posiadaja oni zadnych instytucji kul-
tury. Te pieniadze, ktére zaplanowali, sa przeznaczone na utrzymanie wojewodzkich
konserwatoréw zabytkOw oraz na remont i konserwacje zabytkow.

Jednoczes$nie odpowiadam, rzeczywiscie od 1999 r. jest rezerwa celowa w bu-
dzecie panstwa na dofinansowanie tych instytucji, ktore przeszty do samorzadow 1 te
pieniadze ida do samorzaddéw przez wojewodow. I pdzniej, kiedy sktadamy sprawoz-
danie, jest wykazane, ze okoto 130 miliondw zt wydatkowali wojewodowie. Nie wiem
jeszcze, jaki bedzie miato ksztalt rozporzadzenie Rady Ministrow o wydatkowaniu
tych pieniedzy w przyszitym roku, bo w zwiazku z nowelizacja ustawy o dochodach
samorzadow te pieniadze beda szty na inny cel. Nie beda juz one przeznaczone zasad-
niczo na utrzymanie tych instytucji, tylko natak zwane programy.
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Jesli chodzi o Krakdéw, Pani Senator, to minister kultury dysponowal okoto
osiemdziesi¢gcioma bezposrednio podlegltymi instytucjami kultury i tak si¢ stato, ze do
samorzadow nie przeszty wilasnie instytucje krakowskie jak Wawel, jak Migdzynarodo-
we Centrum Kultury, jak Narodowy Teatr Stary w Krakowie. One podlegaj ministrowi,
stad ta lista wymieniona niemalze na kazdej stronie. Jezeli chodzi o te
30 milionow 500 tysigcy zt zaplanowane w budzecie pana prezydenta na rewaloryzacje
zabytkow Krakowa, to jezeli wolno mi powiedzie¢, bo nie sadzg, zeby byto to ztama-
niem tajemnicy, to ta sprawa byta podnoszona rdwniez na posiedzeniu sejmowej komisji
kultury. Pytano tam, dlaczego tylko Krakow, mimo = niektorzy postowie z Krakowa
obrazali si¢, ze chce si¢ zabra¢ Krakowowi, a da¢ na inne cele rewaloryzacyjne w innych
miastach. W kazdym razie wiem, ze sejmowa komisja kultury postuluje zabranie czgsci
tych pienigdzy i przeznaczenie ich wtasnie na remonty i konserwacj¢ zabytkOw.

100 tysigcy zt na wydawanie ksiazek i czasopism. Pani Senator, ja mowilem
0 Polskim Funduszu Literatury. Cheg powiedzie¢, ze szczegdlnie to kierownictwo przyktada
bardzo duza wage do ksiazki, do czytelnictwa, do dofinansowania czasopism, dofinansower
nia bibliotek. Mimo tak trudnej sytuacji finansowej w kulturze okoto 10miliondw zt prze-
znacza si¢ na dofinansowanie ksiazek, czasopism, jak réwniez bibliotek. Jeszcze raz podkre-
slam: te 100 tysiecy zt sa przeznaczone z Polskiego Funduszu Literatury.

Na reszt¢ pytan juz odpowiedzial pan minister. Jeszcze jest sprawa stypendiow,
ktora omowi pan dyrektor Celeda. Dzigkujg bardzo.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Jeszcze Muzeum Historii Zydéw Polskich.)

Muzeum Historii Zydéw Polskich jest zapisane w rezerwach budzetu pafistwa.
To nie minister kultury uktadat t¢ rezerwg, jest to przypisane do dziatu 921, natomiast
nie umiem w tej chwili powiedzie¢ kto bedzie dysponentem. Nie wydaje mi sig, zeby
dysponentem tych §rodkéw byt minister kultury, dlatego ze sa to srodki inwestycyjne,
a jak méwi ustawa o finansach publicznych, dla organizacji i stowarzyszen spolecz-
nych mozna przeznaczy¢ srodki inwestycyjne tylko wowczas, kiedy sa one przypisane
od razu w samej ustawie budzetowej badz kiedy istnieje delegacja ustawowa. Minister
kultury nie posiada takiej delegacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan dyrektor Celeda.

Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Artystycznego
w Ministerstwie Kultury
Maksymilian Celeda:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

W dziale803 sa zaplanowane dwie wielko$ci stypendialne. Jedna to
765 tysiecy zt 1 to sa sto dwa stypendia ministra kultury. Uczelnie otrzymuja tez
9 miliondw 874 tysiace zt dotacji budzetowej z przeznaczeniem na stypendia. Sa to
gléwnie stypendia tworcze, jak réwniez jest troszke stypendidéw socjalnych. Stypendia
socjalne przyznajemy tylko na pierwszym roku, natomiast pdzniej niech si¢ kazdy stara
i jak ma dobre wyniki, to otrzyma stypendium tworcze. | teraz tak: te stypendia tworcze
ministra kultury to jest 750 zt miesigcznie. W tej wielkosci 9 miliondw 874 tysiecy zt
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ztych stypendiow korzysta 50% studentoéw wyzszych uczelni artystycznych. Mamy
dziewig¢ tysiecy studentéw na studiach dziennych — a tylko studenci studiéw dziennych
otrzymuja stypendia, a studenci wieczorowi 1 zaoczni nie otrzymup stypendiow — a sty-
pendia otrzymuje cztery i pot tysiaca czy cztery tysiace szesciuset studentow, bo réznie
to w réznych latach bywa. Czyli jest to w granicach 50-51%, z tym Ze to sa znacznie
nizsze stypendia, bo jedno stypendium wynosi §rednio okoto 220 zi.

Chce powiedzie¢, ze niezaleznie od tego sa uruchomione jeszcze mozliwosci
stypendialne w Ministerstwie Kultury dla studentéw, a nawet uczniow, tak zwanych
mtodych twoércow, ktorzy osiagneli juz pewien poziom artystyczny. Moga si¢ oni ubie-
ga¢ o stypendium z funduszu stypendialnego w Ministerstwie Kultury. Oczywscie
niewiele osob z tego korzysta, niewiele podan zostaje ztozone, ale jezeli chodzi o stu-
dentoéw, to wiem, ze w tym roku pi¢¢ 0sob ztozylo takie wnioski o stypendia ministra

Nieco gorzej jest jezeli chodzi o dziat 801 ,,Oswiata 1 wychowanie”. Wprawdzie
w dzide 854 , Edukacja opiekunczo-wychowawcza” jest zaplanowane 18 milionow
745 tysiecy zit, ale te §rodki sa przeznaczone gidwnie na bursy, na internaty, na utrzy-
manie kadry, ktéra w tych bursach i w internatach pracuje i oczywiscie wygospodaro-
wujemy pewne $srodki gtdéwnie na stypendia socjalne.

Dzi§ z panem ministrem Dabrowskim wrgczaliSmy niezaleznie od tych stypen-
didw stypendia tworcze dla szczeg6lnie uzdolnionej mtodziezy. I tych stypendidw raz
jest wigcej a raz mniej, w zalezno$ci od roku. W tym roku zlozono dwiescie sze$§¢
wnioskow o stypendium tworcze, a w przysztym roku przewidujemy zwekszenie puli
tych stypendiow. To sa tacy uczniowie szkot srednich, szkét drugiego stopnia, ktorzy
maja juz sukcesy w konkursach migdzynarodowych czy krajowych, ktorzy osiagngli
pewien poziom. Cheeg powiedzie¢, ze od przysztego roku bedzie uruchomiony program
stypendialny pod nazwa ,,Mloda Polska”, z przeznaczeniem dla wielkich talentow.
Migdzy innymi jest utalentowany pianista ze szkoty muzycznej w Bydgoszczy, ktory
jak sadze bedzie w kadrze na konkurs Chopinowski. I sa problemy, na przyktad chio-
pak nie ma fortepianu, nie ma na czym grac. I ten fundusz stypendialny ,,Mtoda Pd-
ska” bedzie stuzyl gtownie takiej pomocy. Minister przewiduje zakup fortepianu dla
tego mtodego pianisty, ktory do tego mieszka w ogole poza Bydgoszcz. I wlasnie tego
typu pomoc tez jest swiadczona. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Program ,,Kwasny papier”.)
Program ,,Kwasny papier”.

Pan dyrektor Kurowski.

Zastepca Naczelnego Dyrektora
Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych
Henryk Kurowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Poniewaz jestem cztonkiem zespolu koordynacyjnego programu rzdowego

.....

ktore pan senator wymienit, dotycza realizacji programu, a celem tego programu jest
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ocena stanu zasobow bibliotecznych 1 archiwalnych. I juz w tej chwili, po dwoéch la-
tach realizacji, wiadomo, ze praktycznie 90% dziewigtnastowiecznych zasobow bi-
bliotecznych i archiwalnych na kwasnym papierze bedzie wymagalo zabiegow od-
kwaszajacych. Program ma zapewni¢ opracowanie technologii i metod odkwaszania,
w taki sposob, abySmy mogli to robi¢ w kraju. W tej chwili jest wiele firm zachod-
nich, ktore proponuja nam za ogromne pieniadze odkwaszanie naszych zasobow. To
byloby pompowanie pieniedzy do tamtych firm. ChcielibySmy, zeby w wyniku tego
programu mozna byto naszymi sitami, przy naszych mozliwosciach technologicznych
przystapi¢ do masowego odkwaszania. I dopiero wtedy bedzie mowa o masowym
odkwaszaniu, jak mowit pan senator, tych miliondéw ksiazek 1 zasobow archiwalnych.
A obecne srodki przewidziane sa tylko na opracowanie metod i technologii, w celu
wyboru technologii, ktéra postuzy nam do masowego odkwaszania, juz sitami krajo-
wymi 1 zgodnie z krajowymi mozliwosciami. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Irena Kurzgpa.

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkujg.)

Pan senator Kazimierz Pawetek, a potem pan senator Stanistaw Nicieja.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym postawié¢ to samo pytanie, ktore doktadnie rok temu zadalem przed-
stawicielom Ministerstwa Kultury, a na ktore nie otrzymalem odpowiedzi. I déwcze-
sna wiceminister, pani Jakubowska, obiecata, ze w tym roku otrzymam odpowiedz.
Sktad si¢ zmienil, ale uwazam, ze dziedzictwo 1 ciagto$s¢ obowiazuje 1 wobec tego
zadam to pytanie. Prosz¢ panstwa, zaintrygowala mnie pewna dziwna nierdéwno$¢
jesli chodzi o projekt budzetu wojewoddéw w dziale ,,Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego”. Prébowatem porownywacé do iloSci mieszkancow, do terytorium, do
innych wskaznikow — nic nie pasuje. Dowiedzialem sig, ze te roznice czy tez przy-
dziaty ksztattuje tajemniczy algorytm. Wtedy poprositem o wyja$nienie, jaka jest
struktura tego algorytmu, jakie tam sa wskazniki czy czgsci. I na to pytanie mam
otrzymaé¢ w tym roku odpowiedz, o co niniejszym proszg.

(Glos z sali: W jaki sposdb...?)

W jaki sposob ksztattuje si¢ algorytm, ktory jak mi wtedy oSwiadczono zostat
ustalony wiele lat temu w Ministerstwie Kultury 1 najstarsi ludzie nie pamgtaja, jak
on byt ustalany.

(Glos z sali: 1 taka byta odpowiedz?)

Tak, taka byta odpowiedz. Mozna to sprawdzi¢ w protokole.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Stanistaw Nicieja.
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Senator Stanislaw Nicieja:

Mam wtlasciwie to samo pytanie, tylko trochg je rozszerzg. To byta wielka de-
bata, pani minister Jakubowska wtedy w to si¢ bardzo angazowata i probowala nam
pomodc w ustaleniu, jakie kryteria tu funkcjonuja. JesteSmy senatorami Rzeczypospoli-
tej, ale nie pochodzimy znikad, kazdy z nas reprezentuje jaki$ obszar. Jak patrz¢ na ten
podzial, gdzie jedne wojewddztwa maja 5 miliondw zi, a inne 1 milion zt... Wszystkie
mozliwe kryteria tu stosujemy, ale nie mozemy ich tutaj znalez¢. Co powoduje, ze
podkarpackie ma prawie 5 miliondw zt, a opolskie ma 1 milion zt? W trakcie debaty na
sali senackiej narazilem si¢ kolegom z Podkarpacia. Ja nie mam nic przeciwko kole-
gom z Podkarpacia, ja ich bardzo ceng, ale chcg wiedzie¢, co powoduje te roznice. Je-
zeli poréwnuje si¢ struktur¢ materialng zabytkow, a to mnie interesuje od lat, szczegdl-
nie na Dolnym Slasku, to czgsto nie mozna poréwnywaé poteznych zamkéw, potez-
nych kompleksow, wielkich kasteli z cerkiewka. Mozna w ewidencji podawac, ile za
bytkow jest na Podkarpaciu, nawet moze bgda czasem wigksze liczby, ale przeciez to
nie o to chodzi. Dlatego bardzo prosz¢ pana ministra, jezeli teraz da si¢ na to odpowie-
dzie¢, to chceielibysmy to wiedzie¢. Bo ja wrdcg do swojego $wiata 1 ja muszg tam za-
jac¢ stanowisko, ja muszg powiedzie¢ jasno swoim wyborcom, dlaczego tak jest. Jesli
jest to racjonalne, logiczne, to ja si¢ z tym zgodzg 1 powiem: nie ma tutaj dyskusji. To
jest naprawde podstawowa sprawa, zeby to rozstrzygnaé, bo to budzi wielki niepokdj.

| druga sprawa to ten krakaueryzm, ktory tutaj jest tak bardzo mocno zaznaczong
postawa. Nie potrafimy z tym na dluzsza metg walczy¢, ale to jest co§ nienormalnego,
zeby te pote¢zne pieniadze byly ciagle lokowane w Krakéw, kiedy jeden z wazniejszych
zabytkow kultury polskiej na Slasku, zamek w Brzegu, jest skazany na to, zeby wegeto-
wal w powiatowym miescie 1 byt w budzecie nawet nie miasta tylko powiatu brzeskiego.

I kolejna rzecz, ktora tez mnie niepokoi. Nie wiem jak w ogdle z tym dyskutowac,
bo od razu si¢ powie, zZe to jest niezbyt logiczne, co bede mowit. Ale prosze panstwa, jak
dhlugo begdziemy odbudowywaé Zamek Krolewski w Warszawie? Jak dtugo jeszcze btedzie
si¢ budowato tg atrape? To jest zamek z epoki Edwarda Gierka. To jest tak, jakby kto§
Caravaggia namalowat drugi raz. To jest zabytek na miarg hotelu Forum, to jest z tej samej
epoki. Dlaczego mowimy, zZe to jest zabytek? Jest to w tej chwili rezydencja panstwowa,
wykorzystywana, w centrum 1 oczywiscie trzeba w pewnym standardzie przyjmowac lu-
dzi, de dlaczego wprowadzamy to w zabytki? Co ma Zamek Krolewski zabytkowego?
Ktore cegly ma zabytkowe? Dlaczego go pod to podciagamy? Moze to brzmie¢ dla war-
szawiakow jak herezja, ale wspaniate zabytki na Slasku, o warto$ci europejskiej, naprawde
zadziwiajace, sa w strasznym stanie 1kazdego roku ich ubywa. A pieniadze sa ciagle kon-
centrowane w Warszawie. To jest temat do dyskusji, bo nie prosz tu o odpowiedz, ale o
to, zebyscie panstwo w ministerstwie patrzyli na to, zeby nie podciaga¢ wszystkiego pod
zabytki. Nie mozna podciaga¢ pod zabytki czegos, co jest po prostu podrobka, czegos, co
jest kopia. Mozemy sobie zrobi¢ wielkie muzeum El Greca, zamoéwié u tych, ktorzy od-
tworza te obrazy i bedzie muzeum El Greca. Tak jest z niektorymi zabytkami warszaw-
skimi. Dla ludzi mieszkajacych w Warszawie brzmi to bardzo brzydko, Panie Ministrze, ja
wiem, ale prosz¢ zrozumie¢ nas, mieszkajacych poza Warszawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
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To c6z? Szanowny panie ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Ryszar d Miklinski:

Pan dyrektor Waszczuk odpowie, w jaki sposob ustala si¢ ten algorytm, w jaki
sposob uktadane sa budzety wojewodoéw dotyczace ochrony dziedzictwa narodowego.

I pytanie, ktore zadat pan senator Pawetek. Oczywiscie jako urzg¢dnik panstwo-
wy nie chcialbym uczestniczy¢ w dyskusji, ktora ma charakter polityczny, niemniej
jednak powiem tak: w Polsce na dzien dzisiejszy zewidencjonowanych, wpisanych do
rejestru zabytkdw, jest blisko dwiescie pigédziesiat tysigcy pozycji. I panstwo dosko-
nale wiecie, ze proces wpisywania si¢ jeszcze nie zakonczyt Dzisiaj to jest prawie
dwiescie pigcdziesiat tysigcy pozycji o roznym stanie wiascicielskim. Nowa ustawa
0 zabytkach, ktora obowiazuje od 17 listopada, przerzuca w bardzo duzej czgsci odpo-
wiedzialno$¢ za zabytek na wiasciciela. Tym wlascicielem jest panstwo, tym whasci-
cielem jest samorzad, rozne stopnie samorzadu, tym wiascicielem sa oczywiscie takze
osoby prywatne. Generalnie rzecz biorac, w Europie i w ogdle na $wiecie za zabytek
odpowiada wtasciciel. Zamek w Brzegu oczywiscie jest jedna z najpigkniejszych for-
macji zabytkowych. Obecna sytuacja nie jest wina ministra kultury. Odpowiada za to
powiat, co jest o tyle nieszczesliwe, ze powiaty w ogole w Polsce sa biedne 1 to jest
szersza dyskusja o powiatach itd. i chciatbym tej dyskusji unikm¢. Oczywiscie powiat
moze korzysta¢ ze srodkow publicznych w ramach tego, co na dzien dzisiejszy jest,
tego co posiada Departament Ochrony Zabytkéw, ajest to suma blisko 21 milionow zt.
Oczywiscie jest tez srodek specjalny z odpiséw od gier losowych. I cheg panstwu po-
wiedzie¢, ze na dzien dzisiejszy takich wnioskow z dziedziny ochrony zabytkow jest
okoto szesciu tysigcy. Blisko szes¢ tysigcy podmiotdéw stara si¢ o srodki publiczne na
dofinansowanie do zadania konserwatorskiego, udokumentowanego, popartego opinia
miejskiego czy wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, fcznie z projektem konser-
wacji itd. Jezeli zebratoby si¢ te sumy, to te sumy porazaja. | to jest prawdziwa skala
problemu. Mnie jako warszawiakowi trudno oczywiscie tutaj dyskutowaé, dla mnie
Zamek Krolewski jest warto$cia ogélnonarodowa, jest muzeum narodowym i w moim
przekonaniu, a chcialbym tu bardzo uciec od bycia warszawiakiem, jego odbudowg
trzeba po prostu skonczy¢. W ogole to jest paradoks historyczny, gdyz Zamek Krolew-
ski w Warszawie zostat w podstawowej bryle zniszczony, a nie zostaty do kaica znisz-
czone Arkady Kubickiego i Palac pod Blacha. Odbudowano juz podstawowa bryle
Zamku Krolewskiego i zwyczajnie calos¢ trzeba skonczyé, skonczy¢ Arkady Kubic-
kiego i1 Patac pod Blacha. Jezeli spojrzymy w ogdle na to miejsce, to jest to dzisiaj
miejsce, ktore jest oczywiscie produktem turystycznym, z liczba mniej wigcej pigciuset
tysigcy turystow. Turysta to jest ten, kto w nomenklaturze, ze uzyje takiego brzydkiego
stowa, nocuje co najmniej raz w danym miejscu. A wigc jest to produkt, ktory przynosi
takze pewien dochdd. Od dawna wiladze panstwowe 1 wladze miasta — i tutaj jest pew-
na ciagtos¢ w tej sprawie — daza do tego, zeby otworzy¢ Zamek Krolewski od tej stro-
ny, ktora przedstawiona jest na obrazie Belotta, zeby byto cickawiej, a wiec od strony
Wisly. I zeby byto ciekawiej chronione dzisiaj drzewa wyrosty samoistnie na tym tere-
nie. Trudno mi tu duzo opowiadad, ja si¢ tam wychowatem, ja po prostu mieszkalem
na Mariensztacie 1 wychowywalem si¢ w takim znaczeniu ,,podworkowym” na ruinach
Zamku Kroélewskiego. To byto miejsce, ktore bylo taka tajemnica, ze sig je po prostu
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odwiedzato, tam si¢ takze chodzito na randki. I Arkady Kubickiego powinny by¢ skon-
czone. To jest jakby przyblizenie miasta do rzeki, bo to wlasnie od tej strony, czyli od
strony Wislostrady, turysta powinien wchodzi¢ na zamek, powinny by¢ parkingi auto-
busowe, bo w centrum Starego Miasta w ogdle nie ma mozliwosci obstugiwania ruchu
turystycznego. I nie rozwijajac tego tematu odpowiem na pytanie, ktore zadat pan
senator: jak dlugo bedzie trwata odbudowa zamku. Program rzadowy byl przyjety
na lata 2001-2003 i zawierat sumg blisko 80 milionow zt i panstwo doskonale wie-
cie, ze ten program w ktorym$ momencie si¢ zachwiat i jest na nowo — uzyje takie-
go okreslenia — odtwarzany 1 on si¢ powinien zakonczy¢ w 2005 r. A wigc jezeli
mialbym wprost odpowiedzieé, kiedy zakonczy si¢ odbudowa Zamku Krélewskiego
w Warszawie, to sadze, ze 2005 r. jest ta data, jezeli nic si¢ nie zdarzy, kiedy pro-
gram rzadowy zostanie zamknigty i dawna siedziba kréléw polskich zostanie przy-
wrdcona w catej tej krasie, jaka znamy chocby z obrazu Belotta, przedstawiajacego
panorame Starego Miasta z Zamkiem Krolewskim od strony Pragi.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan dyrektor Waszczuk.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Minister stwie Kultury
Kazimierz Waszczuk:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ja cheg oswiadczy¢, ze nigdy nie bylo zadnego algorytmu przy podziale pienig-
dzy. Pragne przypomnie¢, ze z chwila, kiedy instytucje kultury, szczegdlnie woje-
wodzkie, przekazywane byly do samorzadow wojewddzkich i powiatowych, od mini-
stra kultury do samorzadow odeszto okoto pigédziesiat instytucji. Ustawa o dochodach
samorzadu przewidywata, Ze te instytucje maja by¢ finansowane z dochodoéw wtasnych
samorzadu 1 woéwczas odpowiednio ustawiano sprawy podatkowe. W momencie prze-
kazania z dniem 1 stycznia1999r. okazalo sig, ze w niektorych zardbwno powiatach,
jak 1 wojewoddztwach, nie wystarczy dochodow samorzadowych na peine sfinansowa-
nie tych instytucji. Prace trwaly bardzo dlugo. Skrupulatnie wyliczono, w ktérym wo-
jewodztwie, w ktorym powiecie ile pieniedzy zabraknie. I w 1999 r. tak zostaty te pie-
niadze podzielone, byto to 129 miliondw 476 tysiecy zt. Rada Ministréw wydata roz-
porzadzenie o sposobie podziatow srodkoéw, ktore zostaty zaplanowane na rok 2000
| podstawa do przyznania Srodkoéw dla poszczegolnych instytucji, w tym przypadku dla
poszczegdlnych wojewodztw, byto to, ile dane wojewddztwo czy tez dana instytucja
otrzymala pienigdzy w 1999 r. 1 o taki wskaznik to wzrastatlo. W sytuacji zatamania
finansbw publicznych w 2002r., kiedy dotacja dla tych instytucji wynosila
124 miliony 336 tysigcy zt, ten wskaznik zostat o tyle procent obnizony. Jeszcze raz
powtarzam, nigdy nie bylo zadnego algorytmu. Owszem taki podziat pienigdzy rodzit
wielkie niezadowolenie, zarowno w poszczegolnych instytucjach, jak i u wojewodow,
wojewodowie porownywali si¢ ze soba 1 pytali, dlaczego $laskie otrzymuje mniej niz
mazowieckie itd. Jeszcze raz podkreslam, to wynikalo wtasnie z tego pierwotnego po-
dziatu w roku 1999. Probowano opracowywac rézne algorytmy, robili to wojewodo-
wie, robili to postowie, robili to senatorowie. Jeszcze raz powtarzam, te pieniadze, kto-
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re byly w rezerwach 1 sa przewidziane na rok przyszly, juz w innym charakterze, tak

jak wspominalem, byly uzupetieniem dotacji dla tych instytucji, a nie zrédtem utrzy-

mania, stanowity w wydatkach instytucji tylko okoto 10-15%. Dlatego tez powiadam,

mimo prob nigdy nie udato si¢ opracowac jakiegokolwiek algorytmu. Bo jak dzieli¢?

Czy na glowg? Samo zatozenie bylo takie, ze calo$¢ finansowana jest z dochodow sa-

morzaddw, natomiast to jest uzupetnieniem. Taka jest odpowiedz, Panie Senatorze.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pan senator Kazimierz Pawelek. Wolatbym unikna¢ polemiki. Sugerujg, ze to jest
przygotowanie do debaty budzetowej. Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze, tylko krotko.
(Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Kultury Kazimierz Wasz-
czuk: Mam jeszcze uzupehienie, dlaczego budzety wojewodow sa tak zréznicowane.)
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Kultury
Kazimierz Waszczuk:

Otoz tak jak powiedzialem, to wojewodowie decyduja. Padlo tu wczesniej pytanie,
jak jest skonstruowany budzet. Budzet jest skonstruowany na podstawie zatozen przyjetych
przez rzad i pozniej sa okreslane limity dla kazdego ministra czy wojewody. I zarowno mi-
nister, jak 1 wojewoda musi zabezpieczy¢ pieniadze w pierwszej kolejnosci na place 1 po-
chodne w podlegtych sobie instytucjach itd. Dlatego tez taki a nie inny podzial pienigdzy
przeznaczonych przez wojewodoéw wynika przede wszystkim z ilcsci shuzby konserwator-
skiej. Gros pienigdzy idzie na utrzymanie wojewodzkich konserwatorow i jakas czgs$¢ jesz-
cze na konserwacje 1 rewaloryzacj¢ obiektow zabytkowych. To zréznicowanie zalezy
przede wszystkim od ilodci stuzby konserwatorskiej w danym wojewddztwie 1 oczywicie
od woli wojewody, ile niezaleznie od tego przeznaczy na remonty 1 konserwacj¢ zabytkow.
Przy tym to nie sa wszystkie pieniadze, o czym wspominat pan minister, ktore ida na kon-
serwacje zabytkow, bo oczywiscie ze strony ministerstwa idzie okoto 22 miliondw zi, a od
wojewodow 16 miliondw zt. Ale gros srodkéw, o ktorych wspominat pan minister, bedzie
szto na konserwacjg obiektow zabytkowych ze srodka specjalnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawelek, proszg.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Przewodniczacy, ja podzigkuje, poniewaz w ogdle nie otrzymalem odpo-
wiedzi na moje pytanie i wobec tego przeniosg je do dyskusji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
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Prosz¢ panstwa, o ile pamigtam — bo to juz nasze kolejne budzetowe rozwazania,
debaty — to popetniono grzech pierworodny i bardzo cigzki, z ktorego nijak si¢ wywiktaé
nie mozna. Bo, Panie Dyrektorze, to niekoniecznie jest tak, ze wojewodowie tak chca 1 tak
jest. Popetniono na poczatku grzech pierwotny wlasnie braku algorytmu, braku kryteriow,
to byto — oczywiscie mowig to z pewnym ryzykiem — ,,po uwazaniu” 1to si¢ ciagnie i nie
mozna si¢ z tego wyplata¢. Tak mi si¢ wydaje. A wigc zeby nie rozwijac tego tematu. ..

Jeszcze krociutko pan senator Stanistaw Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze t¢ debatg trzeba bgdzie odby¢, bo rzeczywiscie tutaj jest absolutny
woluntaryzm, ktory trzeba zmieni¢. I mowienie, ze w 1999 r. to zrobiono i to si¢ cia-
gnie... Trzeba to po prostu zmieni¢. Nie wiem jak 1 mysle, ze trzeba bgdzie debatowac.

Ale mam inne pytanie. Czy panstwo w ministerstwie macie takie ustalenie, ile
Z tych pienigdzy, ktére 1da na ochrong zabytkow, konsumuja urzednicy? Na ile my po
prostu gasimy bezrobocie przez to, ze zatrudniamy urz¢dnikdw w poszczegdlnych
wojewoOdztwach, ktorzy czesto nic nie robia, poza tym, ze siedza i dokumentuja? Mo6-
wi¢ to ze swojego do§wiadczenia. Ostatnio kiedy przygotowywatem wnioski, widzia-
tem ogromna niekompetencj¢. A poza tym ta praktyka urzednicza powoduje, ze trzeba
miesigcami czeka¢ na drobna rzecz, a rbwnoczesnie tam, gdzie trzeba interweniowac
ostro, interwencji nie ma. Mam przyktad patacu w Kopicach, gdzie ewidentny jest ra-
bunek przez hochsztaplera, ktory go kupit i nie ma witasciwie zadnego dziatania stuzb,
ktore powinny wymusi¢... To jest sprawa prokuratorska. A jak ktos chce w swojej
willi w stylu art deco zmieni¢ okno, to trzy miesiace toczy bdj o to, zeby mu pozwolo-
no w tej willi to okno trochg poszerzy¢ czy zwegzi€. A wigc jest pytanie, ile pienigdzy
idzie na urzednikéw, ktdrzy w zasadzie mnoza papiery, komplikuja, sa czgsto psami
ogrodnika, bo to czgsto sa ludzie bezduszni, ktorzy nie sa pasjonatami ochrony zabyt-
kéw, tylko po prostu przestrzegaja jakiego$ tam prawa, czgsto irracjonalnego. I my
myS$limy, ze pieniadze ida na ratowanie zabytkow, a one ida na urzg¢dnika, ktory tam
pracuje. A urzednikow ciagle przybywa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje.
Pan senator Litwiniec, mam nadziejg¢ krotko.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ostatnio, Panie Przewodniczacy, pan senator Litwiniec mowi super krotko, gdyz
zostat zdyscyplinowany przez wielkie mocarstwo europejskie.

Moje pytanie wynika z odpowiedzi pana ministra, za ktora bardzo dziekuje, ktO-
ra dla mnie byta bardzo pouczajaca, jak si¢ rozkladaja te cigzary wspanialomyslnosci
panstwa 1 spoleczenstwa polskiego jesli chodzi o kulturg. Jestem bardzo zadowolony,
ze ustyszalem, ze 3 miliardy zt doktada spoteczenstwo samorzadowe. W stosunku do
1 miliarda zt 300 miliondw zt z budzetu panstwowego to jest ponad dwukrotnie wigce;j.
Ale jestem niezwykle zasmucony, ze tylko 30-40 miliondw euro, czyli
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150 miliondw zt, doktada cata reszta. Czy tu jest blad, Panie Ministrze, czy tez jest to
rzeczywiscie skapstwo tej catej reszty? I to jest moje pytanie. Wtasciwie sprowadza si¢
ono do tego, czy mozemy dopusci¢, zeby to skapstwo si¢ tak rozwingto. We Wtoszech
jest dziesigciokrotna roznica. Kulture wloska utrzymuje spoleczenstwo, firmy, a pan-
stwo daje o wiele mniej niz pozostata cz¢s¢ spoteczenstwa. A wige jesli u nas jest tak
jak jest, to jest to chore, albo po prostu niedoktadnie zinwencjonowane. Sadzg, ze to
jest temat do powaznych rozwazan w resorcie.

I Panie Ministrze, czy zamiast walczy¢ o kolejny procent czy dwa z tej Sciepki
do wielkiego budzetu centralnego biednego panstwa, nie lepiej jest zwrdci¢ cala ener-
gi¢ na zmiang systemu podatkowego, ktéry by zachgcil do podniesienia tych
150 milionow zt do 1 miliarda 500 miliondw z1? Przeciez to jest niemozliwe, zeby cata
Polska pozabudzetowa i pozasamorzadowa dawala na kulturg tylko 150 milionow zi!
Ja wiem, ze na przyklad KGHM Polska Miedz SA dat w tym roku 30 milionow zi,
aBank Zachodni WBK SA za poprzedniego rzadu dawat. ..

(Glosy z sali: Na sport.)

Nie, nie, na kultur¢. Ja mam nawet sporzadzong listg. Bank Zachodni WBK SA
dawat na kultur¢ w szkotach 20 milionow zt, dopdki byt jeszcze polski, teraz jako ir-
landzki, to nie wiem. Jesli nawet jest prawda, Panie Ministrze, ze cate spoleczenstwo
biznesu, koscioldw, inwestoréw prywatnych w tym trzydziestodziewiciomilionowym
narodzie daje tylko 150 miliondw zt na kulturg, to jest to absurd. Dlatego tez pytam,
czy nie sadzi pan — 1 tu juz koncze, przepraszam, ze mowitem za dlugo — ze nalezatoby
odwroci¢ proporcje staran 1 zmieni¢ radykalnie system opodatkowania na rzecz kultury
dla firm, ktore mogltyby by¢ duzo bardzigj hojne.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Ryszar d Miklinski:

Pan senator Litwiniec wywotuje temat, ktory jest tematem dosy¢ trudnym.
Przede wszystkim powiem, ze wydatki na kulturg sa zdefiniowane. One sa zdefiniowa-
ne na poziomie panstwa, to sa wydatki Ministerstwa Kultury. Mozna dyskutowac, ale
nie ma nikogo, ani po tej stronie, ani po tamtej stronie, kto by twierdzit, ze te wydatki
sa duze. One sa po prostu zwyczajnie mate. One moglyby by¢ wigksze 1 powinny by¢
wigksze. Ale méwimy o skali panstwa i zeby komus daé, to trzeba komus zabra¢ i nie
mnie urzednikowi uczestniczy¢ w takiej dyskusji. Budzet jest wlasnoscia panstwa,
Sejmu 1 Senatu i panstwo mozecie tutaj to robic.

Te wydatki sa zdefiniowane, takze, Panie Senatorze, na poziomie samorzadu. Ja
zreszta uwazam, ze w ramach decentralizacji panstwa koszty utrzymania olbrzymiej
ilo$ci instytucji powinny by¢ przeniesione do samorzadu. Nie chcg mowic szczegoto-
wo, ale znam si¢ na Warszawie. W Warszawie wydatki na kulture tez sa zdefiniowane.
To jest utrzymanie podstawowych instytucji, ktére znalazly si¢ w gestii samorzadu
warszawskiego, to jest chocby siedemnascie teatrow. W Krakowie mamy dwa teatry
panstwowe, ktore maja okreslone klopoty. A samorzad Warszawy ma siedemnascie
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teatrow. W 1994 r. odbyta si¢ wielka debata polityczna, kiedy dyskutowano, czy War-
szawie potrzebne jest az tyle teatrow, bo w sumie mamy trzydziesci siedem scen. Na-
stepne wydatki ida na upowszechnianie kultury, a wigc wspomaganie wszystkich tych
podmiotéw pozarzadowych, pozasamorzadowych, ktére uczestnicza w zyciu publicz-
nym, w zyciu kulturalnym, gdzie panstwo — bo dla mnie samorzad to tez jest panstwo,
bo to sa pieniadze publiczne — powinno wspotuczestniczy¢ w kreowaniu pewnego wi-
zerunku kulturalnego. 1 trzecia czg$¢ to oczywiscie dziedzictwo historyczne.

Jesli chodzi o mecenat prywatny, to jak powiedziatem, mowi si¢ o tym, zZe to jest
suma w granicach 30 milionéw euro. Ja nie wiem, czy jakikolwiek bank jest w stanie
przeznaczy¢ 20 miliondw zt na kulture. Chociaz sa banki, w tym chyba Bank Pekao SA,
ktéry w ramach swoich programow, takich okretow flagowych identyfikujacych bank,
realizuje takze program kulturalny. To jest cata sfera dyskusji o tym, Zze aby podmiot
prywatny — bo méwimy o podmiocie prywatnym, jesteSmy w gospodarce wolnorynko-
wej — wspdtuczestniczyl w kreowaniu pewnego produktu, musi mie¢ mazliwosé kre-
owania tej rzeczywistosci. Mowimy o tym, ze podmiotowi prywatnemu musi si¢ optacac
wspomaganie programéw, w tym przypadku kulturalnych. To musi mu sk oplacac.
A wigc jest cala rola panstwa w ksztalttowaniu systemu podatkowego, tych wszystkich
rzeczy okotopodatkowych i warunkow, w ktorych prywatna instytucja bedzie uczestni-
czyta w kreowaniu wizerunku kulturalnego poprzez wspomaganie finansowe.

JesteSmy w czternastym roku transformacji ustrojowej, transformacji unika-
nej. Nigdzie na $wiecie nie opisano przechodzenia od gospodarki centralnie sterowa-
nej do gospodarki wolnorynkowej. W historiografii politycznej byt opisany tylko
model odwrotny, model przechodzenia od gospodarki kapitalistyczne] do gospodarki
komunistycznej. JesteSmy w czternastym roku transformacji ustrojowej, jesteSmy, jak
sadzg, na poczatku drogi do rozwiazania tego, co czgsto jest juz rozwiazane w innych
krajach, nie tylko europejskich, przy czym rézne sa modele wspomagania szeroko
rozumianych obszarOw kultury, gdzie mecenat prywatny uczestniczy w produkcie,
jakim jest produkt kulturalny. Dzisiaj w Polsce, generalnie rzecz biomc, osoba pry-
watna dzieli si¢ czg$cia zarobionych pienigdzy z projektem kulturalnym dlatego, ze
po prostu jest cztowiekiem kultury oraz dlatego, ze jej si¢ to optaca, bo na rynku lo-
kalnym media si¢ tym interesuja 1 to jest pewna znaczaca forma autoreklamy. Ale tak
naprawde do dnia dzisiejszego wiele rozwiazan legislacyjnych nie do konca stuzy
temu, zeby podmioty prywatne w gospodarce wolnorynkowej czg$¢ swoich docho-
dow przeznaczaty na produkcje kulturalna. I to jest wielkie pytanie do legislatury, do
parlamentu, do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, takze 1 do nas, do urzednikow, ale
my oczywiscie pelnimy funkcje ustugodawcza wobec panstwa.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosz¢ Panstwa! Szanowne Panie Senator! Szanowni Panowie Senatorowie!
Oczywiscie te dzisiejsze pytania byly wstgpem do debaty, ktora nas jeszcze czeka,
dlatego nie bedziemy juz dzisiaj kontynuowa¢ rozmowy na temat tej czg$ci budzetu.

Bardzo serdecznie dzigkuje naszym gosciom za informacje, bardzo dzigkuje
za sprowokowanie nas do namystu, bo bedzie on nam potrzebny, abySmy mogli
w drugiej, praktycznej czgsci debaty nad budzetem zgtosi¢ praktyczne uwagi i pro-
pozycje. Bardzo serdecznie panstwu dzigkuje.
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Zamykam tg czg$¢ posiedzenia. Czeka nas jeszcze druga czgsc.

Informuje, ze jutro o 10.30 odbywa si¢ w Senacie otwarcie wystawy wspotcze-
snej plastyki wroctawskiej, pod patronatem naszej komisji, przy zaszczytnym udziale
marszatka Senatu oraz licznych innych oséb. Zapraszamy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Witam wiceprzewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, pana ministra
Aleksandra Luczaka. Witam pania Agate Pietkiewicz z biura Media Desk Polska. Witam
pana Wojciecha Nowickiego, dyrektora Biura Krgowe Rady Radiofonii i Telewizji. Witam
rowniez pana Jacka Kuffla, dyrektora Departamentu Ekonomicznego w Biurze Krgowey
Rady, naszego starego zngjomego. Witam raz jeszcze panie z Ministerstwa Finansow. Wi-
tam serdecznie pana senatora Krzysztofa Piesiewicza. Ciesz si¢ bardzo, ze pan senator
znalazl czas, zeby posiedzie¢ z nami w tej czgsci posiedzenia komigi.

Proszg panstwa, zgodnie z formula, ktora przyjeliSmy na poczatku naszego po-
siedzenia, poprosz¢ pana ministra Aleksandra Luczaka o wypowiedz na temat projektu
budzetu. Informuj¢ uprzejmie przedstawicieli Krajowej Rady, Ze to jest nasze wstgpne
zapoznanie si¢ z budzetem, a nie debata. Debat¢ budzetowa na posiedzeniu komisji
odbedziemy dopiero po uchwaleniu budzetu w tej czesci przez Sejm. ChcielibySmy si¢
przygotowac¢ do tej zasadniczej debaty i1 stad to nasze wstepne spotkanie. Chcialbym
rowniez poinformowac, ze ze strony senatoréw beda przede wszystkim pytania.

Panie Ministrze, bardzo proszg o zabranie gtosu.

Zastepca Przewodniczgcego
Krajoweg Rady Radiofonii i Telewizji
Aleksander Luczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Chcialbym w skrocie przedstawi¢ podstawowe zagadnienia, ktore wiaza sie
Z budzetem Krajowej Rady na nastgpny rok, zwracajac uwage na to, co zostalo zmie-
nione czy tez na to, co moim zdaniem zastuguje na uwagg. Oczywiscie jesteSmy goto-
wi do odpowiedzi nawszelkie pytania.

Jezeli moge tak zaczaé, powiedzialbym, ze ten budzet jest zbudowany w podob-
ny sposob jak budzet z roku biezacego. To, co jest nowe, to rzeczy, ktoére wynikaja
z generalnych zasad, z faktu, ze jest przewidziany taki a nie inny wskaznik wzrostu
wynagrodzen oraz ze sktadek nalezacych si¢ organizacjom migdzynarodowym, do kto-
rych Krgjowa Rada nalezy lub w ktérych partycypuje.

Jezeli spojrze¢ od tej strony, ze prawie wszystko jest tak samo, to co jest nowe-
go czy istotnego w tym budzecie? Otoz, proszg panstwa, chcialbym powiedzie¢, ze po
stronie przychodéw Krajowa Rada wprowadza do budzetu panstwa blisko
30 miliondw zt. Sa to optaty, ktore wynikaja z udzielanych koncesji, z kar naktadanych
na nadawcow, jak rowniez z przedtuzania koncesji, czyli po prostu z naszej ustawowej
dziatalnosci. Dochody te sa oczywiscie wplacane do budzetu panstwa. I ta kwota jest
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okreslona w takiej wysokosci, jak powiedziatem, ale ona oczywiscie jest uzalezniona
od calego procesu, ktéry przebiega w danym roku. Nieraz mamy wigcej tych spraw,
nieraz mnigj, w niektorych latach nie ma rekoncesji i wtedy te sumy sa nizsze. Na na
stepny rok, jak powiedziatem, przewidujemy kwote okoto 30 milionow zt.

Po stronie wydatkow budzet Krajowej Rady opiewa na sumg okoto
22 milionow 500 tysiecy zt i to jest kwota, ktora — jak powiedziatem — odzwierciedla
budzet tegoroczny, ale jest zwigkszona o blisko 2 miliony zt. Z czego to wynika? Pierw-
sza sprawa, to na pewno panstwu znana kwestia budowy siedziby Krajowej Rady. Mimo
ustawicznych, corocznych staran o to, zeby Krajowa Rada nie wynajmowata budynku
I nie placita blisko 1 milion zt rocznie za wynajem, tylko zeby wprowadzita si¢ do wia
snego budynku, dotad nie udato si¢ tego dokona¢. Nie udato si¢ tego dokona¢, mimo ze
byly zapewnienia, ze na skutek takich czy innych reorganizacji, ograniczenia administra-
cji, uda si¢ wygospodarowac siedzibg 1 wprowadzi¢ tam Krajowa Rade. I w tej sytuacji
ponawiamy kolejny raz prosbe o to, zeby rozpocza¢ budowe siedziby Krajowej Rady.
Przewidziany koszt tej budowy to okoto 30 miliondw zt, roztozony na kilka lat. To, co
ewentualnie bytoby w przysztym roku, to jest kwota okoto 500tysigcy zt, ktora bytaby
zwigzana ze wstgpnymi, przygotowawczymi pracami. Cheg powiedziec, ze ta kwota
wynika z faktu samej budowy budynku, a budowe chcemy przeprowadzi¢ na dzialce,
ktora jest wlasnoscia Skarbu Panstwa. Budynek, ktory si¢ tam znajduje, jest bardzo ma-
ty, miesci zaledwie kilka pokoikow i nie nadaje si¢ na biuro catej rady. Jak wiem, sprawa
ta jest kontrowersyjna. Ja ja stawiam z tej racji, ze zostala przedstawiona 1 moge powie-
dzie¢, iz ubolewam, ze ja stawiam. To znaczy uwazam, ze przy wszystkich trudno$ciach,
jakie wynikaja z faktu takiej a nie innej dziatalno$ci urzegdow w Warszawie, przy dobrej
woli 1 zdecydowaniu mozna by byto jednak wygospodarowa¢ budynek, ktéry moglby
by¢ przeznaczony na potrzeby Krajowej Rady. Takiej woli mimo naszych staran nie ma.
Nasze starania w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, u premiera
I uinnych odpowiedzialnych osob niestety zawiodty.

Drugi problem, ktory zwigksza wydatki Krajowej Rady w przysztym roku, to
sprawa zatrudnienia. W tej chwili w Krajowej Radzie jest zatrudnionych stu szes¢dzie-
sigciu pracownikoéw. Chee powiedzie¢, ze Krajowa Rada zgodnie z ustawg 1 swoimi
konstytucyjnymi zobowiazaniami jest organem, ktéry wydaje koncesje, ktory monito-
ruje programy — jest to bardzo pracochtonna czynno$¢, bo w tej chwili w Polsce mamy
przeszto dwustu pigcdziesigciu nadawcow radiowych, nie mowiac juz o programach
telewizyjnych — a poza tym zajmuje si¢ kwestiami technicznymi zwigzanymi z mozli-
wosciami uzyskania czgstotliwosci przez tych, ktorzy si¢ o nie staraja. Departament
Koncesyjny przeprowadza w moim przekonaniu bardzo trudny, skomplikowany proces
dochodzenia do przyznania koncesji, wymagajacy okreslen, przetargéw 1 dyskusji na
temat tego, jaki program ma by¢ proponowany przez nadawce, jak rowniez na temat
kwestii kapitalowej, kwestii zwigzanych z mozliwosciami finansowymi. | ten proces
jest ciagly, to znaczy jedne koncesje wygasaja, inne si¢ pojawiaja czy sa wznawiane
I do tej pracy mamy taka liczbg pracownikow, jak powiedziatem. Chcemy wzmocnié to
zatrudnienie ewentualnie o trzy etaty. Te trzy etaty bylyby zwiazane z ta sprawa, o kt6-
rej mowitem wcezesniej, to znaczy z budowa. Gdyby byta decyzja, ze trzeba rozpoczaé
te¢ budowe, to wymagaloby to zatrudnienia odpowiednio wykwalifikowanych 1 przy-
gotowanych osob do prowadzenia tego zamiaru. I druga grupa osob, o ktér zabiega-
my, to osoby, ktore bylyby zatrudnione w sferze zwiazanej z rozszerzonymi zadaniami,
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jakie wynikaja z przystapienia Polski do Unii Europejskiej 1 spodziewana zmiana
ustawy. Jak panstwo zapewne wiecie, ta czg$¢ europejska ustawy po przyjeciu przez
rzad znalazla si¢ w Sejmie 1 wydaje sig, ze bgdzie szybko przyjeta przez parlament.
| tam wynikaja nowe obowiazki, jak chociazby kwestia podwdjnego rozliczania pienig-
dzy, ktore sa srodkami otrzymywanymi z abonamentu i calej procedury z tym zwnzane;.
Te pieniadze maja by¢ przydzielane tylko na misje i caty ten proces bedzie prowadzony
w Krajowej Radzie. A wigc sa to jak si¢ wydaje trudne zamierzenia, a ich realizacja jest
konieczna juz w przysztym roku dlatego, ze cata ta sprawa budzetowa bedzie si¢ rozpo-
czynala od stycznia, a nawet gdyby byta wprowadzona pdzniej, to cate rozliczenia bu-
dzetowe musiatyby by¢ wprowadzone juz od stycznia 2004 r. I to sa, powiedziatbym, te
najistotniejsze elementy, na ktore chcialem zwrdci¢é uwagg. Pozostale sa rutynowym
dziataniem Krajowej Rady i §rodki, ktore tam przewidujemy sa — jak wspomniatem na
poczatku — podobne do tych, ktore mielismy w roku biezacym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Czy panie z Ministerstwa FinansoOw ewentualnie miatyby uwagi? Tylko grzecz-
nie 1 skrupulatnie stuchaja, tak?

Naczelnik

Wydzialu Kultury i Sztuki, Kultury Fizycznej oraz Turystyki
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej

w Minister stwie Finansow

Elzbieta Je¢drych-Chuszno:

Chciatabym powiedzie¢, ze wydaje mi sig, iz wypowiedZz pana ministra Lu-
czaka byla do$¢ wyczerpujaca jesli chodzi o zmiany czy ewentualne nowe zadania,
ktére beda realizowane. JesteSmy oczywiscie rOwniez gotowi odpowiada¢ na pyta-
nia, jezeli zostana do nas skierowane.

Chciatabym tylko przypomnie¢, ze Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewiz;ji jest orga
nem konstytucyjnym i budzet przez nia sktadany nie podlega weryfikacji przez ministra
finanséw. Zostaje on wiaczony do budzetu, ale oczywiscie jest przedmiotem decyzji par-
lamentarnych i tylko panstwo mozecie zadecydowac, jak bedzie ostatecznie wygladat.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram pytania.

Proszg bardzo, pan senator Jan Szafraniec, a w dalszej kolejno$ci pani senator
Maria Szyszkowska.

Senator Jan Szafr aniec:

Panie Ministrze!
W tych dostarczonych materiatach zainteresowalem si¢ nowym, powotanym
w zesztym roku gospodarstwem pomocniczym pod nazwa Media Desk Polska, ktore to go-
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spodarstwo powotano w uzgodnieniu z Komisja Europejska. I cheg zapytac, w jakiej relacji
to gospodarstwo pozostaje do przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Tlewizji. Czy
jest to struktura niezalezna od przewodniczacego, czy tez pozostaje w jakiej$ zaleznosci?

Aktualnie w tym gospodarstwie pomocniczym s trzy etaty. Czy przewidywana
jest wigksza 1lo$¢ etatow? Pytanie to zadaj¢ w konteks$cie tego zapisu, gdzie rozszerza
si¢ dziatalno$¢ Biura Krajowej Rady o pie¢ etatow. Te pigé etatow jest przeznaczone
na wspolpracg europejska. Czy te etaty dotycza tego samego problemu, czy one si¢
r6znia? I dlaczego to gospodarstwo pomocnicze jest finansowane w 50% z budzetu
panstwa 1 w 50% z budzetu Komisji Europejskiej? Nie bardzo to rozumiem. Jesli pan
minister mogtby mi to przyblizy¢, to bede wdzigczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Maria Szyszkowska, bardzo prosz.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam trzy pytania

Pytanie pierwsze: biorac pod uwage bied¢ panujaca w Polsce, czy nie bedzie to jesz-
cze wigksze rozbudowanie administracji? Jak wiadomo, biurokracja jest nasz staba strona.

Pytanie drugie: jakie sa uzasadnienia odmowy wygospodarowania jakiego$ 10-
kalu? Sprawa toczy si¢ juz tyle lat, sa przeciez lokale, ktore sa wlasno$cia panstwa
| ktore nie sa w petni wykorzystane. Sadzg, ze réwniez polaczenie jakiej$ instytuci
mogtoby doprowadzi¢ do przyznania jakiego$ istniejacego lokalu.

I trzecie pytanie: ja wlasciwie ponawiam swoje pytanie sprzed roku, czy byly
W ciagu tego roku jakiekolwiek proby ze strony Krajowej Rady, zeby znalez¢ tanszy
lokal niz ten pozyczany od episkopatu za niezmiernie wysoka sumg rocznie? Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Jesli nie ma na razie dalszych pytan, to bardzo prosz¢ o odpowiedz, Panie Ministrze.

Zaste¢pca Przewodniczacego
Krajowel Rady Radiofonii i Telewizji
Aleksander Luczak:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o usytuowanie Media Desk Polska 1 relacj¢ do Krajowej Rady, to
chciatbym powiedzie¢, ze w okresie, kiedy dochodzilo do stworzenia tej struktury —
»instytucji” to bytoby za duzo powiedziane, bo w tej chwili sklada si¢ ona z dwoch
0sOb — byly rézne proby jej umiejscowienia. Po roznych dyskusjach ustalono, ze naj-
lepszym czy najbardziej sensownym rozwigzaniem bgdzie umiejscowienie jej wiasnie
przy Krajowej Radzie. Chcg tu powiedzieé¢, ze Media Desk Polska jest struktura, ktora
zmierza do tego, zeby promowac, wzmacnia¢ europejska dziatalno$é¢, tworczosé fil-
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mowa na polskim rynku. Takie jest przestanie, ze §rodki, ktore otrzymujemy z zewnatrz,
z Unii Europejskiej sa przeznaczane przy wspédtudziale naszych §rodkow na to, zeby tg
wlasnie dziatalno$¢ promowac w Polsce 1 zeby ona miata wlasnie taki wymiar, zeby byla
znana Europejczykom. Jest to zamiar, ktory ma szerokie powigzania europejskie i wy-
daje mi sig, ze w swoim przestaniu jest bardzo zasadny. Rzeczywiscie ta dziatalnos¢,
jezeli spojrze¢ na nig od strony finansowej, jest kontrolowana przez Krajowa Radg w ten
sposob, ze — jak moze potwierdzi¢ pani dyrektor — wszystkie srodki, ktore sa tam prze-
kazywane, wydawane sa pod kontrola przewodniczacej Krajowej Rady i ona jest ta 0sO-
ba, ktora ostatecznie decyduje o przeznaczeniu tych sSrodkow na taki a nie inny cel.

Jest propozycja, zeby zwigkszy¢ zatrudnienie o jeden etat. Jest to zwiazane z za-
daniami, ktore wynikaja z tego, ze — jak mysle — bedzie wigcej srodkéw 1 bedzie ko-
niecznos$¢ znalezienia osoby, ktéra by jeszcze sprawniej nimi dysponowata.

Jezeli chodzi o to, ze rozbudowujemy administracje, to tak jak powiedziatem,
jest to zwiazane z budowa, z dziataniami europejskimi i z nowa ustawa, ktora wejdzie
w zycie. Staram si¢ przekaza¢ mysl, ze nie jest to nadmierne rozbudowanie admini-
stracji. Zdajemy sobie sprawg z tego, ze panstwo jest w potrzebie, nie ma nadmiaru
srodkéw w budzecie, wobec tego proponujemy tylko to, co jest konieczne. Oczywi-
Scie, jesli upadnie sprawa budowy, to automatycznie te pig¢ etatbw w ogole nie be-
dzie wchodzi¢ w rachubg. Pozostanie wtedy ta kwestia dwoch etatow do spraw euro-
pejskich i jednego etatu do Media Desk Polska.

Jakie sa powody odmowy lokalu? Takie najbardziej prozaiczne, takiego lokalu po
prostu nie ma. Urzedy si¢ przemieszczaja, co$ si¢ dzisiaj dzieje, ale zeby mieé
3 tysiace m?, bo mniej wigce] taka powierzchnia uzytkowa jest dla nas wystarczajaca. ..
Okazuje sig, ze obecnie nie mozna znalez¢ takiej powierzchni w Warszawie w budynkach
rzadowych. To nie oznacza, Ze nie ma obietnic. Mowi si¢: bedziemy sig starali, bedziemy
co$ robili, Zeby te potrzeby zaspokoié, ale z roku na rok okazuje si, ze nie ma rezultatu.

Jezeli chodzi o zamiang lokalu, to chcg powiedzie¢, ze my z roku na rok staramy
si¢ negocjowaé z episkopatem, od ktoérego wynajmujemy budynek przy Skwerze
Ks. Kardynata Stefana Wyszynskiego, nizsze stawki 1 rzeczywiscie sa one z roku na
rok zmnigjszane. Obecnie stawka jest 13 dolaréw za 1 m? powierzchni. Nie wiem, czy
udatoby si¢ gdzies znalez¢ podobny lokal za podobna ceng. To jest tez zawsze zwigza-
ne z ryzykiem. My w te budynki wtozyli§my bardzo duzo, to znaczy cate oprzyrzado-
wanie, komputery, sie¢ telefoniczng 1 inne. Wyjecie tego wszystkiego 1 wlozenie do
nowego budynku — bo tak by to na pewno wygladato, ze nie dostalibySmy budynku
gotowego do pracy, tylko trzeba by go bylo urzmadzi¢ — wymagatoby kosztow, to by
bylo drogie. I nigdy nie byloby pewnosci, ze ten inny wiasciciel, ktory na poczatku
dalby ofert¢ atrakcyjna, nie zwigkszytby ceny po jakims czasie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Krzysztof Piesiewicz, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Przepraszam, ze to nie dotyczy bezposrednio budzetu. Ale z ciekawos$ci za-
pytam, poniewaz ja o tym nie wiedziatlem, a chodzi mi o Media Desk Polska. Ro-
zumiem, ze to jest instytucja powotana w ramach wspierania kina europejskiego.
Czy mam rozumie¢, ze za posrednictwem tej instytucji beda przyznawane pieniadze
na konkretne projekty realizacyjne?

(Zastepca Przewodniczqcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Aleksander
Ltuczak: Nafilmy. Tu jest pani dyrektor, ona najlepigj odpowie, bo onatym kieruje.)

Dyrektor Media Desk Polska
Agata Pietkiewicz:

Pieniadze sa przyznawane na realizacj¢ konkretnych projektow filmowych, na
development, dystrybucje, produkcje telewizyjne, na szkolenia w zakresie sektora au-
diowizualnego 1 na festiwale filmowe, ale nie za poSrednictwem naszego biura. Pro-
jekty sa sktadane bezposrednio do Brukseli i pieniadze wptywaja bezposrednio z Bruk-
seli na konta beneficjentow, konkretnych matych 1 §rednich przedsigbiorstw, produ-
centow, dystrybutorow, festiwali filmowych, nie do sektora publicznego.

(Senator Krzysztof Piesiewiczz To moze zapytam inaczej: kto ocenia jakos$¢
projektu?)

Przedstawiciele programu ,,Media”. Jest to oceniane wedtug...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest co innego niz ,,Eurimages’?)

To jest co innego. ,Media’ to program Komigji Europejskigj, a nie Rady Euro-
py. Tam sa oczywiscie polscy eksperci, ktorzy sa powotywani przez Komisj¢ Europej-
ska do oceny polskich projektéw, bo kazdy polski projekt powinien by¢ oceniany przez
eksperta europejskiego i przez eksperta polskiego, ktéry zna realia naszego rynku.
Z tym, ze w przeciwienstwie do funduszu ,,Eurimages” eksperci sa tajni, to znaczy nie
nalezy ujawnia¢ ich nazwisk, zeby nie bylo zadnych naciskOw ze strony beneficjentéw.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A czy byly juz jakie$ §wiadczenia na rzecz kon-
kretnych projektow?)

W sumie za lata 2001 i 2002 przyznano polskim projektom 2 miliony 800 tysie-
cy euro, do tej pory rok jeszcze nie jest zamknigty. Sktadka, ktora zaptacit budzet pan-
stwa za te dwa lata wynosita 620 tysigcy euro.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nasza sktadka?)

Tak. Czyli przeszio cztery razy wigcej. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: 3 miliony euro to sa trzy dobre filmy fabularne.)

To nie sa pieniadze, ktore sa przyznawane na produkcje. Przede wszystkim za-
sada dziatania tego programu to 50% na 50%. Tu odpowiem od razu na pytanie pana
senatora Szafranca: takze moje biuro jest finansowane w 50% ze srodkéw Komisji Eu-
ropejskiej a w 50% z budzetu panstwa. Czyli Komisja Europejska dofinansowuje mak-
symalnie 50% kazdego projektu, w tym funkcjonowanie naszego biura. I na takiej sa-
mej zasadzie finansowane sa polskie projekty. To znaczy, zeby otrzyma¢ maksymalnie
50% ze $rodkow unijnych, nalezy zmobilizowaé pozostate 50% po stronie narodowe;j
I to w niektdrych krgjach, w tym w Polsce, niestety stwarza problemy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czyli rozumiem, ze Media Desk Polska jest
ogniwem...)

Posredniczacym, informacyjnym.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...posredniczacym w zatatwieniu sprawy. Czyli
jestescie od tego, zeby przyjac czyjes$ podanie, tak?)

JesteSmy od tego, zeby pomoc te aplikacje wypetni¢, a gtownie od tego, zeby
promowac, zeby dociera¢ z informacja na temat programu do srodowisk zawodowych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: 1 przekazujecie te wnioski tam i tam zapadaja de-
cyzje, tak?)

Aplikacje sa wysylane bezposrednio do Brukseli, tez z tego powodu, zeby nie
wywiera¢ wptywu na nasze biuro, zeby$my je przyjmowali po terminie, bo obowia-
zuja okreslone terminy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czyli z Brukseli wracato do was, tak?)

Poza faza przygotowawcza w ogodle nie mamy do czynienia z oceng wnioskow,
jestesmy informowani tylko o rezultatach ich rozpatrzenia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz. Czyli rozumiem, ze kto$ si¢ do was zwraca, pO-
magacie wypehi¢ aplikacje i on wysyla tam, tak?)

Wysyta do Brukseli 1 Komisja Europejska ewentualnie kontaktuje s z nami
w sprawie informacji na temat konkretnych przedsigbiorstw.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ostatnie pytanie. Czy moge wiedzieé, jakie pro-
jekty zostaty dofinansowane w ciagu tych lat za te 3 miliony euro?)

W ubiegltym roku skorzystali z tego gtéwnie producenci i dystrybutorzy. Dofi-
nansowane zostaty projekty Studia Filmowego ,,Kalejdoskop”, skorzystali tez dystry-
butorzy kina europejskiego: SPI International Polska, Vision, Monolith Films i Gutek
Film. Byty to pieniadze na dystrybucj¢. Byl to caty szereg filmow, ja oczywiScie moge
dostarczy¢ takie informacje, ale wszystkich po prostu nie pamigtam, to byto kino euro-
pejskie, natomiast jezeli chodzi o...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czyli to polegato na tym, ze jak chcg kupié jakis
film, to dostaj¢ dotacje na mozliwos¢ dystrybucji, tak?)

Na napisy, na dubbing 1 na promocje, jezeli chodzi o dystrybucje, czgs¢ budzetu
jest finansowana, natomiast producenci dostawali pieniadze na development projektow
filmowych. W ubieglym roku $rodki przeznaczone zostaty na film ,,Kalejdoskop”, na
film telewizyjny Doroty Kedzierzawskiej — ale nie wiem, czy w tej sprawie cokolwiek
si¢ zmienito, bo miata ona problem z jego realizacja — dla Apple Film Production na
bodajze cztery projekty filmowe...

(Senator Krzysztof Piesiewiczz A mozna wiedzie¢ na jakie? Wie pani, ja si¢ do-
wiaduje o takich rzeczach po raz pierwszy i to jest dosy¢ ciekawe, bo jest taka straszna
n¢dza wsrdd bardzo zdolnych ludzi, a to jest jaka$ taka, przepraszam bardzo, oczywi-
$cie to nie jest pani ani panstwa wina...)

Tak, tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz Ja si¢ troszeczke obracam, Ze si¢ tak wyraze, w tym
srodowisku 1 po raz pierwszy o tym styszg. Film ,,Edi” kosztowal 800 tysigcy zt, a wigc
3 miliony zt, biorac pod uwage bryndze naszej produkcji filmowej, to sa grube pieniadze.)

Biorac pod uwagg rezultaty, ktore osiagamy, wydaje mi si¢, ze informacja
jest bardzo szeroka i ze docieramy z informacja do srodowiska, bo zeby te pieniadze
otrzymac, to zainteresowani, beneficjenci musza sktada¢ projekty. JesteSmy obecni
praktycznie na wszystkich polskich festiwalach filmowych i wazniejszych impre-
zach srodowiskowych, dystrybuujemy tam nasze materiaty, organizujemy prelekcje,
informujemy. Jezeli ktokolwiek z panstwa...

26 10014V



w dniu 19 listopada 2003 r.

(Senator Krzysztof Piesiewiczz A na ile projektéw Apple Film Production zo-
staly przeznaczone $rodki?)

Cztery projekty.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A dlaczego az cztery? Czy sa jakie$ ambitne, do-
bre bardzo?)

Ja mogg mowié przez dwie godziny na temat tego programu, poniewaz jego za-
sady sa bardzo skomplikowane 1i...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja chciatbym tylko wiedzie¢ jakie to byty
projekty.)

Przepraszam, ale z ta informacja bardzo prosimy do producenta, bo nie jeste-
Smy, ze tak powiem, upowaznieni, zeby mowic¢ o szczegodtach.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To nie jest tajemnica panstwowa.)

Producenci sobie tego nie zycza.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo, ale to jest senacka Komiga
Kultury i Srodkéw Przekazu i to sa pieniadze publiczne.)

Ja przepraszam, ale producenci nie Zycza sobie, zeby opowiadac o tych projektach.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przeciez my nie pytamy o lokalizacjg rakiet ko-
smicznych czy atomowych.)

Niestety, ja tych projektow nie oceniam i nie mam, ze tak powiem, obowiazKu...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja si¢ nie pytam o oceng, ja si¢ pytam jakie to
sa projekty.)

Ale prosze pana, ja nie znam szczegotow tych projektow. To sa projekty...

(Glos z sali: A kto zna te szczegoly?)

Przepraszam, moim zadaniem jest pomoc w otrzymaniu tych funduszy. Biuro
Media Desk Polska z tego zadania wywiazuje si¢ bardzo efektywnie. Do tej pory, po-
wtarzam, polskie przedsigbiorstwa otrzymaty czterokrotnie wigcej pienigdzy niz wyno-
sit wktad budzetu polskiego. W poroOwnaniu z innymi programami europejskimi mamy
bardzo dobre rezultaty.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale proszg pani, ja si¢ nie pytam o jako$¢ dziata
nia pani biura! Dla mnie jest rzecza kuriozalna, zeby bylo tajemnica, jaki producent
dostat na jakie projekty publiczne pieniadze.)

To nie jest tajemnica, tylko tych projektow jest czterdziesci osiem, tych filmow
jest bodajze znacznie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja si¢ pytam konkretnie na jakie projekty do-
stat $rodki Apple Film Production. To nie moze by¢ tajemnica, bo to sa publiczne pie-
niadze! Ja bardzo przepraszam, ale ja si¢ po raz pierwszy z tym spotykam.)

Przepraszam, bardzo, ale ja nie wiem, czy to sa publiczne pieniadze. Producenci...

(Gtosy z sali: 50% to sa publiczne pieniadze)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Panie Senatorze, mam propozycjg...)

Przepraszam bardzo, ale to sa projekty, ktore sa dofinansowywane z Komisji
Europeskiey.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To tak samo sa to publiczne pieniadze, bo ptaci-
my sktadke do Unii Europejskie;.)

W publikacjach z Komigi Europejskig nie jest napisane, na jakie konkretnie
projekty dostaja dofinansowanie polscy producenci. Napisane, opublikowane jest to, jaka
to jest firma i jaka byla ilo$¢ pieniedzy, ile projekt dostat, a nie to, jaki to jest projekt.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jak tak w ogdle moze by¢?!)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Przepraszam bardzo...)

Przepraszam bardzo, czy panu chodzi o nazwg tych projektow, czy konkretnie
czego one dotycza? Tam byly trzy filmy fabularne i jeden...

(Senator Krzysztof Piesiewiczz Nie, po prostu wydaje mi si¢, ze jesli chodzi
0 publiczne pieniadze, to musimy oceni¢ i mamy prawo oceni¢ t¢ dzialalnos¢. 1 jezeli
panstwo polskie partycypuje w tym w 50%, to chcemy wiedzie¢, na co te pienndze si¢
wydaje, na jakie projekty, na jaka dziatalno$¢, kto to dostaje, kto dostaje wigcej, kto
dostaje mniej. My chcemy o tym wiedziec.)

Tego typu informacje, kto dostaje doktadnie, jakie przedsigbiorstwa, jakie
kwoty, bardzo doktadnie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale mnie nie chodzi o to, prosz¢ pani, ze akurat
mam pretensjg, ze dane przedsigbiorstwo dostato srodki czy nie, tylko czy dostato na
projekty, ktore sa interesUjace, ktore rokuja nadzieje itd.)

Ja przepraszam, ale my na to nie mamy kompletnie zadnego wptywu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale prosze pani, ja nie pytam, czy pani ma
wplyw, czy nie, bo by¢ moze my znajdziemy na to jaki§ sposob, tylko chodzi mi
0 to, zeby$my wiedzieli.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Panie Senatorze, proszg pani, przepraszam bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To sa 3 miliony euro!)

Nieprawda jest, ze Komisja Europejska jest osoba prywatna, bo nie jest.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji majaca publiczny budzet réwniez nie jest
osoba prywatna. W zwiazku z tym mam prosbe, ktora jak sadze panstwo senato-
rowie zaaprobuja, zeby na nastgpne posiedzenie zwiazane z budzetem biuro Media
Desk Polska bylo uprzejme przygotowac szczegdtowa informacje o zadysponowa-
niu pienigdzmi. Jesli sa jakie$§ przeszkody prawne, to proponuj¢ je pokonaé, za-
pewne znajdzie si¢ na to sposob.

Proszg pani, to sa publiczne pieniadze, tak jak publiczne sa réwniez $rodki eu-
ropejskie. My nie oczekujemy szczegotow, ale jesli pani uzywa sformutowania ,,cztery
projekty”, to przynajmniej nazwy tych projektéw chcielibySsmy pozna¢. To nie jest za
duzo. Tak wigc tak si¢ umawiamy. Nie chcialbym dzisiaj rozwija¢ tego tematul.

Dyrektor Media Desk Polska
Agata Pietkiewicz:

No dobrze. Z tym, ze jezeli powiem, ze projekt nazywa si¢ ,,Monte Cassino”, to —
z calym szacunkiem — w jaki sposob panstwo bgda w stanie oceni¢ jego wartos¢, jezeli. ..

(Wypowiedz w tle nagrania) (Poruszenie na sali)

(Gflos z sali: To trzeba powiedzie¢, co si¢ sktada na projekt ,,Monte Cassino”!)

Nie, tego niestety panstwu nie powiem, poniewaz takich informacji nie posia-
dam 1 nawet takich informacji nie pamigtam.

(Gtos z sali: To prosze sobie przypomniec.)

(Gfos z sali: A za co pani odpowiada, jezeli moge spyta¢, w Krajowej Radzie,
jako urzednik?)
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(Brak nagrania)

...dotyczaca tego programu, migdzy innymi za to...

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Przepraszam bardzo, ze pani przerwe. Prosze pani, jesli my od kilku lat debatu-
jemy tu, w tym miegjscu, na temat najpierw projektu, a w tej chwili gospodarstwa po-
mocniczego Media Desk Polska, jesli sa to publiczne pieniadze, to mamy prawo zapy-
ta¢, na co te pieniadze 1 w jakim zakresie sa przekazywane.

Pani senator Maria Berny, prosze.

Senator Maria Berny:

Panie Przewodniczacy, ja uwazam, ze mamy nie tylko prawo, ale i obowiazek
zapytac, jaka jest droga tych pieniedzy, na co zostaly wydatkowane. I ja chciatam zlo-
zy¢ ten wniosek, ktory pan zlozyl, ZebySmy na nastgpnym posiedzeniu komisji otrzy-
mali w miarg petna informacje.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Tak, oczywiscie.)

I zeby nam nie mowiono, ze to sa jakie$ pieniadze, o ktorych drodze nikt nie
moze nic wiedzie€.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Ja jeszcze chcialbym zwroci¢ uwage, ze gospodarstwo pomocnicze Krajowej
Rady Radiofonii 1 Telewizji nie jest prywatna spotka prawa handlowego.

Dyrektor Media Desk Polska
Agata Pietkiewicz:

Chciatabym powiedzie¢, ze rezultaty programu ,,Media Plus” s publikowane
od samego poczatku w biuletynach informacyjnych, ktéore wydajemy co kwartal.
Informacje na ten temat sa przekazywane nie tylko do Krajowej Rady, ale takze do
Z panstwa zyczy sobie otrzymywac na biezaco informacje dotyczace zaréwno
przedsigbiorstw, ktore otrzymaty dofinansowanie, jak tez kwot, doktadnie co do
jednego euro, jakie zostatly przyznane tym przedsigbiorstwom, to bardzo proszg.
Jezeli tylko dostang od panstwa mozliwos¢ przekazania tych informacji bezposred-
nio, na przyktad na adres e-mail, to bardzo ch¢tnie bedziemy to robi¢ na biezaco, bo
kazdy, kto zgtasza si¢ do naszego biura i to nie tylko, jezeli chodzi o instytucje, ale
wlacznie z prasa, takie informacje dostaje natychmiast. I jak tylko te informacje sa
publikowane przez Komisje Europejska, to natychmiast je przekazujemy.

Bardzo przepraszam, ale nie jestem w stanie znaé szczegdtow projektow. Ten
program ma kilkanascie obszarow, w ciagu roku publikowanych jest kilkanascie apli-
kacji, ktore maja przeszto sze§édziesiat stron kazda.

(Senator Kazimierz Pawelek: Panie Przewodniczacy...)
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jeszcze jedno. Jesli pani pozwoli, jesli mozna bardzo uprzejmie poprosic, to nie
bedzie to naduzyciem, jesli cztonkowie senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
beda otrzymywac ten kwartalny biuletyn.

Pan senator Kazimierz Pawetek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam wrazenie, ze pani nie zdaje sobie sprawy, gdzie si¢ znalazta 1 z kim
rozmawia. Pouczanie nas, gdzie mozemy znalez¢ informacje jest obraza dla senackiej
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. To my zadajemy pytania, kiedy zatwierdzamy
budzet. Prositbym, zeby wigcej tego typu zachowan u nas nie byto. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Stanistaw Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chcialbym tylko jedno doda¢. Czy Krajowa Rada bedzie sig jesz-
cze rozwija¢? Jej historia jest juz dtuga, liczy kilkanascie lat i rozumiem, ze rada po-
wstawata po to, zeby uporzadkowaé, wprowadzi¢ tad medialny w nowej rzeczywistosci,
bo trzeba to byto uporzadkowac. I ta gtéwna praca, w moim odczuciu, zostala wykonana
1 rozumialem, ze 1lo$¢ pracownikow bedzie si¢ zmniejsza¢. A tu caly czas przybywa
urzednikow, a jezeli to sa urzednicy — przepraszam, Panie Ministrze, ze bed¢ niedelikat-
ny — przygotowani tak jak pani, to ja wspoélczuje tej instytucji, w ktérej pan pelni tak
wazna funkcje¢. Czy przewiduje pan, Panie Ministrze, ze to bedzie si¢ jednak zmniej-
sza¢? Bo to sa kwestie powaznych pienigdzy z budzetu. I to jest podstawowa sprawa.

I rzecz, ktora tutaj juz trudno omawiaé. Ta instytucja moze kosztowac jeszcze
dwa razy wigcej, trzy razy wigcej, tylko niech dziala w tej podstawowej kwestii pilno-
wania spraw misyjnych. Bo to, co si¢ dzieje... I nie mozna tego wymusi¢ na telewizji
publicznej, o czym méwimy ciagle. Mam przed soba wycinek z ,,Tygodnika Po-
wszechnego”, gdzie Marcin Krol, ktorego trudno posadzi¢ o jakiekolwiek komuni-
styczne sympatie, pisze, ze za komunizmu telewizja wcale nie byla taka zta, byt zna-
komity teatr, i przedstawia to wszystko 1 pdzniej daje przyklady. I jest kwestia tego, ze
ta instytucja tyle kosztuje, a rownoczesnie nie moze wymusi¢ podstawowych rzeczy,
jak cho¢by tego, ze pierwszy program bedzie taki, a drugi bedzie w jakiej$ skali robit
misje. Chodzi o takie rzeczy. Mozna to rozbudowaé¢ do monstrualnych rozmiaréw
I mowié, ze takie sa wzorce w Unii Europejskiej, ze tam jest jeszcze wigeej, Zze potrze-
ba jeszcze nie 3 tysiecy m” tylko 8 tysiecy m? powierzchni. Tylko ze jak beda tam tacy
urzednicy jak pani, ktOra tutaj przyszta, to po co to jest? To jest bezsensowne.

Naprawdeg z przykro$cia sluchatem tego, co pani tu powiedziata. Pani mowi do
senatora ,,prosz¢ pana”! Pomijam juz nawet formg, jesteSmy dalecy od megalomanii, ale
to jest jednak miejsce, w ktorym trzeba mie¢ minimum kindersztuby. Dzikuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, czy chce pan zabra¢ glos? Proszg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowel Rady Radiofonii i Telewizji
Aleksander Luczak:

Chciatbym przeprosi¢ panstwa, za to co si¢ wydarzyto. Nie mys$latem, ze to
si¢ w takim trybie 1 w takiej formule bedzie toczylo. Myslatem, zZe jest to sprawa
oczywista i ze pani dyrektor znajdzie oczywista i prosta odpowiedz na to, czym
zajmuje si¢ jej placoéwka 1 jak ja prowadzi.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o pytanie dotyczace przysztosci tak zwanego re-
gulatora Krajowej Rady, to jest to pytanie z tych, ktore wiaza si¢ w ogodle z przyszito-
Scig tego, co si¢ nazywa rynkiem mediow 1 z przyszto$cia dziatalno$ci na tym rynku.
Akurat dzisiaj miata miejsce konferencja europejska w tej sprawie. Tak jak pan wspo-
mnial, w Europie sa rézne rozwiazania i mozna by powiedzie¢, ze wszystkie kraje
| dyrektywy Unii Europejskiej zmierzaja do tego, zeby regulator funkcjonowal. A
technika, ktéra wkracza coraz bardziej w Zycie 1 pojawiajace si¢ coraz to nowe sposoby
przekazywania powoduja swego rodzaju wyscig techniki i tych, ktorzy staraja sig to
regulowac. Mozna powiedzie¢ — oczywiscie bardzo ogdlnie, bo to jest problem bardzo
szeroki — ze wyscig z tymi, ktorzy dzialaja srodkami technicznymi, jest skazany na
przegrana. A to, co to znajdowato si¢ w panskim zapytaniu, dotyczy kwestii tego, jak
regulowac 1 dbac¢ o to, jaka jest tre§¢ programu, jakie sa wartosci programu. To nadal
pozostaje problemem aktualnym, ale tez niezwykle trudnym: w jaki sposob, jakimi
srodkami kontrolowa¢ nadawcow 1 co zrobi¢, zeby byto wigcej misji, wigcej prograr
moéw o duzej wartosci, przy takich a nie innych srodkach, ktére sa na to przekazywane.

I powiedziatbym, Ze nie jestesmy organem zbyt biurokratycznie rozbudowanym.
Te etaty, ktore tutaj wymienilem, sa zwiazane witasciwie z kwestia budowy 1 to jest
zasadnicze przestanie. Ta dzialalno$¢ merytoryczna ograniczona do trzech etatow jest
czyms, co jest — powiedzialbym — minimalnie zwiazane z nowymi zadaniami wynika-
jacymi z ustawy w sprawach europejskich, ktora Sejm przyjmie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Dzigkuje panstwu za uwage. Do zobaczenia na debacie budzetowej. Bedzie za-
pewne bardzo goraco.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

(Koniec posiedzenia o godznie 18 minut 20)
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