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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypo-
spolite] majace na celu rozpatrzenie uchwalonej przez Sejym ustawy o zmianie ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Witam bardzo serdecznie go$ci: pana ministra Michata Tobera — po raz juz kolejny,
pania Eweg Ziemiszewska, dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Kultury, pana mecenasa Michata Bleszynskiego, pana profesora Mieczystawa Poniewskie-
go, szefa KOPIPOL, pana Macigia Hoffmana, dyrektora | zby Wydawcow Prasy. Specjanie
witam pana posta Piotra Gadzinowskiego, przedstawicida sgmoweg Komigi Kultury
i Srodkéw Przekazu. Po raz kolejny witam réwniez pana dyrektora Jarosza z UKIE.

A nazwiskami dwoch pan nie dysponuje¢. Moze sig¢ panie przedstawia? A co?

Radca Prawny

w Wydziale Prawa Autor skiego i Praw Pokrewnych
w Departamencie Prawno-L egislacyjnym

w Ministerstwie Kultury

Iwona Kus:

Iwona Kus, radca prawny z Ministerstwa Kultury.
(Glos z sali: Polska.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje.
| pani.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Ewa Biernat:

Ewa Biernat, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje $licznie.




56. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Formalnosci stato si¢ zados¢.

Witam rowniez obstuge i pana mecenasa legislatora.

Proszg panstwa, proponuj¢ nastgpujaca procedurg: pan minister Tober wypowie
si¢ w imieniu rzadu, pan dyrektor Jarosz wypowie si¢ w imieniu UKIE, poniewaz ta
ustawa ma réwniez charakter dostosowawczy. Pan Piotr Gadzinowski moze by wysta-
pit po panu ministrze Toberze. Juz méwi¢ dlaczego. Pan minister Tober prosit o zwol-
nienie go, po wystapieniu pana ministra poprosz¢ wigc pan posta, zeby byl uprzejmy
zaprezentowac¢ swoj poselski punkt widzenia. Moze tak by¢?

Posel Piotr Gadzinowski:

Rozumiem, Ze to nie bedzie moj punkt widzenia. Ja mogg tylko powiedzie¢, co
komisja robita.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Ja pana posta traktuje jako kwintesencje sejmowej Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu. Tak Ze sprawa jest ewidentna.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przyjety przez Rade Ministrow 23 grudnia ubieglego roku projekt ustawy
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych realizuje dwa zasadnicze
cele. Po pierwsze, dostosowuje prawo polskie do dyrektywy 2001/29 Parlamentu i Ra-
dy z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow prawa autor-
skiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

Ta dyrektywa byla reakcja na postgpujacy rozwoj technologiczny, ktéry sprawit,
ze zmienit si¢ zakres 1 sposob korzystania z utwordéw 1 przedmiotéw praw pokrewnych.
Dyrektywa ta jest efektem wielu lat burzliwej dyskusji. W chwili obecnej panstwa
cztonkowskie dostosowuja ustawodawstwo wewngtrzne do jej postanowien i mozna
powiedzie¢, ze Polska jako kraj, ktory jeszcze nie jest formalnie cztonkiem Unii Euro-
pejskiej, ale niebawem nim bedzie, jest dzi§ w bardzo podobnej sytuacji jak wiele kra-
jow cztonkowskich, tych dawniejszych, Unii Europejskiej, bo w dniu 22grudnia
2002 r. uptynat termin, do ktoérego panstwa cztonkowskie byty zobowiazane do wdro-
zenia postanowien dyrektywy. Terminowo uczynito to, niestety, bardzo niewiele
panstw. Dyrektywa ta jest ciagle implementowana przez kraje cztonkowskie.

Pozwolg sobie panstwu przypomnieé, ze ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zostata juz cz¢sciowo dostosowana do wymogow dyrektywy w wyniku
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, dlatego tez obecna nowelizacja, ktora przedkta-
damy paniom i1 panom senatorom, koncentruje si¢ gtownie na dopuszczonych przez
dyrektywe obligatoryjnych 1 fakultatywnych ograniczeniach wylacznych praw tworcy.
Dyrektywa duzo miejsca po$wigca wlasnie ograniczeniom praw wylacznych czy to
w formie dozwolonego uzytku osobistego, czy tez dozwolonego uzytku publicznego.
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Proszg panstwa, drugi istotny cel, ktory przedtozenie rzadowe realizuje, aczkol-
wiek nie wynika on wprost z implementacji prawa europejskiego, ale europeski kon-
tekst jest w nim jak najbardziej obecny, to kwestia nowego rozdziatu 124, dotyczacego
kontroli produkcji no$nikow optycznych. Konieczno$¢ wprowadzenia przepisow doty-
czacych nadzoru ministra nad produkcja no$nikow optycznych, zwlaszcza ptyt CD,
DVD i podobnych, jest zwiazana — co tu duzo ukrywaé — z wystgpujacym w Polsce
bardzo wysokim poziomem piractwa, to jest naruszen praw autorskich 1 praw pokrew-
nych w zakresie nielegalng produkcji i obrotu ptytami.

Spotecznos¢ migdzynarodowa, w tym witasnie Komisja Europejska 1 Stany
Zjednoczone, a takze miedzynarodowe i krajowe organizacje zajmujace si¢ ochrong
praw autorskich 1 praw pokrewnych niejednokrotnie wskazywaty Polske jako kraj,
gdzie poziom piractwa w sposob istotny hamuje rozwoj kulturalny oraz rozwdj prze-
mystu informatycznego. Komisja Europejska wskazata kwestie zwinzane z wysokim
poziomem piractwa w Polsce jako jeden z probleméw wymagajacych rozwiazania
W zwiazku z naszym cztonkostwem w Unii Europejskie;.

Cze$¢ propozycji, ktore Komisja Europejska w tej sprawie Polsce podpowiada-
ta, uwazamy za niebywale restrykcyjne, jak na przyktad propozycja rygorystycznego
systemu koncesjonowania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie produkcji zwielokrot-
niania no$nikoOw optycznych. Rzad uwaza, ze to by byta zbyt daleko idaca ingerencja,
kontrola dziatalno$ci gospodarczej nieproporcjonalna do celow, jakie chcemy osiagnac,
dlatego tez proponowane przez rzad i1 uchwalone przez Sejm rozwiazanie systemu
kontroli produkcji no$nikdéw optycznych uwazamy za prawidtowe i proporcjonalne do
rangi tego zagadnienia. Uwazamy, iz regulacja ta wprowadza w zycie jeszcze jeden
instrument — mamy nadziejg, ze skuteczny — walki z piractwem, umozliwiajac skutecz-
nigjsze egzekwowanie praw autorskich i praw pokrewnych.

I na koniec jeszcze jedna rzecz, mozna powiedzie¢, bardziej z obowiazku kroni-
karskiego, bo nie ma ona legislacyjnego znaczenia dla prac Senatu nad 3 ustawa. Ot6z
W wersji tej ustawy, ktora wyszta z rzadu 1 zostata skierowana do Sejmu, byt jeszcze
trzeci blok zagadnien, oprocz tych, o ktérych wspomniatem, czyli oprocz dziatan stricte
dostosowawczych, oprocz w pewien sposob laczacych si¢ z kontekstem europejskim
no$nikOw optycznych 1 programu antypirackiego byt jeszcze dwzy blok zagadnien, nowy
rozdziat 12, czyli nowe regulacje poswigcone systemowi organizacji zbiorowego zarza-
du prawami autorskimi. Jest to problematyka niezwykle skomplikowana, wywolupca
bardzo gorace i zazwyczaj sprzeczne emocje. Zreszta trudno si¢ dziwié. Strukturalny,
ekonomiczny konflikt pomigdzy wiascicielami praw a uzytkownikami praw jest trwatym
elementem pejzazu rzeczywistosci prawa autorskiego i praw pokrewnych. Zarowno s¢j-
mowa Komisja Europejska, jak i komiga kultury uznaty, iz w sytuacji, w ktorgl musimy
podja¢ w szybkim terminie dzialania dostosowawcze, niemozliwe byloby przeprowa
dzenie tak naprawde rzeczowej, pogigbionej debaty zudziatem wszystkich zaintereso-
wanych srodowisk na etapie prac parlamentarnych wtasnie w konteks$cie nowych regula-
cji tyczacych sig¢ zbiorowego zarzadu. Dlatego tez zar6wno Komisja Europejska, jak
| komisja kultury, kierujac si¢ tym sposobem myslenia, uznaty, ze te kwestie nalezatoby
wylaczy¢ do odrgbnej nowelizacji, a w tym momencie zajac¢ si¢ kwestiami dostosowaw-
czymi i zaja¢ si¢ kwestiami kontroli produkcji no$nikdw optycznych.

Rzad przyjat to stanowisko do wiadomo$ci. Rzeczywiscie, priorytet europejski
jest tutaj widoczny 1 musi by¢ przez nas respektowany. Bardzo zZle by si¢ stato, gdyby
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ta ustawa ugrzezta gdzie§ w dyskusjach, 1 spowolnitoby to czy wrecz uniemozliwito
implementacj¢ zapisOw europejskich przed 1 maja. Przyjelismy wigc taka decyzje pan
I panow postow do wiadomosci, ale nadal pracujemy w zwiazku z tym nad odrgbna
inicjatywa ustawodawcza wlasnie w obszarze zmiany systemu zbiorowego zarzadu.

Tak jak pan przewodniczacy zapowiedziat, bardzo bym prosit panie 1 panoéw se-
natoréw o wyrozumiato$¢ i zwolnienie mnie z dalszego uczestnictwa w pracach komi-
sji. Muszg zastapi¢ pana ministra Dabrowskiego na bardzo waznym spotkaniu, gdzie
niezbgdna jest obecnos$¢ przedstawiciela resortu kultury, ale zostawiam panstwu pania
dyrektor Ziemiszewska, ktora o prawie autorskim wie wszystko albo nawet wiecej.
Bardzo serdecznie dzickuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z zapowiedzia uprzejmie prosz¢ pana posta Piotra Gadzinowskiego.

Posel Piotr Gadzinowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Goscie! Szanowna Komisjo!

W dniu 5 marca tego roku Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych. Jak wspominat pan minister Tober, projekt radowy
wzbudzil na poczatku kontrowersje. Na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu byty dyskusje, poniewaz komisja opiniowala ten projekt. Projektem zajmowata
si¢ przede wszystkim Komiga Europegjska. Wzbudzit on kontrowersje dlatego, ze byt
tam rozdziat 12, ktory dotyczyt relacji migdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania
atworcami. Ten rozdziat wykraczat poza pierwotne zatozenie nowelizacji, czyli dosto-
sowanie do wspomnianej juz dyrektywy.

Po konsultacjach podjelismy decyzjg o skresleniu tego rozdziatlu i potem juz ten
projekt nie budzil wigkszych kontrowersji. PracowaliSmy pod presja czasu 1 naszym
podstawowym zadaniem bylo sporzadzenie takich zapiséw, aby byly one najbardziej
celnei odpowiednie.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Maja panstwo przed soba efekt na-
szej pracy. Zapewne nie jest on doskonaly. Z wielkim zainteresowaniem zapoznamy
si¢ z panstwa ocenami i ewentUalnymi poprawkami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Posle.

Materia ustawy jest dos¢ trudna, miatlbym wigc propozycje, zeby moze jeszcze
si¢ wypowiedzial legislator. Bytoby nam wowczas tatwiej zadawac pytania

Prositbym bardzo pana mecenasa o zaprezentowanie ustawy z punktu widzenia
legidlatora.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

(Brak nagrania)

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

... 1 zawartem dwadzie$cia uwag, z czego czg$¢ ma charakter wylacznie legisla-
cyjny, czes¢ uwag ma charakter merytoryczny, cz¢$¢ uwag zawiera juz sformutowane
od strony legislacyjnej wnioski legislacyjne. Jezeli chodzi o inne kwestie, to zostaty tu
jedynie zasygnalizowane problemy, ktére moga w zwiazku z tak sformulowanymi
przepisami zaistnie¢ w przysztosci.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, moze po kolei omawialbym punkty ze
Sswoj€e opinii.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Bardzo proszeg.)

Pierwszy punkt opinii dotyczy art. 1 pkt. 1 lit. b. Uwaga ma charakter wylacznie
legislacyjny. Zmierza do tego, aby dodawany do stowniczka pkt 10 rozbi¢ na dwa nie-
zalezne punkty, a to dlatego, ze w pkcie 10 zdefiniowane sa de facto dwa pojgcia:
»techniczne zabezpieczenia’ i ,, skuteczne techniczne zabezpieczenia”. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Moze rzad od razu.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Wilasnie, moze rzad si¢ bgdzie uprzejmy od razu wypowiadac, co nie znaczy, ze
nie bedzie dyskus;ji.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Rzad przychyla si¢ do wniosku zaproponowanego przez pana mecenasa. Jest to
rzeczywiscie uwaga legislacyjna, ktora w sposob szczegdtowy okresla 1 dodaje w for-
mule pktu 11 definicje skutecznego technicznego zabezpieczenia.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

A moze, jesli panie senator i panowie senatorowie nie wyraziliby sprzeciwu,
czyli zgodziliby sig, bySmy nad tymi poprawkami, jesli one beda sformutowane w for-
mie poprawek, od razu glosowali.

(Gtos z sali: Tak jest. Bardzo dobry pomyst.)

Dzigkuje bardzo.

Kto z pan 1 pand6w senatorOw jest za przyjeciem poprawki, ktora sformutowat
pan legislator? (6)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Proszg.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Punkt drugi dotyczy art. 1 pkt 3. Poprawka rowniez ma charakter legislacyjny.
Zmierza do tego, aby dodawany przepis byt oznaczony nie jako 1%, tylko jako 2*, ato
w zwiazku z tym, ze dodawany przepis odnosi si¢ do wczesniejszych ustepow, to zna-
czy do ust. 1 i 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Rzad?

Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Rzad przychyla si¢ do takiej formuty.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pan 1 panéw senatoréw si¢ przychyla lub nie?
Najpierw kto si¢ przychyla? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Proszeg.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga trzecia dotyczy art. 1 pkt 4, ktéry nadaje nowe brzmienie art. 22 ust. 1-3.
Proponuj¢ zmiang w ust. 1 i w ust. 3. Zmianaw ust. 1 polegataby na doprecyzowaniu,
ze w przepisie tym chodzi o korzystanie z utwordéw, 1 proponug doda¢ na koncu wyra-
zy ,,z nich”. Jes$li chodzi o ust. 3, proponuj¢ zastapi¢ wyrazy ,,i zostaja” wyrazami ,,i
ktore zostang”. To jest jezykowo-redakcyjno-stylistyczna poprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Co na to rzad?

Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jesli chodzi o pierwsza zmiang, to wlasnie miatam watpliwosci co do redakcyj-
nego brzmienia tego przepisu. Uwage druga rzad tez proponuje przyjac.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Czyli w pierwszym wypadku te watpliwo-
$ci zostaly wyjasnione, jak rozumiem?)
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Mozna tak powiedzie€. Nie jest to sprzeciw z mojej strony, tylko uwaga...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Aha, rozumiem.)

...ze redakcyjnie nie do konca begdzie to tak czytelne, jak pan mecenas jest
uprzejmy sformutowac.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Rozumiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moze
dwa glosowania. Nad pierwsza czgscia...)

Nad pierwsza czg¢$cia poprawki.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Pkt 3
pierwszetiret.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej czesci poprawki? (6)

Ta czg$¢ zostata przyjeta jednomyslnie.

Kto jest za przyjeciem drugiej czgsci? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Przy 1 osobie wstrzymujacej si¢ od gltosu poprawka zostata przyjeta.

Prosze.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga czwarta dotyczy art. 1 pkt 5. Proponuj¢, zeby w przepisie tym doprecy-
zowac, 1z chodzi tu o korzystanie z pojedynczego egzemplarza utworu.

Ja tutaj zawartem propozycje¢ poprawki, niemniej chciatbym ja zmodyfikowacd.
Poprawka ta brzmiataby: W art. 1 w pkcie5 w ust. 2 po wyrazach , pojedynczych eg-
zemplarzy” dodaje si¢ wyraz ,,utworow”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Co na to rzad?
(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Kultury Ewa Ziemiszewska: Po modyfikacji rzad...)

Senator Maria Berny:

Przepraszam bardzo, ale w pana wypowiedzi nie ma, ze tak powiem, catosci, bo
tu jest jeszcze roznica pojedynczych egzemplarzy czy pojedynczego egzemplarza.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Pani
Senator, zmodyfikowatem to brzmienie i jest ono tutaj zaproponowane.)

Rozumiem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pani Dyrektor.
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(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ma
by¢ w liczbie mnogie;j.)
Co rzad na to?

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Po modyfikacji rzad przychyla si¢ do propozycji.
Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Po modyfikacji rzad przychyla sig. A my?
Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.
Proszeg bardzo.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga piata sklada si¢ z trzech elementéw. Dotyczy ona art. 1 pkt 6, ktory do-
daje art. 23". Proponuje, zeby w pkcie 1 wprowadzi¢ dwie zmiany, a mianowicie do-
precyzowac, ze chodzi w tym przepisie o przekaz utworu, a takze dokona¢ zmiany wy-
razow ,,wsrod osob trzecich”. Proponuje wyrazy te zastapi¢ wyrazami ,,pomigdzy 0sO-
bami trzecimi”, co odpowiada zasadom jezyka polskiego.

Kolejna zmiana dotyczyta bedzie pktu 2, a mianowicie proponuj¢ doprecyzo-
wac, ze chodzi tutaj o korzystanie z utworu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Co rzad w tej sprawie?

Pelnigca Obowiagzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Rzad przychyla si¢ do propozycji.
Przewodniczacy Ryszard Slawinski:
Rzad przychyla si¢ do propozycji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.
Proszg dale;.
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Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga nasung¢ta mi si¢ juz po sporzadzeniu opinii. Proponuj¢ mianowicie,
aby dokona¢ zmiany w nowym brzmieniu art. 28 pkt 3. To jest zmiana dziewiata w art. 1.
Proponuje uscisli¢, ze w art. 28 pkt 3 chodzi o nicodptatne udostgpnianie swoich zbiordéw.

(Gtos z sali: Jeszczeraz. To jest poprawka...)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Ktory to jest punkt?)

Tojest art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujace;.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Ale ktory to jest punkt w zestawieniu?)

Nie mam tej poprawki w zestawieniu, bo ona si¢ zrodzita p6znie;j.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Jeszcze raz niech pan bedzie uprzejmy ja
sformutowac.)

Jeszcze raz formutuje: w art. 1 pkt 9, w pkcie3 po wyrazie ,,nicodptatnie” do-
daje si¢ wyraz ,,swoje”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje.
Co rzad powie na ten temat?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Po analizie opinii prawneg profesora Bleszynskiego, jak rowniez po uwagach
pana mecenasa rzad popiera ten wniosek.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Rzad popart ten wniosek.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna moja uwaga réwniez nie zostata sformutowana w opinii, bo doszedtem

do niej pozniej. Dotyczy ona art. 1 pkt 10 lit. a. Proponuj¢, aby po wyrazie ,,wolno”
doda¢ wyrazy ,,w celach dydaktycznych i naukowych”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pani Dyrektor?
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Wedlug nas jest to brzmienie przyjete w dyrektywie 1 wydaje si¢ by¢ bardziej
wyczerpujaco okreslone w tej formule zapisu artykutu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzickuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.
Prosze.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna moja uwaga to uwaga szosta z opinii, a dotyczy ona art. 1 pkt 12. Pro-
ponuje rozszerzyé zakres przepisu zawartego w dodawanym art. 33% i wyraz ,, ustawo-
dawczych” zastapi¢ wyrazem ,,prawodawczych”. Zmierza to do tego, zeby wolno bylto
korzysta¢ z utworu nie tylko w procesie tworzenia ustaw, ale takze w procesie wyda-
wania rozporzadzen i stanowienia prawa miejscowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Pani Dyrektor?

Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Poniewaz sformulowanie ,,prawodawczych” jest wedlug mnie szersze niz sfor-
mutowanie uzyte w projekcie ustawy, zwrocitabym si¢ o opini¢ w tym zakresie do
Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;j.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Co UKIE nato? Panie Dyrektorze?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Ewa Biernat:

Dyrektywa postuguje si¢ terminem parliamentary, tak ze trudno jest w tym
momencie stwierdzi¢, czy nalezy to przettumaczy¢ jako ustawodawcze czy prawodaw-
cze. Ale jak juz mowitam wcze$niej, wydaje sig, ze cel, ktory sig¢ osiagnie, zastgpujac
tutaj wyraz ,,ustawodawczy” wyrazem ,,prawodawczy”, czyli objcie rowniez innych
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aktow, nie jest niezgodne z dyrektywa, poniewaz z brzmienia dyrektywy nie wynika,
zeby nalezato zawezi¢ ten uzytek do prac prowadzonych wylacznie nad ustawami, prac
w parlamencie. Mozemy si¢ przychyli¢ do takiej poprawki.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czyli jesli nie jest niezgodny, to mozemy si¢ przychyli¢.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje.

Wszyscy poparli t¢ poprawke.

Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Moja kolgna uwaga dotyczy art. 1 pkt 12. Mam watpliwo$¢, czy przepis dodawane-
go art. 33 jest precyzyjny, to znaczy, czy nie nalezatoby doprecyzowac, o jaki sprzet chodzi
w wypadku korzystania z utwordw, o ktorych mowa w tym przepisie. Dzgkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Co na to rzad 1 UKIE?

Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Akurat tutaj nie ma propozycji sformutowania poprawki w zakresie doprecyzo-
wania tego artykulu. Wedtug nas zapis ten jest czytelny, czyli wolno korzysta¢ z utwo-
row tylko w powiazaniu z utworem. Dookreslenie, jakich wypadkéw ta prezentacja lub
naprawa jakiego sprzgtu by dotyczyta, wedlug nas jest niemozliwe. Ten zwiazek wyni-
ka wprost zarGwno z brzmienia zaproponowanego przez nas zapisu, jak i z dyrektywy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

To jak by brzmiata poprawka?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie ma poprawki.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Nie ma poprawki?)

To jest jedynie zasygnalizowany problem. Moim zdaniem jest to trudne ze
wzgledu na to, ze cigzko jest wskazaé katalog zamknigty rodzajow sprzgtu. Niemniej
rodzi si¢ niebezpieczenstwo, ze osoby, ktore beda interpretowaly ten przepis w przy-
sztosci moga mie¢ watpliwosci. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Mysle, ze moglibySmy przyjac taka formule, ze jesli do debaty plenarnej znaj-
dzie si¢ sposdb na zredagowanie tego problemu, na ujecie go w charakterze poprawki,
to t¢ poprawke jeszcze bedziemy mogli wnies¢ lub przyjaé sygnat do kolejnej noweli-
zacjl, jako ze te dwa wielkie pola nie zostaty w tej ustawie skonsumowane.

(Specjalista w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Proszeg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna moja uwaga, ésma. Po wyjasnieniach Ministerstwa Kultury wycofuje
si¢ z tej uwagi.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Dobrze. Dzigkuje.)

Jezeli chodzi o kolejna uwagg. ..

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Dziewiata. Tak?)

Dziewiata, tak. Dotyczy ona art. 1 pkt 17. Proponujg, zeby przepis ten doprecy-
zowac 1 po wyrazie ,,prawami” doda¢ wyrazy ,,autorskimi lub pokrewnymi”, tak aby
byto wiadomo o zarzad jakimi prawami chodzi. Ponadto proponuje ujednolici¢ termi-
nologi¢ ustawy i wyraz ,,dziel” zastapi¢ wyrazem ,,utworoéw”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Szanowny rzad co na to? Pani Dyrektor?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Minister stwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jesli chodzi o pierwsza czg$¢ poprawki, to rozumiem, ze dodajemy wyrazy:
»autorskimi lub prawami pokrewnymi”.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak,
oczywiscie.)

Czyli stowo ,,prawami” réwniez jest dodane. Rzad przychyla si¢ do tej poprawki
i do uwagi drugigy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jesli rzad si¢ przychylil, panie 1 panowie senatorowie, kto jest za przyjeciem? (6)
Dzickuje. Wszyscy sa za przyjeciem tej dwucztonowej poprawki.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna moja uwaga, dziesiata, to zasygnalizowanie problemu, ktory wiaze si¢
z wprowadzeniem do ustawy nowego rozdzialu. Ustawodawca postanowit natazy¢ na
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przedsigbiorcg prowadzacego okreslona dziatalno$¢ zespot obowiazkdéw, migdzy innymi
obowiazkéw stosowania w wypadku no$nikéw odpowiednich kodow identyfikacyjnych,
obowiazkéw informowania ministra o podjgciu dziatalno$ci 1 obowiazkow szczegotowe-
go informowania o kwestiach zwigzanych z ta dziatalno$cia. Niemniej ustawodawca za-
pomniat, badz tez uwaza, ze w inny sposob to powinno by¢ uregulowane, i nie przewi-
dziat zadnych sankcji z tytutu nierealizowania tych obowiazkéw. Jest tutaj pewien pro-
blem, bo sam katalog przepisoéw karnych nie zawiera zadnych sankcji, ktore mozna by
bylo odnies¢ wprost do niestosowania si¢ przez przedsigbiorcéw do tych obowiazkow.

Komiga Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej zaproponowata wprowa:
dzenie sankcji. Ja moze przedstawig, w jaki sposob uczynita to komiga spraw zagranicz-
nych. Komisja ta zaproponowala, aby rozszerzy¢ rozdziat 14, stanowiacy o odpowiedzial-
noéci karnej, o dwa przepisy karne, a mianowicie zaproponowata dodanie art.117",
w mysl ktorego przedsigbiorca, ktory nie stosuje kodow identyfikacyjnych we wszystkich
urzadzeniach 1 ich elementach podczas procesu produkcji no$nikdéw optycznych, podlega
karze grzywny. Takiej samej karze podlega¢ bedzie przedsigbiorca, ktory uchyla sig¢ od
obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 110° ust. 1 art. 110° ust. 3. To jest przepis pierwszy.

W przepisie drugim komisja zaproponowata dodanie art. 119", ktéry penali-
zuje uniemozliwianie badz utrudnianie wykonywania kontroli, o ktérej mowa w do-
dawanym art. 110°.

Jak si¢ wydaje, te rozwiazania pozwola, by rozwiazania proponowane przez
ustawodawcg staty si¢ efektywne, gdyz brak jakiejkolwiek sankcji spowoduje, ze przed-
sigbiorcy... Mam watpliwo$ci, czy przedsigbiorcy, na ktorych natozymy obowiazki,
anie wskazemy im, co grozi w wypadku nierealizowania tych obowiazkow, beda si¢ do
tego stosowali. W zwiazku z tym mam watpliwosci, czy cel, dla ktérego te przepisy zo-
staty wprowadzone do ustawy, bedzie mozliwy do zrealizowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Co na to pani dyrektor 1 pan z UKIE? Jesli UKIE jeszcze chce si¢ odnie$¢ do te-
g0, bo jak sadzg, jest to bardziej sprawa rzadu.

Bardzo proszg.

Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna, chciatabym tylko poinformowaé, ze minister Tober, ktory jest
uprawomocniony do prezentowania stanowiska rzadu, zwrocit si¢ dzisiaj do ministra
sprawiedliwo$ci z prosba o zajecie stanowiska co do tych uwag, poniewaz przy two-
rzeniu tego rozdziatu brano pod uwage dwie rzeczy. Po pierwsze, w $§wietle ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie moze to by¢ koncesja. Skoro nie moze to
by¢ koncesja, nie moze ona by¢, wedtug nas, obwarowana przepisami karnymi, ktore
naktadatyby obowiazek. Tak naprawdg rzeczywiscie ma to by¢ zrodlo informacji. Za-
chodzi pewne niebezpieczenstwo, o ktorym pan mecenas jest uprzejmy mowic, ze brak
sankcji moglby powodowaé to, iz te informacje nie bytyby skladane. Ale tutaj, po
pierwsze, minister sprawiedliwosci bytby wtadny, zeby wypowiedzie¢ si¢ w zakresie
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projektowanych przepisow karnych, a po drugie, wedlug nas, poniewaz rozdziat 12
w art. 110" méwi, ze bylaby to sprawowana kontrola w zakresie produkcji i zwielo-
krotniania no$nikow optycznych w szczegodlnosci w celu zapewnienia ich zgodnoSci
z udzielonymi przez uprawnionych na podstawie niniejszej ustawy upowaznieniami.
Czyli tutaj przektadatoby si¢ to tak naprawdg na uprawnionych, na upowaznionych,
ktorzy w tym zakresie mieliby roszczenia do naruszajacego ich prawa.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, mysle, ze podnoszona jest tutaj bardzo istotna kwestia, poniewaz
sformutowanie catego rozdzialu bez tych dyscyplinujacych przepiséw trochg nie ma sen-
su. W zwiazku z tym ja bym si¢ sktanial, zeby§my te dwie poprawki poparli. Przeciez
I tak jeszcze si¢ spotkamy z komisja integracji europejskiej i ewentualna opinia ministra
sprawiedliwosci jest do skorygowania. My za§ mamy bardzo istotny or¢z w reku.

Pan ma, zdaje sig, jeszcze jakas uwagg.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak. Po przyjeciu poprawek wprowadzajacych przepisy karne miatem jeszcze
troszeczke czasu, zastanowitem si¢ i chcialbym zaproponowaé¢ zmodyfikowanie tego
drugiego artykutu karnego, o ktérym mowilem wczesniej. Komisja spraw zagranicz-
nych dodata tu art. 119, ktory mowi o uniemozliwianiu badz utrudnianiu wykonywania
prawa do kontroli. Proponuje, aby ten przepis byl dodany jako art. 1177 i aby art. 117
brzmial: Przedsigbiorca, ktéry uniemozliwia lub utrudnia wykonanie prawa do kontro-
li, o ktérym mowaw art. 110°, podlega karze grzywny.

Takie rozwiazanie z jednej strony nie bedzie nadmiernie rozszerzato katalogu
osoOb, ktére beda podlegaty ewentualnie karze z tytutu uniemozliwiania badz utrudnia-
nia, a z drugiej strony zobowiaza przedsigbiorcoOw do tego, aby nie stanowili przeszkod
W przeprowadzaniu prawa, o ktérym mowaw art. 110°.

Ponadto wydaje sig, ze kara grzywny jest w zupetnos$ci wystarczajaca. W wy-
padku oséb fizycznych wysokos¢ kary grzywny bedzie okreslat kodeks karny, a w wy-
padku oséb prawnych, przedsigbiorcy bedacego osoba prawna, zastosowanie znajdzie
ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary. Tak ze dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy rzad jeszcze chcialby cos$ uzupetni¢ w tej kwestii?

Czy panie 1 panowie senatorowie sa sktonni te dwie poprawki przyjac¢? Glosu-
jemy oddzielnie czy po jedng?

(Glosy z sali: Blokiem.)

Blokiem. Te dwie poprawki.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (6)

Dzigkuje bardzo.
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pkt 1.

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.
Panie Mecenasie, co tam jeszcze mamy?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chwileczke, muszg sobie zanotowac to wszystko.
Nastepna moja uwaga, jedenasta, odnosi si¢ do art. 1 pkt 18 art. 110° ust. 2
Proponuje, zeby przedsigbiorca byt zobowiazany zglosi¢ do rejestru nie tylko

informacj¢ na temat swojej nazwy badz imienia i nazwiska w wypadku oséb fizycz-
nych, ale aby informacja obejmowala réwniez miejsce zamieszkania 1 adres badz sie-
dzibe 1 adres w wypadku osob prawnych, tak zeby minister mial pelny obraz dotyczacy
przedsigbiorcy nie tylko w zakresie nazwy podmiotu prowadzacego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jak rzad si¢ odnosi do tego?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Rzad przychyla si¢ do propozycji poprawki.
Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna moja uwaga, dotyczaca art. 1 pkt 18, to uwaga dwunasta. Proponuje,

aby w art. 110° dodaé ust. 3aw brzmieniu zaproponowanym w opinii. Chodzi o to,
zeby uniknaé sytuacji, kiedy cze¢$¢ informacji, o ktorych mowa w ust. 3 tego arty-
kutu, bedzie musiata by¢ ztozona przez przedsigbiorce wczesniej anizeli informacja
gtéwna, o ktorej mowa w ust. 1. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Co pani dyrektor nato?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Minister stwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Z naszego punktu widzenia nie byt to problem, czyli nie byto zadnych watpli-

wosci co do terminologii przyjetej co do trybu przekazywania informacji ministrowi
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wlasciwemu do spraw kultury, ale poniewaz jest to uwaga porzadkujaca, rzad sktonny
jest przychyli¢ si¢ do takiego wniosku.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgjna uwaga dotyczy art. 110* ust. 2 i zmierza do tego, zeby doprecyzowaé,
komu minister kultury bedzie zobowiazany udzieli¢ informacji. Brzmienie uchwalone
przez Sejm wskazuje, ze minister bedzie zobowiazany udzieli¢ informacji kazdemu,
kto o taka informacj¢ wystapi, jezeli zostana spetlnione pozostate przestanki, o ktérych
jest mowa w art. 110*. Proponuje doprecyzowanie, ze minister bedzie udzielat infor-
macji kazdemu, kto ma w tym interes prawny, to znaczy osobie, ktore jest uprawniona
z tytulu praw autorskich badz praw pokrewnych, badz tez podmiotowi prowadzacemu
postgpowanie — prokuratorowi, policji badZ innym podmiotom prowadzacym w tym
zakresie postgpowanie czy to administracyjne, czy karne. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Co rzad na ten temat?

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Rzad jest sktonny po przemysleniu przychyli¢ si¢ do tej propozycji, przyj-
mujac, ze bedzie to nastgpujacy zapis: ,,uprawnionemu z tytutu prawa autorskiego
lub praw pokrewnych”.

(Specjalista w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Mozna?)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wersje: ,,uprawnionemu z tytutu prawa autorskiego lub praw pokrewnych”,
przyjeta Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, niemnig ja — znowu
po analizie, ktorej dokonatlem po posiedzeniu komisji — doszedlem do wniosku, ze
formuta ,,kazdemu, kto ma w tym interes prawny” jest szersza, poniewaz obliguje mi-
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nistra do przekazywania informacji rowniez w wypadku, kiedy z takim wnioskiem wy-
stapi prokurator prowadzacy okreslone postgpowanie badz policja. Formuta ,,upraw-
nionemu z tytutu praw autorskich” bedzie za waska. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy pan mecenas Bteszynski chcialby to skomentowac?

Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Jezeli chodzi o art. 110" ust. 2 nie zglaszam uwag do zaproponowane;j tresci, dlar
tego ze in fine tego ustgpu jest mowa: ,,w zakresie niezb¢dnym do dochodzenia ochro-
ny”, czyli tutaj jest zakres nie bezposrednio podmiotowy, ale przedmiotowy. Jezeli cho-
dzi o wcze$niejsze sformutowanie, kryterium jest inne: ,,gdy zachodzi uzasadnione po-
dejrzenie naruszenia praw autorskich”. Mysle, ze jest to wlasciwe rozwiazanie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Skoro z trzech zrodet mamy opinig, ze to jest wlasciwe, zapytam,: kto jest za
przyjgciem tego rozwigzania? (6)

Jednomyslnie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie zapytaé, czy przeglosowalismy wersje
»kazdemu, kto ma w tym interes prawny”.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Tak.)

Rozumiem. Dzigkujeg.

(Cztonek SStowarzyszenia Zbiorowego Zarzqdzania Prawami Autorskimi Twor-
cow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL Michat Bleszynski: Bardzo przepra-
szam, ja si¢ posluguje innym tekstem. Nie mam tekstu opinii przediozonej przez pana.
Czy moglbym o ten tekst prosi¢? Bardzo przepraszam.)

Moge?

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Bardzo proszg dalej.)

Kolejna moja poprawka, réwniez zawarta w punkcie trzynastym, zmierza do te-
go, aby...

(Cztonek Sqdu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzqdzania Prawami Autorskimi
Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL Michat Bleszynski: Przepraszam
bardzo, jezeli mozna w takim razie uscis$li¢. Zgadzam si¢ ze sformutowaniem ,,kazde-
mu, kto ma w tym interes prawny”, oczywiscie tak.)

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Kolejna moja uwaga jest sformutowana w punkcie trzynastym drugie tiret. Cho-
dzi mi w tym przepisie o to, zeby spdjnik ,,i” zastapi¢ spojnikiem ,,lub”, tak zeby nie
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doszto do sytuacji, kiedy o informacje mozna byto wystgpowac jedynie w wypadku
podejrzenia naruszenia zarowno praw autorskich, jak i praw pokrewnych. Gdyby byly
naruszone albo jedne, albo drugie, takiej mozliwosci by nie byto. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Co na to rzad?

Pelniaca Obowiagzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Rzad przychyla si¢ do tak sformutowanej poprawki.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Poprawka zostala przyjeta jednogltosnie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o uwagg czternasta, po wyjasnieniach ze strony rzadu wycofalem

si¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje.
Uwaga pigtnasta.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pigtnasta wycofana. Tak.
Teraz poprawka pigtnasta. ..
Nie, nie. Czternasta wycofana. Przepraszam, ja si¢ przejgzyczytem. Proponuje,

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Przy ktorej pan jest teraz?)

Teraz jestem przy poprawce pigtnastej.
(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Przy pigtnastej. Dobrze.)
Proponuje, zeby w dodawanym art. 110° ust. 4 dodaé punkt, ktory zawieralby

prawo dla kontrolera do wstgpu na teren nieruchomosci. Jak si¢ wydaje, przeprowa-
dzenie skutecznej kontroli bedzie mozliwe jedynie wtedy, jezeli kontroler bedzie miat
prawo wejscia na teren nieruchomosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Co rzad na to?

18
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Rzad przychyla si¢ do tak sformutowanej poprawki.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto z pan 1 pandéw senatordéw jest za przyjeciem tego sformutowania? (6)
Dzigkuje bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga szesnasta dotyczy art. 110°. Proponuje, zeby doprecyzowac, co si¢ dzieje
w sytuacji, kiedy podmiot kontrolowany, czyli przedsigbiorca, nie ma mozliwosci badz
tez odmawia podpisania protokotu kontroli. Proponuje, zeby wowczas protokodt podpi-
sywatl jedynie kontroler, czyniac odpowiednia adnotacje na ten temat. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Rzad?

Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jest to formuta do przyjgcia przez rzad. Przychylamy si¢ do tego pomystu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan mecenas Bleszynski chciatby zabraé glos?

(Czlonek Sqdu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzqdzania Prawami Autorskimi
Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL Michat Bleszynski: Tutg nie mam
uwag.)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkujemy.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

K oljna moja uwaga dotyczy dodawanego art. 110° ust. 1. Moja poprawka zmierza
do tego, zeby zobligowa¢ ministra do sporzadzenia wystapienia pokontrolnego w terminie
trzydziestu dni oraz do niezwlocznego przekazania protokotu tego wystpienia kontrolo-
wanemu podmiotowi. Chodzi przede wszystkim z jedng strony o zobligowanie ministra,
az drugiej strony o zapewnienie nalezytych praw kontrolowanego. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pani dyrektor?

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jest to zasadna uwaga. Przychylamy si¢ do wniosku.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Uwaga jest zasadna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna moja uwaga zostata juz skonsumowana, jezeli chodzi o przepisy karne;
juz glosowali§my nad punktem osiemnastym.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: A punkt dziewigtnasty?)

Jezeli chodzi o punkt dziewigtnasty... Przepraszam, to punkt dziewigtnasty zo-
stal skonsumowany.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: A jeszcze nie byliSmy przy osiemnastym.)

Tak.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Osiemnasty nie?)

Osiemnasty nie.

Jezeli chodzi o punkt osiemnasty, wprawdzie nie sformutowatem wniosku leg-
slacyjnego w postaci poprawki, niemniej sygnalizuj¢ problem, ktéry istnieje w zwiazku
Z calym postgpowaniem kontrolnym. Wprawdzie kontrolowany ma prawo zglasza¢ za-
strzezenia do protokotu pokontrolnego, niemniej w przepisach dotyczcych kontroli brak
jest jakichkolwiek przepisow dotyczacych z jednej strony trybu ustosunkowywania si¢
ministra do zastrzezen zgtoszonych do protokotu, a z drugiej strony trybu idziatan, ktore
bedzie podejmowat minister w wypadku niezastosowania s przez kontrolowanego do
wynikow kontroli. Te przepisy zostaty pominigte. [ jezeli chodzi o przepis dotyczacy
kontroli mamy tutaj pewna swobodg, jezeli chodzi o dzialania ministra. Ja w punkcie
osiemnastym wyprowadzilem taka interpretacje, ze w wypadku, kiedy wyniki kontroli
beda niekorzystne dla kontrolowanego, minister bedzie podejmowat decyzje o zawiado-
mieniu prokuratora lub policji o popetieniu przestgpstwa przez przedsigbiorcg. Nie-
mniej pozostawienie ministrowi tak szeroko zakrojonej dobrowolncsci w zglaszaniu in-
formacji o popetnieniu przestgpstwa wydaje si¢ nie do konca poprawne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
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Co resort nato?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Caty ten rejestr tak naprawd¢ ma mie¢ funkcj¢ informacyjna. Kontrola, ktora ma
by¢ przeprowadzana u danego przedsigbiorcy, ma na celu stwierdzenie stanu faktycz-
nego 1 w momencie kiedy zostana naruszone prawa uprawnionego, wtedy uprawnio-
nemu przystuguje prawo do wszczgcia postgpowania.

Tak jak mowilam poprzednio, caly czas trzeba mie¢ na uwadze ustaweg o swo-
bodzie dziatalno$ci gospodarczej. To nie jest system koncesyjny, czyli nie wchodzimy
tak naprawde w prawa tego przedsigbiorcy, w swobode¢ dzialalnosci gospodarczej,
prawda? Nie mozemy narusza¢ ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, nie
mozemy narusza¢ wolnos$ci przedsigbiorcy i stad te funkcje kontrolne — tak jak mowi-
tam wczesniej przy przepisach karnych — sa w tym projekcie potraktowane tagodnie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jak rozumiem, to, co méwi pani dyrektor, jest aprobatywne. Czy nie do koica?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moz-
na, Panie Przewodniczacy?)

Tak, proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne nie sformutowato poprawki ze wzgledu na to, ze nalezatoby
tu na dobra sprawe przeformulowac caly tryb kontroli 1 caty przepis dotyczcy kontro-
li. Biuro Legislacyjne nie wie, jak to naprawde powinno wygladaé, jak to widzi Mini-
sterstwo Kultury. Dlatego pozwolilem sobie sformutowa¢ &€ uwage, liczac na to, ze
ministerstwo pomoze mi wybrna¢ z tej sytuacji. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Nie mozemy si¢ odnosi¢ do tego klasycznie, tak jak w trybie nadzoru, ktory jest
przyjety przy innych formutach tego typu, na przyktad w wypadku nadzoru, ktory ma
minister nad organizacjami zbiorowego zarzadzania. Nad tymi przedsigbiorcami mini-
ster wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa nie ma nadzoru. Nie ma tez
funkcji do konca kontrolnych. Jest to funkcja informacyjna, stad obwarowanie tego
dodatkowymi przepisami stwarza okre§lone trudnosci ze wzgledu, jak méwitam, na
ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarcze.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Mysle, iz mozemy przyjaé taka formule, ze skoro art. 12a jest nowym artyku-
tem, caty system dotyczacy no$nikow optycznych jest nowym rozdzialem, nowa spra-
wa, a w zwiazku z tym moze poczekamy na jakie$ doswiadczenia, ktdre przyniosa nam
mozliwo$¢ wprowadzania kolejnych zasad kontroli i penalizacji.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jezeli
mogg, Panie Przewodniczacy.)

Tak. Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia moja uwaga dotyczy tego, zeby zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy
rozciagna¢ rowniez na przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie zwielokrot-
niania produkcji no$nikdw optycznych, ktorzy dziatali przed dniem wejécia w Zycie ustawy.
Zaproponowatem wprowadzenie przepisu przejsciowego, ktory bedzie obligowat przedsig-
biorcow dzialajacych przed dniem wejscia w zycie ustawy do zgloszenia informacji, o kto-
rych mowaw art. 110°w ciagu trzydziestu dni od dnia wejécia w zycie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Co pani dyrektor nato?

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Poprawka jest zasadna. Ministerstwo ja aprobuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jesli poprawka jest zasadna, co panstwo senatorowie na to?

Kto jest za? (7)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg panstwa, teraz sytuacja jest dosy¢ skomplikowana, bo jest jeszcze opinia
prawna przygotowana przez profesora Bleszynskiego, wybitnego znawce prawa autor-
skiego. Jest jego prawa 1 lewa rgka, pan mecenas Michat Bteszynski.

Czy bylby pan uprzejmy zaznajomi¢ nas z uwagami szczegdétowymi. Tu row-
niez niektore rzeczy, pewnie w form¢ poprawek, rowniez mozna ubra¢. Udzielam panu
glosu. Bardzo proszg.

Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie glosu.
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Staralem si¢ wczesniej nie przeszkadzac 1 nie zglaszatem tych propozycji. Jak
rozumiem, tekst, ktory zostat przedtozony, jest znany. Ja chciatbym pokrétce wska-
za¢ na elementy, ktore wydaja si¢ bardzo wazne. Nie sa to li tylko zmiany styli-
styczne, ale czgsto sa to zmiany, ktore dopiero pokazuja pewien sens zmian 1 na
pewno beda miaty bardzo duzy wptyw na stosowanie wprowadzanych przepi SOw.

I tak, kolejno, jezeli mozna.

Zgodnie z propozycjami art. 6 proponowany pkt 10 zawiera sformutowanie ,,nie-
autoryzowanego” — tutaj jest caty passus — ,,jest zapobieganie dziataniom lub ogranicze-
nie dzialan podejmowanych w odniesieniu do nieautoryzowanego przez uprawnionych
korzystania z utwordéw lub artystycznych wykonan” Otéz cheialbym tu zwroci¢ uwage
na brak zbieznos$ci z terminologia jezyka prawnego 1 zalozeniem ustawy. Tutaj w zwiaz-
ku z tym wydaje si¢ bardziej wlasciwe zastapienie sformutowania ,,podejmowanych
W odniesieniu do nieautoryzowanego” przez sformutowanie ,,umozliwiajacych korzysta-
nie z utworu lub artystycznych wykonan z naruszeniem prawa”. Wydaje sig, ze tutaj sens
jest zachowany, a my mamy terminologiczng jasno$c¢, klarownos¢ 1 poprawnosc.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Zwrocitbym si¢ znowu do rzadu. Czy rzad bedzie si¢ ustosunkowywat do tych
sugestii?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jest to, Panie Przewodniczacy, uwaga terminologiczna. Rzad nie miatby nic
przeciwko temu, gdyby taka zmiana nastapita.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Legislatorze?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja rdwniez nie mam uwag. Podobna uwage chciatlem zglosi¢, niemnigy...

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

W zwiazku z tym bedzie to zredagowane w formie poprawki.
Kto jest za przyjeciem tej kwestii do protokotu poprawek? (7)
Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Kolgna uwaga dotyczy art. 19 ust. 1. Otdz jest propozycja, by przed stowami
,»organizacji zbiorowego zarzadzania” wstawi¢ stowo ,,wlasciwej”. Nie jest to tylko
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kwestia stylistyki. Jest to tez kwestia poprawnosci legislacyjnej. Otdz organizacja wia-
Sciwa jest zdefiniowana w art. 107 ustawy o prawie autorskim. Jest tam wskazane, kt6-
ra to jest ta wlasciwa organizacja. W innych miejscach w ustawie rOwniez jest mowa
0 ,,wlasciwej organizacji”. Tutaj tez poprawne by byto uzycie sformutowania ,,wtasci-
wej organizacji zbiorowego zarzadzania”. I tutaj, jak rozumiem, jest kwestia, ze nie
mozemy si¢ opiera¢ nawet na obecnie panujacej sytuacji, iz wiadomo, ktéra to jest or-
ganizacja, gdyz ta sytuacja moze si¢ rowniez w przysztosci zmienia¢. Stad ten zapis
jest potrzebny i nie jest to li tylko zmiana stylistyczna.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Dyrektor, jesli moéwimy o organizacji zbiorowego zarzadzania, to czy
wprowadzenie art. 12 nie powoduje tutaj poszerzenia? Nie ma problemu?

(Glos z sali: Nie.)

Nie makonfliktu? Dobrze.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Uregulowanie dotyczace droit de suite poprzez dookreslenie, Ze jest to organi-
zacja wlasciwa, w chwili obecnej nie budzi watpliwosci, poniewaz zezwolenie w tym
zakresie musi by¢ udzielone w decyzji ministra kultury, w zezwoleniu na wykonywa-
nie zbiorowego zarzadu, czyli musi si¢ to bezwzglednie pokrywaé¢ z zezwoleniem
udzielonym w trybie administracyjnym. Tak Ze nie cala ustawa stosuje to dookres§lenie
wlasciwosci przy organizacjach zbiorowego zarzadzania.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Mecenasie?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne jest gotowe przychyli¢ si¢ do propozycji pana profesora. Nie
mamy tutaj zadnych zastrzezen ze strony legislacyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie.
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Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Jak rozumiem, zostata zaakceptowana kolejna uwaga — chcialem ja zglosi¢ — do
art. 27. Tutaj wazne jest zwrocenie uwagi na zakres tego uregulowania. Daje on bardzo
szerokie pole do eksploatacji, do korzystania, stad tez zostata wyrazona opinia, by do-
pisa¢ sformutowanie ,,tworcy nalezy si¢ z tego tytutu wynagrodzenie ptatne za posred-
nictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania”. Jest to zapis zgodny z du-
chem dyrektywy, ktéra méwi o godnym wynagrodzeniu na rzecz tworcy. Jak rozu-
miem, jest to wyrazem tego zapisu i powinno by¢ dodane do tego artykutu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Zamiarem projektodawcy bylo, zeby instytucje naukowe 1 oswiatowe, czyli
wszystkie szkoly, wszystkie instytucje kultury nie wnosily jednak wynagrodzenia
Z tego tytutu 1 wedtug nas jest to zgodne z dyrektywa.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Mecenasie?

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.
Od strony legislacyjnej ta uwaga nie budzi watpliwosci. To jest kwestia meryto-
ryczna, tak ze pozostawiam ja Wysokiej Komisji do rozstrzygnigcia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto z panstwa jest za tym, czy tworcy nalezy si¢ z tego tytulu wynagrodzenie
platne za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, czy tez nie?

(Gtos z sali: Godziwe.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Dorota Kempka: Szkoty beda ptacity i wtedy...)

(Glos z sali: Nie.)

(Senator Dorota Kempka: Nie maja przeciez pienigdzy.)

(Glos z sali: Skad!)

(Rozmowy na sali)
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Mowimy o tworcach.

Senator Dorota Kempka:

Przepraszam. Bardzo bym prosita, Panie Przewodniczacy, zeby pani dyrektor
jeszcze precyzyjniej wyjasnila t¢ poprawke.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: O skutkach.)

Jakie skutki beda si¢ z tym wigzaty dla szkot?

Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna, podam brzmienie art. 27, to jest pkt 8 projektowang ustawy: in-
stytucje naukowe 1 o§wiatowe moga, w celach dydaktycznych lub prowadzenia wia-
snych badan, korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w ttumaczeniu
oraz sporzadza¢ w tym celu egzemplarze fragmentow rozpowszechnionego utworu.
Czyli konsekwencja przyjecia propozycji profesora byloby, ze te instytucje naukowe
I oswiatowe musiatyby wnosi¢ z tego tytulu optaty.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Jeszcze pan mecenas chciatby zabraé glos.

Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Bez przesadzenia wysoko$ci. Oczywiscie generalny duch dyrektywy mowi —
I tutaj ewentualnie prositbym o skonfrontowanie tego — o stusznym wynagrodzeniu na
rzecz tworcy. Niewatpliwie mamy tu do czynienia z eksploatacja, z korzystaniem
z utworu i art. 27 méwi bardzo szeroko o instytucjach naukowych, oswiatowych, tak ze
nie chodzi tutaj wylacznie o placowki szkolne.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

W kazdym badz razie faktem jest, ze te placowki musialyby placic.

(Senator Dorota Kempka: Ptacic.)

W zwiazku z tym zwracam si¢ do pan i pandw senatoréw z pytaniem, czy sa za?

(Glos z sali: Jaki jest ostatni zapis?)

Zapis bylby taki: ,,tworcy nalezy si¢ z tego tytutu wynagrodzenie ptatne za po-
srednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania”. Rzecz nie jest w tym
sformutowaniu, rzecz jest...

(Glos z sali: W skutkach.)

... w skutkach, kto bedzie ptacit na rzecz tego tworcy. No 1 w tym wypadku je-
steSmy w ktopocie, poniewaz placéwki, instytucje kultury, szkoty itd. beda musiaty
ptaci¢. Musimy si¢ do tego odnies¢.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Cztonek Sqdu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzqdzania Prawami Autorskimi
TwOrcow Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL Michat: Przy czym...)

Jeszcze pan mecenas.

Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Jezeli mozna, jeszcze tylko jedno sformutowanie. Zaproponowane tu brzmienie:
»~tworcy nalezy si¢ z tego tytutu wynagrodzenie ptatne za posrednictwem”, przesadza, ze
wynagrodzenie jest platne za posrednictwem, ale bezposrednio nie wynika z tego zapisu
wskazanie, 1z jedynie bezposrednia placowka jest zobowiazana do ponoszenia oplat.
Mowig jedynie o stusznej rekompensacie. Tutaj wigc jest to trochg inaczej roztozone.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto z panstwa jest za przyjgciem tego? My zasygnalizowaliSmy skutki. Pan me-
cenas mowi, ze co do formy legislacyjnej nie ma sporu, ale s skutki w tych naszych
biednych szkotach Ministerstwa Kultury i instytucjach naukowych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkujemy bardzo.

Niech pan bedzie uprzejmy dalej, Panie Mecenasie.

Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Kolejna uwaga rowniez dotyczy art. 28 pkt 3. Rozumiem, ze to juz zostalo za-
akceptowane. Chodzi o zmiang zbioréw na swoje... To byla tez sprawa stylistyczno-
terminologiczna

Kolena uwaga dotyczy art. 31. Jest to uwaga zwigzana z niezrozumieniem
zapisu, ktory jest in fine: z wylaczeniem imprez reklamowych, promocyjnych lub
wyborczych. Wydaje sig, ze jasno$¢ tego zapisu powstaje w momencie, gdy zosta-
nie dodane, zamiast ,,z wylaczeniem imprez”, zdanie: ,,nieodptatne wykonywanie
utwordéw, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajcym, nie dotyczy korzystania
o charakterze reklamowym, promocyjnym lub imprez wyborczych”. Jest to zmiana,
ktdra uchroni nas w przysztosci przed jakimikolwiek problemami interpretacyjnymi.
Intencjajednak pozostgje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje.
Co rzad na to? Bo wydaje si¢ to rozsadne.
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Wydaje si¢ — legislacyjnie tu si¢ odnios¢ do pana mecenasa — ze dobrze by bylo
pozostawi¢ brzmienie tego artykulu, zachowac je, po czym po stowach ,,nie otrzymup
wynagrodzenia” wstawi¢ na przyktad kropke i zacza¢ ,,Nie dotyczy to imprez rekla-
mowych, promocyjnych lub wyborczych”.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czyli: ,,Nieodptatne wykonywanie utworéw, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzap-
cym, nie dotyczy korzystania o charakterze reklamowym, promocyjnym lub wyborczym”.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani dyrektor zmodyfikowala zdanie zaproponowane przez pana profesora
| przez pana mecenasa w takim kierunku, zeby po wyrazach ,,otrzymuja wynagrodze-
nie” przecinek zastapi¢ kropka i doda¢ wyrazy ,,nie dotyczy”.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Nie dotyczy to korzystania...)

Nie dotyczy to imprez reklamowych, promocyjnych lub wyborczych.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Tak jest. Dobrze. W takiej formie mozemy to przyjac.
Panie Mecenasie, czy pan si¢ zgadza?

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja daze do tego, zeby to byl zapis jak najbardziej zrozumialy i klarowny. Po-
przyjmy propozycje, ktora jest ztozona. Jezeli zdaniem panstwa jest to wystarczajaco
jasne, to oczywiscie...

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pani Dyrektor?
(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Wy-
daje mi sig, ze zaproponowane brzmienie jest bardziej precyzyjne.)

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Wedtug nas chodzi o imprezy, a nie o korzystanie o charakterze reklamowym, praw-
da? Czyli formuta przyjeta w ustawie nowelizowane;j jest wedlug nas czytelnigsza. Aleto...
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Co o charakterze reklamowym? Co o charakterze promocyjnym? A imprezy sa
wyborcze.
Panie Mecenasie.

Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

To znaczy, tak jak jest w propozycji, moim zdaniem chodzi wtaénie o to, ze ,,nie-
odptatne wykonywanie utworéw” nie dotyczy korzystania o charakterze reklamowym,
promocyjnym lub w wypadku imprez wyborczych. Myslg, ze ten zapis jest klarowny.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

To co? Moze poddamy pod gltosowanie ten zapis.
(Glos z sali: Ale ktory?)

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli mozna, ja bym przeczytal powoli ten zapis, ktdry jest proponowany. Po kropce
,Nieodptatne wykonywanie utwordw, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzapcym, nie doty-
czy korzystania o charakterze reklamowym, promocyjnym lub imprez wyborczych”.

(Glos z sali: To bez sensu)

Nie wydaje mi sig.

(Glos z sali: Stylistycznie to si¢ nie trzyma. Przeciez to nie jest zdanie.)

(Senator Dorota Kempka: Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg.

Senator Dorota Kempka:

Przepraszam bardzo.
Panie Profesorze, uwazam, ze taki zapis jest niemozliwy w ustawie. Po prostu in-
ny styl pan proponuje. Jestem przeciwko poprawce, ktérg zaproponowat pan profesor.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Nasz legislator twierdzi, ze wszystko jest w najlepszym porzadku.
(Glos z sali: Trzeba by to zdanie logicznie utozy¢.)
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne nie zgtaszalo zadnych uwag do tego przepisu,
tak Ze trudno jest mi w tym momencie wypowiadac sk za wersja, ktdra bylaby lepsza, skoro
Biuro Legislacyjne zgadza si¢ z tym, co jest w wersji uchwalonej przez Sejm. Dzikujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

W wergji uchwalonej przez Sgjm.

Czyli to zdanie jest...

(Rozmowy na sali)

Nie ma poprawki, nie ma gltosowania. Dzigkuje bardzo.
Niech pan begdzie uprzejmy kontynuowac.

Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Jezeli mozna. Bardzo wazna uwaga, ktora dotyczy art. 33% ,,Wolno korzystaé
z utworow dla celow bezpieczenstwa publicznego lub w celu zapewnienia sprawnego
przebiegu postgpowan”. Oto6z to sformutowanie budzi zastrzezenia. Propozycja jest, by
uzy¢ sformutowania ,,na potrzeby postgpowan”. Tutaj jest znaczna rdznica. Nie jest to
znowu li tylko zmiana stylistyczna, prawda? Sprawno§¢ czgsto nie jest tozsama z po-
trzeba postgpowania, ale rozumiem, ze taka jest intencja dostosowawcza, to znaczy
chodzi nam o to, ze ,,na potrzeby postgpowan korzystamy z utworow”.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pani Dyrektor.

Pelniaca Obowiagzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Ewentualnie mozemy przychyli¢ si¢ do takiej formuty. Czyli tutaj podniesione
by bylo wtedy ,,na potrzeby postgpowan”. Akcent nie bytby potozony na sprawno$¢
tego postgpowania, jak rozumiem. A wigc: tak.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jesli tak, to kto jest za przyjeciem tego sformutowania? (6)
Dzigkuje. Jednomyslnie przyjeliSmy t¢ poprawke.
Prosz¢ o kolejna uwage.
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Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Kolgina uwaga dotyczy art. 79 proponowanego ust. 4. Zmiana ma znowu charak-
ter terminologiczny. Uzyte jest sformutowanie ,,W przypadku usuwania lub zmiany bez
upowaznienia jakichkolwiek elektronicznych informacji”. Otéz tutaj jest propozycja, by
stworzy¢ zapis ,,bez zgody tworcy”. Tu znowu jest dostosowanie do terminologii, ktora
jest stosowana w ustawie. [ wydaje sig, ze ,,bez upowaznienia” nie za bardzo korespon-
duje z zapisami ustawy. Bezposrednio nie wiadomo, kto to upowaznienie ma wydac itd.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Co rzad na to?

Pelmigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Mam tutaj watpliwo$¢, dlatego ze stowo ,,upowaznienie” jest szersze niz ,,bez
zgody twoércy”. Tutaj mogtoby to dotyczy¢ upowaznienia udzielonego rowniez przez
organizacje zbiorowego zarzadzania.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Mecenasie?

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: To jest kwestia niemerytoryczna.)

To jest wlasnie kwestia merytoryczna. A jesli tworca nie jest w stanie wyrazi¢
zgody, a moze takie upowaznienie mie¢ na przyktad organizacja zbiorowego zarzadza-
nia lub kto$ w jego imieniu, to wtedy nie mozna uzyskaé¢ zgody tworcy.

Panie Mecenasie?

Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Rozumiem, ze znaczenie tego zapisu byto nast¢pujace ,.bez zgody ze strony
tworcy”, prawda? Chyba ze twoérca jest reprezentowany przez inny podmiot. Tak?
Rozumiem, ze gdy przyjmiemy ,reprezentacje tworcy” wtedy nie bedzie kolizji z
zapisem ,, bez zgody tworcy”.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jesli nie ma chetnego do przejecia, to nie zglaszamy tej poprawki. Ewentualnie
zobaczymy, moze jeszcze do plenum si¢ nam rzecz da wprowadzic.
Bardzo proszg.
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Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Kolejna uwaga ogélna dotyczy rozdziatu 12'. Ma ona charakter ogdlny. Tutgj nale-
zy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem wczesniej prezentowanym przez pana mecenasa. Nie moO-
wig teraz o sankcjach karnych, ale generalnie o problemie zawieszenia w prézni upraw-
nien pokontrolnych. Bo ot6z jasny jest przepis, ktory wskazuje pewien protokdt pokon-
trolny 1 nagle ten obowiazek zostaje zawieszony w prézni z powodu braku mozliwosci
egzekwowania. Jest przesylany protokot pokontrolny 1 jakby zawiesza s dalszy stan. Pan
mecenas zwracat tutaj uwage na brak zabezpieczenia sankcja, ale ja mysle, ze jest tez dru-
gi problem — jezeli chodzi o kwesti¢ chociazby tego protokotu. To jest akurat uwaga
szczegolowa, ale mozna ja oczywiscie rozciagaé na caly rozdziat 12'. Jest to nowosé
i obawiam si¢, ze moga by¢ problemy w stosowaniu i wykorzystaniu tych przepisow.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Co rzad na to? Odnosz¢ wrazenie, ze mySmy juz to robili. W pewnym momen-
cie warto chyba si¢ odwola¢ do doswiadczen, a w tej sprawie ich jeszcze nie mamy.
Tak ze nie podwazajac zasadnosci tego sformulowania, myslg, ze mozemy poczekac
jeszcze czas jaki$ na to, zeby ewentualnie poszerza¢, zawgzac, doprecyzowywac kwe-
stie poruszane w rozdziale 12*. Mozna tak?

Jeszcze jedna uwaga, tak?

Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Jeszcze jedna generalna uwaga. Jezeli literalnie trzymac si¢ opinii 1 omawiaé
opinig, ktora panstwu jest znana, ktora zostata przedtozona w formie pisemnej, muszg
jeszcze z pewnej poprawnosci wskazaé uwagi dotyczace art. 20, 20" oraz art. 115
ust. 3. Tutaj bezposrednio w propozycjach nie znajdujemy modyfikacji tego artykutu.
Natomiast, tak jak to zostato tutaj wielokrotnie powiedziane, zmiany ustawodawcze s
powodowane dyrektywa i to jest podstawa do ich wprowadzenia.

Natomiast jezeli méwimy o tej modyfikacji w duchu dyrektywy, to wydaje sg,
ze whasnie rowniez art. 20 i 20" wymaga zmian. Podobna uwaga jest w punkcie dzie-
wigtnastym opinii, dotyczacym art. 115 ust. 3. Szczegotowy opis zagadnienia, jak ro-
zumiem, znajduje si¢ w formie pisemnej.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Mecenasie, Panie Profesorze, jest taka sytuacja, ze jesli nie procedujemy nad
art. 20 20, to przyjmujemy te uwagi jako co§, o czym nalezy rozstrzygna¢ w najblizszym
czasie, ale poniewaz to nie wchodzi w materi¢ ustawowa, w zwiazku z tym dzisiaj nie mo-
zemy si¢ do tego w tej komisji odnies¢. Tak ze dzigkuje bardzo za ten serwis propozyciji.

Prosze panstwa, jestem w klopocie. Poniewaz wiem, ze senator Pawetek musi
nas opusci¢ — zapewne robi to z przykroscia. ..
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(Senator Kazimierz Pawelek: Z wielka przykroscia.)

...powinnis$my przegtosowac cato$¢, ustanowi¢ sprawozdawceg, a potem ewen-
tualnie jeszcze mozemy podyskutowac.

(Senator Maria Berny: Chceg o co$ zapytaé.)

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To potem. Ja mam jeszcze jeden przyjemny obowiazek, ale potem go spetnig.

Kto jest z pan senator i panOw senatorow jest za przyjeciem ustawy w catosci
Z uchwalonymi przez nas poprawkami?

Kto si¢ wstrzymuje?

Nie ma glosu przeciwnego.

Jest 5 glosow za, przy losobie wstrzymujacej si¢ od gtosu.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

...ale sprébuje. Chyba Ze sa inne propozycje. Bardzo prosze.

(Glos z sali: My pomozemy panu przewodniczacemu.)

Jak zawsze liczg na kolezanki i1 kolegéw. A panstwo beda mi zadawaé pytania
| bedg sig platat.

(Senator Kazimierz Pawelek: Dzickuje, Panie Przewodniczacy, musze uciekac.
Mam dzisiaj urodziny, goscie czekaja.)

Dzigkuj¢ bardzo. Wszystkiego dobrego.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze gosSciom mozemy podzigkowac bardzo serdecznie...

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Nie. Jeszcze beda pytania. Dobrze. Czyli przystepujemy do czesci dyskusyjnej —
pytania i dyskusja. Zupemie odwrotnie, niz byto, ale poniewaz...

(Senator Maria Berny: Tak si¢ sktada.)

Przepraszam najmocniej, ale poniewaz wiedziatem, ze senator Nicieja i senator
Pawetek musza nas opusci¢, a liczba poprawek jest spora, musieliSmy zatatwié te
sprawy z uwagi na to, ze w przysztym tygodniu mamy posiedzenie. JesteSmy przymu-
szani — to juz taka uwaga na marginesie — przyttaczani krotkim czasem procedowania
nad tym, co dostajemy z Seimu.

Stucham pania.

Senator Maria Berny:

Dobrze. My tutg] z panem senatorem...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Pani senator Berny i pan senator Szafraniec
maja czasami wspolne...)

...Z panem senatorem Szafrancem ponad podzialami politycznymi mamy jedno
pytanie do strony rzadowej, poniewaz, jak rozumiem, ustawa nowelizujaca jest pro-
jektem rzadowym. ChcielibySmy zapyta¢, bo w zadna strong nie mozemy zrozumiet,
0 co chodzi na stronie2 w pkcie5, dotyczacym art. 23, w ktorym ust. 2 otrzymuje
brzmienie: ,,Zakres wlasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych
egzemplarzy przez krag osob pozostajacych w zwiazku osobistym, w szczegdlnosci
pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego”.
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Konia z rzgdem temu, kto zrozumie, co to wszystko znaczy. Po prostu nie roz-
miem tego. Stosunek towarzyski rozumiem 1 zwigzek osobisty rozumiem, ale catos¢. ..

(Senator Jan Szafraniec: Ja nie bardzo rozumiem tego zwigzku osobistego.)

To znaczy kazdy z nas w tym ustgpie nie rozumie czego innego. Ale w sumie
cato$¢ jest nie do...

(Senator Jan Szafraniec: W zwiazku rodzinnym, to jest matzenskim, ale osobistym?)

W ogole od poczatku ten wlasny uzytek osobisty...

(Senator Jan Szafraniec: Powinowactwo tez.)

Zakres wlasnego uzytku. No wlasnie.

Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

W takim razie postaram si¢ generalnie naswietli¢ kwestie...

(Senator Maria Berny: Zeby dotarto do takiego matego mézdzku jak moj.)

Oj, przepraszam, tak bym tego nie okreslit.

Pozwole sobie w dwodch stowach narysowaé cala konstrukeje. Jezeli chodzi
O ustawg o prawie autorskim, podstawowym przepisem, ktory przekazuje uprawnenia na
rzecz tworcy, jest art. 17 tgj ustawy. Jest on podobny do przepisu art. 140 kodeksu cywil-
nego, ktory dotyczy prawa wlasnosci. Jest ustalony monopol na rzecz tworcy do korzyster
nia z utworu, rozporzadzania nim. I to jest generalna regulacja, ktéra znajduje si¢ w usta
wie o prawie autorskim, taki bazowy gléwny przepis o charakterze ogdlnym, generdnym.

Przepis szczegdlny i cata grupa przepisow... Jak widzimy, art. 17 si¢ zaczyna od
sformutowania ,,jezeli ustawa nie stanowi inaczej”. Prawda? To znaczy dopuszczalne sa
wyjatki od generalnego monopolu na rzecz tworcy. Znajdujemy to wiasnie w rozdziale 3
, ktory méwi o dozwolonym wzytku chronionych utwordw. I tutaj w catej tej grupie
przepisOw wyrdézniamy dwie grupy zagadnien: po pierwsze, mowimy o tak zwanym
,dozwolonym uzytku prywatnym”, a po drugie, o ,,dozwolonym wytku publicznym”.
To jest od art. 24 i dalej; te przepisy koncza si¢ art. 35, ktdry jest powtdrzeniem art. 9
z Konwencji bernenskiej, ktory mowi o nieprzekraczaniu granic dozwolonego uzytku.

Rozumiem, ze pytanie dotyczy wtasnie tego art. 23, to znaczy , dozwolonego
uzytku prywatnego”. Tak jak wskazalem, jest to uszczegdlowienie, wkroczenie
w sfere tego monopolu tworcy z art. 17. I na podstawie tego artykulu mozna korzy-
sta¢ z tego dla wlasnego uzytku osobistego.

(Senator Maria Berny: Naimieninach u cioci.)

Takie bylo poprzednie brzmienie. Teraz to zostato doprecyzowane.

Druga cze$¢ tego przepisu mowi o tym, co znaczy ten uzytek osobisty. Dla sie-
bie mowi o krggu oséb bliskich. Tutaj jest to sprecyzowane w ust. 2: zakres wlasnego
uzytku osobistego obejmuja krag oséb pozostajacych w zwiazku osobistym, czyli
zwlaszcza pokrewienstwo, powinowactwo, stosunek towarzyski, czyli nie tylko rod-
na, ale tez stosunek towarzyski zostat tutaj wymieniony.

Na przyktad jezeli kupujemy plyte w sklepie, to jest oczywiste, ze mozemy
wroci¢ do domu 1 jej stuchac.

(Senator Maria Berny: I przegrac ja dla corki.)

Tak, chociazby dla corki, wtasnie. Ale my rowniez mozemy tego stuchac 1 nasza
corka tez. Moze to zosta¢ przegrane. Bo jest jasna delegacja umozliwiajaca korzystanie
wilasnie dla wlasnego uzytku osobistego.

34 1192/V



w dniu 12 marca 2004 r.

Przepis ten zostat doprecyzowany, zeby jasny byl ten krag osob. Tutaj trzeba zwrocié
uwage na to, ze art. 23 jest przepisem szczegolnym wzgledem artykutu generalnego, art. 17.
W zwiazku z tym nie mozna przeprowadzac¢ wyktadni rozszerzajacej tego przepisu.

Stusznie w tym przyktadzie zostata podana kwestia na przyktad skopiowania. Ko-
rzystanie z rozporzadzania utworem faczy si¢ z wynagrodzeniem na rzecz tworcy.
W momencie, kiedy utwor jest na przyktad kopiowany — co przy dzisiejszych mazliwo-
Sciach technologicznych jest nagminne i normalne — to wynagrodzenie na rzecz tworcy
jest mniejsze, niz moéglby je uzyskac, dlatego ze zamiast kupowaé¢ mozemy co$ na przy-
ktad skopiowac. Stad tez z tym art. 23 w catym tym bloku, jezeli o tym méwimy... Dla
wyjasnienia dodatbym chociazby art. 20, ktory trzeba taczy¢ z tymi przepisami, a ktory
mowi o optatach chociazby od urzadzen reprograficznych, ale tez od magnetofonow,
urzadzen, ktore umozliwiaja pozyskiwanie kopii utworu. Tutaj przepisy odozwolonym
uzytku albo wskazuja konieczno$¢ ponoszenia optat, albo to Ze nie ma tego obowiazku.

| teraz w art. 23 nie zngjdujemy takiego zapisu. Po prostu jest tylko stwier-
dzenie, Zze mozna nieodptatnie korzysta¢ z juz rozpowszechnionego utworu, praw-
da? I tutaj trzeba pamigta¢ o brzmieniu art. 20. Optaty, ktére ponosza producenci
urzadzen, jakby kompensuja to.

(Senator Maria Berny: Ale ,krag” jest stowem nieprecyzyjnym, bo ja moge
mie¢ krag towarzyski dwustu-, pigciusetosobowy.)

To znaczy tutg...

Senator Jan Szafr aniec:

Przepraszam bardzo. Moze trzeba by bylo zdefiniowa¢ na przyklad pojecie
» powinowactwa towarzyskiego”. Co to jest?

(Senator Maria Berny: Nie, tu nie ma powinowactwa towarzyskiego. Powino-
wactwa lub stosunku towarzyskiego.)

Nie, jest tu stowo ,,lub”, czyli jest i powinowactwo towarzyskie i...

(Glos z sali: Nie)

Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Tu jest: ,,powinowactwa lub stosunku towarzyskiego”. To s3 dwa rézne pojecia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Maria Berny: No wilasnie mowilismy. Ja z Dorota utrzymujemy sto-
sunki towarzyskie.)

(Glos z sali: Ale nie jestescie powinowate.)

(Senator Maria Berny: Tak. Ale takich uktadéw towarzyskich mozna mie¢ bar-
dzo duzo 1 wtedy prawa autorskie bywaja naruszone.)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Co wigcej, w tej chwili bardzo czgsto to

wystepuje.)
Senator Maria Berny:

Czy nie nalezatoby wigc tu postawic¢ takze jakiej$ granicy ilosciowe;j?
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Czlonek Sadu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Michal Bleszynski:

Tu tak naprawde nie ma chyba mozliwos$ci legislacyjnej, zeby to zrobi¢ w taki
Sposhb.

(Senator Maria Berny: Ja trochg zartobliwie w tej chwili rzecz traktuje.)

Ja bym wskazal, thumaczac, tutaj art. 35, ktory okresla generalna granice.

Po pierwsze, dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania
Z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy, a w zwiazku z tym ten krag nie moze
by¢ nadmiernie rozszerzany.

Po drugie, w zwiazku z faktem, ze art. 23 stanowi lex specialis wzgledem gene-
ralnej reguly, tez nie mozna prowadzi¢ wykladni rozszerzajacej. Ta regulacja jest juz
bardzo dtugo stosowana, jezeli chodzi o ,,dozwolony uzytek prywatny”. Nie zauwazam
znacznych problemoéw w stosowaniu tego przepisu. W doktrynie czsto jest podnoszo-
ne, ze nalezy to rozumie¢ wasko, nie mozna rozszerzac tego pojgcia.

(Senator Maria Berny: Musimy liczy¢ na dobra wolg uzytkownikow.)

Tak.

(Senator Maria Berny: Prezydium, mySmy juz skonczyli.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw ma jeszcze jakie$ kwestie do podniesienia?
Ja chcialbym jeszcze udzieli¢ gltosu panu dyrektorowi Maciejowi Hoffmanowi.
Czy ma pan ochotg zabra¢ glos, czy...

Dyrektor Generalny | zby Wydawcdow Prasy
Macigf Hoffman:

Myslg, ze poniewaz wszystko jest juz przegtosowane, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: No wlasnie, ale to...)

Nastapito wzmocnienie organizacji zbiorowego zarzadu, co bgdzie miato okre§lone
konsekwencje w stosunkach migdzy autorami a wydawcami — méwig o prasie i 0 ksiazce.
Wszystkie tego konsekwencje nie beda pozytywnie wptywaly na to srodowisko, ponie-
waz, bym powiedzial, daleko posunigte sa zadania organizacji zbiorowego zarzadu. Na
tabele nie mamy wplywu, w momencie gdy ta sfera wypadta poza kwestie nowelizowane,
a tam byly zglaszane pewne racjonalne propozycje. Mogg powiedzieé, ze to jest nowa
okoliczno$¢, ktora si¢ bedzie dziata 1 do niej trzeba si¢ bedzie przystosowac. Dzigkuje.

(Senator Dorota Kempka: Przepraszam, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo.
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Mam jednak do pana prosbg i pytanie. Poniewaz pan zaproponowal, zeby pewne
poprawki ewentualnie zglosi¢ poprawki w obradach plenarnych, potrzebne by nam
bylo stanowisko rzadu 1 przedstawiciela urzedu. Moze pan jednak by te poprawki
przedstawit. Mysle o poprawce...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...do art. 25 ust. 4.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo niedobrze.

(Brak nagrania)

Senator Jan Szafr aniec:

...wstrzymalem si¢ dlatego, ze mam tutaj stenogram z posiedzenia sejmowe-
go, gdzie okazuje sig, ze ta zmiana ustawy o prawie autorskim zostata skrytykowana
przez wigkszo$¢ przedstawicieli $srodowisk twoércow, wydawcow, uzytkownikow
praw autorskich, a takze specjalistow w zakresie prawa autorskiego, ktorzy nega-
tywnie wyrazali si¢ o zapisach projektu nowelizacji prawa autorskiego. Nie wiem,
na czym polegaty te negatywne oceny 1W zwiazku z tym wstrzymuj¢ si¢, co nie
znaczy, ze w czasie glosowania na posiedzeniu plenarnym zmieni¢ swoje stanowi-
sko wstrzymujace si¢ na ,,przeciw”. Nie znam w tej chwili tych zastrzezen, nie
znam propozycji, ktore wptynety do komisji, a cztonkowie komisji nie mieli mozli-
wosci, bo ich nie maja, zeby si¢ zapOznac. No, glupia sprawa.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, jesli pan pozwoli, to ja tytulem uzupehienia tych wszystkich
negatywnych opinii. Ja te opinie wszystkie mam, ale one dotyczyly art. 12.

(Glosy z sali: Art. 20.)

...ktorego tu nie ma. Rozdziatu 12, ktérego nie ma.

(Senator Jan Szafraniec: Wiem, wiem.)

Chodzito o to...

(Senator Jan Szafraniec: Jato znam. Tak, wiem...)

No wiasnie. Zaréwno profesorowie krakowscy, jak 1 profesorowie warszawscy
oprotestowali...

(Senator Jan Szafraniec: I on juz nie wszedt do nowelizacji.)

On w ogole nie wszedl, nie ma go w tej nowelizowanej ustawie. Art. 12
mig¢dzy innymi wprowadzal opcj¢ zerowa co do stosunku do organizacji zbioro-
wego zarzadzania itd. Nie wszedt rowniez art. 20 1 21, ktore sa w zainteresowaniu
profesora Bleszynskiego, jak i profesora Poniewskiego, oraz wielu innych osob.
Tak Ze ta materia zostata pominigta czy wycofana. W zwiazku z tym cho¢ mamy
wszystkie negatywne opinie, ktore pan przytacza, nie uzywamy ich, poniewaz
materia zostala zmieniona.

(Glos z sali: Senat nic nie moze zrobic.)

A Senat nic juz wigcej nie moze zrobic.

Czy ktos jeszcze ma co$ do dodania?

Pan profesor Poniewski, bardzo proszg.
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Przewodniczacy Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzgdzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL
Mieczystaw Poniewski:

Panie Senatorze, chciatbym uzupehi¢ uwagi, ktére wptynety od profesora Ble-
szynskiego. Tam nie bez kozery znalazly si¢ uwagi dotyczace art. 20 i 20%. Bo jak ob-
serwuje w praktyce jako przewodniczacy stowarzyszenia, ktore bazuje na tych zapisach,
nast¢puje permanentna erozja tych dwoch zapisow — to znaczy dzisiaj mamy art. 20 | 20"
— W kontek$cie wadliwych zapisow w ustawie i w rozporzadzeniach. Jest to powazna
sprawa, dlatego ze zapisy te staja si¢ coraz bardziej martwe albo mozna powiedzie¢ ja-
fowe 1 jest si¢ nad czym zastanowic. Jesli pan senator pozwoli, to przygotowatem dzisiaj
w bardzo zgrubnej formie parg uwag wskazujacych na choc¢by takie proste fakty.

Jesli porownamy sytuacje w Polsce chocby z sasiednia Stowacja, krajem pigc,
osiem razy mniejszym, to w oparciu o podobny system do naszego per capitasciagane
tam pieniadze to jest dwadziescia razy tyle co w Rzeczypospolitej, mimo ze w Polsce
ten sposob dziatania ma znakomicie dluzsza tradycje. W stosunku do Wegier to jest
pigtnascie razy mniej. A w stosunku do Niemiec, do Monachium, jest to tysic razy
mniej. Jasne jest, ze tu si¢ co$ zle dzieje 1 ta Sciagalnos¢ si¢ nie poprawia, a pogarsza
si¢. Jest to sprawa, nad ktora rzeczywiscie warto si¢ zastanowi¢. W uwagach profesora
te kwestie sa podniesione — nie do poziomu praktycznego, ale do poziomu zapisu
W ustawie 1 w korespondujacym z ustawa rozporzadzeniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie 1 panow senatorow informuje, ze pan profesor Poniewski méwil o tak
zwanej reprografii, a wigc o kopiowaniu, ktore rzeczywiscie jest problemem i1 mam
nadziejg¢, ze kolejna nowelizacja prawa autorskiego i praw pokrewnych nie bedzie ka-
zata nam zbyt dtugo na siebie czekac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie.

Tyle miatbym do tej pory.

Gosciom serdecznie dzigkujg.

Proszg o pozostanie na chwilg panstwa senatorow.

Panie Senatorze, jeszcze moment.

Dzickuje bardzo. Do widzenia.

Szanowni Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie! Krociutko juz, bo jesteSmy
naprawd¢ zmeczeni.

Pan podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skapski przestat na moje
rece nastgpujace pismo:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Pragne ztozy¢ na Panskie r¢ce serdeczne podzigkowanie za nasza wspodtprace na
rzecz kultury narodowej, stanowiaca dla mnie zrodio prawdziwej satysfakcji. Czas pel-
nionej przeze mnie funkcji podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury, peten cieka-
wych wydarzen, byt w moim przekonaniu polem nowych, nieocenionych do§wiadczen
zyciowych 1 zawodowych. Podejmowatem trudne wyzwanie wspodtdecydowania o bbo-
sach polskiej kultury przed dwoma laty. Mam nadzieje, iz udato mi si¢ przez ten czas
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dokona¢ kilku waznych dla naszych artystow rzeczy, rowniez dzigki przychylnosci
pana przewodniczacego oraz cztonkow senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Niezwykle cenne byto dla mnie wsparcie, znakomite rady i zawsze okazywana zyczli-
wos¢. Cheiatbym zyczy¢ wszystkim panstwu pomyslnej realizacji plandw 1 zamierzen
oraz dalszych sukcesOw zawodowych, a takze osobistych.

Podpisano: Rafat Skapski.

Swiadomie i z premedytacja odczytuje ten list, poniewaz uwazam, ze odejscie
Rafala jest spora strata dla kultury, ale takze dla nas wszystkich. Z sympatia bedziemy
wspomina¢ jego urzgdowanie, jego kroki. I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa. 23 marca bardzo zapraszam na dosy¢ szerokie, a nawet bardzo sze-
rokie posiedzenie komisji, poniewaz bgdziemy zajmowac si¢ sytuacja pism literackich
I artystycznych w Polsce, glownie lokalnych, ktorych, jak si¢ okazuje, jest duzo, sa zmar-
ginalizowane, jest im ci¢zko 1 chcielibySmy — zreszta z inicjatywy pani profesor Marii
Szyszkowskiej — tym pismom trochg nieba przychyli¢, jesli to bedzie oczywiscie mozliwe.

| kolgine dwie kwestie. 21 i 22 kwietnia jedziemy do Krakowa. Bedziemy
W Wieliczce jeden dzien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Senator Dorota Kempka: 20 kwietnia wieczorem.)

20 kwietnia wieczorem przyjezdzamy do Krakowa, 21 kwietnia chcemy by¢
w Wieliczce, zeby odby¢ posiedzenie na temat sytuacji w kulturze w obiektach po-
przemystowych. Zwiedzimy oczywiscie Kopalni¢ Soli w Wieliczce. Kto nie byl, to
zobaczy, kto byl, to jeszcze raz zobaczy...

(Senator Maria Berny: ...jaka to jest roznica.)

Witasnie. Wieczorem chcemy by¢ na spektaklu w Teatrze Starym w Krakowie.
Nastepnego dnia w Krakowie bysSmy byli dwie godziny w Muzeum Narodowym u pani
dyrektor Gotubiew, a potem bysmy byli na migdzynarodowej sesji organizatoroOw cza-
su wolnego dzieci i mtodziezy u pana dyrektora Weisenhoffa. To jest ta kwestia

I kolejna kwestia. Pan senator Jan Szafraniec zaproponowal bardzo interesujaca
moim zdaniem konferencje, ktora odbedziemy na poczatku czerwca. Konferencja jest ni-
szowa, jak to si¢ teraz mowi, poniewaz dotyczy bardzo tadnie postawionej kwestii — ilez to
z kultury antycznej mamy w kulturze wspoétczesnej. Czy dobrze mowg, Panie Profesorze?

(Senator Jan Szafraniec: Tak, tak. Polskig) i europejskie).)

No wtasnie, polskiej i europejskiej. To taka niszowa problematyka, ale bardzo
interesujaca, gdzie okaze si¢, ze mamy wielu niezwykle interesujacych naukowcow,
ktorzy maja co$ do powiedzenia na ten bardzo egzotyczny temat. Powiedza nam o tym,
a my sprébujemy na podstawie tego sformutowac wnioski, ktore rowniez warte sa za-
uwazenia 1 popularyzacji zarowno w Polsce, jak i w Unii Europejskie;.

(Senator Jan Szafraniec: Czy jeszcze mozna?)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafr aniec:

Chodzi o to, Ze ja jako czlonek senackiej komisji kultury postanowitem odwiedzac
srodowiska najnizej usytuowane — gminne, powiatowe. Spotykam si¢ z cztonkami odpo-
wiednich komisji kultury gminnych, powiatowych itd. I okazuje sk, ze dobrze by bylo,
gdyby nasza komisja zdazyla ewentualnie jeszcze zwizytowa¢ srodowisko kultury ludows.
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(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Musimy pokombinowa¢, bo te przeptywy miedzykulturowe, sytuacje migdzy-
kulturowe, sa bardzo interesujace.

(Senator Jan Szafraniec: Moze to by¢ w cieptym czasie.)

W cieptym czasie, tak.

(Glos z sali: W lipcu?)

(Senator Jan Szafraniec: Ma pani czas nawet w lipcu?)

Aha, na poczatek lipca mamy zaprogramowane bardzo interesujace spotkanie
w Kazimierzu Dolnym na temat tego, czy turystyka powinna tozy¢ na utrzymanie
dziedzictwa narodowego.

(Senator Maria Berny: Oczywiscie, ze powinna.)

No wilasnie, oczywiscie, ze powinna. Powinni$my si¢ zapyta¢ i odpowiedzie¢ na
pytanie, na czym by to miato polegac.

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafr aniec:

Mowig o tym dlatego, ze gdy przyjezdzam na spotkania z gminng komisja kultu-
ry. patrze — zespot przygotowany...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow Przekazu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 38)
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