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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Witam na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu dotyczacym ustawy
0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

Witam bardzo serdecznie pana prezesa telewizji publicznej, pana Jana Dworaka,
witam wiceministra kultury Michata Tobera, witam wszystkich przedstawicieli mini-
stra kultury, pania Ewe Ziemiszewska, dyrektor Departamentu Prawnego, i pania Iwo-
n¢ Kus, radce prawnego z Ministerstwa Kultury. Witam pana Jacka Kufla z Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji, rowniez pana Wojciecha...

(Glos z sali: Dziomdziorg.)

...Dziomdziorg, przepraszam najmocniej, z Ministerstwa Kultury, witam ser-
decznie Krzysztofa Wojciechowskiego z TVP SA oraz pana posta Jakuba Derech-
Krzyckiego. Ktaniam sig.

Prosz¢ panstwa, naszym zadaniem jest ustosunkowanie si¢ do zestawu wnioskow,
ktore zostaty zgtoszone na poprzednim posiedzeniu komisji 1 podczas debaty plenarnej. Be-
dziemy procedowa¢ w sposOb nastgpujacy. Pani mecenas bgdzie oglaszala wnioski, be-
dziemy kierowali pytanie do rzadu, a jesli kto$ z panstwa bedzie miat inne zdanie, to oczy-
wiscie udzielimy glosu i bedziemy probowali przekonywac siebie w konkretnej sprawie.

Oddaje glos pani mecenas Skorupce.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka pierwsza ma na celu skreslenie jednej z przestanek uznania nadawcy
za ustanowionego naterytorium Rzeczypospolitej Polskig.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Co na to rzad?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Nasza opinia w tej sprawie jest negatywna. Byloby to niezgodne z prawem eu-
ropejskim.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby zabraé gltos w sprawie tej poprawki?
Jesli nie, to glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Bardzo proszg¢ o przedstawienie poprawki drugie;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka druga ogranicza z 70% do 50% czas nadawania programu w postaci
audycji 1 innych przekazow realizujacych przyjeta specjalizacj¢ programu, ktory wy-
starcza do tego, aby program uzna¢ za program wyspecjalizowany.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Co na to rzad?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Uwazamy, ze bylby to nadmierny li-
beralizm w podej$ciu do... Przepraszam, chciatem si¢ postuzy¢ zwrotem kolokwial-
nym. Zbyt liberalnie, nadmiernie ulgowo zostatyby potraktowane programy wyspecg-
lizowane. Uwazamy, ze 70% jest wlasciwszym punktem odniesienia niz proponowana
przez pana senatora Janowskiego wielkos¢ 50%.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy pan prezes Dworak chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Prezes Zarzqdu Telewizji Polskiej SA Jan Dworak: Nie mam nic do dodania.)
Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Proszg o przedstawienie poprawki trzeciej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka trzecia dodaje jeszcze jedna przestanke uznania audycji za wytworzo-
ng pierwotnie w jezyku polskim, mianowicie miataby by¢ ona wytworzona przez ze-
spol tworczy, ktorego wigkszos¢ postuguje si¢ jezykiem polskim jako jezykiem robo-
czym.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Co na to rzad?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Jestesmy temu przeciwni. Moglaby by¢ ona uznana przez Uni¢ Europejska za

przestanke o charakterze dyskryminacyjnym, a wigc niezgodna z prawem europejskim,
dlatego jesteSmy przeciwni jej wprowadzaniu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan prezes miatby ochotg odnies¢ si¢ do tej poprawki?

Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej SA Jan Dwor ak:

Chcialbym powiedzie¢ tylko tyle, nie odnoszg si¢ w zadnej mierze do kon-

tekstu europejskiego, ale taki zapis bez watpienia wzmacnialby pozycje polskich
tworcow.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (0)
Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala odrzucona.

Proszg o przedstawienie poprawki czwarte;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka czwarta zmienia kolejnos¢ wyrazow tak, aby ,,inne oznaczenie indy-

widualizujace sponsora lub jego dziatalno$¢” odnosito si¢ do znaku towarowego, a nie
do towaru lub ustugi.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy rzad chce co$ powiedzie¢ w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Rzad popiera t¢ poprawke.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglos$nie za.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka piata skresla definicj¢ producenta.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Co na to rzad?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Przewodniczacy, mamy pewien klopot, bo szczerze powiedziawszy nie
bardzo rozumiemy intencje tel poprawki, nie wiemy, z czego wynika propozycja skre-
slenia definicji producenta, czemu to ma stuzy¢. Nie bardzo rozumiemy jej intencje,
Ztego wzgledu trudno nam si¢ do niej odnies¢. By¢ moze gdyby$Smy ustyszeli kilka
stow uzasadnienia, moglibysmy jako$ do tego nawiazac.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Prezesie, mozna prosi¢ o wyjasnienie, bo to jest sugestia telewiz;ji.

(Prezes Zarzqdu Telewizji Polskiej SA Jan Dworak: Chodzi o skreslenie tego
ustepu o producencie?)

Tak.

(Prezes Zarzqdu Telewizji Polskiej SA Jan Dworak: Pan mecenas Wojciechow-
ski. Prosze, Panie Mecenasie.)

Bardzo proszg.

Doradca Zarzadu Telewizji Polskiej SA Krzysztof Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy, propozycja skre§lenia definicji producenta wiaze sig
Z tym, ze pojecie producenta w ustawie o radiofonii i1 telewizji nie odgrywa zadnej sa-
moistnej roli. Pojawia si¢ ono w kontek$cie pojecia ,,producent niezalezny”, ktore jest
zdefiniowane oddzielnie.

Poza tym ta propozycja definicji jest szalenie restrykcyjna. Wprowadza ona ku-
mulatywnie, prosz¢ zwroci¢ uwage, kryterium inicjatywy, faktycznej organizacji, od-
powiedzialnosci — i1 to jednocze$nie — za kreatywny, organizacyjny i finansowy proces
produkcji. Zatem w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ ta jest rozbita na kilka podmio-
tow, nie wiadomo, kto jest producentem. To jedna uwaga. Sprawa nastgpna. Odniesio-
no pojecie producenta do utworu audiowizualnego. Pojecie utworu audiowizualnego
jest obce ustawie o radiofonii i telewizji, ktéra postuguje si¢ pojeciem audycji. Pojecie
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utworu audiowizualnego jest pojeciem zaczerpnigtym z prawa autorskiego. Z tego
wzgledu wydaje nam sig, ze ta definicja jest po prostu umiejscowiona w niewtasciwym
akcie prawnym. Mamy tez pewne watpliwosci w odniesieniu do jej prawidlowosci me-
rytorycznej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, mamy pewien dylemat, ot6z sa wlasciwie dwa stanowiska w tej
samej sprawie.

Czy pan minister chcialby jeszcze uzupelni¢ wypowiedz?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Przewodniczacy, szczerze powiedziawszy, trudno nam zajac¢ stanowi-
sko w tej sprawie z tego wzgledu, ze jako takiej definicji producenta nie bylo
W przedtozeniu rzadowym, a wigc w ramach swojego upowaznienia wychodzit-
bym niejako przed orkiestrg¢, gdybym ustosunkowywat si¢ do tych spraw na wia-
sng reke, a nie za zgoda Rady Ministrow. W przedtozeniu rzadowym tego nie by-
to, zostalo to dodane przez postow i1 bylo argumentowane, traktowane, tak jak
przed chwila powiedziano, jako definicja wspomagajaca do definicji producenta
niezaleznego.

Do tej poprawki mamy stosunek indyferentny. W tej sprawie jako rzad nie zaj-
mujemy stanowiska, bo nie bylo tego w przedtozeniu rzadowym. Nie artykutlujemy
W tej sprawie zadnego stanowiska.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan prezes Dworak chciatby co$ dodac¢?

Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej SA Jan Dwor ak:

Chcialbym przedstawi¢ stanowisko Telewizji Polskiej. Uwazam, ze ta definicja
nie jest dla nas szkodliwa, mogtaby shuzy¢ tej ustawie.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Czyli telewizja nie ma nic przeciwko
temu?)

Nie, telewizja nie ma nic przeciwko temu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo.

Proszg o przedstawienie kolejnej poprawki, czyli poprawki szoste;.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka szosta zwigksza z 30% do 40% minimalny czas nadawania programu
audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i ponadto zwiazanych w swej tre-
$ci z polska kultura narodowa. Wprowadza zasadg, ze 20% tego czasu ma by¢ przezna-
czone na audycje polskie w czasie najwigkszej ogladalno$ci, oraz zasadg, iz co naj-
mniej 10% miesigcznego czasu nadawania programu przeznacza si¢ na audycje wytwo-
rzone pierwotnie w jezyku polskim, zwiazane w swej tresci z polska kultura narodowa
i wyprodukowane przez producentdéw niezaleznych.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:
Zajmujemy w teg sprawie negatywne stanowisko.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Tak.
Czy telewizja publiczna chciataby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej SA Jan Dwor ak:
Nie zajmujemy stanowiskaw te sprawie. My i tak wspieramy...
Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szostej? (0)
Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata odrzucona.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka si6dma, tak jak poprzednia, zwigksza z 30% do 40% minimum
kwartalnego czasu nadawania programu, jakie ma by¢ przeznaczone na audycje wy-
tworzone pierwotnie w jezyku polskim, gwarantujac jeszcze przeznaczenie 20% na
audycje w czasie najwigkszej ogladalnosci, ponadto zwigksza z 30% do 40% minimum
kwartalnego czasu nadawania w programie utworéw stowno-muzycznych przeznaczo-
ne na utwory wykonywane w jgzyku polskim.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Co pan minister nato?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

W tej sprawie zajmujemy rowniez negatywne stanowisko.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje.
A pan prezes?

Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej SA Jan Dwor ak:

Jest to sprawa obojg¢tna dla telewizji.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pani senator Doktorowicz, stucham.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Przewodniczacy, ja oraz pan senator Nicieja proponujemy autopoprawke po-
prawki komisyjnej, poniewaz wielkos¢ 40% jest niezgodna z regulacjami europejskimi
| rzeczywiscie czgsto naciagamy regulacje europejskie. Poniewaz jest to poprawka do art. 15
pkt 1 ustawy, chcemy, aby znalazl si¢ tu nastgpujacy zapis. Proponujemy zrezygnowaé
Z30% 1 zamiast tego umiesci¢ 33%, czyli bytoby tak, ze nadawcy programow telewizyjnych
przeznaczaja co najmniej 33% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje wytwo-
rzone pierwotnie w jezyku polskim z wylaczeniem serwisow itd., a po przecinku doda¢ za
pis: ,,w tym 15% w czasie” 1 nie najwigkszej ogladalnos$ci, ale okresli¢ ten czas migdzy go-
dzina 18.00 a 23.00. Wtedy ta poprawka bedzie klarowna i zgodna z normami europejskimi,
a jednoczesnie ustalone jest 33% kwoty narodowej, co jest niezwykle wazne.

Modyfikacji ulegtby réwniez pkt b, mianowicie tam tez nalezatoby skresli¢ owe 40%
1 zostawi¢ tylko 33%. Brzmialoby to wowczas nastgpujaco: Nadawcy programow radio-
wych 1 telewizyjnych przeznaczaja co najmniej 33% kwartalnego czasu nadawania w pro-
gramie utworow stowno-muzycznych na utwory, ktére s wykonywane w jezyku polskim.

Czyli idea byloby to, aby odstapi¢ od kwoty 40% na rzecz 33%, zgodnie z nor-
mami 1 Z naszym interesem narodowym, 1 doda¢ jeszcze to, co uwazamy za istotne,
mianowicie tak zwany prime time, czyli 15% w czasie najlepszej ogladalnosci. Chee-
my to jeszcze zdefiniowac, poniewaz nie jest to przejrzyste legislacyjnie. Bardzo dzig-
kuje 1 prosz¢ Wysoka Komisj¢ o ewentualng akceptacje autopoprawki.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
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Chciatbym si¢ dowiedzie¢, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie po korek-
cie czy autokorekcie, ktora zaprezentowata pani senator Doktorowicz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Przewodniczacy, moze na poczatek jedna uwaga. Ta sprawa w ogole nie
jest regulowana przez prawo europejskie, zatem nie jest tak, ze 40% bytoby niezgodne
z prawem europejskim, a 33% jest zgodne. Prawo europejskie w ogole nie reguluje
tego, jaka moze by¢ wysoko$¢ kwot audycji pierwotnie wytworzonych w jezykach na-
rodowych. To jest kwestia obyczaju, pewnego nawet, powiedzmy kolokwialnie, przy-
mykania oka przez Komisj¢ Europejska na to, ze poszczegdlne panstwa cztonkowskie
stosuja promocje audycji pierwotnie wytworzonych w ich jezykach narodowych, acz-
kolwiek musi to podlega¢ zasadom proporcjonalnosci.

Zatem mozna powiedzie¢, ze w przypadku réznicy migdzy 30% a 33% zasada
proporcjonalnoséci nie zostataby jako$ barbarzynsko naruszona. Nie stanowitoby to
niejako problemu, ale jezeli moéwimy o czasie najwigkszej ogladalnosci, to trzeba, po
pierwsze, szczegblowo go zdefiniowac.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Robimy to.)

Po drugie, jezeli méwimy o kwocie audycji polskich w tak zwanym prime ti-
me’ie, to zeby Komisja Europejska nam tego nie zakwestionowala, musimy regutly
dotyczace prime time’u uwzgledni¢ réwniez w przypadku audycji europejskich, syme-
trycznie. Jezeli chcemy w odniesieniu do audycji pierwotnie wytworzonych w jgzyku
polskim natozy¢ na nadawcéw okreslone obowiazki zwiazane z emisja tychze audycji
w prime time’ie, to analogiczne, proporcjonalne obowiazki trzeba bgdzie natozyé na
nadawcow w przypadku audycji europejskich, w przeciwnym razie bylaby to nierow-
noprawnos¢. Bytoby to mozliwe pod tymi warunkami, gdyby autopoprawka byta jesz-
cze glebsza, czyli definiowata czas najwigkszej ogladalnosci 1 regutom dotyczacym
czasu najwigkszej ogladalnosci poddawata rowniez audycje europejskie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jesli pan pozwoli, Panie Ministrze, podzielg si¢ pewna refleksja. Na posiedzeniu
komisji wartosci 33% 1 40% w argumentacji przedstawiciela Urzgdu Komitetu Integra-
cji Europejskiej byly zupelnie nie do podwazenia, dlatego kolezanki i koledzy wysta-
pili z autopoprawka. Czego$ tu nie rozumiem.

Pani Senator, moze pani jeszcze to uzupelni.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Oczywiscie, dyrektywa ,, Telewizja bez granic” definiuje kwoty europejskie, bo ta-
ka jest ogolna tendencja, ale jesli chodzi o kwoty narodowe, jest takie zalecenie, Ze bez
kwot narodowych sektory audiowizualne w ogodle nie moga funkcjonowac. Oczywiscie,
musza by¢ zachowane racjonalne proporcje. Nie mozemy tego pominaé. Kwota 40% po-
woduje utrate proporcji, w zwiazku z tym moglyby pojawi¢ si¢ jakie$ zastrzezenia Komi-
gi Europgskig, aczkolwiek jest to sektor narodowy, tymczasem 33% to jest /3. Wiem,
jak to mniej wigcej wyglada, bo znam dyrektywe 1 ustawodawstwo europejskie wokoét dy-
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rektywy, bowiem nie jest to tylko ta jedna dyrektywa. Zgadzam sk z tym, ze prime time
powinien by¢ zdefiniowany i to wlasnie proponujemy. Trzeba to bedzie per analogiam
umiesci¢ rowniez w innych poprawkach, wowczas poprawka bedzie miata sens.

Mam jeszcze jedna drobna uwage. Wazne jest podkreslanie kwot narodowych, cho¢
ustawodawstwo europejskie 1 pewna kultura audiowizualna podkreslaja kwoty europejskie,
ale w naszej sytuacji, zreszta tak samo robia Francuzi, podkres§lanie kwot narodowych jest
niezwykle istotne, poniewaz nasza tworczo$¢ audiowizualna jest wjezyku polskim. Nie
mozna go porownywac z jezykiem angielskim czy francuskim, w ktérych jest mnostwo
przekazow wysokiej kultury. My musimy dbac o te kwoty, ale oczywscie w takich rozmia
rach, ktére bylyby racjonalne i stwarzaty mozliwo$¢ wypelnienia programul.

Mysle, ze nie ma tu kolizji, bo pan minister méwit wlasciwie o tym samym,
chodzi jedynie o usci$lenie pewnych kwestii, okre§lenie prime time’u migdzy godzi-
na 18.00 a 23.00.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Ja to potwierdzam, migdzy nami absolutnie nie ma sporu. Kwota 33% jest jak
najbardziej do przyjgcia, moze nieprecyzyjnie si¢ wyrazitem.

Jeszcze raz sig tu pojawito, co podkreslam, iz po pierwsze, potrzebna jest defini-
cjaprimetime’u, a po drugie, jezeli w tym przypadku decydujemy si¢ na primetime, to
musimy go tez dolaczy¢ do wszystkich innych kwot, nie tylko do audycji pierwotnie
wytworzonych w jezyku polskim.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Tak, tak, oczywiscie.)

Do wszystkich innych, czyli europejskich, niezaleznych itd.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Tak, bo wtedy mato sens...)

Do europejskich, bo jesli chodzi o niezalezne, to juz jest decyzja pan i pandw
senatoroOw, wtedy nie spotkamy si¢ z zarzutem nieeuropejskosci ustawy, ale europej-
skie na pewno takze musza si¢ znalez¢ w primetime’ie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze? Tak, stucham.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Czy w zwiazku z tym pani senator wprowadza zmiang w ramach autopoprawki
réwniez do art. 15 ust. 3?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Tak, tylko muszg to znalez¢. Moze powiem w ten sposob, bo nie moge tego
znalez¢, chodzi o to, zeby definicja prime time’u w takim ksztalcie, o jakim mowitam,
zostala wprowadzona per analogiam tam, gdzie jest mowa o kwotach europejskich.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Czyli takze 15% w art. 15 ust. 3?

(Senator Krystyna Doktorowicz. W art. 15 ust. 3, chodzi o to ,,wykorzystujacych
zaufanie dzieci” ?)

Art. 15 ust. 3 brzmi nastgpujaco: ,,Nadawcy programow telewizyjnych przezna-
czaja ponad 50% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje europejskie
z wylaczeniem™... i tak, jak jest wszgdzie.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Aha, bo pani czytaust. 3. Tak.)

Czyli 15%?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Tak, bo musi by¢ identycznie.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Panie Ministrze, czy owe 15% tez moze by¢ w art. 15?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: Przepraszam, w ktoérym
artykule?)

W art. 15.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: W art. 15 ust. 3.)

(Senator Krystyna Doktorowiczz Chodzi o kwoty europejskie i 0 nadawanie
kwot europejskich rowniez w primetime’ie.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober. Jak wtedy by to do-
ktadnie brzmialo?

Niech pani moze zacytuje art. 15 ust. 3 razem z tymi 15%.

Senator Krystyna Doktorowicz:

To jest pkt 3, tak?

(Glos z sali: Tak.)

»Nadawcy programow telewizyjnych przeznaczaja ponad 50% kwartalnego cza-
su nadawania programow na audycje europejskie z wylaczeniem serwisow informacyj-
nych, reklam, telesprzedazy, przekazow tekstowych i teleturniejow, w tym”... Tu nie
bytoby 15%, lecz 25%, jezeli pozostajemy przy kwocie 50%.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

W tym przypadku musimy pozosta¢ przy kwocie 50%, bo to jest sztywny wy-
mOg prawa europej skiego.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Czyli musiatoby...)

Mozemy ja zwigkszy¢, ale na pewno nie zmniejszy¢.
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Senator Krystyna Doktorowicz:

Wiasnie. W tej sytuacji musielibyS§my, Panie Przewodniczacy, zadecydowac,
czy analogicznie w prime time’ie ma by¢ 25% kwot europejskich.

(Przewodniczqcy Ryszard Slawinski: Dlaczego 25%? Jest przeciez 15%. Sa
jeszcze niezalezne...)

Panie Przewodniczacy, na prime time przeznaczamy potowe kwoty narodowej,
bo stanowi ona 33%, z czego polowa to musi by¢ prime time, chodzi o to, aby kwota
narodowa nie byta realizowana o godzinie 3.00 w nocy i dzieta artystyczne nalezace do
kultury wysokiej, Panie Prezesie Dworak, zwracam si¢ z tym rowniez do pana, nie byty
emitowane o godzinie 3.00 w nocy. To samo dotyczy kwot europejskich, chodzi o to,
by byty one realizowane w dobrym czasie antenowym. Istnieje tu tez, méwiac ideowo,
tego typu niebezpieczenstwo. Zalezy nam na tym, aby w najlepszym czasie nie byty
emitowane tandetne programy, seriale, a gdzie$ poza tym czasem wylacznie kwoty eu-
ropejskie. Z tego, co widzg, to analogicznie musialoby tu by¢ 25%. Niech legislatorzy
wypowiedza si¢ na ten temat.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Ministrze, proszg o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

To jest tak naprawdg problem legislacyjny. Mozna to tez ujac¢ inaczej, nie roz-
bija¢ tego na poszczeg6lne artykuly, lecz zostawic je w wersji bez primetime' u i stwo-
rzy¢ dodatkowy artykul, ktory osobno reguluje kwestie prime time'u dla wszystkich
czy tez wybranych kwot.

Przestrzegam tylko panstwa przed putapka. Moze si¢ okazac, ze zdefiniuje-
my prime time, ja jeszcze nie wiem, jak panstwo chcecie go zdefiniowac, a na-
stepnie trzeba begdzie, nie wiem, w ciagu trzech czy czterech godzin zmiesci¢ tacz-
nie potowe wszystkich nadawanych audycji. Jest to poprawka tak brzemienna
w skutki, ze w tym trybie i w ten sposéb jej nie zredagujemy. OczywiScie mozemy
probowac to zrobi¢, ale niebezpieczenstwo wystapienia bledu legislacyjnego jest
ogromne.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Ministrze, mysle, ze sprawa jest dosy¢ skomplikowana, bo obecnie na
kolejna poprawke trudno juz...

(Glos z sali: Nie ma mozliwosci.)

Nie ma mozliwo$ci. Gdyby jednak wnioskodawcy jeszcze raz precyzyjnie sfor-
mulowali. ..

Pani Senator, proszg okreslic...

(Senator Krystyna Doktorowicz: Panie Przewodniczacy, wnioskujemy...)

Jesli bowiem nie ma sprzeciwu w sprawie kwoty 33% i prime time jest okreslo-
ny od godziny 18.00 do 23.00...
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Senator Krystyna Doktorowicz:

Tak. | w prime time'ie jest owe 15% kwoty narodowej. Tego dotyczy nasza
poprawka. Tymczasem teraz pan minister zainspirowat nas do tego, by analogicz-
nie umiesci¢ w prime time’ie kwoty europejskie. Sytuacja rzeczywiscie jest skom-
plikowana, bowiem nie jest to, jak wynika z nasze] rozmowy, proste analogiczne
przesunigcie. Mysleg, ze powinniSmy pozostac¢ jedynie przy modyfikacji poprawki
siodmej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Przewodniczacy, jezeli bedzie to taka poprawka, jaka zaproponowata pani
senator, czyli prime time przewidziany wylacznie dla audycji pierwotnie wytworzo-
nych w jezyku polskim, to przykro mi, ale stanowisko rzadu w tej sprawie musi by¢
negatywne, bo bedzie to po prostu niezgodne z prawem europej SKim.

(Senator Krystyna Doktorowicz Dlaczego to jest niezgodne z prawem europe)-
skim?)

Pani Senator, to famie zasadg proporcjonalnos$ci. Pani senator traktuje...

(Senator Krystyna Doktorowicz: Przeciez Francuzi maja takie kwoty.)

Stucham?

(Senator Krystyna Doktorowicz: Francuzi maja takie kwoty.)

Pani Senator, rzad czy Ministerstwo Kultury jest po to, zeby dostosowywac pol-
skie prawo do prawa europejskiego, nie do prawa francuskiego.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Ministrze, na kazdym posiedzeniu mamy doskonale przyktady tego,
jak ortodoksyjnie rzad potrafi dostosowywac, 1 wiele rzeczy nam si¢ po prostu nie
zgadza. Mamy prawo do swojego zdania, rzad moze je zakwestionowacd, takze
UKIE.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Szanowna Komigjo!

Rzad z wielka pokora podchodzi do wszystkiego, co panstwo uchwalacie, Pan-
stwo mozecie w tej sprawie przegtosowac wszystko. Jezeli pytacie mnie panstwo
0 uczciwa, mam nadzieje, w miar¢ kompetentna opini¢ rzadu w tej sprawie, to spiesze
panstwa poinformowac, ze ta poprawka w redakcji pani senator Doktorowicz jest po
prostu sprzeczna z prawem europejskim i rzad nie moze jej poprze¢. Rzad moglby
ewentualnie poprze¢ poprawkg, ale tez nie na zasadzie wiary w rozwiazanie legislacyj-
ne, ktorego jeszcze nie ma, a ktore by¢ moze zostanie za chwilg napisane, jezeli wiaze
ona kwote audycji pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim z czasem najwigksze]
ogladalno$ci i w analogiczny sposéb na zasadach proporcjonalnosci wiaze ten czas
z audycjami europejskimi.

Pani Senator, jest to jednak tak trudna i brzemienna w skutki poprawka, ze pro-
sz¢ nam wybaczy¢, ale nie jesteSmy w stanie jej teraz, tak na poczekaniu zredagowac,
zwlaszcza 7Ze to nie jest poprawka proponOwana przez rzad.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

A gdyby pani senator zostawila pojecie czasu najwigkszej ogladalnosci, nie
okreslata go miedzy godzing 18.00 a 23.00, a reszt¢ bySmy przyjeli?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To jest jeszcze gorsze rozwiazanie.)

Jeszcze gorsze?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Przewodniczacy, wtedy czas nie bylby okreslony.

Jezeli ja dobrze zrozumiatam i pan profesor Nicieja rOwniez, to pan minister
przed chwila si¢ z tym zgodzit.

Pan si¢ teraz wycofuje?

(Glos z sali: Wtasnie.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: Z czym si¢ zgodzitem,
Pani Senator?)

Z ksztattem poprawki, ktdra zaproponowalis$my pigtnascie minut temu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Nie, zgodzitem si¢ z ksztattem poprawki pod warunkiem, ze analogiczne regula-
cje beda dotyczyly audycji europejskich, chodzi o zasade. Ostateczne zdanie w sprawie
zgodnosci z prawem europejskim bedzie mozna wyrazi¢ wtedy, kiedy poprawka zosta-
nie zapisana. Na razie ani pani senator, ani nikt na tej sali nie wie, jak poprawka miala-
by tak naprawde brzmie¢, jaki miataby mie¢ ostateczny ksztatt, bo to jest problem nie-
zwykle trudny legislacyjnie 1 prawnie, to jest bardzo trudna sprawa. Paastwo proponu-
jecie zmiang, ktéra moze zosta¢ uchwalona, bo tak naprawde nie ma juz czasu na
uwazne jej przeanalizowanie, a pragng przypomnie¢, ze w dalszej procedurze legisla-
cyjnej nie mamy si¢ ani kim, ani czym poratowac¢, aby naprawi¢ ewentualny blad.
A moze to by¢ btad, jezeli go popelnimy, cho¢ dzi$ tego jeszcze nie wiemy, bo nie je-
steSmy w stanie sprawdzi¢ tego w kilka minut, ktory narazi nas, spowoduje, © zosta-
niemy absolutnie skompromitowani jako ustawodawcy, bo nadawcy momentalnie wy-
chwyca jakikolwiek blad, a ryzyko przyjgcia rozwigzania absurdalnego w tej sprawie
wisi nad nami, naprawdg jest bardzo duze.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg pania senator, a takze pana senatora Nicieje, aby odniesli sig do tych sugestii.

Senator Stanistaw Nicieja:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze my to juz ustaliliSmy. Tu, gdzie jest zapisana
kwota 40% kwartalnego czasu nadawania, obnizamy ja do 33%. Tego dotyczy nasza
poprawka. Wczesniej byta poprawka catej komisji, a teraz jest to autopoprawka komi-
sji. My ja juz woweczas na posiedzeniu komisji przeglosowaliSmy 1 przyjgliSmy, a teraz
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ja modyfikujemy, obnizajac kwotg. Tylko o to chodzi. I proszg o utrzymanie tej mody-
fikacji, to jest obnizonej kwoty z 40% do 33%.
(Glos z sali: A co z prime time' em?)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: | bez primetime' u?)
Zostawmy ten prime time, jezeli ma to komplikowac sprawe.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze.
Czy cztonkowie komisji wnosza sprzeciw, moze maja inne propozycje w tej kwestii?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Nie mamy. Jezeli ma to skomplikowa¢ i ministerstwo nie jest w stanie w ciagu
kilku minut...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Bez uwzgledniania prime time’u to jest w porzadku.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Mozemy w takim razie gtosowac nad ta poprawka bez uwzglednienia prime ti-
me' u, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tylko zmiana kwoty.)

Tylko zmiana kwoty.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: Tak.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem propozycji autopoprawki zgloszonej przez senator Dok-
torowicz 1 senatora Niciejg? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

(Glos z sali: Nie ma sprzeciwu.)

Nie ma sprzeciwu. Autopoprawka zostata przyjeta.

Niech pani bedzie uprzejma kontynuowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka 6sma ma na celu to, aby Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji nie mogta
okresli¢ w rozporzadzeniu nizszego udziatu w programie audycji wytworzonych pierwotnie
w jezyku polskim lub audycji europejskich dla programéw rozpowszechnianych wyhcznie
w sposob satelitarny lub kablowy, dostepnych w caloSci za optata, czyli kodowanych.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Co nato pan minister?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Stanowisko rzadu w sprawie tej po-
prawki jest negatywne.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji odniesie si¢ do tej poprawki?

Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej SA Jan Dwor ak:

Nasza opinia tez jest negatywna.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Opinia negatywna. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 6smej? (0)
Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka zostata odrzucona.

Proszg o przedstawienie poprawki dziewiatej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dziewiata dodaje do wytycznych, jakimi ma si¢ kierowa¢ Krajowa Ra-
da Radiofonii 1 Telewiz;ji, okreSlajac w drodze rozporzadzenia nizszy udziat w programie
audycji polskich i audycji europejskich, uwarunkowania ekonomiczne nadawcow.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Stanowisko rzadu w tej sprawie jest negatywne, aczkolwiek pragne to skomento-
wac, bo nalezy si¢ panstwu kilka stow wyjasnienia. W przedtozeniu rzadowym znajdowat
si¢ zwrot mowiacy o uwarunkowaniach ekonomicznych, jednak w toku prac sejmowych
zostalismy przez ekspertow przekonani do tego, ze jest to zwrot szalenie nieprecyzyjny,
poza tym nie wiadomo, o jakie uwarunkowania ekonomiczne chodzi, czy o pozytywne,
czy o negatywne, czy istotny jest fakt, ze nadawcy wiedzie si¢ za dobrze, czy zbyt Zle.
Moze to po prostu wywotywaé wiele komplikacji. Zwrot ten znajdowal sk w przedtozeniu
rzadowym, ale w toku prac segmowych dalismy si¢ jako strona rzadowa przekona¢ eks-
pertom, ze jednak jest to sformutowanie nieprecyzyjne, niejasne, mozliwe sa bardzo roz-
norodne, czgsto przeciwstawne interpretacje 1 w zwiazku z tym wycofujemy si¢ z poparcia
dla takiego zapisu, a wigc negatywnie opiniujemy propozycje tej poprawki.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
To, co powiedziat mdj przedmowca, jest oczywiste. Prawo nie maze by¢ oparte

na woluntaryzmie, takie prawo begdzie po prostu maceniem w glowach wykonawcow,
dlatego tez w petni popieram nie sens, ale sposob okreslenia, intencje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.
Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (0)
Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata jednoglosnie odrzucona.
Proszg o przedstawienie poprawki dziesiate;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dziesiata jest niejako powrotem do brzmienia sprawozdania sejmo-

wego i w pewien sposob dotyczy ona kwestii prime time’u. Od razu zaznaczg, ze wy-
stegpuje tu odestanie do art. 37, ktore wydaje mi si¢ niewtasciwe. Poza tym mysle, ze
Sejm odrzucit t¢ poprawke migdzy innymi z powodu jej niejasnosci.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Stanowisko rzadu jest w tej sprawie negatywne z powodow, dla ktérych przed

kilkoma minutami prowadzili$my namig¢tna dyskusje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie.
Kto jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
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W Uust.

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka dziesiata zostata jednogltos$nie odrzucona.
Proszg o przedstawienie poprawki jedenaste;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka jedenasta zgodnie z dyrektywa stanowi, ze wymagania okre§lone
3 art. 15b ma spetniaé nie panstwo trzecie, ale audycja europejska.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:
Te¢ poprawke opiniujemy pozytywnie.
Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje.

Kto jeszcze chciatby zabraé¢ gltos w tej sprawie?
Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (9)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Gtos z sali: Nad tym juz glosowalismy.)

Nie szkodzi, nad wszystkim glosujemy jeszcze raz, niestety.
Wszyscy sa za.

(Glosy z sali: Tak.)

Tak, dzigkuje.

Proszg o przedstawienie poprawki dwunaste;j.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny. Wprowadza stosowang w przepi-

sie liczbg pojedyncza w odniesieniu do panstwa.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (9)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednogltosnie.

Poprawka trzynasta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka trzynasta ma charakter doprecyzowujacy zgodnie z dyrektywa.

W zmienianym przepisie mowa jest o umowach o koprodukcji zawartych pomgdzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a panstwami trzecimi. Ustawa tego nie
precyzowata.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Czy chcialby pan zabra¢ glos w imieniu rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:
Pozytywnie opiniujemy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze. Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzynastej? (9)
Dzigkuj¢. Wszyscy sa za. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka czternasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka czternasta powraca do dotychczasowego uregulowania art. 16b ust. 1

ustawy, to znaczy do okreslenia w ustawie o radiofonii i telewizji tego, co jest zakaza-
ne, jesli chodzi o reklamy, w odrdznieniu od tego, co stanowi ustawa, ktora odsyta do
zakazbw w innych ustawach.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Stanowisko rzadu w tej sprawie jest negatywne. Uwazamy, ze powiazanie usta-

wy o radiofonii i1 telewizji z innymi ustawami, mozna powiedzie¢, kierunkowymi,
branzowymi w tej sprawie jest po prostu lepsze i legislacyjnie bardziej funkcjonalne.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Czy ktos jeszcze chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie.
Kto jest za przyjeciem poprawki czternastej? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

18
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Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata odrzucona.
Proszg o przedstawienie poprawki pigtnaste;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawki pigtnasta, siedemnasta, dwudziesta 1 dwudziesta pierwsza maja na
celu zastagpienie zarbwno w ustawie nowelizowanej, jak 1 w nowelizacji wyrazéw
,matoletni” i ,,niepetnoletni” wyrazami ,,dzieci” i1 ,,mtodziez”. Ten blok poprawek wy-
klucza glosowanie nad poprawkami szesnasta 1 osiemnasta, ktore zmierzaja do tego,
aby w catej ustawie stosowany byl termin ,,maloletni”.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

O ile panstwo pamigtaja, na posiedzeniu komisji byla to sprawa dosy¢ emocjo-
nujaca. Mysle, ze powinniSmy wréci¢ do okreslenia ,,matoletni”.

Czy sa inne wnioski?

Panie Ministrze, proszg o zdanie w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Rzad zdecydowanie opowiada si¢ za stosowaniem okreslenia ,,maloletni”, tak
jak podczas posiedzenia komigji.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy ktos$ jeszcze chciatby cos doda¢ w tej sprawie?
(Senator Bogustaw Litwiniec: Moze jedno stowo, je§li mozna.)
Bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Moje wieloletnie do$wiadczenie kaze mi si¢ obrusza¢ przy okazji stosowania
pojecia ,,matolat”, a zatem ,,maloletni”. Jednoczesnie zdaje sobie sprawe z tego, ze
prawo nie jest kamieniem przydroznym, prawo tez musi by¢ zywe, musi dopasowywacé
si¢ do pewnych proceséw, rowniez biologicznych. Dlatego tez, mimo ze, powiedzmy,
Z punktu widzenia smaku stowo to jest dla mnie odrzucajace, ale z punktu widzenia
obowiazku dopasowania si¢ do zycia bedeg gtosowat za jego stosowaniem...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Dzigkujg bardzo. Proszg panstwa...)

...za wprowadzeniem poje¢, ktore sa, mozna powiedzie¢, bulwersujace.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki pigtnastej?
(Glos z sali: Pigtnastej, siedemnastej, dwudziestej itd.)
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Proszg?

(Gfos z sali: Dotyczy to catego bloku.)

(Glosy z sali: Glosujemy tacznie.)

Tak. Jedna sprawa to pojecia ,,dzieci” 1 ,,mtodziezy”, chodzi o poprawki pi¢tna-
sta, siedemnasta, dwudziesta 1 dwudziesta pierwsza 1 je odrzucamy.

(Glos z sali: Tak.)

Druga sprawa — wprowadzamy poprawki szesnasta 1 osiemnastg.

(Gfos z sali: Panie Przewodniczacy, trzeba najpierw przegtosowac poprawki
pietnasta, siedemnasta, dwudziesta 1 dwudziesta pierwsza.)

Dobrze. Poprawki pigtnasta, siedemnasta, dwudziesta 1 dwudziesta piertwsza

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Senator Maria Szyszkowska:

Pojawilo si¢ nieporozumienie. Uwazam, ze powinny funkcjonowac czy tez by¢
wprowadzone pojgcia ,,dzieci” 1 ,,mlodziez”, czyli...

(Glos z sali: Pani jest za.)

Tak.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

To znaczy, ze pani jest za.

Dobrze. Sprawa jest jasna.

Poprawki zostaty odrzucone wigkszoscia glosow.

Prosz¢ o...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Teraz poprawki szesnasta i osiemnasta. Juz je omowitam.)

Tak, poprawki szesnasta i osiemnasta, ktore przywracaja pojgcie ,,matoletni”.

Kto jest za przyjeciem poprawek szesnastej 1 osiemnastej? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawki szesnasta 1 osiemnasta zostaty przyjete wigkszoscia
glosow.

Prosz¢ bardzo kontynuowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dziewigtnasta zmierza do wprowadzenia do ustawy przepisu, ktory
znajduje si¢ w Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej, zawierajacego po-
jecie ,,ustugi programowe”. Od razu muszg zaznaczy¢, ze ustawa w przeciwienstwie do
konwencji nie postuguje si¢ pojeciem ,,ustugi programowe”.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Proszg panstwa, co na to rzad?
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Jesli panstwo pozwola, to potem chciatbym ewentualnie zabra¢ gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To nie jest poprawka, ktora budzitaby jakis gwattowny sprzeciw rzadu, jesli
chodzi o zasadg. Ona tak naprawdg, tak jak zreszta méwitem na posiedzeniu komisji,
niewiele w tg sprawie wnosi, ale co do zasady, powtarzam, co do zasady raczej nicze-
go nie psuje. Mowiac brutalnie, tworzy swoista wate w tekscie.

Inna sprawa, na ktora juz zwrocono uwagg, to znaczenie sformutowania ,,ele-
menty ustug programowych”. Ja nie wiem, co ten termin oznacza i myslg, ze nikt nie
wie, co on oznacza, a jest to nieco niebezpieczne. | jeszcze jedna sprawa, otdz jest to
W zasadzie domena innych ustaw, na przyktad bardziej prawa prasowego nzz ustawy
o radiofonii i telewizji.

Tak jak powiedziatem, co do zasady nie sprzeciwiamy si¢ tego rodzaju sformu-
towaniu w tekscie, ale zwracamy uwagg na to, ze zwrot ,,elementy ustug programo-
wych” jest niejasny, niezrozumiaty, nie wiadomo, do czego mozna go przyporzadko-
wac, 1 dlatego z legislacyjnego punktu widzenia bylby to zapis wprowadzajpcy, jak
mysle, spore zamieszanie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo proszg.

Doradca Zarzadu Telewizji Polskiej SA Krzysztof Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o uzasadnienie wigzace t¢ poprawke z Eu-
ropejska konwencja o telewizji ponadgranicznej, to chcialbym zwroci¢é uwage, ze
przyjeta w polskiej ustawie konwencja terminologiczna ttumaczy wysgpujace tam po-
jgcie ,,program services” stowem ,,program”, a nie okresleniem ,,ustuga programowa”.
Zatem byloby to wylamanie si¢ z konwencji terminologicznej przyjetej] w ustawie
o radiofonii i telewizji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Mamy pewien ktopot. Mianowicie, o ile wiem, autorowi, ktorego niestety nie
ma, chodzilo tak naprawde bardziej o godno$¢ ludzka niz elementy programowe.
W zwiazku z tym mamy klopot, poniewaz trudno nie uzna¢ racji pana ministra i pana
mecenasa w odniesieniu do kwestii program services czy elementow ustug programo-
wych. Jednak z tego, co wiem, podstawowa intencja wnioskodawcy byta czg$¢ doty-
czaca respektowania godnosci osoby ludzkiey.

Bardzo proszg, jeszcze pan senator Litwiniec.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Powiem szczerze, ze gdybySmy poprzestali na takim ozdobniku duchowym, to
znaczy na respektowaniu godnosci osoby ludzkiej, 1 gdyby byt autor, ktory zgodzitby
si¢ wnie$¢ autopoprawke. ..

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Wtasnie.)

...1 skresli¢ ,,oraz podstawowe prawa innych”, to opowiadatbym si¢ za ta po-
prawka. Tymczasem owo sformulowanie ,,podstawowe prawa innych” burzy logikg
znaczenia. O kogo chodzi? Istnige wprawdzie w filozofii Maritaina okre$lenie ,,ten
drugi”, ale przeciez nie bedziemy wprowadzali do ustawy pojec¢ z filozofii jednego ze
stynnych filozoféw. To jedna sprawa. Mozna by si¢ domysla¢, ze ,,inny” to jest stwo-
rzenie boskie, mrowka, krowa, kon, nawet trawka, ale to nie jest precyzyjne wyrazenie
mys$li ustawodawcy. Dlatego z przykro$cia, poniewaz nie widz¢ nikogo, kogo mogl-
bym poprosi¢ o autopoprawke, proponuj¢ to odrzucic.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, rzeczywiscie, skoro nie mozemy dokona¢ zadnej autopoprawki,
bo nie ma autora, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewigtnastej? (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata jednoglto$nie odrzucona.

Proszg o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwudziesta druga mowi o tym, aby wszystkie programy, zaréwno radio-
we, jak 1 telewizyjne, poprzedzane byly zapowiedzia stowna z informacja o zagrozeniach
wynikajacych z tresci emisji. Ustawa przewiduje, ze wylacznie programy radiowe poprze-
dzane sa zapowiedza stowna informujaca o zagrozeniach wynikajacych z tre§ci emisji.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Co nato ministerstwo?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: Jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli, w tej sprawie wolelibySmy przekazaé pateczke Krajowej Radzie Radio-
fonii i Telewizji.)

Co na to Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji? Stucham.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Proszg panstwa, przestrzegatbym przed wprowadzaniem dodatkowych ele-
mentéw, poniewaz w powszechnej tradycji europejskiej istnieja pewne symbole
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I my oczywiScie takze musimy je wpisaé w §wiadomos$¢ spoteczna. Chce panstwu
zwrdci¢ uwage na to, ze obecnie mamy problemy takiej natury, iz toczy si¢ spOr na
temat tego, czy teksty piosenek sa warstwa stowna programu itd. W kazdym razie
chodzi o mnozenie liczby bytow stownych, ktéore w sumie moga naruszy¢ strukture
programu okreslona w koncesji. Oczywiscie to nie musza by¢ wielkie ilosci stow,
ale otwieramy pewna furtk¢ do tego, aby generowacé takie zjawiska, na przyktad
jakis komentarz itd.

Jeszcze raz podkreslam, ze w tradycji europejskiej, tak jak w ruchu drogowym,
istnieja pewne czytelne sygnaty. Wezmy pod uwage fakt, ze nasze programy begda
ogladane w Unii Europejskiej przez obywateli innych krajow i nasze sygnaty takze dla
nich musza by¢ czytelne. Ja rozumiem intencje, wiem, ze to wynika z wigkszej niz do
tej pory ostroznos$ci, ale wcale nie musi to by¢ lepsze rozwiazanie od tego, ktore teraz
obowiazuje 1 funkcjonuje juz w $wiadomosci spolecznej. Jeszcze zwracam uwage na
kontekst migdzynarodowy tego zagadnienia

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze mozemy przystapi¢ do glosowania.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos w sprawie tej poprawki? Nie.
Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej drugiej? (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata jednomyslnie odrzucona.

Proszg o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwudziesta trzecia zawiera w swej treSci poprawke dwudziesta
czwarta zgloszona przez komisje i idzie, mozna powiedzie¢, jeszcze dalej, poniewaz
jezeli w ust. 6 w pkcie 2 zostanie odestanie tylko do ust. 5b, a w ust. 5b nie ma mowy
0 sposobie zapowiadania audycji lub innych przekazéw, to w zwiazku z tym 6w sposdb
zapowiadania rowniez nalezy wykresli¢ z tego przepisul.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: Panie Przewodniczacy,
poniewaz jest to kwestia kontroli programu, treSci programowych, w tej sprawie row-
niez opieraliby$my si¢ na opinii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.)

Zwracam si¢ do pana ministra Ulickiego.

Prosze, Panie Ministrze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Przepraszam bardzo, jesli moge, cheg dodac, ze jest to
poprawka redakcyjna.)
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Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Nie widzimy jakiej§ specjalnej potrzeby dokonywania zmian, bo nie bardzo

wiemy, jakie korzySci maja z tego wynikac, jaka byla intencja zglaszajacych wniosek,
co to zmienia. ChcielibySmy to wiedzie¢, gdyz nie znamy intencji.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Intencje sa nastgpujace, chodzi o to, aby nie byto powtorzenia w pkeie 1 i w pk-

cie 2 ust. 6.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jest to poprawkaw gruncie rzeczy redakcyjna.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
Proszg o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwudziesta piata rozszerza zakres rozporzadzenia wydawanego przez

Krajowa Rad¢ Radiofonii 1 Telewizji. Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji bgdzie mo-
gla 1 bedzie miata obowiazek okres§li¢ wzor symboli graficznych i1 formul zapowiedzi
nie tylko tych, o ktdrych mowaw ust. 5a, ale takze w ust. 5b.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jaka jest opinia rzadu w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:
Opiniujemy pozytywnie.
Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pozytywnie.
Prosz¢, pan minister Ulicki.
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Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Nie wyrazamy sprzeciwu.
Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Tez pozytywnie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej piatej? (9)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Prosza o przedstawienie poprawki dwudziestej szoste;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwudziesta szdsta wiaze si¢ z poprawkami trzydziesta trzecia i czter-
dziesta. Sa to poprawki, ktore zadania publicznej radiofonii 1 telewizji wymienione
w art. 21 ust. 1a okreslaja jako zadania wynikajace z realizacji misji publicznej oraz
zamykaja katalog tych zadan. Przyjecie tych poprawek wyklucza gtosowanie nad po-
prawkami trzydziesta druga i trzydziesta dziewiata, ktore przedstawiaja odmienna kon-
cepcje. Poprawki trzydziesta druga i trzydziesta dziewiata zaktadaja, ze o misji bgdzie
mozna mowié¢ w przypadku zadan, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1, anieust. 1la. Ust. 1
mowi o szeroko zakre§lonym, powiedziatabym, niedoktadnym katalogu zadan.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o wypowiedz w tej bardzo waznej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Opowiadamy si¢ za tymi regulacjami, ktore zawarte sa w grupie artykulow,
chodzi o art. 26, art. 33 i art. 40. Spiesze wyjasni¢, dlaczego. Po pierwsze, dlatego ze
artykuty te poprawiaja nieco btedna koncepcje definicji misji przyjeta przez Sejm,
zwlaszcza w odniesieniu do katalogu otwartego. Dwukropek trzeba jednak postawic¢ po
stowie ,,nalezy”, a nie po sformulowaniu ,,nalezy w szczeg6lnosci”.

Po drugie, art. 32 i art. 39 proponuja niezwykle szeroka definicj¢ misji i niec ma
w tym nic ztego, gdyz prawo europejskie dopuszcza bardzo szeroka definicje, wrgcz
100% dziatah medium publicznego zgodnie z prawem europejskim moze by¢ misja,
byle tylko byto to wyraznie powiedziane, a ta poprawka o tym nie mowi. Poprawka ta
proponuje odwotanie do czgsci artykulu w istocie bardzo ogdlnej, mglistej, niejasne;.
Tymczasem pamigtajmy o tym, ze w przypadku tej ustawy dostosowujacej polskie
prawo do prawa europejskiego zajmujemy si¢ definicja misji tylko w tym celu, abySmy
mieli podstawy, a takze sposob na rozliczanie publicznych pieniedzy dla publicznej
radiofonii 1 telewizji. Jezeli stworzymy przepis metny, niejasny, oczywiscie chcac, jak
rozumiem, poméc mediom publicznym, to moze to by¢ niedzwiedzia przystuga, bo
Komisja Europejska moze zakwestionowaé te przepisy jako niejasne, nieprecyzyjne,
atym samym nienadajace si¢ do wydatkowania w oparciu o nie srodkoéw publicznych.
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Moze to zosta¢ uznane za nieuprawniong pomoc publiczng, za ztamanie europejskich
regut pomocy publicznej, regul bardzo surowych i potem bardzo restrykcyjnie prze-
strzeganych. Zatem opowiadamy si¢ za blokiem poprawek, to jest za poprawkami
dwudziesta sz0sta. ..

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Dwudziesta szosta, trzydziesta trzecia
I czterdziesta.)

Tak. I jednoczes$nie jesteSmy za odrzuceniem poprawek trzydziestej drugie;j
i trzydziestej dziewiatej, doceniajac, rzecz jasna, stuszne, naszym zdaniem, inten-
cje ich autoréw, ale tego rodzaju pomoc mediom publicznym w naszym najgkb-
szym przekonaniu, bo mamy te same intencje, moglaby si¢ okaza¢ niedzwiedzia

przystuga.
Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Litwiniec, potem pan prezes Dworak chcialby zabra¢ gtos.
Bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy, za udzielenie mi glosu i dzigkuj¢ panu mini-
strowi za przedstawione przed chwila stanowisko. Nie moge sobie jednak odmoéwic
pewnego rodzaju, powiedziatbym, publicznej lekcji, gdyz dzisiaj rano uczestniczytem
w posiedzeniu Komisji do Spraw Kultury i Mediow Parlamentu Europejskiego, ktéra
z powodu totalnego chaosu w ustawodawstwie dotyczacym mediéw zazadala w naj-
blizszym czasie konfrontacji z panem komisarzem Liikanenem odpowiadajacym za
media. Panie Ministrze, zatem trzeba by¢ ostroznym, jesli chodzi o entuzjazm w sto-
sunku do porzadku legislacyjnego prawa europejskiego. Donosz¢ dzisiaj panu o fak-
cie europejskim szarpania gtowy, otz chodzi o to, Zze od czternastu lat ten, przepra-
szam, ze zamieni¢ stowo tez zaczynajace si¢ na ,,b” na ,,balagan”, istnieje. Ciesz¢ si¢
jednak, ze zajal pan takie stanowisko w stosunku do medidow 1 bedeg gtosowat za tymi
poprawkami.

Mam jedno pytanie, Panie Przewodniczacy. Ot6z w pkcie 27 jest bardzo
chwalebne odniesienie do kulturalnych potrzeb spotecznosci lokalnych. Czy w tej
ustawie powiedziane jest rOwniez o spotecznosciach, ktore zwyklo si¢ okresla¢ jako
mniejszosci narodowe? Moze znajduje si¢ to w innym miejscu. Jesli tego nie ma,
uprzejmie prosz¢ autoréw o autopoprawke, aby na koncu pktu 1 — powtarzam, na
stronie 6 w poprawce dwudziestej siodmej — dopisac ,,oraz mniejszosci narodowe”.
Bytoby to zgodne z duchem tworzenia polifonicznej, wielonarodowej atmosfery,
roOwniez w odniesieniu do matych, lokalnych przestrzeni, w ktorych istnieja, zyja
mniejszos$ci narodowe. Bedzie to na pewno zgodne z tym, o czym mowi si¢ w Bruk-
seli i w Strasburgu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan prezes Dworak, bardzo proszg.
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Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej SA Jan Dwor ak:

To sa kluczowe poprawki dla telewizji publicznej. Chcialbym zdecydowanie
przeciwstawi¢ si¢ stanowisku rzadu. Uwazamy usunigcie poprawki z pktu 26 i poparcie
rozwiazania zawartego w pktach 32 i 39 za wlasciwe z tego wzgledu, ze Telewizja Pol-
ska SA nie moze funkcjonowaé przy zamknigtym katalogu mozliwosci realizacji swo-
jej misji. Zyjemy w $wiecie niestychanie szybko zmieniajacych sie mediow. Wiemy, ze
te granice musza by¢ nakreslone, ale jednocze$nie musza one nam stwarzac¢ nie gorsze
warunki niz nadawcom komercyjnym, przynajmniej w przypadku wypetniania misji.
Zdecydowanie opowiadam si¢ za tym rozwiazaniem.

Chciatbym jeszcze prosi¢ o gltos w tej sprawie mecenasa \Wojciechowskiego.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosze¢ bardzo.

Doradca Zarzadu Telewizji Polskiej SA Krzysztof Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na pewne aspekty prawne tej poprawki. Otoz sprawa wy-
glada w ten sposob. Jezeli przepisy dotyczace tak zwanej rozdzielnej rachunkowosci czy
ewidencji s odnoszone do punktu, ktory okresla zamknigty katalog zadan publicznej radio-
fonii 1 telewizji, to chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na to, ze przepis art. 21 ust. la
W ustawie sejmowej nie wymienia wszystkich zadan, ktore publiczna radiofoniai telewizja
ma obowiazek realizowa¢ zgodnie z ustawa. Nie wymienia na przyktad audycji wyborczych
I audycji referendalnych. Skutkiem tego bylby fakt, iz audycje te nie moglyby by¢ finanso-
wane z abonamentu, bo nie mieScityby si¢ w przepisie, do ktorego jest odeslanie.

Odniosg si¢ teraz do uwag pana ministra. Jezeli jest odestanie do art. 21 ust. 1,
ktory zawiera ogdlna, syntetyczng definicje¢ misji publicznej radiofonii i telewizji, to
tam wyraznie mowi si¢ o tym, ze publiczna radiofonia i telewizja realizuje misjg na
zasadach okre§lonych w ustawie. To nie jest napisany katalog, lecz jest on dookreSlany
przez poszczegodlne zasady ustawowe.

W naszym przekonaniu rozwiagzaniem trafnym i zasadnym jest odestanie do art. 21
ust. 1, aw punkcie, nad ktorym szanowni panstwo senatorowie dyskutuja, czyli w pozycji
dwudziestej szostej zestawienia poprawek, wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem optymalnym
znalezienie kompromisu, jezeli jest to na tym etapie mozliwe, 1 wprowadzenie autopO-
prawki w ten sposob, aby brzmiato to tak: ,,do zadan publicznej radiofonii i telewizji wy-
nikajacych z realizacji misji, o ktorej mowa w ust. 1, nalezy w szczegolnosci”.

Jeszcze raz powtarzam, szczegdtowe zadania misyjne sq okreslone takze poza
art. 21. Prosze zwrdci¢ uwage chociazby na art. 23, ktory dotyczy audycji wyborczych
1 innych. Nie ma zadnego powodu, aby te pozycje nie mogly by¢ finansowane z abo-
namentu. One sa wlasnie po to, aby stuzy¢ widzom 1 spoteczenstwu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy minister Ulicki chcialby si¢ odnies¢ do tej kwestii?
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Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Nie. Popieram poglad zaprezentowany przez kolegdéw z telewizji i moje wielo-
letnie do$wiadczenie zdobyte w radzie programowej potwierdza, ze zaprezentowany
przez nich punkt widzenia jest stuszny.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober: Panie Przewodniczacy,
czy mozna jeszcze jedno zdanie?)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Jeszcze raz pragne bardzo wyraznie powiedzie¢, ze my nie oponujemy w tej
sprawie jako rzad, nie opowiadamy si¢ przeciwko temu przepisowi, dlatego ze on nam
si¢ nie podoba, on nam si¢ bardzo podoba. ChcielibySmy w tej ustawie zrobi¢ wszystko
1 to nie jest zaden skrywany cel tej ustawy, to jest cel jak najbardziej jawny ze strony
rzadu, zeby pomoc w takim stopniu, w jakim tylko mozna, mediom publicznym. Jezeli
oponujemy, wynika to z troski o to, aby za p6t roku, za rok czy za dwa nie okazalo sg
to zupetie chybionym rozwiazaniem. Powiem w ten sposéb, jezeli Krajowa Rada Ra-
diofonii 1 Telewizji, ktora bedzie zajmowala si¢ rozliczaniem pieni¢dzy, bierze na sie-
bie — jak rozumiem, deklaracja pana ministra Ulickiego to wlasnie oznacza — ewentu-
alny problem, ktory moze si¢ za jaki$ czas pojawic, to ja prosz¢ tylko o odnotowanie
w annatach Senatu tego, ze rzad przestrzegal, iz moze co$ takiego nastapi¢, nie musi,
ale moze. Jezeli Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, ktora bedzie to rozliczaé, prze-
kazywac¢ pieniadze z abonamentu, uwaza, ze jest to dobre rozwiazanie, to my jako rzad
pozostawiamy t¢ kwesti¢ do rozstrzygnigcia paniom 1 panom senatorom. W tej sytuacji
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nas uspokoita.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Chcialabym nawigza¢ do ostatniej wypowiedzi pana senatora Litwinca. ROow-
niez jestem zdania, ze powinna zosta¢ wprowadzona autopoprawka, aby jednoznacznie
uwzgledni¢ mniejszosci narodowe.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, myslg, ze wystuchaliSmy wszystkich stron i trzeba przystapi¢
do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek dwudziestej szostej, trzydziestej trzeciej
I czterdziestg? (9)
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nietego dotyczy.

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawki zostaty przyjete jednogtosdnie.

W zwiazku z tym nie bedziemy glosowa¢ nad poprawkami trzydziesta druga
| trzydziesta dziewiata.

Teraz poprawka dwudziesta siodma, tak?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak. Poprawka dwudziesta siodma zostala juz omowiona
przez pana senatora Litwinca.)

Wilasnie. Panie Senatorze, czy ta poprawka przypadkiem nie zawiera panskich
oczekiwan zwiazanych z mniejszosciami narodowymi? Mniejszo§¢ narodowa jak naj-
bardziej moze by¢ spolecznoscia lokalna.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Pojecie ,,mniejszos¢ lokalna™ istnieje w prawie europejskim. Ja bardzo przepra-
szam, bo moze panstwo, kolezanki 1 koledzy zrozumieja to jako wymadrzanie sig, ale
ostatecznie, przebywajac tam osiem miesigcy, jestem zobowigzany o czyms$ donosic,
wigc donoszg, ze pojgcie ,,spoteczno$¢ lokalna” jest w hierarchii subsydiarnosci od
centrali az do soltysa, tak to obrazowo przedstawig, bardzo precyzyjnie okre§lone i nie
obejmuje swoim zakresem mniejszo$ci narodowych.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy pan...
(Glos z sali: Jeszcze pan prezes.)
Prosze, Panie Prezesie.

Doradca Zarzadu Telewizji Polskiej SA Krzysztof Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Najmocniej przepraszam, czy mogtbym przedstawic
jedna uwage dotyczaca poprawki dwudziestej szostej?

(Glos z sali: Juz byta. Juz nie.)

(Gtos z sali: Juz zostata przeglosowana.)

Poniewaz odnosz¢ wrazenie, ze doszto do pewnego nieporozumienia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Doszto do nieporozumienia, to prawda.)

Ot6z poprawka dwudziesta szdsta wcale nie jest niezbedna, jesli chodzi o pola-
czenie z poprawkami trzydziesta druga 1 trzydziesta dziewiata. Poprawka dwudziesta
szosta ma walor w pewnym sensie samodzielny. Powiem w ten sposéb. Przygcie po-
prawek trzydziestej drugiej i trzydziestej dziewiatej odsytajacych do art. 21 ust. 1 nie
usuwa celowosci rozwazenia zmiany w ust. 1a art. 21. Poprawka dwudziesta szosta
nadal wymaga dyskusji w tym przedmiocie. Mowiac obrazowo, to nie sa kwestie za-
mknigte w jednym worku.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Czy pan proponuje autopoprawke do pktu 267 Czy konieczna jest autopopraw-
ka, aby byly aktualne poprawki trzydziesta druga i trzydziesta dziewigta?

Doradca Zarzadu Telewizji Polskiej SA Krzysztof Wojciechowski:

Pani Mecenas, stanowisko Telewizji Polskigf SA jest nastepujace. Popieramy
poprawki trzydziesta druga i1 trzydziesta dziewiata ze wzgledow, o ktorych mowitem.
Tymczasem poprawka dwudziesta szosta wydaje si¢ by¢ sprzeczna z pozostalymi
przepisami ustawy, dlatego ze art. 21 ust. 1anie wymienia wszystkich zadan publiczne;j
radiofonii 1 telewizji. Przypomng chocby przepis o audycjach wyborczych, o rozpo-
wszechnianiu programow za granica 1 wiele innych, ktore znajduja si¢ w kolejnych
artykulach ustawy. W zwiazku z tym istnienie w pierwotnym tekscie ustawy, obecnie
jesttow ust. 1 art. 21, formuty ,,w szczegdlnoéci” nie jest przypadkowe, jest zamierzo-
ne i uzasadnione. Tu sa wymienione najwazniejsze zadania, ktore w nastepnych prze-
pisach sa doprecyzowywane 1 uzupetniane. Zatem umieszczenie zamknigtego katalogu
w naszym przekonaniu wprowadzitoby sprzeczno§¢ w akcie prawvnym.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: O ile dobrze zrozumiatam, na posiedzeniu komisji wile-
$nie taka byla intencja tej poprawki, chodzito o to, zeby zamkna¢ katalog.)

Ale my opowiadali$my si¢ przeciwko zamknigciu, ktore zaproponowane jest
w pkcie 26.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Panie Ministrze, mimo zZe juz nad tym glosowaliSmy, jeszcze raz prosz¢ o wyja-
$nienie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Szanowni Panstwo! Propozycja zamknigcia katalogu wynikala z takiej oto prze-
stanki — aczkolwiek mozliwy jest jeszcze, jezeli bytaby taka wola Wysokiej Komisji,
mozna to zrobi¢ zgodnie z procedura, powr6t do tego watku — chodzito o to, aby moz-
na bylo w sposob jasny i czytelny powiedzie¢, co w telewizji publicznej jest misg, a co
w telewizji publicznej misja nie jest. Przepraszam, ze mowig tylko o telewizji publicz-
nej, ale nie ma przedstawicieli Polskiego Radia SA.

Jezeli pan przewodniczacy si¢ zgodzi, bo myslg, ze to pozwolitoby przede
wszystkim Wysokiej Komisji, ale takze rzadowi wyrobi¢ sobie lepszy poglad na t¢
sprawg, na gruncie propozycji przekazanych Wysokie; Komisji przez telewizg pu-
bliczna, z ktorej intencjami, tak jak mowig, si¢ identyfikujemy, zgltaszamy jednak pew-
ne zastrzezenia w trosce o byt telewizji publicznej. Mam zwigzane z tym pytanie.
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Chcialbym si¢ dowiedzie¢, co na podstawie propozycji, ktore panowie sktadacie, nie
byloby misja w telewizji publicznej. Co bytoby ksiggowane jako misja, a co nie byloby
ksiggowane jako misja? Jesli chodzi o misjg, rozumiem, prawie wszystko, ale co dalo-
by si¢ przy duzym wysitku intelektualnym zaliczy¢ do tego, co nie jest misp.

(Doradca Zarzqdu Telewizji Polskiej SA Krzysztof Wojciechowski: Czy mogg,
Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg.

Doradca Zarzadu Telewizji Polskiej SA Krzysztof Wojciechowski:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Sprawa jest bardzo prosta. Art. 21 ust. 1 nie zawiera ogolng definicji migji, kté-
ra odsyta do pewnych niezdefiniowanych poje¢, tylko mowi wyraznie ,,na zasadach
okreslonych w ustawie”. Wszystko, co jest objete ustawa, jest dziatalno$cia misyjna.
Odpowiadajac na pytanie pana ministra, zwracam uwagg, ze precyzuje to réwniez ko-
munikat Komigji Europejskigj na temat zasad stosowania przepisbw 0 pomocy pu-
blicznej do publicznej radiofonii i telewizji. Na przyktad dzialalno$cia niemisyjna jest
handel elektroniczny, nadawanie reklam, oczywiscie po stronie przychodowej, dlatego
ze wptywy z reklam moga by¢ przeznaczane na finansowanie dziatalno$ci misyjnej, na
przyktad dzialalno$cia niemisyjna jest prowadzenie telesprzedazy w programach,
sprzedaz ptyt kompaktowych czy DVD o charakterze czysto komercyjnym. To na
pewno nie jest dziatalno$¢ misyjna 1 w wigkszosci krajow, chociaz nie we wszystkich,
jest to wydzielane w ramach osobnej ksiggowosci. Dlatego w tej sprawie art. 21 ust. 1
jest wystarczajacym doprecyzowaniem.

Jezeli za$§ zamkniemy katalog z art. 21 ust. 1a, to na przyklad powstaje problem
przekazéw w Internecie. Czy telewizja w ogdle ma prawo przekazywac przez Internet?
Mamy przeciez strong internetowa poswigcona na przyktad wiadomosciom o charakte-
rze ewidentnie informacyjnym, a wigc misyjnym. Przyktady mégtbym mnozy¢. Pan
prezes mowil o tym, ze $wiat technologii rozwija si¢ niezwykle szybko. To jest pod-
stawowy dylemat prawa dotyczacego radiofonii i1 telewizji. Wszystko musi by¢
W ustawie, ale ustawodawca nie nadaza za zmianami technologicznymi.

Rozumiejac troske pana ministra 1 podzielajac ja, wydaje nam si¢, ze odestanie
do ust. 1 jest wystarczajace, a utrzymanie otwartego katalogu w ust. 1a jest dopusz-
czalne 1 tak naprawdg¢ ono ani nie zwigksza, ani nie zmniejsza ryzyka zarzutu ze strony
Komigji Europegjskigy.

Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie & propos pomocy publicznej.
Ot6z poruszamy sig, jezeli chodzi o prawo europejskie, po dosy¢ grzaskim gruncie,
dlatego ze nie bylo do tej pory ani jednego orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktore dotyczytoby publicznego finansowania publicznych nadaw-
coéw. Positkujemy si¢ pewnymi hipotezami sformutowanymi przez Komisje Europej-
ska w komunikacie, ktory nie jest aktem normatywnym, oraz orzeczeniami Europg-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacymi innych sektorow, na przykitad trans-
portu publicznego. Z tego wzgledu pewien obszar ryzyka, nawigzujac do wypowiedzi
pana ministra, immanentnie istnieje. W moim przekonaniu przyjecie takiego czy in-
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nego rozwigzania w proponowanej przez nas kwestii nie zwigksza jako$ szczegdlnie
tego ryzyka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Przewodniczacy, dyskutujemy o sprawie niezwykle wazne;j...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Powstata dyskusja plenarna.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...mozna powiedzie¢, ze wrecz kluczowej dla przysztosci mediow publicznych
w Polsce. Cho¢ oczywiscie istnieje jeszcze jakie§ kolo ratunkowe w razie ewentualne-
go btedu w postaci kolejnej nowelizacji, ale to, co mozna, lepiej rozstrzygnaé od razu.

Tak czy inaczgj, propozycja poprawek dwudziestej szoste, trzydziestej trzecig
I czterdziestq ... Nie, przepraszam.

(Glos z sali: Tak, dwudzieste] szOstej, trzydziestej trzecigj i czterdzieste).)

...czy tez poprawek trzydziestej drugiej 1 trzydziestej dziewiatej, zarowno jedna,
jak 1 druga nie sa tozsame z przedlozeniem rzadowym, ktoére trafito do Sejmu, bo
przedtozenie rzadowe w tej mierze co do zasady zostato zmienione przez Sejm. Teraz
musimy wybiera¢ migdzy tymi rozwigzaniami, szukajac blizszego przedlozeniu rza-
dowemu. Trudno okresli¢, ktore z nich jest blizsze.

Powiem moze tak. Wywod pana mecenasa, ktory przed chwila ustyszelismy,
mnie jako przedstawiciela rzadu zajmujacego si¢ ta kwestia przekonuje. Jezeli pan mi-
nister Ulicki podtrzymuje swoje zdanie i zgadza si¢ z propozycja telewizji publicznej
W tej sprawie, to mysle, ze moze celowe byloby ewentualne rozwazenie przez Wysoka
Komisj¢ powrotu do sprawy, reasumpcji glosowania i przychylenia si¢ do propozycji
telewizji publiczng.

Ryzyko istnieje zawsze. Francja juz od kilku lat boryka si¢ w tej sprawie z Komisja
Europejska 1 nie wida¢ konca sporu. My tez by¢ moze bgdziemy si¢ borykali, ale pewnie
duzo racji ma pan mecenas, mowiac, ze zarowno w przypadku wybrania jednej, jak 1 dru-
giej propozycji takie borykanie si¢ moze nas czekaC. Jezeli Krajowa Rada Radiofonii
I Telewizji jako organ, ktory bedzie to rozliczal, z przekonaniem popiera propozycje tele-
wizji publicznej, to my jako rzad tez bylibysSmy sktonni je poprze¢, zwlaszcza ze nie rzad,
lecz Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji bedzie si¢ z tego rozlicza¢. By¢ moze ze wzgle-
du na wyjatkowos¢ tych zapisow 1 ich wage warto jeszcze raz wroci¢ do tej sprawy.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Panie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Propozycja reasumpgji...)

Chwileczke.

Jesli panstwo pozwola, Panie Ministrze, Panie Prezesie, mamy pewna propozy-
cje, ktora by¢ moze jakos$ rozstrzygnie tg¢ kwestig.

Stuchamy pani mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Proponowany scenariusz dziatania jest nastgpujacy. Gdyby komisja zgodzita si¢
na reasumpcj¢ glosowania nad poprawkami dwudziesta szoOsta, trzydziesta trzecia
| czterdziesta oraz na autopoprawke do poprawki dwudziestej szostej polegajaca na
dodaniu po wyrazie ,,nalezy” wyrazoéw ,,w szczegolnosci”, proponowatabym, aby wy-
taczy¢ z lacznego glosowania poprawki trzydziesta trzecia i czterdziesta. Przed po-
prawkami trzydziesta druga i trzydziesta dziewiata zapisalabym uwage, ze przyjecie
poprawek trzydziestej drugiej 1 trzydziestej dziewiatej] wyklucza gtosowanie nad trzy-
dziesta trzecia. Albo ujednolicamy w kierunku powotywania si¢ na ust. 1, albo na
ust. 1a, co przy przyjeciu katalogu otwartego bedzie oznaczalo w zasadzie to samo, ale
zatozmy, ze przyjecie poprawek trzydziestej drugiej i1 trzydziestej dziewiatej wykluczy
poprawke trzydziesta trzecia. Nad poprawka czterdziesta proponuj¢ glosowac oddziel-
nie, poniewaz dotyczy ona nieco odmienne kwestii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

W pelni si¢ zgadzamy, ale z jednym zastrzezeniem. Jesli chodzi o poprawke
dwudziesta szoOsta, to naszym zdaniem, nie wiem, by¢ moze si¢ myle, ale wystar-
czy ja odrzuci¢, bo po pracach Sejmu powstata wersja ze stowami ,,w szczegdlno-
$ci”. Poprawka dwudziesta szosta chyba tylko skresla stowa ,,w szczegdlnosci”.
Zatem...

(Glos z sali: Nie)

Niejest tak?

(Gtos z sali: W nastgpnym punkcie.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dodaje jeszcze sformutowanie: ,,wynikajacych z realizacji misji, o ktérej mowa
wust. 1°.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: Dobrze. Przepraszam.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Proszg panstwa, proponowatbym nie rozwija¢ juz dyskusji. Sprawa zdaje sig
uporzadkowana. Je$li nie ma sprzeciwu w sprawie reasumpcji, to przystapilibysmy do
glosowania w takiej kolejno$ci i w takim zakresie, jak proponuje pani legislator.

Pan senator Litwiniec chciatl jeszcze co$ dodac? Prosze krociutko.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Przewodniczacy, chciatbym podkresli¢ to, o czym pan przed chwila po-
wiedzial, kluczem jest sformutowanie ,,w szczegdlnosci”, to znaczy kluczem jest nie-
zamykanie katalogu zadan mieszczacych si¢ w pojeciu misji.

(Glos z sali: Tak jest.)
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Tak jest.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Jest autopoprawka, tak?)

Proszg panstwa, pierwsza sprawa. Czy jest zgoda na reasumpcjg? Tak.

Glosujemy nad autopoprawka w pkcie 26, chodzi o stowa ,,w szczeg6lnosci”.

Kto jest za przyjeciem autopoprawki komisji do poprawki dwudziestej szostej? (9)

Dzigkuj¢. Autopoprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Teraz przyst¢pujemy do gltosowania nad poprawka dwudziesta szosta. Wcze-
$niej glosowali§my nad autopoprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej szostej? (9)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Teraz bgdziemy glosowac...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Moze juz po kolei?)

Tak, w kolejnosci.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Poprawka dwudziesta siédma.)

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta siodma.

(Senator Bogustaw Litwiniec: W zwiazku z tym podtrzymuj¢ moja prosbe.)

Pani Mecenas, co pani nato?

Panie Ministrze, co ustalamy w sprawie mniejszos$ci narodowych?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Jesli mozna, chcialbym przywota¢ tylko jeden argument. Wezmy pod uwage
jedng mniejszo$¢ narodowa, cho¢ bedzie to brzmiato, powiedzialbym, moze lekko ab-
surdalnie, resztki naszych Tataré6w. Mieszkaja oni, badalem ten problem, w siedmiu
wojewodztwach, nie mozna ich nazwac¢ spolecznoscia lokalna. Raz na pig¢ lat warto im
poswigci¢ audycje, cho¢ nie dotyczy ich pojgcie ,,spotecznos¢ lokalna”.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Ministrze, pan proponowat poprawke. Prosze, zeby pan si¢ do tego odniost.
(Gfos z sali: Poprawka dwudziesta siédma.)

(Senator Bogustaw Litwiniec: Chodzi o dodanie stow ,,mniejszosci narodowe”.)
(Gftos z sali: W Ktorym migjscu?)

(Senator Bogustaw Litwiniec: Na samym koncu.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Zgadza si¢, Panie Przewodniczacy, tyle tylko, ze w propozycji rzadowej mowi-
liSmy nie o mniejszosciach narodowych, lecz o sformutowaniu ,,programy dla odbior-
cOw za granica w jezyku polskim 1 innych jezykach”. Tego dotyczyta propozycja rza-
dowa w tej sprawie. Propozycja rozszerzenia zapisu takze o ,,mniejszosci narodowe”
nie jest naszego autorstwa. Z naszego punktu widzenia tak czy inaczej mniejszoéci na-

34 1200/V



w dniu 17 marca 2004 r.

rodowe w istocie mieszcza si¢ w tej ustawie 1 zapisywanie tego czarno na biatym nie
jest niczym nagannym, ale nie widzimy tez takiej szczego6lnej potrzeby.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosz¢ panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej siddme;j
w brzmieniu zapisanym w zestawieniu wnioskow? (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Pig¢ osob glosowato za, dwie byty przeciwne, a jedna wstrzy-
mata si¢ od glosu. Poprawka zostata przyjeta

Poprawka dwudziesta 6sma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwudziesta 6sma do zadan publicznej radiofonii 1 telewizji zalicza
tworzenie i rozpowszechnianie wlasciwie wszystkich programéw, w tym telewizyjnych
kanatéw tematycznych.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Ministrze, Panie Prezesie, stucham niezwykle uwaznie. Sprawa jest
skomplikowana, ale bardzo prosz¢ o krotkie wypowiedzi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, chetnie wystuchaliby$my najpierw zdania telewizji publicznej w tej sprawie.)

Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej SA Jan Dwor ak:

Zdecydowanie jesteSmy za umozliwieniem telewizji publicznej tworzenia kanatow
tematycznych, zwlaszcza w $wietle rozpoczynajacej si¢ ery cyfryzacji przekazu i praktyk
nadawcow komercyjnych, ktorzy obecnie tworza duze ilosci kanatow tematycznych.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
To jest bardzo wazna sprawa. Catkowicie popieram postulat pana prezesa Dwo-
raka 1 powinni$my za tym glosowac.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosze, Panie Ministrze Ulicki.
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Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Prosz¢ panstwa, ograniczanie mozliwosci telewizji, jezeli chodzi o tworzenie
kanatow tematycznych, generalnie rzecz ujmujac, byto bolesnym problemem mediow
publicznych. Jesli nie chcemy zepchna¢ mediow publicznych do defensywy, czyli po-
stawi¢ ich w gorszej sytuacji niz znajda si¢ nadawcy komercyjni, to nie mozemy od-
moéwi¢ prawa tworzenia kanatow tematycznych.

Oczywiscie rodzi si¢ pytanie, czy to jest w ramach misji, czy tez jest to tak zwany
program koncesjonowany, czyli udostgpniany w inny sposob. Pojawiaja si¢ kwestie natury
finansowej. Pytanie, jak bedziemy traktowali kanat tematyczny. Wigkszo§¢ nadawcow ko-
mercyjnych buduje kanal tematyczny po to, aby osiaga¢ wigksze dochody, przyciaga¢ wigk-
sza liczbg odbiorcow. Z jednej strony istnieje, moim zdaniem, ewidentna potrzeba zezwole-
nia na tworzenie kanaldw tematycznych, ale z drugiej strony istnieje takze konieczno$¢
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy to si¢ bedzie miescito w ramach misji. Problem mi-
syjnosci kanatow tematycznych jest otwarty. Na to pytanie musimy znalez¢ odpowiedz.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Tober jeszcze chciat zabraé¢ glos. Proszg o krotka wypowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Przewodniczacy, jest to przyktad stlusznej inicjatywy, ale zaproponowane;j
na zasadzie, powiedzmy, legislacyjnej wstawki niejako troszkg z innej bajki. Kanaty
tematyczne wymagaja bardzo powaznego legislacyjnego potraktowania, szerszego niz
pol zdania w jednym artykule. Wcale nie jestem przekonany, czy ten przepis jest
Z punktu widzenia mozliwos$ci tworzenia, kontrolowania, rozliczania tych kanatow tak
naprawde wystarczajacy. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji moze to lepiej ocenic.
Ja mam powazne watpliwosci, czy ten przepis jest wystarczajacy.

W roboczg) wergi projektu drugiego etapu nowelizagji, ktory minister kultury prze-
kazat w ubieglym tygodniu na wniosek Klubu Parlamentarnego SLD do Sejmu, jest spory
fragment poswigcony kanalom tematycznym. Tam jest to kompleksowo regulowane. Tak
jak powiedzialem, mozna to oczywiscie dopisac, ale nie wiem, czy otwiera to przed telewi-
zja publiczng jakiekolwiek prawne mozliwosci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci, bo
tak naprawdg z ppktu 1a niewiele wynika, niewiele poza tym, ze moga powstawac jakie$
kanaly tematyczne. Poza tym pewne nasze watpliwo$ci z punktu widzenia legislacyjnego
budzi zwrot ,,rozpowszechnianie innych programow, w tym telewizyjnych kanatow tener
tycznych”. Chodzi o owe ,,inne programy”. Co to znaczy ,,inne programy, w tym kanaty
tematyczne”? Co jeszcze oprocz kanatéw tematycznych miesci si¢ w ,,innych programach™?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, chciatbym powiedzie¢, ze wsrdod parlamentarzystow panuje
dos¢ duzy sceptycyzm w odniesieniu do drugiej czgsci ustawy. Mysle, ze to jest bardzo
wazny argument, jesli chodzi o sformutowanie tej poprawki.
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Pan senator Nicieja, autor poprawki. Bardzo prosz, ale tez kréciutko.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dzigkuje bardzo.

Trudno zrozumie¢ pana ministra Tobera, dlaczego tak uparcie wystgpuje prze-
ciwko tej poprawce. Dzisiaj podczas debaty parlamentarnej przedstawitem dhwszy
wywod. BadZzmy przekonani, ze ta ustawa nie zacznie obowigzywaé¢ w Polsce tak
szybko, nie tudzmy si¢. Nie ma zadnej gwarancji. Tymczasem ten niewinny zapis po
prostu stwarza mozliwosci, ktorych telewizja nie miata. Przeciez to jest irracjonalne, ze
mozna tworzy¢ takie kanaly, jest na przyktad kanat Kino Polska, a nie mozna tego zor-
ganizowa¢ w telewizji publicznej 1 stworzy¢ na przyktad przegladu teatréw telewiz;ji.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Panie Senatorze...)

Komu to przeszkadza? Dlaczego sa komplikacje, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Senatorze, czy moglbym mie¢ w gruncie rzeczy proSbe do pana senatora,
propozycj¢ autopoprawki, chodzi o to, aby nie pisa¢ o innych programach, a uwzglkdnic¢
jedynie tworzenie telewizyjnych kanatow tematycznych. Wtedy byloby to jasne iczytelne.

(Senator Stanistaw Nicieja. Dobrze.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, czy zgadza si¢ pan na sugesti¢ dotyczaca autopoprawki, ktora
przekazat panu minister Tober?

Senator Stanislaw Nicieja:

Jestem otwarty na propozycje, ale przeciwny jestem kagancowemu, ostateczne-
mu zamykaniu. Stowa ,,inne programy” stwarzaja jednak mozliwo$¢ interpretacji.
Oczywiscie mozna wszystko zamkna¢ w paragrafy, ale ja nie checg zy¢ w takim pan-
stwie, w ktorym wszystko jest okre§lone, kiedy, o ktorej godzinie i w jaki sposob. Je-
zeli jednak mialoby to uniemozliwi¢ rzadowi dobre samopoczucie, to ustapi¢. Mnie
interesuja tylko kanaly tematyczne, co silnie argumentowatem na posiedzeniu plenar-
nym, o to mi chodzi. To jest wazna sprawa dla naszego kraju.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: W zwiazku z tym jak powinna...)

Mogg si¢ wycofa¢ ze sformutowania ,,inne programy”.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Ministrze Ulicki, prosze.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Proszg panstwa, roéwniez podzielam t¢ obawe. Oczywiscie popieram udzielenie
telewizji publicznej prawa do tworzenia kanalow tematycznych, ale termin ,,inne pro-
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gramy” jest niescisty, nie potrafi¢ znalez¢ desygnatow tego pojecia. Obawiam sig, ze
stworzy to takze pokuse do toczenia dyskusji z otoczeniem na temat prawa tworzenia
owych innych programow. Nie ma definicji pojgcia ,,inny program”. Jezeli dostoso-
wujemy polskie prawo do standardow europejskich, to nie spotykamy tam terminu ,,in-
ne programy”. Mowimy o rozpowszechnianiu programéw radiowych i telewizyjnych,
anie mowimy o ,,innych programach”. Mowiac o programach, myslimy o programach
radiowych, telewizyjnych 1 o kanatach tematycznych w przypadku telewizji. Inne pro-
gramy sa...

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Panie Senatorze, co pan proponuje?

Senator Stanislaw Nicieja:

Proponuje zmiang. Zamiast ,,rozpowszechnianie innych programéw” zapiszmy
»tworzenie telewizyjnych kanatéw tematycznych” i to zamknie sprawg, bedzie jasno
I przgjrzyscie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Mecenasie, prosze.
(Senator Jolanta Danielak: Panie Przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny.)
Proszg.

Senator Jolanta Danielak:

Przepraszam bardzo, ale to nie juz jest poprawka, ktorej autorem jest wylacznie
pan senator Nicieja, to jest poprawka komisji 1 ta autopoprawka musi by¢ autopopraw-
ka komisji.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Tak, oczywiscie. Komisja musi si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie.
Panie Mecenasie, stucham.

Doradca Zarzadu Telewizji Polskiej SA Krzysztof Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Muszg powiedzie¢, ze pan minister zwrdcit uwage na wazna sprawe. Rzeczywi-
$cie intencja jest dobra. By¢ moze byloby wlasciwe po prostu stwierdzenie ,,tworzenie
1 rozpowszechnianie programoéw tematycznych” bez okreslenia ,telewizyjnych”, bo
przeciez radio tez moze stworzy¢ program poswigcony na przyktad wylacznie...

(Gtos z sali: Co to jest kanal tematyczny?)

Chwileczkg, Panie Dyrektorze.

Do tego dodaé ,realizujacych powinnosci okreslone w ust. 17. W ten sposob
uniknglibySmy kwestii dotyczacej profilu tych programoéw. Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Doktorowicz chce jeszcze zabrac¢ glos?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Przewodniczacy, moze nie komplikujmy sprawy, tylko zostawmy to
W wersji, ktora zaproponowat pan senator Nicieja, ze sformutowaniem ,,kanaty tema-
tyczne”. Wiemy, co to jest, telewizja publiczna musi je mie¢. Nie ma sensu s nad tym
zastanawiac.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, prosz¢ zaproponowac nam tres¢ autopoprawki.
(Glos z sali: Komigji.)
Tak, autopoprawki komisji.

Senator Stanislaw Nicieja:

Proponujg, abySmy zrezygnowali ze zwrotu ,,inne programy”, jezeli jest on bar-
dzo mglisty, 1 zapisali ,,tworzenie kanatow tematycznych”.

(Gfos z sali: Rozpowszechnianie.)

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: A jesli chodzi o rozpowszechnianie, to nie?)

Rozpowszechnianie...

(Gftos z sali: Nie kanalow, lecz programow tematycznych)

Dobrze. Musi by¢ rozpowszechnianie. Jak to rozwiazemy?

(Glos z sali: Tworzenie i rozpowszechnianie telewizyjnych programéw...)

Tworzenie i rozpowszechnianie telewizyjnych...

(Glos z sali: Telewizyjnych programéw tematycznych.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, mam jeszcze jedna uwagg.

W ustawie nie ma definicji, wyjasnienia, co to jest kanal tematyczny, wbrew
temu, co powiedziata pani senator Doktorowicz. W sensie potocznym po kilku latach
publicznej dyskusji o roli mediéw publicznych mniej wigcej wyobrazamy sobie, co to
mogloby by¢, ale nigdzie w ustawodawstwie nie zostalo wyjasnione, co to jest kanat
tematyczny. Tymczasem w ustawie jest pojecie ,,program wyspecjalizowany”. Zatem
mam pytanie do autorOw poprawki, czy ich zdaniem kanat tematyczny i program wy-
specjalizowany to jest to samo, czy nie. Jesli to jest to samo, to nalezatoby uzy¢ zwrotu
nie ,.kanal tematyczny”, lecz ,,program wyspecjalizowany”, bowiem to pojecie znaj-
duje si¢ w ustawie 1 jest ono zdefiniowane. A jesli to nie sa pojecia tozsame, jezeli ka-
nal tematyczny w mediach publicznych to jest co$ innego niz program wyspecjalizo-
wany emitowany na podstawie koncesji, to trzeba zdefiniowa¢ nie tylko pogcie ,,pro-
gram wyspecjalizowany”, ale takze ,,kanal tematyczny”, aby mozna je bylo odroznic.
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(Senator Stanistaw Nicieja: A moze takie okreslenie ,,program tematycznie wy-
specjalizowany” ?)
(Glos z sali: Wyspecjalizowany.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, prositabym, zeby pan nie kwestionowat wszystkiego i nie pod-
wazal moich kompetencji, bo ta arogancja nie bardzo mi odpowiada.

Powracajac do meritum, poczyniliSmy z panem prezesem uzgodnienia, chodzi
0to, aby dla dobra telewizji publicznej byl to zapis bardzo precyzyjny, na przyktad
mowiacy o programach specjalistycznych...

(Glos z sali: Wyspecjalizowanych.)

...wyspecjalizowanych. Chciatabym, zeby jednak wypowiedziat si¢ na ten temat
pan senator Nicieja, bo chodzi o kanal, prawda?

(Gtos z sali: Chodzi o kanal.)

Czy to jest to samo? Mysle, ze decyzja w tej sprawie nalezy do prezesa.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Proszg panstwa, minister Ulicki chciatby jeszcze zabra¢ glos.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Proszg panstwa, ja tutaj namawiam do...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Sytuacja si¢ skomplikowata.)

WkroczyliSmy na grzaski teren. Namawiam do wielkiej ostroznos$ci, dlatego ze
pojawily si¢ problemy natury semantycznej, jezykowej, terminologicznej, wszystkie
mozliwe.

Ot6z, dyskusja na temat mozliwosci multiplikowania programow generalnie wia-
ze sie z tendencja do cyfryzowania nadawania, czyli nadawania zintegrowanego. Obec-
nie rodzi si¢ podejrzenie, ze przy wykorzystaniu nowych technik jeden nadawca bedzie
moégt mnozy¢ program. Tymczasem my postugujemy si¢ do$¢ archaicznym pojeciem
,program specjalistyczny”, dlatego ze ramowka 1 radia, 1 telewizji w istocie sktada si¢
z programow specjalistycznych. Jezeli istnieje redakcja sportowa czy inna, na przyktad
publicystyczna, to przygotowuje ona specjalistyczne programy, audycje sportowe czy
publicystyczne. Wlasnie, audycje. Zatem moze chodzi tu o pasma programowe, pewnie
0 pasma, ale w potocznym jezyku uzywato si¢ stéw ,.kanal”, , nowy kanat”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kanat to jest program. A teraz chory musi wiedzie¢, czego chce, czyli telewizja
musi okresli¢, czy chce mie¢ nowe kanaty, czy tez prawo do tworzenia nowych progra-
mow telewizyjnych. Uzyto tu sformutowan ,,inne programy” i ,,kanaty telewizyjne”. Te-
raz musimy okresli¢, czy chcemy mie¢ programy tematyczne, czy kanaly tematyczne.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Proszg panstwa, sytuacja si¢ dos¢ mocno skomplikowata.

Jesli chodzi o sprawe kanatow tematycznych...

(Rozmowy na sali)

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki: Stuszne pytanie,
czy w ramach migji.)

Proszg¢ panstwa, jest juz kilka kanatow tematycznych nadawanych przez stacje
komercyjne, na przyktad TVN ma kanat o pogodzie, takze o tematyce motoryzacyjnej
I inne. Unikajac tej sprawy, nie przyjmujac poprawki czy w ogoéle nie podejmujac tego
tematu, odsuwamy w czasie mozliwos¢, ktdra juz powinna mie¢ telewizja publiczna

Proszg bardzo, kto jeszcze chce zabrac glos?

(Gtos z sali: Pytanie, kto to bedzie sankcjonowatl. Jak prawnie si¢ bedzie sank-
cjonowato uruchomienie tego programu?)

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zapewne udzieli kompetentnej odpowiedzi
w tg sprawie.

Panie Senatorze Nicigja, co pan ma do dodania?

Senator Stanislaw Nicieja:

Co moge powiedzie¢? Po prostu podtrzymuje t¢ poprawke w takim brzmieniu,
jak jest, i koniec. To jest poprawka catej komisji.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Czy to znaczy, ze dokonuje pan autopo-
prawki?)

Ewentualnie mozemy zgodzi¢ si¢ na zwrot ,,programy wyspecjalizowane”
W zamian za ,.kanaty tematyczne”, bo w moim odczuciu, o ile znam jezyk polski,
ich pojemnos$¢ znaczeniowa jest taka sama czy podobna, terminy ,,kanal tematycz-
ny” i,program wyspecjalizowany” maja podobny zakres znaczeniowy, podobna
POjemnos¢.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Jest jednobrzmiaca, tak?)

Podobna. Zawiera si¢ w sobie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jeszcze minister Ulicki chee co$ dodac i konczymy.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Proszg panstwa, przy calej mojej wielkiej mitosci do telewizji publicznej cheg
przypomnie¢, ze jesli nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pieniadze. Musimy po-
rozmawia¢ o pieniadzach, bo to nie jest tak, ze z mitosci do telewizji zgodzimy si¢ na
wszystko, gdyz potem mozemy nie sprosta¢ oczekiwaniom, ktore zrodzi dzisiejsza de-
cyzja. Interesuja mnie dwie sprawy. Jaka, czyja decyzja bedzie generowane to nowe
zjawisko? W jaki sposob i czy bedzie si¢ to miescito w misji? Chodzi mi tez o wskaza-
nie zrodet finansowania. Jezeli telewizja zaproponuje w zwiazku z tym na przykiad
cztery nowe wyspecjalizowane programy, to trzeba bgdzie za to zaptaci¢. Mam w sobie
taki obywatelski niepokoj, poniewaz wiemy, ile pieni¢dzy...
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Senator Stanislaw Nicieja:

Przeciez za to nie bedzie placita Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, dlaczego
zatem pan minister si¢ martwi. Jezeli telewizja bedzie chciala, to znajdzie pieniadze.
Przeciez Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie bedzie za to placic.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Panie Senatorze, najuprzejmigj pana przepraszam, ale ta debata dotyczy jednak
budzetu, budzetu panstwa. Jezeli tworzy si¢ nowy byt, to trzeba odpowiedzie¢ na pyta-
nie, kto zagwarantuje finansowanie, z jakich zrédet bgdzie to finansowane. To nie jest
banalne pytanie.

(Gtos z sali: Skonczmy to juz teraz.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosz¢ panstwa, pan prezes Dworak chciat jeszcze zabra¢ glos.

Proszg¢ panstwa, poniewaz mamy jeszcze rozpatrzy¢ wspolnie z Komisja Spraw
Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej dwie ustawy, to jest nastgpujaca propozycja.
Gdybyscie si¢ panstwo zgodzili na potgodzinng przerwg w procedowaniu nad tym, co
wywotuje tyle emocji, to w tym czasie spotkalibydmy si¢ z Komisja Spraw Zagranicz-
nych 1 Integracji Europejskiej 1 przegtosowalibysmy kilkanascie poprawek, komisja
zapewnia, ze sprawy te nie wywotuja kontrowersji, a po przerwie skonczylibySmy
omawianie tg ustawy.

Gdyby byta zgoda na takie rozstrzygnigcie, to po przerwie doszlibySmy do ja-
kiego$ porozumienia w tej sprawie. Tymczasem panstwo mozecie sobie jeszcze pO-
rozmawia¢ na ten temat w kuluarach. Pan minister Tober rdwniez jest oczekiwany na
wspolnym posiedzeniu. Nie spodziewali$my sig, ze to tak dtugo potrwa.

W zwiazku z tym zapraszam Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu na wspolne
posiedzenie do sali....

(Glos z sali: Do sali nr 182.)

Tak, do sali nr 182.

Oglaszam potgodzinng przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kontynuujemy nasze posiedzenie, a zatem rozwazania i glosowania nad po-
prawkami. Omawiamy poprawke dwudziesta 6sma. Zostata zgltoszona propozycja au-
topoprawki.

Panie Senatorze Nicieja, uprzejmie prosze o wypowiedz. Co udato si¢ uzgodnié¢?

Senator Stanislaw Nicieja:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
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Myslg, ze uzgodniliSmy 1 przygotowalismy formulg, ktora bedzie wszystkim
odpowiadata. Brzmialoby to tak: Tworzenie 1 rozpowszechnianie programow teme-
tycznych, na ktérych rozpowszechnianie uzyskano koncesje.

(Gtos z sali: Realizacjg.)

(Glos z sali: ...na ktorych realizacje...)

Tak, realizacje.

(Gtos z sali: Rozpowszechnianie.)

Rozpowszechnianie, tak?

(Senator Krystyna Doktorowicz: Rozpowszechnianie.)

Jeszcze raz przeczytam.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Prosze przeczytaé jeszcze raz.)

Tworzenie i rozpowszechnianie programéw tematycznych, na ktorych rozpo-
wszechnianie uzyskano koncesje.

(Glos z sali: Wyspecjalizowanych.)

(Gfos z sali: Wyspecjalizowanych programéw.)

Dobrze. Wyspecjaizowanych.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze Nicieja, zanim zapytam, kto jest za, a kto jest przeciw, prosz
przeczytac jeszcze raz.

Senator Stanislaw Nicieja:

Tworzenie i rozpowszechnianie wyspecjalizowanych programéw tematycznych,
na ktérych rozpowszechnianie uzyskano koncesj¢. Taki wariant, zgoda?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje.
Pan minister Tober.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:
Taka wersj¢ popieramy z najwigksza przyjemnoscia.
Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Doradca Zarzadu Telewizji Polskiej SA Krzysztof Wojciechowski:

Proponowalbym tylko, aby zlikwidowaé niepotrzebny pleonazm ,,wyspecjal-
zowanych tematycznych”. Wystarczy brzmienie: , programow wyspecjalizowanych, na
ktorych rozpowszechnianie uzyskano koncesje”.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jakie jest pana zdanie, Panie Prezesie?

Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej SA Jan Dwor ak:

Zgoda.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, prosze przeczyta¢ ostatni raz.

(Senator Stanistaw Nicieja: Zgoda, w porzadku.)

(Glos z sali: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, pojawit si¢ lapsus jezykowy,
dwa razy wystepuje stowo ,,rozpowszechnianie”.)

(Gfos z sali: Nie szkodzi.)

Proszg odczytac.

Senator Stanislaw Nicieja:

Tworzenie i rozpowszechnianie wyspecjalizowanych programow, na ktorych
rozpowszechnianie uzyskano koncesje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej 6smej w brzmieniu zaprezentowa-
nym przez senatora wnioskodawce, senatora Stanistawa Niciejg? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Pani senator Berny 1 wstrzymala sig, 1 byla przeciwna, 1 byla za. (Wesotlos¢
na sali)

(Senator Maria Berny: Ja bytam za.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: Chodzi po prostu
o btad w szyku zdania, nie ,,wyspecjalizowanych programow”, tylko ,,programow wy-
specjalizowanych”.)

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwudziesta dziewiata dodaje kolejne zadanie do przyktadowego ka-
talogu zadan, juz po przyjeciu poprawki przez komisje, nalezacych do realizacji migji.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Ministrze, stuchamy.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: O ktora poprawke chodzi?
(Gtos z sali: Poprawka dwudziesta dziewiata.)

Chodzi o poprawke dwudziesta dziewiata.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dodaje ona pkt 9 w art. 21 ust. la.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Rzad zajmuje w tej sprawie stanowisko zdecydowanie negatywne. To nie Tele-
wizja Polska sprawuje nadzor nad §ciagalnos$cia optat abonamentowych, ona po prostu
nie moze sprawowac nad tym nadzoru. Telewizja korzysta z abonamentu, ale nie zg-
muje si¢ jego Sciagalnoscia.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Pan minister Ulicki, prosze.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Nalezy to do wlasciwosci Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, gdyz nikt inny
na przyktad nie moze ograniczy¢ dostgpu... To jest po prostu przedziwna historia i ja
absolutnie popieram...

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej dziewiatej? (?)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka trzydziesta skresla punkt dodajacy ust. 2a, ktory okresla ustawowo te-
renowe oddziaty Telewizji Polskiej SA. Skreslenie pktu 14 oznacza, ze tak jak dotych-
czas nie bedzie to materia ustawowa.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli mogg, to przedstawitbym laczna opini¢ rzadu w odniesieniu do tematycz-
nego bloku poprawek, to jest do poprawek trzydzieste, trzydziestej pierwszej i czter-
dziestej trzeciej, czyli tych, ktore dotycza kwestii oddzialow regionalnych.

Oto6z w przedlozeniu rzadowym w ogoéle nie bylto tej sprawy, bo w zaden spo-
sob, nawet bardzo luzno, nie wiaze si¢ ona z implementacja prawa europejskiego,
przynajmniej ja nie znajduj¢ zadnego iunctim migdzy prawem europejskim a oddzia-
tami regionalnymi Telewizji Polskiej SA 1 ich struktura. Zatem nie mogg zaja¢ w tej
sprawie stanowiska, nie moge przedstawi¢ stanowiska rzadu, bo Rada Ministréw nie
zajmowala si¢ tym tematem. Mogg powiedzie¢ jedynie tyle, iz nie dotyczy to dziatan
dostosowawczych. Decyzja pozostaje w rekach pan i pandw senatorow.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan prezes Dworak chciatby zabra¢ glos?

Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej SA Jan Dwor ak:

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze oszacowalismy koszt funkcjonowania jednego
o$rodka. Minimalna kwota bez zadnych inwestycji, przeznaczona tylko na funkcjono-
wanie osrodka, wynosi 10 miliondw zt. Dodanie czterech osrodkow oznacza, ze kwota
w wysokosci 260 miliondw zi, ktoére przeznaczamy na funkcjonowanie oSrodkow,
zwigkszylaby si¢ minimum o 40 miliondw zt rocznie, do tego trzeba by uwzglednié
niezbe¢dne koszty inwestycji, mysle, ze stanowityby one przynajmniej drugie tyle. Nie
mamy zaplanowanych w budzecie takich kwot 1 nie wyobrazamy sobie, aby mozna
bylo je zaplanowa¢ na rok przyszty.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator, pani marszatek Danielak.

Senator Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Otoz przypomne Wysokiej Komisji, ze w takiej sytuacji, to jest bez wskazania
o$rodkow regionalnych i1 bez uzupetienia, utworzenia o§rodkéw regionalnych w kilku
wojewodztwach, funkcjonujemy juz od wielu lat. Jakakolwiek proba podjgcia decyzji
w tej kwestii nie jest mozliwa bez regulacji ustawowej. To jest kolejna proba utworze-
nia osrodkéw w tych regionach, w ktérych sa one po prostu niezbedne. Obecnie mamy
do czynienia z licznymi uwagami odbiorcow programoéw telewizyjnych, v poprzez
abonamenty w jednakowym stopniu partycypuja w utrzymaniu telewizji, dlatego tez
wojewodztwa, w ktérych nie ma o§rodkdéw, beda o to ciagle zabiegaty. Nie moze by¢
tak, ze srodki dzielone sa w ten sposob, iz wzmacniaja tylko 1 wylacznie duze aglome-

46 1200/V



w dniu 17 marca 2004 r.

racje miejskie, ktore znacznie lepiej sobie radza bez realizacji lokalnych programow
telewizyjnych.

Przypomng, Ze obecnie rola telewizji, zwlaszcza telewizji regionalnej, w two-
rzeniu tozsamosci regiondOw, wzmacnianiu i ich promowaniu jest ogromnie znaczca
| te wojewodztwa doskonale o tym wiedza. Brak dostepnosci do wiasnych Zrodet in-
formacyjnych jest ogromnym ograniczeniem i narusza w pewnym stopniu réwniez
prawa obywatelskie w spoteczenstwie. Jezeli ponosi si¢ okreslone koszty, a nie ma si¢
mozliwo$ci konsumowania okreslonych dobr... Dotyczy to bardzo obszernych regio-
noéw, moze opolski nie jest najwigkszym, ale rejon Kielc, Olsztyna czy lubuski to sa
regiony, ktore nie moga funkcjonowac tylko w oparciu o telewizjg centralna, przy tym
pragng zaznaczyc¢, ze wiele programow regionalnych w obrgbie wojewodztwa tam nie
dociera. Panstwo doskonale o tym wiecie. Jezeli teraz nie zbudujemy tych o$rodkow,
mozemy to przeciaga¢ w nieskonczonosé, ale kiedys trzeba bgdzie podja¢ jakas decy-
zje. Im szybciej to zrobimy, tym lepig.

JesteSmy w obliczu wejScia Polski w struktury Unii Europejskiej 1 kwestia wize-
runku regionéw bedzie bardzo istotna, jesli chodzi o kreowanie migdzynarodowej poli-
tyki regionalnej. Bez mediow, bez takiego medium, jakim jest telewizja, nie da sk tego
robi¢ zbyt dlugo. Uwazam, ze choc¢by z tego wzgledu przyjecie rozstrzygnigcia dotycza-
cego uruchomienia osrodkoéw regionalnych jest jak najbardziej stuszne i zasadne.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, jest mi niezmiernie przykro, ze ta poprawka zostala
zgtoszona wlasnie w takiej formie, a jakiej zostata zgloszona. Mam prosbe do Wyso-
kiej Komisji o to, abySmy jej nie popierali, lecz utrzymali zapis zawarty w przedioze-
niu Sejmu. Uzasadnig, dlaczego mam taka prosbg.

Mysle, ze zgltoszona przez komisj¢ poprawka, mowiaca o tym, aby ten artykut
wszedl w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2005r., daje szanse naszegl telewizji na
zgromadzenie odpowiednich §rodkoéw i wprowadzenie do budzetu na przyszly rok
wigkszych $rodkéw finansowych, gwarantujacych funkcjonowanie owym czterem
osrodkom telewizyjnym. Uwazam, ze stworzenie osrodkéw telewizyjnych w czterech
wojewddztwach daje samorzadom 1 spoteczenstwu lokalnemu mozliwo$¢ promowania
tego, co jest najistotniejsze. Dlatego opowiadam si¢ za tym, aby komisja nie wyrazila
zgody na skreslenie poprawki czternastey.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Minister Ulicki, potem jeszcze zglaszat si¢ pan mecenas Wojciechowski, tak?
(Doradca Zarzqdu Telewizji Polskiej SA Krzysztof Wojciechowski: Tak. Dzigkuje.)
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Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Przepraszam, ze to powiem, ale chciatbym poprosi¢ Wysoka Komisje o to, aby
procedujac czy probujac podejmowac decyzje, spojrze¢ na sprawg jednak catosciowo. My
juz znacznie wczesniej podjelismy pewne decyzje, panstwo podjeli decyzje, i to jest pan-
stwa Swigte prawo, ktore rodza konsekwencje natury finansowej, dlatego ze wyrazenie
zgody na produkcje, tworzenie i rozpowszechnianie programéw wyspecjalizowanych
oznacza wysilek finansowy ze strony telewizji publicznej. Rozumiem wszystkie argi-
menty, ktore si¢ pojawily, jednak chcg jeszcze raz powiedzie¢, mowig to z bolem serca, ale
takze w poczuciu odpowiedzialnosci za to, co robimy, ze Krajowa Rada Radiofonii 1 Te-
lewizji nie moze wskaza¢ zadnych Zrédet finansowania tej decyzji. Oczywiscie postulat
gromadzenia srodkow przez telewizj¢ wydaje si¢ by¢ teoretycznie stuszny, ale nie widzg
wskazania zrdodel, z ktorych to gromadzenie mogtoby by¢ realizowane, zatem o to apelug.

Chcg panstwu przypomnieé, ze w obowiazujacej ustawie w art. 64 wymienione sa
istniejace oddziaty. Ta decyzja powoduje oczywiscie zmiang tamtej ustawy. Mozna two-
rzy¢ nowe oddzialy, ale takze zgodnie z ustawodawstwem europejskim, jeszcze raz to
podkreslam, istnieje obligatoryjny obowiazek wskazywania zrodet finansowania takich
decyzji. Ani wielkos¢ srodkéw samodzielnie generowanych przez telewizje, ani wielkos¢
srodkow przekazywanych przez Krajowa Radg Radiofonii 1 Telewizji z abonamentu nie
upowaznia mnie do stwierdzenia, ze istnieja finansowe podstawy do zrealizowania tej de-
cyzji. Zatem albo powstanie przepis prawa, ktory bedzie niewykonalny, albo zostanie wy-
konany w sensie kosmetycznym, to znaczy bedzie wisiat szyld, ale nie bedzie ani sprzgtu,
ani etatow, ani mocy produkcyjnych, aby poprawia¢ wizerunek telewizji.

Mysle, ze jesli rozmawiamy o pieniadzach, to fundamentalng sprawa jest roz-
wiazanie kwestii $ciggalno$ci abonamentu i poprawienie sytuacji telewizji tak, aby
Z jednej strony nie wiktala si¢ w problemy finansowe wynikajace z konkurencji z oto-
czeniem komercyjnym, a z drugiej strony, aby dysponowata takimi srodkami technolo-
gicznymi, technicznymi, ktére mniej waznym czynia problem lokalizacji stacji. Tele-
wizja mobilna, dobrze wyposazona technicznie, skuteczna jest telewizja docierajaca
wszedzie 1 ma mozliwo$¢ tworzenia wizerunku roznych regionow Polski w sposdb
skuteczny, mam na mysli zwtaszcza program TVP3, ktéry dostatecznie doposazony
technicznie, finansowo bedzie skutecznie 1 wszechstronnie prezentowal problematyke
wszystkich regionow i calej PolsKi.

Jeszcze raz powtarzam, prosze pamigta¢ o kwestii finansowania tego przedsig-
wzigcia, apelujg o to do panstwa.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani marszatek Danielak, prosze.

Senator Jolanta Danielak:

Chciatabym co$ doda¢ ad vocem tego, co byl uprzejmy powiedzie¢ pan mini-
ster. Jezeli nie wpiszemy tworzenia nowych oddzialow, jestem glgboko przekonana, iz
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nigdy nie bgdzie gotowosci do generowania srodkow na to, by mogty one powstac. Bez
takiego zapisu zaden z istniejacych oddziatow nie wyrazi do tego gotowosci 1 wszyst-
kie srodki bedziemy rozdziela¢ tak, zeby wystarczalo wylacznie na dwanascie istnieja-
cych oddziatow.

Mysle, ze najwyzszy czas pomysle¢ o tych regionach, nie tylko o rozwoju ist-
niejacych osrodkow, ale takze o tym, zZe istnienie osrodkéw telewizyjnych daje szanse
rozwoju regionoéw, ktore dzisiaj nie moga z tego korzystac.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan prezes Dworak prosit o gtos.

Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej SA Jan Dwor ak:

Chciatbym powiedzied, ze telewizja w ciagu ostatnich trzech lat musiata zwol-
ni¢ prawie dwa tysiace osob. Liczba zatrudnionych spadta z szeSciu tysigcy pigciuset
do czterech tysiecy siedmiuset. Przed nami sa bardzo glebokie, spowodowane zmiana-
mi na rynku zmiany restrukturyzacyjne. Wymagany jest od nas niezwykty wysilek,
zeby utrzymacé wlasciwa rolg telewizji publicznej w obecnym ksztatcie. Naktadanie na
nas kolejnego zadania, koniecznosci tworzenia nowych osrodkow, oznacza zachwianie
pozycji telewizji publicznej w bardzo newragicznym okresie, ktory wyznacza przysta-
pienie do Unii i zaostrzenie si¢ rywalizacji migdzynarodowej na polskim rynku.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas Wojciechowski.

Doradca Zarzadu Telewizji Polskiej SA Krzysztof Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym powiedzie¢ o dwdch sprawach. Cheg zwroci¢ uwage na to, ze poO-
myst poszerzenia liczby oddziatow terenowych ma pewien aspekt konstytucyjny.
Moim zdaniem pojawia si¢ tu problem konstytucyjny, poniewaz jest to niewatpliwie
delegowanie zadania publicznego o charakterze ustawowym, generujacego koszty,
anie wplywy. W zwiazku z taka sytuacja istnieje kilka orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wprawdzie nie dotycza one jednostek publicznej radiofonii itelewizji, lecz
jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych Trybunat przyjmowal, Zze nie mozna
delegowa¢ zadan publicznych, nie przekazujac roéwnoczes$nie srodkow. Klasycznym
przyktadem jest orzeczenie w sprawie ustawy, w ktorej natozono na gminy obowiazek
finansowania dodatkéw mieszkaniowych, ale nie zapewniono na to srodkow. Jest to
podobna sytuacja. Oczywiscie mozna mysle¢ o zwigkszeniu liczby oddziatow, ale musi
by¢ to polaczone ze stworzeniem mozliwos$ci sfinansowania tego przedsigwzigcia. Je-
zeli w przyszto$ci w sposob nalezyty zostanie uregulowana i sprawdzi si¢ lepsza forma
poboru abonamentu, to wtedy bedzie mozna wprowadzi¢ takie rozwiazanie. Obecnie
wydaje si¢ ono przedwczesne.
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Chcialbym poruszy¢ jeszcze jedna kwestie. Otz wydaje si¢ celowe odroznienie
dwodch spraw. Dostgp obywateli do programéw nalezy oceniaé przede wszystkim
Z punktu widzenia dostgpu technicznego. Przeciez nie kazda czg$¢ administracyjna
kraju musi mie¢ swdj osrodek, chodzi o to, aby obywatele mieli dostgp do rozpo-
wszechnianych programéw. Pojawia si¢ tu kwestia, ktora by¢ moze nalezy rozwazyc,
zwigkszenia zasiggu istniejacych oddziatow terenowych poprzez dodanie nowych czg-
stotliwosci 1 pewnego zadosCuczynienia, jesli chodzi o jak najszerszy dostgp do pro-
gramow publicznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Bedziemy juz powoli konczy¢.
Pan senator Piwonski 1 pani senator Kempka.

Senator Zbyszko Piwonski:

Chcg o czym$ powiedzie¢ sprowokowany troszke ostatnia wypowiedzia. To nie-
prawda, ze wazne sa jedynie $rodki techniczne. Jednak autonomia regionu, w ktorym
znajduje si¢ osrodek, zupeknie inaczej funkcjonuje. Musicie si¢ panowie zgodzi¢ z tym, ze
os$rodki beda shuzyty tym regionom, w ktérych funkcjonuja, ich potrzebom, polityce itd.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, juz nie komentujac, bo rozu-
miem, Ze panowie nie negujecie pomystu, a odnosicie si¢ jedynie do strony finansowe;.
Przez grupg pandw senatoréw zostata zgloszona poprawka mowigca o przesunigcie
terminu wdrozenia tego przedsigwzigcia. Czy ona wychodzi temu naprzeciw?

(Gflos z sali: To jest nowy budzet.)

(Glos z sali: Jednak z tego powodu, ze jest to nowy budzet, nie przybywa $rod-
kow. Srodki sa ograniczone, ich wielko$é jest znana, mozna je...)

(Glos z sali: Wy juz konczycie siedzib¢ w Warszawie, to wystarczy.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kempka chce jeszcze zabraé glos.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z wywodami pana mecenasa, poniewaz mysle, ze jednak
nie potraktowal obiektywnie wszystkich spraw zwiazanych z powotaniem czterech no-
wych osrodkéw telewizyjnych. Sytuacja jest taka, ze zarbwno w Olsztynie, jak
I W innych wojewodztwach sa siedziby telewizji. Chodzi o zmodernizowanie obiektow
I jednoczesénie ich dofinansowanie. Komisja proponuje, aby to rozwiazanie prawne obo-
wigzywato dopiero od 1 stycznia 2005 ., poniewaz zdajemy sobie sprawg z tego, ze bu-
dzet na ten rok zostat zaplanowany i nie mozna wprowadza¢ dodatkowych zadan dla
telewizji. Z tego wzgledu prosze Wysoka Komisj¢ o utrzymanie poprawki czternaste.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Trzydzieste).)
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Poprawki trzydziestej, przepraszam. Nie, przepraszam bardzo, w ustawie, nad
ktora pracujemy, zapis ten jest...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: W pkcie 14.)

Tak. Poprawki zapisang) w pkcie 14.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Proszg panstwa, Pani Senator, przepraszam najmocniej, wszystkie argumenty
zostaty juz przedstawione, pora na glosowanie.

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki: Mam jeszcze
jedno pytanie.)

Tak, proszg.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Proszg panstwa, chciatbym jeszcze zapyta¢ o to, w jakich pasmach maja praco-
wac te osrodki. Czy panstwo rozwazali ten problem?

(Senator Krystyna Doktorowicz: Jak to? Przeciez maja, przeciez wszedzie sa fi-
lie. Myslicie, ze to si¢ na pustyni buduje?)

Dobrze. Ponawiam jednak pytanie, w jakich pasmach maja one pracowac. Roz-
szerzenie programu z pot godziny do czterech godzin musi oznacza¢ zablokowanie
jakiegos$ pasma. Dlatego pytam, jakie pasmo zostanie zablokowane.

(Glos z sali: To jest juz kwestia telewizji.)

W jakim pasmie maja by¢ nadawane cztery godziny programu w nowych
osrodkach?

(Senator Krystyna Doktorowicz: To nie jest pytanie do senatoréw.)

To jest pytanie, dlatego ze wnioskodawca musi... Pani Senator, decyzja jest
przeciez przemyslana, prawda? To jest istotne pytanie.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Panie Ministrze, dalsza...)

Od razu chcg powiedzie¢ o tym, ze my nie dysponujemy dodatkowymi czgsto-
tliwoSciami.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Ministrze, skoro Sejm podjat taka decyzjg, to musiaty temu towarzyszy¢
jakie$ argumenty. Ja bym w tym kierunku skierowal rozumowanie. Dlaczego tak s
stalo? Byly za tym jakie§ argumenty, kto§ to umotywowat, uzasadnit. My jesteSmy
niejako tylko drugim ogniwem, ktdre si¢ do tego odniesie albo pozytywnie, albo nega-
tywnie, zatem te pytania rzeczywiscie chyba nie do nas powinny by¢ kierowane.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Panie Senatorze, przepraszam, czy mogtbym jeszcze o jednej sprawie powie-
dzie¢. Z uwagi na podeszty wiek, jako najstarszy cztowiek na tej sali...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Nie, nie, kochany, w ten sposob to si¢ pan
przechwala, Panie Ministrze.)
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...odwotam si¢ do historii 1 przypomng, ze wiele lat temu, dziesi¢¢ lat, ponad
dziesig¢ lat temu, kiedy powstawala nowa ustawa o radiofonii i telewizji, wowczas
roOwniez pojawiaty sig¢ takie propozycje. Byly propozycje utworzenia osrodkow 1 mig-
dzy innymi z tych samych powodow, o ktérych mowimy, to znaczy finansowych i bra-
ku pasm, a pasm nie przybyto, wowczas...

(Senator Krystyna Doktorowicz: Przez tyle lat niczego nie zrohili...)

...rowniez nie udalo si¢ zrealizowa¢ tego zamystu, przy tym w innych, niejako
troche lepszych czasach, tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Dorota Kempka: Czy mogg co$ powiedzie¢?)
Jedno zdanie, Pani Senator, naprawdg, bo...

(Senator Dorota Kempka: Jedno zdanie.)

...w nieskonczono$¢ bedziemy to omawiac.

Senator Dorota Kempka:

Tak si¢ sktada, ze bylam postem w Sejmie kontraktowym i zglaszatam po-
prawki dotyczace tworzenia osrodkow telewizyjnych. OSrodki telewizyjne po-
wstaty, miedzy innymi w Bydgoszczy, dlatego ze 6wczesny Sejm uwazal, iz two-
rzenie osrodkow telewizyjnych stwarza dodatkowa mozliwos$¢ informowania spo-
teczenstw lokalnych o tym, co si¢ dzieje w wojewoddztwie. Dlatego nie mogg si¢
zgodzi¢ z pana stwierdzeniem, ze woOwczas nie przyjeto takich rozwiazan. Przyj¢to
je. Pierwsza wersja ustawy o0 radiofonii i telewizji byta zupetnie inna, proponowa-
no mniejsza liczbe osrodkéw, aw wyniku dyskusii w Sejmie kontraktowym
zwickszono te liczbe.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, zamykam debatg nad ta poprawka.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki trzydziestej, ktora brzmi nastgpujaco: W art. 1
skresla sig pkt 147 (1)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata odrzucona.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka trzydziesta pierwsza zmienia siedzib¢ jednego z terenowych od-
dziatow Telewizji Polskiej, przenosi ja z Gorzowa Wielkopolskiego do Zielonej
Gory.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Nie pytam o opini¢ ani pana ministra, ani pana prezesa, ani pana ministra Ulic-
kiego, gdyz jest to niejako inna kwestia.

Przystepujemy do glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gfos z sali: Ale po co?)

Prosze bardzo, Panie Posle, ale krociutko.

Posel Jakub Derech-Kr zycki:

Dzigkuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Mimo wszystko chciatbym zabraé¢ glos w tej sprawie. Miatem dzisiaj okazg
uczestniczy¢ w obradach Senatu, kiedy ta poprawka byta zglaszana, 1 wystucha¢ argu-
mentacji. Wydaje mi si¢, ze mozna powiedzie¢ kilka stéw w kontekscie dyskusji, ktéra
wywiazala si¢ przy poprzednim punkcie, o kosztach, o braku pienigdzy. Uwazam, ze
mate osrodki telewizyjne pracuja przy wykorzystaniu znacznie mniejszych srodkow
niz te wielkie, zatem gdyby duze o$rodki wzigty przyktad z mniejszych, pewnie poja-
wilyby si¢ spore oszczgdnosci w telewizji publicznej. Tymczasem na podstawie czg$ci
wypowiedzi 1 pana ministra, 1 pana dyrektora mozna odnies¢ wrazenie, ze nie bardzo
wiecie, jak sa zorganizowane osrodki terenowe.

Chcialbym powiedzie¢ kilka stow o telewizji lubuskiej. Telewizja lubuska po-
wstata po wprowadzeniu reformy administracyjnej kraju. Ona faktycznie merytorycz-
nie podlega pod telewizjg w Poznaniu, ale nie oznacza to, iz nie ma samochodow, ka-
mer, dziennikarzy, taczy, studia, jest i w Zielonej Gorze, 1 w Gorzowie. To wszystko
tam jest. Z powstawaniem nowych o§rodkow nie beda si¢ wiazaty wielkie koszty.

Tymczasem przyjecie poprawki trzydziestej pierwszej spowoduje duze koszty
na terenie samego wojewddztwa lubuskiego, albowiem stan zorganizowania telewizji
w wojewodztwie lubuskim jest dzisiaj taki — 1 byta to samodzielna sprzed kilku lat de-
cyzja telewizji jako spotki, ktora tworzyta telewizjg lubuska na terenie wojewddztwa
lubuskiego; ja bede ograniczat argumenty — ze podstawowa siedziba, podstawowe stu-
dio telewizji lubuskiej znajdujace si¢ w Gorzowie, bo w Zielonej Gorze jest filia, wy-
posazone jest w mozliwo$¢ wysylania w kierunku Poznania i Warszawy materiatow,
posiada sztywne facza do masztu transmisyjnego w Jemiotowie, ma zespot 1 niezbedne
oprzyrzadowanie do montazu programow, natomiast studio w Zielonej Gorze ma jedy-
nie techniczna mozliwos¢ przekazywania sygnatu telewizyjnego do Poznania 1 do Go-
rzowa. Nie ma ani mozliwo$ci nadawania, ani montowania programéw z materiatéw
reporterskich. To stanowi najwigkszy koszt. To nie jest nawet koszt lezacy po stronie
Telewizji Polskiej, gdyz wszystkie sztywne tacza, ktore zalozono kilka lat temu, wyko-
nane zostaly na koszt Telekomunikacji Polskiej EmiTel.

Chciatbym powiedzie¢ o jednej sprawie, a bytem wtedy przewodniczacym Rady
Miasta Gorzowa, ze w tworzenie osrodka, w tworzenie wszystkich taczy zaangazowat
si¢ samorzad miejski. Chciatbym, zeby panstwo, panie i panowie senatorowie wiedzieli
o tym przed podjeciem decyzji 1 zastanowili sig, jak w Gorzowie zostanie przyjeta de-
cyzja o tym, ze co$, co istnieje od kilku lat, na co spotecznos¢ lokalna wytozyta pienia-
dze, bedzie teraz, jak okreslit to dzisiaj senator Jarmuzek, dla spetnienia ambicji lokal-
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nych przenoszone do innego miasta. Chodzi o przedsigwzigcie, ktore nie musi by¢ dro-
gie w tworzeniu jako odrgbny, osobny, posiadajacy swoja osobowos$¢ osrodek telewizji
w wojewodztwie lubuskim, a po przyjeciu poprawki trzydziestej pierwszej tworzenie
tego osrodka bedzie na pewno drogie. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Rozpoczynamy debatg. Jednej stronie udzielitem glosu, zatem udzielam glosu
panu senatorowi Piwonskiemu.

Senator Zbyszko Piwonski:

Reprezentujemy akurat to samo wojewoddztwo 1 pan posel wypowiadat si
w imieniu Gorzowa, ja z kolei, kierujac si¢ dwoma wzgledami, zglositem dzisiaj
wspolnie z kolezankami wniosek w sprawie Zielonej Gory.

Po pierwsze, telewizja i1 rozgto$nia radiowa maja stuzy¢ regionowi, jego promo-
cji, polityce regionalngj, ktora jest kreowana przez gospodarza tego wojewodztwa,
czyli samorzad. Zlokalizowany jest on w Zielonej Gorze. Przygotowanie techniczne
jednego 1 drugiego osrodka jest poréwnywalne, wigc nie bedzie to stanowito o kosz-
tach. Jest jednak sprawa, ktora bierzemy pod uwage, niezaleznie od innych argumen-
tow, otdz Zielona Gora stanowi duzy osrodek dziennikarski, ksztatci dziennikarzy, ma
tez dwie redakcje, radiowa 1 prasowa, 1 to ona w pelni stwarza mozliwos$ci edukacyjne
I zapewnia niezbg¢dna kadrg.

Na koniec jeszcze jeden argument, moze troch¢ mniej merytoryczny. Od chwili
powstania dwustotecznego wojewddztwa ciagle tocza si¢ podobne dyskusje przy okazji
powotywania réznych instytucji. Staramy si¢ zachowa¢ pewna réwnowage mi¢dzy tymi
miastami 1 na ogét si¢ to udaje. Obecnie mamy przed soba dwie decyzje, jedna dotyczy
powotania telewizji, ktéra ma shuzy¢ rozwojowi tego regionu, druga za$ powotania sadu
administracyjnego. Jestem glgboko przekonany, ze z uwagi na to, iz Gorzow jest siedzi-
ba wojewody, wladzy administracyjnej, ktora rozstrzyga pewne spory, gdybydmy doko-
nali takiego podziatu, przyjeli koncepcje umieszczenia osrodka telewizji w Zielongj Go-
rze, co jest zwiazane z polityka regionalna i temu wiasnie stuzy, natomiast druga instytu-
cje zlokalizowali w Gorzowie, za czym chcemy si¢ opowiedzie¢, to nadal zostataby ze-
chowana réwnowaga migdzy tymi wojewodztwami, a jednocze$nie bytoby to blizsze
filozofii funkcjonowania tychze instytucji, zarowno jednej, jak i drugigy.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, na tym moze zakonczymy t¢ bardzo interesujaca debatg.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka trzydziesta pierwsza.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

54 1200/V



w dniu 17 marca 2004 r.

Poprawka trzydziesta druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawki trzydziesta druga 1 trzydziesta dziewiata maja na celu ujednolicenie
odestan i wskazanie, ze we wszystkich przypadkach, w ktorych mowa jest o misji, od-
syla si¢ do art. 21 ust. 1. Wykluczaja one poprawke trzydziesta trzecia.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

W tej sprawie juz si¢ wypowiadaliémy tacznie, to jest w odniesieniu do bloku
poprawek.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze.

(Glos z sali: Jako rzad?)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: Tak, jako rzad.)

(Glos z sali: PrzeprowadziliSmy dyskusje, ale nie byto gtosowania.)

Dobrze. W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek trzydziestej drugiej i trzydziestej dziewiatej? (8)
Kto jest przeciwny? (0)

Wszyscy za. Poprawka zostala poparta jednogtosnie.

Teraz poprawki trzydziesta czwarta 1 trzydziesta piata, tak?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w
Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawki trzydziesta czwarta i trzydziesta piata maja na celu skreslenie pktu 16,
czyli utrzymanie dotychczasowego rozwiazania w zakresie udzielania koncesji pod-
miotom zagranicznym. Oznacza to, ze rdwniez podmiotéw z europejskiego obszaru
gospodarczego beda dotyczyly ograniczenia przy uzyskiwaniu koncesji i przy tym prog
bedzie pozostawiony na dotychczas obowigzujacym poziomie, czyli 33%.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:
Prosze, Panie Ministrze.
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Opinia zdecydowanie negatywna. Bylaby to po prostu niezgodno$¢ z prawem
europejskim.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek trzydziestej czwartej 1 trzydziestej
piatej? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Jednomyslnie byliSmy przeciwni tym poprawkom.

Poprawka trzydziesta szosta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka trzydziesta szosta naprawia blad, zmienia bledne odestanie.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej szostej? (7)
Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata poparta.

Poprawka trzydziesta siodma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta zmierza do ujednolicenia przestanek zakazu rozprowadzania pro-
gramu 1 odmowy rejestracji programu. Takze przyczyna odmowy rejestracji programu
bedzie zamieszczenie w okresie ostatnich dwunastu miesigcy poprzedzajacych rejestra-
cje co najmniej dwukrotnie tresci, tak jak jest to okreslone w poprawce, badz narusza-
jacych przepisy art. 18 ust. 4 i 5.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

My juz raz gtosowaliSmy nad ta poprawka.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Wszyscy poparli tg¢ poprawke.

Proszg o przedstawienie poprawki trzydziestej 6smej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka trzydziesta 6sma ma na celu wprowadzenie uprawnienia dla organu
rejestracyjnego, aby tymczasowo zawiesil emisj¢ audycji w przypadku naruszenia Eu-
ropeskigj konwencji o telewizji ponadgraniczney.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Ministrze, prosz¢ o opinig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Opinia negatywna w te sprawie.
Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Negatywna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzydziestej 6smej? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Poprawka czterdziesta.)

Poprawka czterdziesta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka ma na celu wprowadzenie zasady, iz nadwyzka wptywdéw nad wy-
datkami na realizacj¢ zadan podlega zaliczeniu na poczet wydatkdéw na realizacje tych
zadan w nastgpnym kwartale w sytuacji, kiedy na podstawie sprawozdania dotyczce-
go kosztow poniesionych na dziatalno$¢ misyjna zostanie wykazane, ze wptywy nie
wszystkie, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, ale tylko pochodzace z abonamentu, prze-
kraczaja warto$§¢ wydatkéw na realizacj¢ zadan. Jest to zawgzenie odestania wylacznie
do wptywdéw pochodzacych z abonamentul.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:
Popieramy t¢ poprawke.
Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby wyrazi¢ swoja opini¢? Moze Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji?

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Popieramy, jednak to nie sa tylko wplywy z abonamentu, ale rowniez dotacje
budzetowe.
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(Glos z sali: Tak jest.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak, zmiana polega na doprecyzowaniu zakresu ust. 1.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglo$nie poparlismy te poprawke.
Teraz poprawka czterdziesta druga, tak?

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nie, poprawka czterdziesta pierwsza, dlatego Ze zostata przyjeta poprawka
dwudziesta siédma.

(Gtos z sali: To nie gltosujemy.)

W tym przypadku glosujemy.

(Glos z sali: Przepraszam, gltosujemy.)

Wprowadza ona przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym spoétki regionalne radio-
fonii publicznej, jezeli w dniu wejscia w zycie tej ustawy korzystaja z czestotliwosci
przydzielonych im decyzjami przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zjJi, maja zachowac te uprawnienia po wejsciu w zycie ustawy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Co Krgjowa Rada Radiofonii i Telewizji mado powiedzenie naten temat?
Prosze, Panie Ministrze.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, wkraczamy w obszar bardzo delikatnej materii, poniewaz de
facto oznacza to zgod¢ na powstanie nowych osrodkéw radiowych i udzielenie im
wszystkich, tak to nazwg, uprawnien, jakimi te o§rodki dysponuja. Chce panstwu przy-
pomnie¢, ze zarowno znacznie wczesniej, jak 1 dzisiaj okresliliSmy ramy misji. W wy-
kazie zadan jest migdzy innymi prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, reklamowej
itd. Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewiz;ji, ktora ma strzec tadu medialnego w Polsce,
musi mie¢ na uwadze zachowanie pewnej rownowagi na rynku. Przyznanie tak daleko
posuni¢tych uprawnien oznaczatoby pomniejszenie czy ograniczenie szans rozwoju
innych nadawcow, nadawcoOw komercyjnych. Jakkolwiek, jak powiedziatem, genera -
nie reprezentujemy poglad, ze publiczne media musza by¢ chronione w tym zakresie,
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w jakim wypelniaja misje, o tyle takze musimy pamigta¢ o tym, ze czgscia przestrzeni
medialnej sa media komercyjne. Mysle, ze przyjecie tej regulacji, ktora ma charakter
wyraznie wewngetrzny, bo jej zwiazek ze zobowiazaniem do tworzenia programéw lo-
kalnych naszym zdaniem jest dosy¢ luzny, to nie jest $cisty zwiazek, przyjecie tej po-
prawki w niczym nie wzmacnia tamtej decyzji, ani jej nie oslabia. Zatem jako Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji nie mozemy poprze¢ tej poprawki.

Chce panstwu powiedzieé, ze 23 stycznia biezacego roku Krajowa Rada Radio-
fonii 1 Telewizji podjeta decyzje o wygaszaniu finansowania tak zwanych programéw
rozszczepialnych. Naszym zdaniem nie istnieja zadne przeszkody, ani techniczne, ani
organizacyjne, by rozgltosnie regionalne w nalezyty sposob prezentowaty problematyke
lokalna, gdyz pokrycie kraju w tym przypadku jest kompletne. Takze nie mozemy po-
przec tej propozyciji.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Co nato wnioskodawca?

Senator Zbyszko Piwonski:

Jako wnioskodawca wystuchatem tego troszke ze zdziwieniem, bo przyznam, ze
W tym wniosku nie proponujemy niczego nowego, dodatkowego, a jedynie w §wietle no-
welizacji ustawy, ktéra nieco inaczej formutuje zadania rozgtosni regionalnych, oczeku-
jemy potwierdzenia uprawnien juz nadanych przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji.
Dotyczy to kilku wojewodztw zachodnich 1 potnocnych, ktére z uwagi na okreSlone sytu-
acje zwiazane z wypetnianiem misji potrzebuja nadania im tych uprawnienia.

Przepraszam, ale wrocg do sprawy Zielonej Gory 1 Gorzowa. Akurat w Gorzo-
wie rozgto$nia zielonogdrska uruchomita Radio Gorzow. Ono doskonale shwzy temu
miastu, ono zaspokaja jego autentyczne potrzeby i1 dlatego ze zdziwieniem stlucham
stwierdzen, ze to temu nie siuzy.

(Senator Krystyna Doktorowicz: To nie jest nic nowego.)

Z tego powodu zostata ona sformutowana. W $wietle innych poprawek zaistniala
sytuacja, w ktorej trzeba byto ten fakt potwierdzi¢. Niczego nowego ona nie wnosl.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Chodzi tylko o potwierdzenie istniejacego
faktu.)

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Ulicki:

Proszg panstwa, program miejski w Zielonej Gorze i na przyktad program migj-
ski we Wroclawiu $ciagaja reklamy, interweniuja w rynek reklamowy, czyli stanowia
niejako odrgbny podmiot finansowy. Wobec takiej dyscypliny finansowej 1 technologii
rozliczania sankcjonujemy wlasciwie powstanie nowego podmiotu, czyli nowej rozgio-
$ni radiowej. Tak to wyglada od strony organizacyjnej, finansowej i rozliczeniowe;.

Decyzja o wygaszaniu programow nie wynika ze zlo§liwosci Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji. Uznajemy, Zze potencjal techniczny, zasigg rozgto$ni, bogactwo
1 mozliwos$ci programu pozwalaja obejmowac tereny regionow, ktére obstugiwane sa
przez siedemnascie rozglo$ni. Jeszcze raz panstwu powtarzam, ze my generujemy pO-
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wstawanie nowych radiowych rozgto$ni regionalnych ze wszystkimi konsekwencjami,
ktore implikuje taka decyzja. To niejest...

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Nie rozumiem. Bardzo prosze¢ o poparcie tej
poprawki, tylko tyle.)

Proszg panstwa, wystuchali$my stron.

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej pierwszej? (9)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czterdziesta druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka czterdziesta druga zmierza do tego, aby przepisy, ktore mown o tym,
co jest misja publicznej radiofonii 1 telewizji, i wymieniaja przyktadowo zadania
W ramach tej misji, wchodzity w zycie nie 1 lipca 2004 r., jak stanowi art. 3, ale 1 magja
2004 .

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober. Poprawka czterdziesta
druga?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czterdziesta druga.)

Tak, poprawka czterdziesta druga.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Nie mamy uwag do tej poprawki. Moze by¢ poparta przez rzad.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej drugiej? (9)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka czterdziesta trzecia

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka czterdziesta trzecia przesuwa na 1 stycznia 2005r. termin wejscia
w zycie dodanego ust. 2a w art. 26, czyli przepisu, ktory wymienia siedziby tereno-
wych oddziatéw.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Catosé.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie, nie glosujemy.)

Nie, nie gtosujemy nad catoscia.

Dobrnglismy w ten sposob do konca tego dtugiego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Dzigkuje bardzo gosciom, serdecznie dzigkuj¢ panstwu za wytrwato$¢ i cierpli-
wos¢. Dzigkujg bardzo. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 45)
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