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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Porzadek posiedzenia jest nastgpujacy. W punkcie pierwszym rozpa-
trzymy sprawozdanie Ministerstwa Kultury z wykonania budzetu za rok 2003,
aw punkcie drugim rozpatrzymy ustawg O zmianie ustawy o narodowym zasobie ar-
chiwalnym 1 archiwach. Mam nadziejg, Zze drugi punkt nie jest kontrowersyjny, ponie-
waz ustawa ma charakter dostosowawczy do prawodawstwa Unii Europejskie.

Witam serdecznie podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury, pana Ryszarda
Miklinskiego, witam serdecznie pania Dari¢ Natecz, dyrektora naczelnego Archiwow
Panstwowych, witam réwniez pana Wojciecha Kwiatkowskiego, pelniacego obo-
wiazki dyrektora ekonomicznego Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie
Kultury. Witam serdecznie panie 1 pandOw senatoréw. Witam serdecznie biuro obsiu-
gujace nasza komisjg.

Proszg panstwa, chcialbym, zeby przynajmniej odno$nie do punktu pierwszego
przyja¢ nastgpujaca zasad¢ procedowania. Proszg, zeby przedstawiciel Ministerstwa
Kultury byt uprzejmy zaprezentowac gltoéwne tezy oceny wykonania budzetu za rok
2003 przez Ministerstwo Kultury w dziale 921 i w czgsci 24; moze w odwrotnej kolej-
nosci. A nastepnie bedg prosit panstwa senatoréw o zadawanie pytan, zgtaszanie wat-
pliwosci i formutowanie wnioskow.

Panie Dyrektorze, bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki

Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Ministerstwie Kultury

Wojciech Kwiatkowski:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przedstawiajac informacje o wykonaniu budzetu za rok 2003 w czgsci 24 ,,Kul-
tura 1 ochrona dziedzictwa narodowego” rozpoczng od najbardziej prozaicznej rzeczy,
czyli od dochodéw tej czgéci. Otéz w 2003 r. dochody wynosity 7 milionow
600 tysigcy zt 1 przekroczyly planowana na 2003 r. wielkos¢ o 17,6%. W stosunku do
roku 2002 nastapit wzrost dochodoéw o 173%. Udzial dochodow czgsci 24 w docho-
dach budzetu panstwa wynosit 0,00042%. A wigc jest to kwota mato istotna.

(Glos z sali: 0,0042%.)
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0,0042%. A wigc jest to kwota mato istotna.

Wydatki czesci 24 ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” zostaty okre-
$lone w ustawie budzetowej w wysokosci 1 miliarda 171 milionow zi, a zostalty wyko-
nane w wysokosci 1 miliarda 244 miliondw z1, nie wliczajac w to wydatkow, ktore
w 2002 r. nie wygasaja z koncem roku budzetowego, co stanowi 99% ostatecznego
planu finansowego. W stosunku do roku 2002 nastapit wzrost wydatkow o 12%. Naj-
wigkszy udzial w wykonaniu wydatkow czesci 24 miat dziat 921 , Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego”, bo az 39%, dziat 801 ,,Oswiata i wychowanie” — 37%,
dziat 803 ,, Szkolnictwo wyzsze” — 19,5%. Pozostate dziaty, to jest dziat 750 ,, Admini-
stracja publiczna”, dziat 854 ,,Edukacyjna opieka wychowawcza” 1 dziat 700 ,, Gospo-
darka mieszkaniowa” stanowia tacznie 4,5% wydatkow. Wydatki biezace wyniosty
1 miliard 190 milionow zt, a wydatki majatkowe — 54 miliony zt bez wydatkoéw niewy-
gasajacych z uptywem roku budzetowego 2003. Udzial wydatkéw czgsci 24 w lacz-
nych wydatkach budzetu panstwa wyniost 0,6%.

W roku 2003 pojawito si¢ nowe zjawisko w funkcjonowaniu kultury. Mianowi-
cie w dziale 921 zostat utworzony tak zwany srodek specjalny z tytutu doptat do sta-
wek w grach stanowiacych monopol panstwa. Stato si¢ tak na mocy ustawy z dnia
29 lipca 1992 r. o grach losowych i zaktadach wzajemnych. Srodek ten byt przezna-
czany na wspieranie 1 promowanie kultury w kraju 1 za granica na zasadach ujgtych
W rozporzadzeniu z dnia 18 lipca 2003 r. Wplywy ze $rodka specjalnego zaplanowano
w wysokosci 115 miliondw zt, a uzyskano jedynie kwote 58 milionow 100 tysiecy,
poniewaz $rodek ten byt w gestii ministra kultury dopiero od lata 2003 r.

Z tg kwoty ponad 58 miliondw zt wptata do budzetu panstwa wyniosta
5 miliondw 700 tysiecy zt. Ze $rodka specjalnego wydatkowano migdzy innymi ponad
25 milionow zt w formie dotacji na wspieranie i promowanie zadan z zakresu kultury
oraz 160 tysigcy zt na nagrody dla animatorow kultury, twoércow i wykonawcow.
Lacznie wydatki wyniosty 31 milionéw 700 tysigcy zt.

Co jeszcze ciekawego mozna powiedzie¢ o tym budzecie? Otoéz tradycyjnie
udzielono wielu dotacji podmiotowych. W zesztym roku udzielono ich okoto stu trz-
dziestu jednostkom w kwocie 582 milionow zt, co stanowilo prawie potowe budzetu
czesci 24. W stosunku do ustawy budzetowej dotacje podmiotowe byty wigksze o 6%.

Z ciekawszych danych za rok 2003 nalezaloby wymieni¢ te, ktére dotycza za-
trudnienia. A mianowicie przeci¢tne zatrudnienie w czgsci 24 w jednostkach budzeto-
wych wyniosto w 2003 r. dwanascie tysigcy sze$éset trzydziesci oséb i w pordwnaniu
do roku 2002 byto wyzsze o osiemdziesiat jeden osob. Przecigtne miesigczne wyna-
grodzenie brutto w jednostkach budzetowych w 2003 r. wyniosto 2 tysiace 185 zi
I W porownaniu do roku 2002 wzrosto o 189 zt.

Funkcjonowal w tym okresie Fundusz Promocji Twoérczosci, nie posiadajacy
osobowosci prawnej, ale jego dysponentem byt minister kultury. Zrédtem dochodéw
funduszu byly wptywy od producentéw 1 wydawcow ze sprzedazy egzemplarzy utwo-
row literackich, muzycznych, ktérych czas ochrony autorskich praw majptkowych
uptynat, oraz odsetki bankowe.

W stosunku do lat ubieglych rok 2003 generalnie byt dobrym rokiem dla kultu-
ry. Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli wykonanie budzetu za rok 2003 bylo znacznie
lepsze niz w latach ubiegtych. Oczywiscie nie obylo si¢ bez kilku drobnych potknig¢,
ale byt to dobry rok dla kultury i dobry rok w wykonaniu budzetu. To wszystko.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy pan minister Miklinski chcialby co$ dodaé¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Ryszard Miklinski: Nie, dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg¢ panie i pandw senatorOw o zadawanie pytan, zglaszanie watpli-
wosci oraz o formutowanie wnioskow.

Bardzo proszg, pani senator Maria Szyszkowska. Przygotowuje si¢ pani senator
Maria Berny.

Bardzo proszg.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam bardzo powazne watpliwosci, zreszta prasa tez o tym donosita, co do bar-
dzo wysokigl w mojgj ocenie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie obchodow jubi-
leuszu siedemdziesigciolecia urodzin Pendereckiego. Ja nie kwestionuj¢ niczyjej wiel-
kosci, ale ta kwota jest zupelnie niewspotmierna do kwot przeznaczanych na dziatd-
nos$¢ innych, by¢ moze nie mniej wybitnych, tworcow w Polsce. Ponadto te wszystkie
wydatki, w moim przekonaniu, sa w razacej dysproporcji do bardzo matej dbatosci Mi-
nisterstwa Kultury o pisma regionalne po§wigcone kulturze, o czym zreszta juz wielo-
krotnie mowitam i pisalam. Ilekro¢ wystgpowatam w imieniu jakiegokolwiek pisma
regionalnego poswigconego sprawom kultury, ktére mogloby zosta¢ uratowane, otrzy-
mujac w ciagu roku 2 czy 3 tysiace zt na swoja dzialalno$¢, tylekro¢ otrzymywalam
odmowg. Ja nie mam zadnych osobistych powiazan z pismami regionalnymi w Polsce,
tylko chodzi mi o dobro kultury.

Podnoszg problem pism regionalnych réwniez 1 z tego powodu, Ze nie ma pisma
poswigconego sprawom kultury o charakterze ogdlnopolskim. Jest wydawane w Lubi-
nie czasopismo. Zapomnialam tytutu...

(Gtos z sali: ,,Akcent”.)

Dzigkuje. Czasopismo ,,Akcent” cieszy si¢ wyjatkowa sympatia Ministerstwa
Kultury 1 otrzymuje pokazna sume, méwig z pamigci, bo 30 tysigcy zt rocznie, a ja nie
mogeg uzyska¢ dla innych pism nawet, podkreslam, 2 tysigcy. A sa to pisma pos§wigcone
kulturze, w tym réwniez o charakterze prawicowym, jak na przyktad czasopismo ,,Akant”
w Bydgoszczy. Chciatabym si¢ dowiedzie¢ o motywy takiej decyzji Ministerstwa Kultury.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Proszg o zabranie glosu pania senator Mari¢ Berny. Przygotowuje si¢ pan sena-
tor Jan Szafraniec.

Senator Maria Berny:

Moje pytanie bgdzie trochg inne, to znaczy nie bgdzie dotyczylo...
(Rozmowy na sali)
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Przepraszam bardzo, ale pogubitam si¢ 1 nie wiem kto do kogo mowi.

Proszg panstwa, zawsze zastanawia mnie to, ze nie umiem odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, ile panstwo polskie wydaje rocznie pienigdzy na kulturg, poniewaz te wy-
datki sa ciagle pochowane w réznych miejscach, w réznych pozycjach budzetu. Na
kultur¢ wydatkuje Ministerstwo Kultury, wydatkuja samorzady, wydatkuje wojsko,
wydatkuja rézne resorty. Czy przedstawiciele ministerstwa mogliby okredli¢, ile pie-
nigdzy konsumuje kultura polska z réznych dziatek budzetu?

Wiemy doskonale, ze wiele instytucji kultury i imprez kulturalnych, takich jak
na przyktad terenowe festiwale, jest sponsorowanych. Wobec tego chciatabym wie-
dzie¢, jaki jest udzial pienigdzy sponsorow w tych, ktére sa wydatkowane na kulture.
Oczywiscie nie chodzi mi o sponsorowanie typu feta, czyli piwo 1 inne rzeczy. Chodzi
mi o to, ile doplacaja do dziatalno$ci kulturalnej réznego rodzaju prywatni i pdipry-
watni przedsigbiorcy. Czy mozna to obliczy¢, bo to pokazatoby nam, czy rzeczywiscie
kultura jest absolutnie niedofinansowana, czy tez te finanse w rdzny sposéb wymykaja
si¢ nam spod kontroli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzickuje bardzo, Pani Senator.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Jana Szafranca. Przygotowuje si¢ pani
senator Dorota Kempka.

Senator Jan Szafr aniec:

Chciatem zwrdci¢ uwagg na rozdziat 92103 , Zadania w zakresie kinematogra-
fii”. Chodzi tutaj o dotacje dla podmiotoéw, ktdre nie sa zaliczane do sektora finansow
publicznych. Ja zwrocitem uwageg na festiwale filmowe, ktore sa dotowane, 1 zauwar
zylem wyrazna dysproporcje w ich finansowaniu. Na przykitad Migdzynarodowy Kato-
licki Festiwal Filmoéw i Multimediow w Niepokalanowie, w przysztym roku bedzie to
dwudziesty festiwal, a wigc jubileuszowy, otrzymuje co roku zaledwie 5 tysigcy zt.
W kontekscie dwucyfrowych kwot przyznanych innym festiwalom jest to szczegolnie
razace, bo ten festiwal ma charakter migdzynarodowy. Znam go, bo od kilku lat jestem
przewodniczacym jury tego festiwalu. Filmy sa rozpatrywane w kilku kategoriach
migdzy innymi fabuty, dokumentu, filmu telewizyjnego, filmu amatorskiego, 3 tez
audycje radiowe itd. I co si¢ okazuje? Okazuje sig, ze na ten festiwal naptywaja filmy
z pigciu kontynentow... Porownatem ten festiwal z XXVIII Festiwalem Polskich Fil-
mow Fabularnych w  Gdyni, ktéry jest dofinansowany kwota 300 tysigcy zl,
z XIX Warszawskim Migdzynarodowym Festiwalem Filmowym, ktéry otrzymat
100 tysiecy z1, i z innymi, ktore tez dostaty po kilkadziesiat tysigcy. A ten festiwal od
kilku lat po prostu stoi na kwocie 5 tysigcy zt. I te 5 tysigcy zt przeznaczone jest jedy-
nie na grand prix. Za czasow Komitetu Kinematografii ten festiwal otrzymywat
40 tysiecy zi. Zwracam panstwu na to uwage w zwiazku z tym, ze w przysztym roku
bedzie to dwudziesty festiwal, a wigc jubileuszowy, 1 moze ministerstwo zastanowilo-
by si¢ nad zwigkszeniem tej kwoty, tym bardziej ze jest to festiwal migdzynarodowy.

Kolejna sprawa, ktora chcg omowi¢ na przyktadzie wojewodztwa podlaskiego,
Zramienia ktérego realizuj¢ mandat senatora... Nie trzeba nikogo przekonywac, ze
wojewoddztwo to ma taka charakterystyczna ceche, ktora jest wielokulturowos¢. Jest
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tam obecny bogaty folklor 1 twdrczo$¢ artystyczna na wsi, a Biatystok, bedacy stolica
wojewoOdztwa, ma najnizsze wsrod stolic wojewddzkich wydatki na kulturg. W zwiaz-
ku z tym zmniejsza si¢ liczba wiejskich domow kultury, klubow, swietlic, a te, ktore
jeszcze funkcjonuja, wlasciwie ograniczaja zakres swojej dziatalnosci. Komercjalizuja
si¢, aby mogty utrzymac si¢ na fali 1 zamiast wzmacnia¢ amatorska tworczos¢ arty-
styczna, aktywizowac kota zainteresowan, organizuja dyskoteki po to, zeby uzyskane
w ten sposob pieniadze przeznaczy¢ na optacenie czynszu czy na pokrycie wydatkéw
zwiazanych z ich funkcjonowaniem.

Z mapy kulturalnej wsi znikaja zupelnie kina. Przygotowujac si¢ do dzisiejszego
spotkania dowiedziatlem sig, ze na przyktad w roku 2001 mieszkancy wsi dysponowali
trzydziestoma czteroma kinami 1 uczestniczyli w dwudziestu czterech tysacach seansow,
a mieszkancy miast dysponowali sze$¢set czternastoma kinami i1 prawie sze$Cset pigé-
dziesigcioma pigcioma tysigcami seansOw co oznacza, ze ludnos¢ wiejska w pordéwnaniu
z miastami jest o sto razy mniej, ze tak powiem, zaopatrzona w tego rodzaju tworczosc.
Chce powiedzie¢, ze aktywnos¢ kulturalng wspotczesnych mieszkancow wsi wiasciwie
spycha si¢ na margines. W zwiazku z tym mam pytanie, czy ministerstwo ma plany,
ajesli tak, to jakie, zeby wilasnie t¢ tworczos¢ na wsi, w jakis sposob zorganizowac.

Pan dyrektor wspomniat o §rodku specjalnym, ktéry jest przeznaczany na pro-
mowanie 1 wspieranie zadan z zakresu kultury, finansowanych ze srodkéw z doptat do
stawek. Ja ztozylem o$wiadczenie na czterdziestym piatym posiedzeniu Senatu, w KtoO-
rym monitowatem o ratowanie zbioru bibliotecznego na Skalce w Krakowie. Cheg po-
wiedzie¢, ze w tym narodowym panteonie znajduja si¢ sarkofagi Dtugosza, Malczew-
skiego, Wyspianskiego i Szymanowskiego. Jest tam stara biblioteka, w ktorej jest
zgromadzonych okoto trzech tysiecy woluminoéw z lat 1490-1850. Chciatbym zapytac,
czy biblioteka otrzymata jakie§ srodki, czy tez nie. Czy pan dyrektor moglby w tej
chwili zaspokoi¢ moje...

Pelniacy Obowiazki

Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Ministerstwie Kultury

Wojciech Kwiatkowski:

W tym momencie nie jestem w stanie udzieli¢ odpowiedzi, poniewaz wnioskéw
bylo kilka tysigcy. Kilkaset wnioskdw zostalo zaakceptowanych przez pana ministra.
Na pewno to sprawdzg.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pania senator Dorot¢ Kempkeg. Przygotowuje si¢ pan
senator Bogustaw Litwiniec.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Ja mam trzy krotkie, ale niezmiernie wazne pytania. Kiedy jest zatwierdzany
budzet resortu kultury, to zawsze martwig si¢ o instytucje, ktére zostaty przekazane
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jednostkom samorzadu terytorialnego. Ta czg$¢ w budzecie jest bardzo precyzyjnie
opracowana i jest pokazane, na jakiej podstawie komisja dzialajaca w resorcie przy-
dziela srodki finansowe. Niemniej jednak chciatabym zadac pytanie, jak to si¢ dzieje,
ze najwigksze Srodki finansowe otrzymuja wojewddztwa: §laskie, dolnoslaskie 1 ma-
zowieckie, a najmniejsze srodki finansowe otrzymuja wojewoddztwa, o ktorych mowit
pan senator Szafraniec, czyli $wigtokrzyskie, podlaskie i1 jeszcze inne. Te trzy woje-
wodztwa, ktore wymienitam...

(Glos z sali: Podkarpackie.)

Wojewodztwo podkarpackie. Te trzy wojewodztwa, ktore wymienitam, otrzy-
muja ponad 18 milionow z1, a te mate wojewddztwa otrzymuja zaledwie 3 miliony
500 tysigcy zt. Prosz¢ o wyjasnienie tej sprawy. Czy ustalajac budzet na 2005 r. nie
nalezaloby inaczej pokierowaé podziatem $rodkow finansowych? Ja zdaj¢ sobie spra-
we¢ z tego, ze sa srodki, ktoére mieszcza si¢ w rezerwie finansowej, 1 ze te Srodki sa
przekazywane samorzadom. Ale resort kultury, ktéry jest odpowiedzialny za polityke
kulturalna w naszym kraju, ma rowniez obowiazek wspierania tych matych woje-
wodztw, gdzie nalezy da¢ spoteczenstwu jak najwigksze mozliwosci dostepu do kultu-
ry. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Cudownie si¢ stato, ze w ubieglym roku Ministerstwo Kultury po
raz pierwszy miato do dyspozycji dodatkowe srodki finansowe z Totalizatora Sporto-
wego. Jest to do§¢ duza kwota i w sprawozdaniu sa podane informacje, jak ona zostata
podzielona. Proszg mi powiedzie¢, jak to si¢ dzieje, ze to co jest zwiazane z upO-
wszechnianiem kultury, odgrywa bardzo wazna role w edukacji kulturalnej dzieci
I mtodziezy, ale nie jest organizowane przy wspoétudziale resortu kultury, nie maze
znalez¢ poparcia resortu, tak zeby te wnioski byly pozytywnie rozpatrywane. O tym tez
juz tutaj moéwiono.

Trzecie pytanie dotyczy réwniez roku 2005. Pan dyrektor wspomniat, ze budzet
na 2003 r. byl budzetem tadnym i dobrym dla kultury. Myslg, Ze nie jest tak do konca,
poniewaz $rodki finansowe, zagwarantowane przez panstwo na to co jest zwiazane
Z kultura, sa bardzo mate. Pytam wigc: w jakim kierunku powinna p6j$¢ praca senac-
kiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, aby zostaty zwickszone $rodki na to co jest
niezb¢dne dla tej najwigkszej i tej najmniejszej dziatalnosci kulturalney.

W sprawozdaniu jest rowniez pokazane, ze pewne $rodki sa przeznaczane na
wspolprace z panstwami Unii Europejskiej. Czy pan dyrektor mogiby nam powiedzie¢,
jakie sa mozliwo$ci wydobycia §rodkow finansowych z budzetu Unii Europejskie;j,
zeby wzmocni¢ nasze instytucje artystyczne, instytucje kultury, placowki upowszed-
niania kultury, aby mogty lepiej funkcjonowac.

I ostatnia sprawa. To juz nie pytanie, ale informacja. Senacka Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu otrzymata pisma od zwiazkoéw zawodowych z podzigkowaniem za
to, ze zostaly zwigkszone $rodki na wynagrodzenie pracownikow instytucji kultury.
Czy przewiduje si¢ nastgpne etapy podwyzszenia wynagrodzen pracownikow w insty-
tucjach kultury? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczace;.
Pan senator Bogustaw Litwiniec, a nastgpnie pani senator Maria Berny... Prze-
praszam ngjmocnigj — Maria Szyszkowska.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Bardzo dzickujg, Panie Przewodniczacy.

Tym razem nie bede moéwit o wydatkach 1 o potrzebach, tylko o dochodach.
Krotko mowiac cheg w jakims stopniu kontynuowa¢ mysl mojej przedmowczyni.

System, ktory narzuca nam, mowi¢ nam, to znaczy Polakom, ustawa budzetowa,
gmatwa jasnos$¢ ogladu na czym, to znaczy na jakich kwotach stoi polska kultura. Na
przyktad wérod dochodow jest podana kwota okoto 6 miliondw zt przychodu... Cho-
ciaz jest napisane ,,dochody”, to dla mnie dochody sa zwiazane z przychodami, a wigc
wszystkimi srodkami, ktore naplywaja na dziatalno$¢ w zakresie kultury, bo pojgcie
,»dochdd” trzeba rozumied, ze jest to przychod minus koszty. Ale rozumiem, ze tu cho-
dzi o takie kwoty, ktére otrzymuje Ministerstwo Kultury na rzecz kultury narodowsj.
| jest tu podana kwota 6 milionow zt jako dochodd, a dla mnie, powtarzam, przychod,
Zrozdziatu 921 , Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”.

Panie i Panowie! Kwota 6 milionow zt to jest troche wigcej niz 1 milion euro.
Taka kwotg, jak stysze, otrzymuje, dysponuje trzydziesci kilka najwigkszych instytucji
artystycznych Rzeczypospolitej 1 jeszcze jest jaki§ przychdod ze strony ochrony dzie-
dzictwa narodowego. Ta kwota, a wiem o tym doktadnie jako obserwator w Parlamen-
cie Europejskim, jest nizsza od rocznych przychoddéw wiasnych, czyli nie tych, ktore
pochodza z réznych zrodel, Wiedenskiej Opery Narodowej. Stad moje pytanie, co
U diabta... Albo jest to blad, nazwijmy to, w sprawozdawczo$ci czy w metodzie infor-
mowania o tym, co jest dochodem, albo tez taka jest sytuacja w Polsce, ze w ogdle nie
korzysta si¢ z tego, z czego korzysta rzeczona Wiedenska Opera, to znaczy w tych
przychodach nie ma kwot, ktore naptywaja do budzetu panstwa ze strony tych, o ktd-
rych wspomniata tutaj pani senator czy kolega senator, mianowicie z tych réznych zr6-
del pozabudzetowych. Jesli nasze myslenie 1 nasze analizy beda si¢ opierac tylko na,
powiedzialbym, czastkowej informacji z czego zyje polska kultura, to znaczy tej in-
formacji, ile dotozyt budzet, skarb panstwa, to nigdy nie bgdziemy mieli podstaw do
rzeczywiste analizy sytuacji materialng polskig kultury.

A zatem pytam juz bardzo konkretnie: czy rzeczywiScie wszystkie instytucje,
ktérymi zarzadza minister kultury, pomijajac to co jest o$wiata, czy administracja, za-
robity, wyzebraly od sponsorow 1 uzyskaty od darczyncéw zaledwie kwotg niecatych
6 miliondw? No to jest bardzo wielka bieda i mozna powiedzie¢ wstyd dla Rzeczypo-
spolitej. To znaczy, ze udziat obywateli, 1 to bogatych obywateli, firm, Kosciotow
I innych zrodet jest po prostu skandalicznie maty na tle tego co powiedziatem o jednej
solidnej operze.

Mo¢j wniosek jest taki, i na tym wiasciwie koncze swoja wypowiedz, zeby byta ona
bardziej wyrazista, aby byt jasny obraz strumienia pienigdzy ptynacego do polskiej kultury
ze wszystkich zrodel, zebySmy byli §wiadomi na czym stoi polska kultura. Ale jesli kto$
bedzie w jaki$ sposob ukrywat pieniadze od sponsorow, wszystkie dary ze strony na przy-
ktad ludzi dobrej woli, polskich Rockefellerow, spoteczenstwa w tej sferze coraz jednak
bogatszego — a wiadomo, ile rodzice doptacaja do tej dziatalnosci, ale pominmy szkoty,
pominmy o$wiat¢ — to my jako, powiedziatbym, dziatacze kultury na szczeblu senackim
nigdy nie bedziemy wiedzieli, jaki wlasciwie jest stan materialny sfery ducha.

Chce powiedzie¢, ze tego rodzaju pytan nie zadawalem sobie w czasie rocznego
pobytu w Parlamencie Europejskim. Tam sprawozdawczos¢ pod tym wzgledem jest
o wiele bardzigj czytelna.
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Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Kto z panstwa senatoréw chcialby jeszcze zabra¢ gltos w pierwszej turze?
Aha, pani senator Maria Szyszkowska, a potem pan senator Stanistaw Nicigja
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Do dwoch zadanych pytan cheialabym dodaé jeszcze dwa. Wszyscy doskonale
wiemy o dramatycznej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ znaczna wigkszo$¢ tworcow kul-
tury. Uwazam, ze wyjatkowo razaca jest suma 163 tysigcy zt wyptacona na zapomogi.
To budzi moj niepokoj, bo to jest niewspotmierne do innych kwot.

I wreszcie jest napisane w sprawozdaniu, ze udzielono trzynascie dotacji na wy-
dawnictwa ksigzkowe na sumg 78 tysigcy zt. Wiem, ze wsrod tych ksiazek, bo widzia-
tam ja, jest miedzy innymi ksiazka zawierajaca mys$li Frycza-Modrzewskiego. Jest to
oczywiscie cenna pozycja, ale moje pytanie brzmi: skoro tak mato jest pienigdzy na
ksiazki, na czasopisma, to dlaczego koszt wydania tej ksiazki byt az tak wysoki?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Nicieja, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Proszg¢ panstwa, kultura polska jest niedoinwestowana i to jest oczywistos¢. My-
sle, ze stwierdzenie, iz ostatni rok byl dobry dla kultury jest nie na miejscu. Ja pamitam
debat¢ po zmianie rzadu, kiedy minister Celinski w dramatyczny sposob referowat tutaj
budzet Ministerstwa Kultury, kiedy w dramatyczny sposob zatamaly sk finanse
w budzecie ministerstwa po rzadach premiera Buzka. Zatamaty si¢ w dramatyczny spo-
sob 1 wtedy witasciwie dotarliSmy do dna. Teraz od tego dna odbiliSmy si¢ 1 w porowna:
niu z tym co byto jest troche lepiej. I o tym musimy pamigtaé. To byt naprawde wielki
dramat. Wtedy byty cigcia przerazajace. To bylo by¢ albo nie by¢ dla wielu placéwek
kultury, grozito to likwidacja kin, likwidacja bibliotek, unicestwieniem wielu zabytkow.
Musimy o tym pamigta¢. Odbilismy si¢ troch¢ od dna, ale nadal jest bardzo Zle.

Trudno mi analizowaé ten dokument, bo tu jest tyle réznych liczb, faktow.
Trudno tez dyskutowac co 1 gdzie mozna przesuna€. Ja zajmg si¢ tylko tym, co jest dla
mnie najwazniejsze w mojej dziatalno$ci, mianowicie ochrong zabytkow. I tutaj widze,
Ze nie ma zmian, jezeli chodzi o sprawy, nad ktérymi dyskutowali$my juz trzy lata te-
mu. Na przyklad sprawa algorytmu, ktora wystgpowata tez w pytaniu pani przewodni-
czacej Kempki. Patrz¢ na rozdzial funduszy przeznaczonych na ochrong zabytkow
i widze, ze nadal jest to irracjonalny podziat. Nie moge zrozumie¢ dlaczego, mimo Ze
wchodze w konflikt z kolegami z innych wojewo6dztw, na przykltad wojewddztwo ku-
jawsko-pomorskie otrzymato 4 miliony zi, wojewodztwo podkarpackie tez 4 miliony,
awojewodztwo slaskie — 2 miliony zt, wojewodztwo opolskie — 1 milion zt. To sa...
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(Senator Maria Berny: Zupehie odwrotnie moéwita pani senator Kempka.)

(Senator Dorota Kempka: Ja méwitam...)

Tak, prosze zobaczy¢, jak to dziala. Jesli moOwimy o strukturze materialnej za-
bytkéw, ktére sa na Slasku, tych ogromnych zamkow, i zestawimy to z cerkiewka na
Podkarpaciu, to jest to dla mnie zadziwiajace, mimo ze to zle brzmi. Kto$§ powie, ze
uprawiam tu jaki§ partykularyzm, ale nie chodzi o partykularyzm. Tutaj w ogdle jest
zachwiana logika podziatu tych §rodkow, bo ogromne wojewoddztwa, na przyktad dol-
nos$laskie, na ktorego obszarze znajduje si¢ nieprawdopodobnie duzo zamkow, dyspo-
nuje jakimi$ skromnymi kwotami. Myslg, ze jest to jakas pozostato$¢ po czasach, kiedy
podejmowano bardzo woluntarystyczne decyzje. Patrzg na osoby, ktore woéwczas miaty
powazny wplyw na budzet. O tym decydowaly te partiec. Nie chcg uprawiaé partyj-
niactwa w kulturze, jestem daleki od tego, jest mi to obce, ale to pozostalo — tu
4 miliony zt, a tam 2 miliony zt. Chodzi mi przynajmniej o jakieS wyrownanie. Nie
rozumiem tego podziatu.

Panie Ministrze, chcialbym zapytac, jak to bgdzie z tym algorytmem, bo to jest
istotna sprawa. Widzg tutaj bardzo mocne, ciaglte dotowanie Krakowa. Pigkne miasto,
zachwycam si¢ nim. Kancelaria Prezydenta przeznacza 29 miliondw zt na renowacje
zabytkow Krakowa, a bardzo wazne inne obiekty nie sa dotowane. To jest jaki$ totalny
woluntaryzm! To nie jest oczywiscie pytanie do Ministerstwa Kultury, ale na tym
przyktadzie widzimy, ze 29 miliondw zt idzie na ochrone zabytkéw w Krakowie, a...
Jest to dla mnie niepojete.

W ubieglym roku weszla w zycie nowa ustawa o ochronie zabytkéw. Ona nie-
wiele zmienita, prosze panstwa. Sytuacja trochg si¢ poprawita, ale nadal jest zle. My-
Slelismy, ze ustawa ukréci samowolg réznych hochsztaplerow, ktérzy nabywali zamki.
Ale tak si¢ nie stalo, czego przyktadem sa te nieszczgsne Kopice. Przed tygodniem
przeczytalem w Internecie, ze zamek w Kopicach bedzie sprzedawany za
8 miliondw zt. Osoba, ktora kupita zamek za 5 tysiecy zt, wywiozta z niego wiele
rzezb, zniszczyla go, teraz sprzedaje go w majestacie prawa za 8 miliondw zt! A kiedy
probowaliSmy przeprowadzi¢ zajecie jednego obiektu, to przez rok probowaliSmy
znalez¢ adres tej osoby, zeby oficjalnie wreezy¢ jej informacjg, ze musi przekazad
Skarbowi Panstwa jeden z obiektow, jedna z rzezb.

Nie wiem jak dziata ta ustawa, skoro osoba, ktora kupita zamek za 5tysiecy zt,
zobowiazata sig, ze go odbuduje, a zrujnowata ten obiekt, moze oglasza¢ si¢ w Interne-
cie pod swoim nazwiskiem, ze chetnie sprzeda zamek w Kopicach za 8 miliondw zi.
Proszg to sprawdzi¢. A ten przyktad mozna pomnozy¢ przez wiele zamkow na Dolnym
Slasku, ktore znalazty sie w rekach hochsztaplerow.

Panie Ministrze, co mozna zrobi¢, zeby temu zapobiec? Wiem, ze zostato pod-
jetych wiele dziatan, ale ten proceder nie zostat ukrdcony i trzeba jeszcze podjac jakie$
dzialania w tej materii.

I jeszcze sprawa zmiany finansowania niektorych duzych obiektow, takich jak
na przyktad zamek w Brzegu, ktéry jest na utrzymaniu starostwa. Jeden z najwazniej-
szych polskich obiektow jest na utrzymaniu starostwa! No przeciez ono nie jest w sta-
nie jego utrzymac 1 trzeba co$ zrobi¢, zeby ta nielogiczna sytUacja zostala zmieniona.

Jak patrz¢ na swoj region, to mysle o0 muzeum w Lambinowicach, ktore tez po-
winno wroci¢ na list¢ muzedw krajowych, finansowanych przez centralg, a nie z bu-
dzetu wojewodzkiego. Tam toczy si¢ swoista wojna polityczna o pamig¢ narodowa.
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Niemcy, ktorzy odgrywaja tam istotna rolg, probuja zréwnowazy¢ swoje zbrodnie z,
jak méwia, ,,polskimi zbrodniami”. Zapominaja, ze w czasie istnienia obozu jenieckie-
go w okresie I wojny Swiatowe] zostato tam unicestwionych siedemdziesiat tysigcy
jencdw i chea to zrownowazy¢ z liczba czterystu Niemcow, ktdrzy zostali zamordowa-
ni po wojnie. Tam odbywa si¢ specyficzna walka polityczna 1 walka o pamig¢ histo-
ryczng i dlatego to muzeum jest bardzo wazne. Sadzg, ze ono musi by¢ w specjalny
sposob chronione od strony finansowej. To muzeum nie moze by¢ zupetnie zepchnigte
na garnuszek miejscowego samorzadu. Chcialbym zapyta¢ pana ministra, co zrobic,
zeby wazne muzea, ktére zostaly zepchnigte do budzetu starostwa, przenies¢ do bu-
dzetu centralnego. Czy sa takie plany, propozycje, koncepcje? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Szafraniec chcialby jeszcze co$ dodac, tak?

Senator Jan Szafr aniec:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcg zwrdcié uwage na jeszcze jeden problem. Chciatbym tutaj zasygnali-
zowac, ze w tym roku Bialostockie Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Peknych obchodzi
trzydziestopigciolecie swojej dziatalno$ci. Jest to towarzystwo, ktore skupia artystow
amatoréw, organizuje rozne spotkania autorskie, plenery, zajecia warsztatowe. Ini-
cjuje rozne dziatania dotyczace upowszechniania sztuk plastycznych, jednym stowem
— kultury, 1 czyni to nie wzmocnione zadnymi dodatkowymi pienigdzmi. Prosz¢ sobie
wyobrazi¢, ze w tym roku, w roku jubileuszu dzialalnoSci towarzystwa, prezydent
miasta obdarzyl towarzystwo kwota zaledwie 3 tysigcy zt, a urzad marszatkowski nie
dal ani ztotowki. Stowarzyszenie to otrzymuje bardzo wiele réznych gratulacji. I tak
migdzy innymi minister kultury i sztuki w 1997 r. przyznat Biatostockiemu Towarzy-
stwu Przyjaciot Sztuk Pigknych dyplom za zastugi w upowszechnianiu sztuk pla-
stycznych, wojewoda podlaski zyczyt towarzystwu statego entuzjazmu w tym co 10-
bi, zdrowia i wszelkiej pomyslnoséci. Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej uwaza, ze inicjatywy tego towarzystwa sa godne nasladowania 1 zastuguja na
poparcie, ale niestety nie dysponuje srodkami finansowymi, ktérymi moglaby wes-
prze¢ towarzystwo. Z kolei Kancelaria Senatu wyraza stowa szacunku i uznania lu-
dziom, ktérzy w nietatwej rzeczywistosci ekonomicznej zmagaja si¢ z barierami, ja-
kie musi dzi§ pokona¢ kultura, ustgpujac czgsto racjom pozornie wazniejszym, ale
niestety nie moze spetni¢ poktadanych nadziei na finansowe wsparcie dziatalno$ci
towarzystwa. Jednym stowem towarzystwo rzeczywiScie boryka si¢ z poteznymi
trudno$ciami finansowymi, jest znane, ale nie ma zadnego wsparcia finansowego. Co
z tym fantem zrobi¢? Jak si¢ zachowac, gdzie, ze tak powiem, pukaé, zeby wreszcie
ono zostalo dostrzezone? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Litwiniec jeszcze raz chce zabra¢ glos.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Ja powiem teraz stowo o wydatkach. I tez nie chcg by¢ tutaj pesymista, gdyz
praktycznie nie znajduj¢ tu lub prawie nie znajduje podstaw do krytyki. Wszystkie
wymienione wydarzenia ze sfery kultury sa godne wsparcia i by¢ moze wigkszymi
sumami niz tutaj wymienione. Jedna sprawa mnie dziwi i1 prosz¢ mi wytlumaczy¢ to
moje zdziwienie. Na wspolpracg naukowo-techniczna z zagranica poswigcamy ni€-
caty 1 milion 500 tysigcy zt i to wymuszonych, bo na sktadki dla UNESCO i innych
organizacji oraz na zakup uslug zwiazanych z przyjazdami gosci zagranicznych, bo
po prostu trzeba tych gosci wyzywi€ 1 zakwaterowac. A nie widzg tutaj ani grosza na
to, co jest istota tworzenia na bazie kultury wspolnej tozsamosci kulturowej Europy
Z udziatem energii kultury polskiej. Czyzby nie bylo ofert, Panie Ministrze, Panie
| Panowie z resortu, Panowie Dyrektorzy? Czyzby ambicja Polakow, aby uczestni-
czy¢ w kreowaniu kultury europejskiej od strony wartoSci byla zerowa lub tez nie
oczekiwata zadnego wsparcia? A jesli jest aktywna, to dlaczego nie otrzymata zadne-
go wsparcia, co lojalnie panstwo pokazujecie w tym sprawozdaniu. Brak jakiegokol-
wiek tutaj ruchu finansowego raczej swiadczy, ze nam si¢ nie chce, ze naszym na-
ukowcom, naszym medrcom po prostu nie chce si¢ uczestniczy¢ w tej multilateralne;
kulturowej kreacji pod wzgledem tradycji i przysztosci kultury, ze tak powiem, oj-
czyzny Europy, z pewnym naciskiem na ojczyzng, bo tworzymy t¢ trojojczyzng od
kilku miesigcy 1 bez kultury jej nie utworzymy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, gdyby w tej turze nie byto wigcej pytan, to o$mielg si¢ zadac
jeszcze jedno, takie dosy¢ generalne, pytanie. Mianowicie z tych dwoch bardzo ob-
szernych dokumentéw wynika dosy¢ jasno, ze w ostatnim czasie sa niepokojaco wyso-
kie wydatki Ministerstwa Kultury na promocj¢ a to w Austrii, a to we Francji, a to na
Ukrainie. Nie chcg powiedzie¢, ze sa to wydatki przesadzone, ale sa one niepokojace
Z punktu widzenia tych pieniazkow, ktore cieniutkim strumyczkiem sacza si¢ na te
podstawowa kulturg. By¢ moze nie mam racji, wigc prosz¢ mnie wyprowadzi¢ z biedu.
| to jest pierwsza kwestia.

Mam jeszcze jedno pytanie: czy instytuty, ktore zostaly powotane w ostatnim
czasie, czyli Instytut Teatralny 1 Instytut Ksiazki, nie maja znamion realizacji prywat-
nej potrzeby? Otrzymujemy zewszad niepokojace sygnaty, ze na przyktad Instytut
Ksiazki do$¢ duzo kosztowat w 2003 r. i sporo tez w 2004 r., a narynku jakby specjal-
nie nie wida¢ jego dziatalnosci. Sa takie sugestie — szkoda, Ze nie ma pana ministra
Dabrowskiego — ze te dwa instytuty powstaty, bo taka byta osobista potrzeba pana mi-
nistra, facznie z wykonaniem pewnego gestu w stosunku do kolegdéw i kolezanek. M6-
wi¢ o tym najostrozniej, jak umiem. Jesli dzisiaj szanowni panowie nie beda w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie, to zapewne powtorze je w najblizszym czasie w obecnosci
pana ministra, poniewaz stysze pytania 1 watpliwosci co do tej sprawy i chciatbym,
zeby zostaty one wyjasnione.

I kolejna sprawa. Czy nie wydaje si¢ panom, Panie Ministrze 1 Panie Dyrekto-
rze, ze jest dosy¢ istotna dysproporcja migdzy tymi kwotami, ktére wydatkuje si¢ na
biezaca dzialalnos¢ w zakresie kultury, a tymi, ktore wydatkuje si¢ na to co nazywa
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si¢ ochrong dziedzictwa narodowego? Ta cz¢s¢ srodkow, ktdra jest przeznaczana na
ochrong dziedzictwa narodowego, jest zupetnie symboliczna w poréwnaniu z tymi,
ktore sa przeznaczane migdzy innymi na to, od czego zaczalem, czyli na promocjg.
No nie wiem jak to inaczej nazwaé. By¢ moze bankiety moglyby by¢ skromniejsze.
By¢ moze. Wysokos¢ tych wydatkow wydaje mi si¢ niewspotmierna w stosunku do
tych wciaz skromnych finanséw przeznaczanych na kulture zaréwno z budzetu, jak
I zinnych zrodet.

I na koniec jeszcze jedna sprawa. Pewnie dzisiaj si¢ tego nie dowiemy, ale
W najblizszym czasie komisja chciatabym ustysze¢ co§ wigcej na temat funduszy
strukturalnych z Unii Europejskiej, poniewaz zewszad dobiegaja nas rozne bardzo
optymistyczne sygnaty, ze pieni¢dzy na kultur¢ w Unii Europejskiej jest duzo, tylko
trzeba umie¢ je wzia¢. A wigc: czy umiemy, czy potrafimy? Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli nie ma juz innych pytan, to prosz¢, aby pan minister 1 pan dyrektor podzielili
si¢ tym zestawem pytan, problemow, kwestii 1 sprobowali na nie odpowiedzie¢. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Ryszar d Miklinski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Oczywiscie nie na wszystkie pytania odpowiem, bo niektdére nie dotycz obsza-
ru zagadnien, ktorymi zajmuj¢ si¢ na co dzien, co nie oznacza, ze nie podzielg si¢
Z panstwem wiedza, jaka mam.

Wszystkie pytania, ktore zostaty zadane, tak naprawdg nie tyle sa pytaniami, ile
glosami w dyskusji o kulturze polskiej. I mimo pytan szczegdtowych, moje wrazenie
jest takie, ze wigkszo$¢ spraw, o ktorych méwilismy, dotyczy kultury polskiej rozu-
mianej w calym tego stlowa znaczeniu.

Odpowiadajac na wiele pytan, zaczn¢ od pytania, ktore postawita pani senator
Berny. Ot6z to co my nazywamy wydatkami panstwa na kulturg polska, to ja rozu-
miem, ze s3 to wydatki, ktore sa w budzetach réznych instytucji. Pierwsza jest Mini-
sterstwo Kultury. A wigc instytucja rzadu polskiego, ktéra ma zdefiniowany budzet,
przyjety przez Sejm 1 Senat Rzeczypospolitej Polskiej, ktory w roku 2003 ksztattowat
si¢ na poziomie 1 miliarda 171 milionow zt. 1 ten budzet w caloSci jest przeznaczany
na utrzymanie wszystkich instytucji kultury, ktore podlegaja ministrowi kultury. Na
przyktad budzet dziatu ,,O$wiata” jest przeznaczany wylacznie na utrzymanie blisko
dwustu osiemdziesigciu szkol artystycznych, od szkoét wyzszego stopnia do szkot
pierwszego i drugiego stopnia.

Sa instytucje kultury w Polsce, ktore sa w gestii innych organdw panstwa, to jest
prezydenta Rzeczypospolite] Polskigj, ministra obrony narodowej, ministra gospodarki,
ministra pracy, ministra rolnictwa... I tu mogibym enumeratywnie wymienia¢ pozo-
statych. I w ich budzetach takze sa pieniadze, ktore sa przeznaczane na utrzymanie im
podlegtych instytucji. I to tez sa pieniadze, ktore sa wydatkowane na to, co my nazy-
wamy kultura.

Nastgpnymi organami prowadzacymi instytucje kultury w Polsce sa sejmiki,
powiaty 1 gminy. I jezeli spojrzymy na instytucje kultury w Polsce, ktore realizup za-
dania panstwa, bo samorzad to jest element systemu demokratycznego panstwa, to na
poziomie gminy mamy najcz¢sciej biblioteki, domy kultury, réznego rodzaju osrodki
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kultury. Na poziomie powiatu moga by¢ juz muzea, galerie, teatry. Miasto stoteczne
Warszawa, bgdace gming na prawach powiatu miejskiego, ma siedemnascie teatrow.
Nastgpnie mamy sejmiki, ktore prowadza takze teatry, opery, filharmonie.

Odpowiadajac wprost na pytanie pani senator Berny, jak duza jest pula pienig-
dzy w panstwie, ktéra funkcjonuje w obrgbie instytucji kultury, powiem, ze wedlug
moich obliczen sa to 3 miliardy 500 miliondw zt. Moge sie myli¢, dlatego ze jest to
moje wyliczenie. To sa 3 miliardy 500 miliondw zt. Do tego dochodza $rodki rezerwy
celowej panstwa, to jest 132 miliony w biezacym roku. Wielkos$¢ srodkow tej rezerwy
roznie si¢ ksztattowala dla instytucji, ktore zostaty przejete przez samorzad w 1999r.,
I 0 ktorych problemie méwila pani senator. Pdzniej sprobuje tez i o tej sprawie powie-
dzie¢ kilka stoéw. Do tego dochodzi takze to, co jest chyba najwigkszym osiagnigciem
[l Rzeczypospolitej, czyli to, co utworzono po raz pierwszy w 2003 r. Oto ze stabosci
ludzkiej, jaka jest udziat w grach, w hazardzie, powstat srodek specjalny przy ministrze
kultury. W budzecie na rok 2003 ustalono wplywy z tego $rodka w wysokosci
115 milionow zt. Wptyneto, tak naprawde chyba dopiero od lipca 2003 r., powyzej
50 miliondw zt. W roku 2004 wptywy z tego $rodka zostaly ustalone na poziomie
132 milion6éw. Sadzg, ze bardziej prawdopodobna jest kwota 120 miliondw. Wszystko
zalezy od tego, jak ludzie beda graé. Jednoczesdnie, jak panstwo doskonale wiecie, bo
Senat Rzeczypospolitej Polskiej zrobit w tej sprawie wszystko co mogl, Seym przy shb-
bym rzadzie, przepraszam, ze to mowig, ale przy mocnej opozycji, zabrat prawie
50 milionéw ze $rodka specjalnego i przeznaczyt je na przewozy regionalne. Nie mnie
urz¢dnikowi to ocenia¢. Mam o tym swoje zdanie. Szerzej o tym powiem przy srodku
specjalnym, bo kilkanascie osob pytato o to.

I to sa wszystkie pieniadze. A wigc to co posiadaja samorzady i instytucje pan-
stwa, rezerwa celowa dla tych instytucji, ktore zostaty przejete przez samorzad, oraz
srodek specjalny.

Jest jeszcze rynek mecenatu prywatnego. Tak naprawdg trudno powiedzie¢, jaka
to jest pula pieniedzy. W opracowaniu, ktére mialem okazj¢ czytaé, i ktére to opraco-
wanie mam — a zostato przygotowane w zwiazku z moim wystagpieniem w panelu dys-
kusyjnym na temat funduszy niepublicznych, ale rozumianych jako fundusze mecena-
towe, prywatne, ktory odbyt si¢ podczas ,,Festiwalu Dialogu Czterech Kultur” w Lodzi
— rynek ten szacuje si¢ na okoto 150 milionéw dolaréw. 150 miliondéw dolarow.

To sa wszystkie pieniadze, ktore sa konsumowane przez instytucje kultury,
przez ludzi kultury i...

(Senator Maria Berny: Przez obywatela.)

Przez obywatela. Takze przez obywatela.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Litwinca dotyczace wplywow, to oczy-
wiscie wykazujemy wylacznie te wpltywy, ktore dotycza instytucji panstwowych pod-
legtych ministrowi kultury. Nie dotyczy to wptywoéw na przyktad dwudziestu jeden
teatrow warszawskich, bo siedemnascie teatrow warszawskich jest w gestii samorzadu,
cztery teatry sa w gestii sejmiku mazowieckiego, a Ministerstwo Kultury ma dwa —
Teatr Wielki | Teatr Narodowy w Warszawie.

(Senator Bogustaw Litwiniec: To znaczy, ze te teatry maja caty czas superate, tak?)

Nig, nie, nie.

Dochoddw z tych teatréw nie wykazuje Ministerstwo Kultury, tylko wykazuje sa-
morzad warszawski w swoim sprawozdaniu budzetowym przed rada miasta. Tego nie wy-
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kazuje Ministerstwo Kultury. Ministerstwo Kultury wykazuje te dochody, ktore dotycza
wylacznie instytucji jemu podlegltych. My omawiamy tutaj budzet Ministerstwa Kultury,
anie budzety wszystkich instytucji w Polsce, ktore ustawowo nadzorup kulture.

Ja moge tylko tyle powiedzie¢, ze kiedy bylem wiceprezydentem Warszawy,
w jedenastu teatrach warszawskich, ktére mi podlegaty, w roku 2002 sprzedano jeden
milion pigcset tysigcy biletow. I mozna to pomnozy¢ przez ceng biletu, czyli 15-25 zi.
Ale to sa pieniadze, ktére zawsze wykaze w swoich dochodach budzet miasta, a nie
budzet Ministerstwa Kultury. To jest jasna sprawa. My moéwimy tutaj o budzecie Mini-
sterstwa Kultury.

Wysoko$¢ rezerwy celowej, ktore dotyczyta instytucji kultury przejtych przez
samorzad z dniem 1 stycznia 1999r., ksztattowata sie roznie — od 120 milionéw do
129 milionéw w roku 2003, a w roku 2004 wynosi 132 miliony. Rezerwa ta jest prze-
znaczona wylacznie na te instytucje kultury, ktore zostaly przejgte przez samorzad.
Oczywiscie w roznej wysokosci budzetow tych instytucji kultury. Sa wojewddztwa,
ktore maja mniej instytucji kultury przejetych po 1999 r. 1 wojewodztwa, ktore maja
wigcej takich instytucji. Stad jest ta roznicaw ich finansowaniu.

Oczywiscie, jak panstwo senatorowie doskonale wiedza, do tej pory ta rezerwa
byla uruchamiana poprzez budzety wojewodéw. Ona wypelniala stuprocentowy budzet
instytucji kultury. W wyniku decyzji w 1999 r. samorzad deklarowat okre§lony poziom
finansowania takiej instytucji, a reszt¢ doktadato panstwo. I to sg te pieniadze.

Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego spowodowata, ze w tym
roku wytacznie samorzady maja finansowa¢ zadania sobie podlegte. Z jednej strony
W budzecie panstwa sa te 132 miliony, a z drugiej strony samorzad zobligowano ustawa
do tego, ze ma finansowa¢ instytucje kultury. Stad powstat ten dosy¢ duzy problem. Mi-
nisterstwo Kultury przygotowalo rozporzdzenie w tej sprawie, ktére miato stana¢ na
porzadku dziennym posiedzenia Rady Ministrow chyba 30kwietnia, a stanglto
8 czerwca. Sadzg, ze wigcej na ten temat moze powiedzie¢ pan dyrektor Kwiatkowski.
W tym rozporzadzeniu jest pokazany sposdéb wydatkowania tej sumy pieniedzy na in-
stytucje kultury przejete przez samorzady w 1999 r. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
W ktdrej instytucje te otrzymatyby mniej pienigdzy niz otrzymaty w roku ubiegltym, bo te
pieniadze gtéwnie sg przeznaczane na biezaca dziatalnos¢ tych instytucji.

Zmienila si¢ zasada i teraz te pieniadze nie przechodza przez budzety wojewo-
doéw. Depozytariuszem tych pienigdzy jest Ministerstwo Kultury 1 do ministra kultury
sktada si¢ okre$lone wnioski. Merytorycznie ta sprawa zajmuje si¢ pan minister Klim-
czak. Wiem, ze teraz jesteSmy na etapie zbierania wnioskow i podejmowania decyzji.

Ja moge tylko przeprosi¢ te instytucje. Wszgdzie tam, gdzie jestem, wczoraj
bytem na Dolnym Slasku, dzisiaj w Golubiu-Dobrzyniu, thumacze dyrektorom tych
instytucji, ze nastapito spoznienie, bo bylo zawirowanie w rzadzie. Jak panstwo pa-
migtacie z dniem 1 maja rzad podat si¢ do dymisji, 30 kwietnia rozporzadzenie miato
stana¢ na porzadku dziennym posiedzenia Rady Ministrow, a zostato to przesunite.
Zdaje sobie sprawg z tego, ze te instytucje boja sig, bo juz konczy sig lipiec, za chwilg
skonczy si¢ sierpien, konczy si¢ rok, a z pieniedzmi jest roznie.

Jesli chodzi o $rodek specjalny, to pragng powiedzie¢, ze 1 miliard 171 tysigcy
to sa pieniadze, ktére sa pienigdzmi zdefiniowanymi. To sa pieniadze zadaniowe. To sa
wszystkie te pieniadze, ktore sa przeznaczane na instytucje kultury podlegte ministrowi
kultury. I znowu postuze si¢ przyktadem, ktéry podat pan senator Nicieja. Muzeum
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w Brzegu jest w szalenie trudnej sytuacji, bo naprawdg trzeba byto duzej sztuki umy-
stowej, wszyscy wiemy kto to kiedy$ zrobit, zeby biednemu powiatowi przekazaé du-
ze, wazne muzeum 1 zada¢ od niego, zeby to muzeum utrzymywato. Powiaty w Polsce
sa straszliwie biedne i tak naprawdg na instytucje kultury, ktore sa w gestii powiatu,
zawsze bedzie brakowato pienigdzy.

Panie Senatorze, w ustawie, na podstawie ktorej przekazano instytucje kultury
samorzadowi, nie przewidziano sytuacji odwrotnej, ktora szczegdlnie dzisiaj jest bar-
dzo mocno akcentowana w panstwie polskim. Wiele instytucji kultury, ktore zostaty
przejete przez samorzad, poczynajac od szkoét artystycznych, che¢tnie wréciloby do
biednego, ale stabilnego budzetu panstwa. Niestety ustawa ta nie przewiduje powrotu.
Pan przewodniczacy Stawinski 1 panstwo senatorowie doskonale o tym wiedz, bo
prowadzitem z panstwem korespondencj¢ na ten temat.

Osobiscie jestem troszke zaangazowany w to, zeby szuka¢ takze porozumienia
majatkowego, aby muzeum w Brzegu zostalo przejgte przez sejmik i zeby sejmik je
prowadzit. Obecnie nie ma w prawie polskim mozliwos$ci, aby instytucja, ktora zostata
przejeta przez samorzad, wrocita do panstwa

Jezeli zechcecie panstwo mnie wystuchac¢, to powiem o najglo$niejszej sprawie,
jaka jest sprawa szkot artystycznych. Jak panstwo wiecie, samorzady przejety czter-
dziesci dziewigC szkot artystycznych, to znaczy zglosilty si¢ samorzady, ktore chciaty
przeja¢ szkoty, 1 prowadzi¢ wtasne szkoty artystyczne. Szkoty artystyczne to nie s
zwykte szkoty, to sa takze osrodki krzewienia kultury w danym miejscu. Niektore sa-
morzady, szczegoOlnie te madrzejsze i bogatsze, przejely te szkoty na takiej zasadzie, ze
cze$¢ srodkow na ich utrzymanie dawal budzet samorzadu, a reszte doktadato panstwo.
To byta kwota w wysoko$ci 82 miliondw zt. Ministerstwo Kultury byto jakby przekaz-
nikiem tych pienigdzy. W wyniku rozporzadzenia ministra edukacji te 82 miliony zna-
lazty si¢ w budzecie ministerstwa edukacji i oto szkoty artystyczne zostaly potrakto-
wane tak jak szkoly zawodowe. Trudno poréwnywac zasadnicz szkolg¢ obrébki skra-
waniem, z calym szacunkiem dla szkot zawodowych, ze szkoh baletowa. I stad r6znica
jednego algorytmu nie ma sensu.

Obecnie szkoty artystyczne sa finansowane wedtug algorytmu przyjmowanego
dla szk6t medycznych. Ale na przyktad w zeszlym tygodniu prezydent Rzeszowa przy-
jechat do Ministerstwa Kultury, aby prosi¢ ministra kultury o pieniadze, bo w budzecie
trzech szkot brakuje mu juz kwoty 2 miliondw zi. Minister kultury nawet gdyby miat te
pieniadze, to przeciez nie moze ich da¢, bo te szkoly nie jemu podlegaja. Tak wigc nie
jest to takie proste i tatwe. Jest to problem, przed ktorym staniemy. Zwracalem sg w tej
sprawie do pana przewodniczacego Stawinskiego, do pana przewodniczacego Hayna
I do pana przewodniczacego Wenderlicha. A chyba w piatek napisatem list do pana pre-
miera Belki, bo trzeba podja¢ decyzje, ze albo wracamy do poprzedniej sytuacji i te pie-
niagdze beda w Ministerstwie Kultury, albo Ministerstwo Kultury przejmie wszystkie
szkoty artystyczne w Polsce. A wigc do tych dwustu osiemdziesigciu szkot, ktore podle-
gaja ministrowi kultury, dojdzie jeszcze czterdziesci dziewig€, oczywiscie ze wszystkimi
pieniedzmi. Moéwig o tym, bo jest to problem, ktéry czgsto panstwo poruszaja.

Nastepna sprawa to pieniadze z Unii Europejskiej. Powiem bardzo ogoélnie, Zze po
raz pierwszy kultura polska otrzymuje wielka szans¢ korzystania z wigkszych pienigdzy
w zwiazku z tym, Ze jesteSmy cztonkami wigkszego podmiotu jakim jest Unia Europej-
ska. Fundusze strukturalne dotyczace kultury, sportu i zdrowia sa w wysokosci, o ile si¢
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nie mylg, 189 milionéw euro. Oczywiscie sa okreslone procedury, projekty. Instytucje
kultury moga te projekty przygotowywac wspolnie, takze z podmiotami zagranicznymi,
ale musi si¢ to miesSci¢ w szeroko rozumianym programie strategicznym regionu. Mini-
sterstwo Kultury opiniuje pod wzgledem merytorycznym wnioski. W Narodowym Cen-
trum Kultury jest grupa osob, ktéra opiniuje te wnioski. W tym roku, o ile pamgtam,
bylo okoto o$miuset wnioskow, z tego dwiescie zostalo zaopiniowanych pozytywnie, to
znaczy szes¢set wnioskOw po prostu nie spelniato wymogow formalnych. Wielka sztuka
jest przygotowanie wniosku 1 to jest zupelnie inna kwestia. Wnioski po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii zostang skierowane do ministra gospodarki.

Pojawia si¢ tez szansa uzyskania pienigdzy z Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego. Sa to pieniadze norweskie, a wigc panstwa, ktore nie jest cztonkiem Unii, ale
programowo finansuje panstwa wstepujace do Unii. Chyba okoto 15 sierpnia na stro-
nach internetowych Ministerstwa Kultury ukaze si¢ informacja o mozliwosci korzysta-
nia z tych srodkow. Norwegia przeznaczyla je na ochrong zabytkow, Panie Senatorze.
Po raz pierwszy w historii kultury polskiej w zakresie ochrony zabytkéw pojawia sg
taka mozliwos¢, ale dotyczy projektow powyzej 1 miliona euro i jest wymagane 25%
wlasnego wkladu. Jest przewidziana tutaj promesa ministra kultury. A wic mozna
ubiegac si¢ o promes¢ ministra kultury na wktad wilasny.

Odpowiadajac bardzo ogodlnie na pytanie, jakic sa szanse uzyskania tych $rod-
koéw, powiem, ze o szansach decyduja ludzie, decyduje polityka regionalna na pozio-
mie sejmiku, decyduje jako$¢ przygotowanego projektu 1 wszystkie opinie o tym pro-
jekcie. W ostatnim czasie trzykrotnie bytem na Dolnym Slasku i tam jest przygotowy-
wanych wiele takich projektow, cho¢by program ,,Szlak Cystersow”. Mechanizmy sa
proste, za$ mozliwosci intelektualnego przygotowania projektu sa bardzo zréznicowa-
ne. Zalezy to od podmiotow, ktore takie wnioski przygotowuja.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze.

Ja przerwe¢ panu na moment, bo cheg zapytaé, dlaczego pan uzywa okre$lenia
,pieniadze norweskie”, a nie ,,pienigdze unijne”. Przeciez Norwegia nawet nie jest
cztonkiem Unii Europejskig. Co to w ogole jest?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Ryszar d Miklinski:

Jest to program Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktéry jest finansowany
przez Norwegig. Jest to program panstwa nie bedacego w Unii, a dotyczy panstw, ktore
wstapity do Unii. Jest to Europejski Obszar Gospodarczy, czyli EOG. Ministerstwo
Kultury poprzez swoje kontakty bardzo mocno lobbowato, nie chce wymienia¢ tu na-
zwisk, bo musialbym wymieni¢ nazwisko ministra kultury, aby te pienndze byly prze-
znaczone na ochrong zabytkéw. A dlaczego na ochrong zabytkow, to pan profesor Ni-
cieja jednoznacznie to sformutowat. Na ochrong¢ zabytkow w Polsce jest przeznacze-
nych straszliwie mato pieniedzy. Ja nie chcg dyskutowaé, bo checialbym uniknaé pole-
miki czy Krakow jest wazny, czy niewazny, nie mnie to ocenia¢. Postuze si¢ takim oto
przyktadem. Bede mowit o srodku specjalnym, bo to pokazuje skalg potrzeb.
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W biezacym roku srodek specjalny ksztaltowat si¢ na poziomie 122 milionow zt,
liczmy 132 miliondw zt. W wyniku decyzji Sejmu zostal zmniejszony o kwote
49 milionéw 700 tysigey zt. A wige mozna wyliczy¢, ze zostato albo 70 miliondw, albo
80 milionow zt. Do Ministerstwa Kultury wptyneto ponad pigé i pét tysiaca wnioskéw
od instytucji pozarzadowych, pozasamorzadowych, wszystkich instytucji kultury wy-
mienionych w rozporzadzeniu, ktéore moga skorzysta¢ z tych §rodkoéw, oraz od osob
prywatnych. W sumie wpltyngto pig¢ 1 pot tysiaca wnioskoOw na laczna sume
970 miliondw z1, z tego na ochrong zabytkow 470 miliondw zt. 470 miliondw z! To po-
kazuje skalg problemu przed jakim my stoimy. A przeciez zostaty wybrane wnioski o to,
co trzeba byto koniecznie zrobi¢ i sfinansowaé. Mozna przewidzie¢, ze na rok 2005 zo-
staty ztozone wnioski, ktore nie uzyskaty akceptacji wtym roku oraz wnioski, ktore beda
ztozone po raz pierwszy. Skala problemu bedzie tylko rosta.

Pani Senator, to sa te pieniadze, o ktorych miedzy innymi pani mowita. To sq te
pieniadze ze §rodka specjalnego, ktére opisane w ustawie o grach i zaktadach wzajem-
nych, a ktoére w tym stynnym art. 47b, sa przeznaczone na pi¢¢ duzych zadan. W wyni-
ku rozporzadzenia liczba tych zadan wzrosta chyba do trzynastu. Dysponentem tych
srodkoéw jest minister kultury. O grand publiczny, bo jest to swoisty grand publiczny,
moga ubiegac si¢ wszystkie podmioty wymienione w rozporzadzeniu.

Oczywiscie zgadzam si¢ z panig senator 1 z innymi z panstwa, ze podzial tych
srodkow zawsze bedzie budzil kontrowersje. I tak naprawde nie jestem w stanie od-
powiedzie¢, bo to zawsze bedzie budzito dyskusje, dlaczego festiwal Beethovena,
jeden z wazniejszych festiwalow w Europie, a najwazniejszy w tej czegsci Europy, bo
tak zostal skonstruowany, ktorego organizatorem jest pani Elzbieta Penderecka, zo-
stal dofinansowany taka kwota, a nie ma pienigdzy na dofinansowanie czasopisma
regionalnego. Ja nie chcialbym uczestniczy¢ w tej dyskusji, bo po prostu nie jestem
do tego przygotowany.

W sumie w minionym roku na ogoélnopolskie 1 migdzynarodowe przedsigwzig-
cia artystyczne, to co panstwo nazywacie promocja, a sa to zadania realizowane przez
podmioty publiczne 1 niepubliczne, ktore ubiegaja si¢ o grand publiczny, a takze orga-
nizacje pozarzadowe i1 pozasamorzadowe, czyli roznego rodzaju stowarzyszenia, ktore
organizuja imprezy od festiwalu piesni sakralnej po choc¢by festiwal Beethovena, wy-
datkowano z budzetu okoto 18 milionéw zt. Kwota ta w tym roku jest wyzsza, ale
0 tym na pewno bgdziemy rozmawia¢ w przysztym roku.

Na tworczos¢ literacka, czasopiSmiennictwo oraz dzialania na rzecz kultury jezy-
ka polskiego i rozwoju czytelnictwa, wspieranie czasopism kulturalnych oraz literatury
niskonaktadowej wydatkowano 2 miliony 500 tysi¢cy zt. Szczegotowo nie bede tego
analizowat, ale mozliwe, ze naptyngta taka ilo$¢ wnioskow i dlatego tak to wyglada.

Jezeli pani senator podtrzymuje to pytanie, to ja wezmg na siebie bardziej
szczegotowa odpowiedz. Wiem, ze jesli chodzi o wnioski w zakresie ochrony zabyt-
koéw, to oprocz wnioskow, ktére wptynelty w terminie, w ciagu roku wptyngla jeszcze
co najmniej potowa tych wnioskow, ktore ztozono w terminie. Jezeli ustalilismy, ze
termin sktadania wnioskow uptywa 31 pazdziernika, pienigdzy jest mato, a wnioski
dotycza olbrzymiej kwoty, bo prawie 470 milionow zl, to pisz¢ odmowe, gdy wniosek
zostal ztozony po terminie. Tak si¢ ztozylo, ze w tym roku podjatem decyzje, ze ja be-
de podpisywat te odmowy, bo sadzitem, ze jezeli odmoweg podpisuje podsekretarz sta-
nu, to jakby podkresla wage tej decyzji. A jest odwrotna sytuacja, bo jestem wrogiem
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publicznym, przepraszam za to wyrazenie, oczywiscie jest to zart, bo nie datem pienig-
dzy 1 gdzie$ tam si¢ podpisatem.

Warto w tej dyskusji, w ktorej panstwo uczestniczycie, bo dzisiaj omawiamy
budzet, ktory zostat przyjety przez Senat w roku 2003, kiedy przedstawimy budzet na
rok 2005, budzet jednak wigkszy niz w roku 2004, kiedy bedziemy prosili 1 apelowali
do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, bo budzet na kultur¢ w Polsce jest
budzetem strasznie matym... Jezeli pan dyrektor Kwiatkowski powiedziat, ze budzet
z roku 2003 byl nieztym budzetem, to w stosunku do roku 2001, kiedy w budzecie Mi-
nisterstwa Kultury w wyniku cigé¢ zabrakto 80 milionow zt, ten budzet jest znakomity,
ale w stosunku do roku 2001, kiedy budzet Ministerstwa Kultury byl na poziomie
0,51% catosci budzetu panstwa, a budzet w 2003 r. — 0,49%, to okazuje sig, ze brako-
walo jeszcze te 0,02%.

Jesli chodzi o ko$ciot na Skalce, to z tego co pamigtam wniosek ten, bo mi on
podlegat, zostal zaopiniowany pozytywnie. Nie bede méwil o wadze wniosku, bo nie
W tym gronie, ale uczestniczg w takich dyskusjach, gdzie padaja pytania, dlaczego do-
stali oni, a nie my. Waga wniosku jest oczywiscie olbrzymia.

Odnos$nie do ustawy o ochronie zabytkow, to nie zgodzitbym sk z opinia pana
senatora. Ja nie pracowatem przy tej ustawie 1 przyznam szczerze, ze dobrze si¢ stato,
gdyz mam do niej dosy¢ osobisty stosunek, bo ja teraz wdrazam. Jednoczesnie spotykam
si¢ z takimi glosami, Ze ta ustawa niczego nie zatatwita. Otdz ta ustawa zalatwila bardzo
duzo. Ona nie dotyczy tylko ochrony zabytkdéw, ale takze opieki nad zabytkami. Ta
ustawa bardzo wyraznie mowi, ze za zabytek w Polsce odpowiedzialny jest wlasciciel —
czy jest nim osoba fizyczna, czy tez osoba prawna. Malo tego, w t¢ ustawg zostaty wpi-
sane sankcje karne. Oto wojewddzki konserwator zabytkéw, 1 taki przyklad jw mamy
w Polsce... To jest trudna decyzja, straszliwie trudna decyzja, nawet trudno o tym mo-
wi¢, bo dotykamy przestrzeni znacznie nizszych... Oto wojewddzki konserwator zabyt-
koéw, podlegly konserwatorowi generalnemu tylko merytorycznie, obserwuje pewne ne-
prawidtowosci. Wezmy chocby stynna sprawe dotyczaca fundacji ,,Galeria na Prowin-
cji” w Lublinie. Wojewodzki konserwator zabytkow, pani Landecka, zglosita do proku-
ratury wniosek o §ciganie z mocy prawa fundacji, ktora przejela Teatr Stary w Lublinie,
o ile ja pamigtam za symboliczna zlotowke, 1 w ciagu trzech lat miata...

(Wypowiedz w tle nagrania)

W ciagu trzech albo dwoch lat.

(Gfos z sali: Pig¢ lat.)

W ciagu pigciu lat fundacja miata dokona¢ restauracji zabytku, a nie tylko nic nie
zrobita, ale doprowadzita go do wigkszej degradacji. Bytem tam, wizytowatem ten obiekt.

(Gfos z sali: Aleto jest jeden z setki przypadkow.)

Tak. I wierzcie mi panstwo, ze ta sprawa wzbudzita taka sama liczbe gltosow za,
jak 1 przeciw. Otrzymatem pisma z protestem przeciwko decyzji pani Landeckiej, ze
fundacja jest znakomita itd., a nikt tej fundacji nie pomdgt. Ja na szczeécie sprawdzi-
tem czy fundacja zwracata si¢ do ministra kultury o pomoc w sensie grandow publicz-
nych. Fundacja nigdy tego nie zrobita.

Podajg ten przyktad, bo wokot tej ustawy trzeba budowac wielkie porozumienie,
ze zabytek w Polsce jest po prostu wazny. A mamy najwigksza w Europie liczbg za-
bytkéw wpisanych do rejestru zabytkow, wigcej nawet niz Francja. Jako generalny
konserwator zabytkow mégtbym zrobi¢ to, co zrobitem z mocy ustawy. Ot& bardzo
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czgsto koresponduje z wojewodami 1 popieram dziatania konserwatorow wojewoddz-
kich, jak i piszg o niedoskonalo$ci tego dziatania i oczekuj¢ od wojewody podjecia ja-
kichkolwiek dziatan, ktore by dyscyplinowaty wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
I powiem, ze to jest rzadkos$¢, dawno nikt tego nie robit. A to wojewoda odpowiada za
dziatania wojewodzkiego konserwatora zabytkOw na swoim terenie 1 to on powinien
by¢ tym, ktory zapobiega roznego rodzaju nieprawidtowosciom.

O przypadku zamku w Kopicach trudno mi co$ powiedzie¢, bo kto§ pozwolit na
jego sprzedaz. Sprzedaz zabytku, jak panstwo wiecie, jest zwolniona z wielu rzeczy,
podatem przyktad Teatru Starego w Lublinie, bo sa przeciez zwolnienia z podatku od
nieruchomosci, podpisuje si¢ umowy notarialne, do ktéorych wpisuje si¢ poniesione
naktady, a pozniej konczy si¢ to tak, jak powiedziat pan senator. I to jest pytanie do
stuzb konserwatorskich w Polsce, dlaczego nie przeciwdzialaja takim sytuacjom, ze na
rynku wtornym moze pojawic si¢ zbytek, ktory w pewnym okresie zostat przejety badz
od panstwa, badZz od innego podmiotu za symboliczne pieniadze, a na rynku wtdérnym
osiaga taka, a nie inng wartosc.

Nie odpowiem na pytanie zwiazane z dofinansowaniem festiwali, bo departa-
ment filmu podlega panu ministrowi Toberowi. Ja mogg tylko zaproponowac, ze prze-
kaze¢ to pytanie. O ile pamigtam jest rada przy departamencie filmu, ktéra zajmuje si¢
analiza wnioskow w zakresie szeroko rozumianej sztuki filmowej. Przepraszam, ale na
to pytanie nie odpowiem.

Umowy migdzynarodowe sa umowami mi¢dzyrzadowymi. Oczywiscie mozemy
dyskutowaé czy programy ,,Sezon Polski we Francji”, ,,Rok Polski w Austrii”, ,,Rok
Polski w Rosji” czy ,,Rok Polski na Ukrainie” maja kosztowac tyle, czy tyle. Niewat-
pliwie jest to promocja Polski i nie ma lepszego obszaru jak obszar kultury do promo-
wania panstwa.

Kultura polska w moim przekonaniu jest jedna z najciekawszych kultur wérdd
panstw, ktore tak ambitnie ubiegaly si¢ o miejsce w Unii Europejskiej. Jest to kultura
na tyle ciekawa, ze warto inwestowa¢ w prezentacje tej kultury za granica. Powiem
szczerze 1 otwarcie, ze te prezentacje w tym roku 1 tak byly ograniczone ze wzgledu na
wielkos$¢ tego Srodka specjalnego, za§ w zeszlym roku wiazaty si¢ z zobowiazaniami
migdzynarodowymi. To sa umowy migdzynarodowe, umowy podpisywane przez rzad
| czgsto rownowazne. Otdz panstwo przyjmujace inwestuje tyle, ile my inwestujemy.
Stuzy temu Srodek specjalny, bo to jedyne pieniadze, ktoére sa na to przeznaczone
W budzecie panstwa. I nieraz bywa tak, ze pojawia si¢ glos, iz mozna by byto skorzy-
sta¢ z rezerwy budzetu panstwa, ale premier méwi: ,,Przepraszam bardzo, ale wy macie
srodek specjalny, to juz to finansujcie.”.

Sprawa Instytutu Teatralnego 1 Instytutu Ksiazki. Sadzg, ze na pewno pan prze-
wodniczacy moze porozmawia¢ o tym z ministrem Dabrowskim. Minister Dabrowski
jest teraz na zwolnieniu z powodu choroby. Przepraszam za jego nieobecnosc.

Tak naprawde jest to dyskusja o tym, nie czas i nie miejsce na to, co ma byc¢,
uzyje tu takiego okreslenia, okr¢tem flagowym kultury polskiej. Moze to by¢ departa-
ment ksiazki, a wigc instytucja sktadajaca si¢ z urzednikoéw — z calym szacunkiem dla
moich kolegdw, ja jestem tylko urzednikiem okresowym — ktora nie zajmuje si¢ ni-
czym innym niz analizowaniem wnioskéw i rozdzielaniem pieni¢dzy, albo moze by¢ to
instytucja, ktora bedzie kreowac polityke. Kreowac polityki nie bedzie departament
I urzednik, bo kreowa¢ polityke moze tylko instytucja.
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Wigce] moge powiedzie¢ na temat Instytutu Teatralnego, bo to wielka idea, idea
sprzed ponad osiemdziesigciu lat. Archiwa teatralne w Polsce znajdowaty si¢ wytacznie
w zasobach ZASP. Tam pracowaty dwie panie, ktore archiwizowaly dokumentacg
zwigzang z teatrem polskim. W momencie kiedy wyszlo na jaw, ze pieniadze ZASP zo-
staly skonsumowane przez gre na rynku kapitalowym 1 zabrakto pienigdzy na podsta-
wowa dzialalno§¢ ZASP, wtedy minister Dabrowski podjat decyzjg, ja w tym wspot-
uczestniczylem, bo bytem wiceprezydentem Warszawy, ze nalezy przeja¢ archiwa te-
atralne ZASP 1 stworzy¢ instytucje kultury na wzor innych instytucji na §wiecie, szcze-
golnie w Europie, we Francji. Byt to pomyst Raszewskiego sprzed osiemdziesicciu lat.

Obecnie teatr polski jest uwazany w Europie za jeden z najciekawszych teatrow
i to jest gra warta Swieczki. Pytanie ,,ile to kosztuje?”, jest wiecznym pytaniem bied-
nych przy dzieleniu pienigdzy, jesli jest ich za mato.

Instytut Teatralny imienia Zbigniewa Raszewskiego jeszcze nie konsumuje zad-
nych srodkow. To jest temat na dtuzsza rozmowe, bo tak naprawde chodzi o siedzibg,
o projekt. Instytut Ksiazki przejal zadania zwigzane... Ja bym nie uzywal okreslenia,
ze to jest jakas prywata, bo tak jest w polskiej kulturze, ze czgsto pewne dziatania pro-
buje si¢ na swoj sposob artykulowac. Jeszcze raz powtorzg, ze przy ogdlnej ilosci pie-
nigdzy, ktorych jednak w skali panstwa nie jest mato, bo to sa 3 miliardy
500 milionow zt, a wigc jest to dosy¢ duzo w skali catego panstwa, to zawsze moze by¢
kto$ niezadowolony i moze uwazac, ze ta instytucja jest niepotrzebna.

Przepraszam, bo na pewno nie odpowiedzialem na niektore pytanie. Ja doktadnie
je wszystkie zapisatem 1 pozniej stluz¢ doktadniejsza odpowiedzia. Miejmy $wiadomo$¢
ograniczen 1 ja jako cztowiek kultury apeluje do panstwa senatorow, bo wy tworzycie
prawo, bedziecie tworzy¢ budzet... My bedziemy chceieli zwigkszy¢ ten budzet 1 be-
dziemy prosili panstwa o walke o to, aby ten budzet zostat przyjety. Panstwo senatoro-
wie maja prawo kontrolowac ten budzet, maja prawo przekazywac uwagi z zewnatrz, ze
na co$ sa przeznaczane pieniadze mniejsze, a na co$ wigksze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Panie Ministrze, chciatem zapewnic¢, ze resort kultury w walce o wyzszy budzet
na rok 2005 zapewne bedzie mial nas po swojej stronie.

Czy pan dyrektor chcialby jeszcze to uzupetnic¢? Jesl tak, to prosze, a jesli nie,
to zglaszat si¢ pan senator Kazimierz Pawetek.

Pan senator Pawetek, proszg.

Senator Kazimierz Pawelek:

To o czym chcg powiedzie¢ dotyczy problemu, o ktérym pan minister tutaj
wspomnial, a taczy si¢ w pewna catos¢. Nie tylko prywatni hochsztaplerzy nabywaja,
czy tez otrzymuja zabytki, o czym mowit senator Nicieja, ale rdwniez fundacje. Teatr
Stary w Lublinie jest typowym przyktadem hochsztaplerki, jaka uprawiaja fundacje.
Fundacja, ktora obecnie zarzadza teatrem, nie jest pierwsza, ktéra si¢ na tym teatrze
poslizgneta, liczac na kapital z Izraela, poniewaz jest to zabytek bedacy przed wojna
wlasnoscia zydowska. Pierwszej fundacji nie udato sig, wigc szybko si¢ rozwiazala
I ten zabytek zostal przekazany kolejnej fundacji.
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Chciatbym zwroci¢ uwagg na niefrasobliwos¢ wiascicieli zabytkow, ktorzy chea
pozby¢ si¢ klopotu, jaki one sprawiaja. Oddaja komukolwiek ten zabytek, aby tylko
chciat go wziac 1 aby ten klopot przeszedt na nowego wiasciciela.

Teatr Stary w Lublinie jest typowym tego przyktadem. Oddano go fundacji, kto-
ra zatrudniala jednego pracownika 1 organizowata w ciagu roku dwa lub trzy, a czasami
cztery koncerty artystyczne z pienigdzy wyzebranych od réznych instytucji. I to byta
cata dziatalno$¢ fundacji. Oddano teatr takiej fundacji, ktora niczego nie mogla zrobic,
0 czym z gory byto wiadomo. I tu jest to niebezpieczenstwo i niefrasobliwos$¢ wihasci-
cieli, ktorzy na sit¢ chca si¢ wszystkiego pozbyc.

Chociaz do pani Landeckiej mam okreslony stosunek, to w tym wypadku
uwazam, ze zrobila bardzo madry krok. Cho¢ ja bym pociagat do odpowiedzialno$ci
nie tylko tego, ktory si¢ nie wywiazatl z zobowiazania, ale rOwniez tego, ktory
W sposoOb jawnie niefrasobliwy oddal taki zabytek po to tylko, zeby ktos wzial kre-
dyt, czy otrzymat dotacj¢ rzekomo na utrzymanie instytucji, bo nie ma tu przeciez
zadnej odbudowy.

Panie Ministrze, najpierw winni sa witasciciele obiektow, a potem dopiero ci,
ktorzy przejmuja je 1 nie zdaja sobie sprawy z tego, ze nie da si¢ wszystkiego wykonac.
To jest takie moje memento dla ogotu wiascicieli zabytkdéw. Lubelski przyktad niech
bedzie przestroga.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Ryszard Miklinski: Czy moge?)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Ryszar d Miklinski:

Przepraszam, ale poprzednim wilascicielem teatru byt samorzad lubelski. To sa-
morzad lubelski chyba w 1991 r. czy 1992 r. oglosit co$ na ksztatt publicznego przeka-
zania tego obiektu 1 zglosita si¢ ta fundacja. Nie mnie oceniaé te dziatania. Teraz pro-
kurator jednoznacznie stwierdzil, ze ztamano prawo i1 nakazal podjgcie dzialan przez
prezydenta Lublina. I nie ma chegci podjecia tych dziatan. Moze uzytem ztego okresle-
nia, bo czytuje wylacznie to, co pisze na ten temat prasa lubelska. No, ale juz jest roz-
strzygnigcie 1 jest dyskusja co z tym zrobi¢.

Tak ze wlasdciciel jest. W tym przypadku pierwszym wiascicielem byt samorzad
lubel ski.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Ministrze, wszystko jedno czy byt to samorzad, prezydent Lublina, czy
minister kultury. To jest memento dla wszystkich. Dzigkuje.
(Senator Stanistaw Nicieja: Jezeli mozna, to ja wlaczg sig jeszcze do tej dyskugi.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Prosze¢ bardzo.
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Senator Stanislaw Nicieja:

Sprawa teatru w Lublinie to precedens, a takich przypadkow, jak powiedziatem,
jest setki. Ten mechanizm nie dziala. Ostroznos¢ konserwatorow jest ogromna. Nie
zglaszaja ewidentnych przestgpstw, a widza te przestgpstwa. Nadal przyjmuja postawe,
jak niegdys$. Zwracaja uwage 1 na tym wszystko si¢ konczy. A proces niszczenia zabyt-
koéw przez hochsztaplerow trwa. Mysle, Zze rozumiemy si¢ tutaj. Przynajmniej mowmy
o tym, to moze co§ zmienimy.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, jesli kto§ z panstwa ma jeszcze jakas istotng kwestig, to bar-
dzo proszeg.

Pan senator Litwiniec zglasza sig, tak?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Przewodniczacy, dzigkujg, ze pan zwrocit na mnie uwagg. Ja juz bodaj
po raz drugi albo trzeci zwracam si¢ na forach publicznych z pytaniem, jak to jest
Z tym bilansem ptatniczym instytucji kultury niezaleznie czy panstwowych w zna-
czeniu narodowych, czy tez samorzadowych. Jak one rozliczaja si¢ z naszym su-
mieniem finansowym ze srodkow unijnych, czy tez z wszelkich rodzajow zabiegow
pelnych chwaty, ze staraja si¢ uzyskac jakie$ srodki? To pytanie kieruj¢ wlasciwie
do pana dyrektora.

Na przyktad Opera Wroctawska dwa czy trzy lata temu zdobyta kilkanascie mi-
lionéw ztotych dotacji z KGHM. I gdyby opera nie wprowadzita tego przychodu do
swojego bilansu, to w $wietle najprostszej kontroli praktycznie powinna zbankrutowac.
Ona jednak nie bankrutuje tylko bilansuje swoje przychody. Jesli opera nie wprowadzi
formalnie tych srodkéw, tak jak to robi od chwili, kiedy zostata uchwalona ustawa,
ktora opodatkowata sponsoring... To znaczy wobec skarbu panstwa i ministra finan-
SOw operajest okej, ale wobec ministra kultury, czy samorzadu, jest po prostu upadaja-
cym przedsigbiorstwem.

I o t¢ prawdeg mi chodzi, zeby po prostu nie falszowaé sytuacji polskiej kultury,
a jednoczesnie nie stwarza¢ sytuacji moralnie podejrzanej. Upadamy, to ksiggowa
ukrywa okreslone kwoty, jakie dostaliémy z Unii, od KGHM, czy od innego darczyncy
1 w zwiazku z powyzszym wyciagamy chciwa reke, ptaczac, ze nie jesteSmy finanso-
wani przez budzet panstwa. Pan rozumie doktadnie o czym méwig. Ja mowig to jako
wieloletni dyrektor teatru. Mi pomagat sponsor. Kiedy$ nie mozna byto ukry¢ nawet
ztotowki od biednej babci, ktora dotozyta ja do mego teatru. Tymczasem w naszych
sprawozdaniach te pieniadze nie istnieja. A wigc, jak my bilansujemy finanse polskie;j
kultury? Pan rozumie o co chodzi? Mowig do pana jako cztowieka na pewno lepiej
doswiadczonego w sprawach finansowych. Ale ja mowig takze z pozycji warto$ci mo-
ralnych, bo nie mozna ukrywaé tych pienigdzy. Podalem tu przyklad KGHM, ktore
dalo wspaniatomyslnie operze okreslone miliony. I co? Opera ukrywa te miliony przed
panstwem, ze ich nie miata? Jesli tak, to ona juz dawno powinna by¢ w rowie.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy pan senator byt uprzejmy juz skonczy¢?
(Senator Bogustaw Litwiniec: Tak, skonczytem.)
Dzigkuje bardzo.

Pani senator Irena Kurzgpa, proszg.

Senator Irena Kurzegpa:

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ale ja nie uczest-
niczylam w pierwszej serii pytan, jako ze odbywato si¢ posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, na ktorym glosowano nad uchwala.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: jaki wptyw ma konserwator zabytkéw na
wspaniale zabytki kultury sakralnej?

Ostatnio odbytam podréz po Gorach Swigtokrzyskich i zaobserwowatam takie nie-
pokojace zjawisko. Oto migdzy innymi wspaniaty kosciol farny, wielowiekowy zabytek,
niszczeje. Niesamowicie odrapany, zniszczony i1 nie ma $rodkow na jego odnowienie.
A obok rosnie plebania, w poblizu rosnag koscioty. A wigc z calym szacunkiem dla mno-
gosci, moze nie dla mnogosci, bo uwazam, ze moze ta mnogos$¢ nie bytaby az tak potrzeb-
na, co zrobi¢, zeby ratowac t¢ substancje, ktora przetrwata wieki 1 stanowi $wiadectwo
| czasow, 1 architektury. Czy pan minister ma jakis wplyw na to, czy po prostu jest tak, ze
jesli kosciot zaopiekuje sig zabytkiem, to dobrze, a jesli nie, to po prostu zniszczy sig.

Podobnie jest z cmentarzami. Sprawg cmentarzy wielokrotnie juz na§wietlatam, jako
ze tez niepokojace jest to, ze obok rosng bardzo brzydkie lastrykowe bunkry, a wspaniate
nagrobki sg niszczone, usuwane przez niefrasobliwych wzytkownikéw cmentarza.

Jesli mozna prosi¢ o krotkie wyjasnienie tej kwestii. Ja zdaje sobie sprawe, ze
kotdra jest krotka, ze moze nie wystarcza na wszystko. Przy okazji analizy budzetu
0 tym wlasnie wiemy, ale czy nie bytoby jakich$ innych mozliwosci prawnych, zeby
zapobiegac tym zjawiskom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ze zgoda budowlana teraz nie jest potrzebna. Mam $wiadomos$¢, kto
moze wydac¢ zezwolenie na budowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Ryszar d Miklinski:

Wrécg do swojej wypowiedzi, gdzie uzytem takiego sformutowania, ze za za-
bytek odpowiedzialny jest witasciciel. A wigc w przypadku zabytku sakralnego odpo-
wiedzialna za niego jest parafia 1 mowiac o Kosciele jako instytucji mozemy stopnio-
wac t¢ odpowiedzialno$¢.

Pani senator dotyka szerszego problemu, gdyz wigkszos$¢ zabytkow w Polsce to
obiekty sakralne. Mowig tu o wszystkich zabytkach, czyli o dwustu czterdziestu trzech
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obiektach, ktore sa umieszczone w rejestrze zabytkow. Jezeli spojrzymy na pomoc pu-
bliczna, a wigc na srodki bedace w gestii ministra kultury, to sa to srodki bedace cze-
scig srodka specjalnego. Mozna dyskutowac, czy one sa mate, czy duze. Podatem sume
470 milionow zt, ale nigdy nie dojdziemy do takiej kwoty. Moze zlego stowa tu uzy-
tem, bo powinniSmy dojs$¢ do takiej kwoty. Tak wigc jest srodek specjalny 1 srodki bg-
dace w gestii generalnego konserwatora.

W tym roku wptyneto, jak juz méwitem, tysiac siedemset wnioskow o uzyska-
nie dotacji ze srodka specjalnego na taczna sume 470 milionOw zt i sto czterdziesci
wnioskOw na taczna sume¢ 79 miliondw zt o uzyskanie $rodkow bedacych w gestii ge-
neralnego konserwatora. Przyjmijmy, ze okoto 40% wnioskéw, a moze troche wigcej,
dotyczy wylacznie zabytkoOw sakralnych. A wigc w sposob naturalny wigkszos$¢, duza
cze$¢ pienigdzy publicznych idzie na ochrong obiektéw sakralnych. Uwazam, Ze tak
powinno by¢.

Sa niewielkie srodki w gestii wojewddzkich konserwatorow zabytkow, jest fun-
dusz w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, a takze fundusz zwany
popularnie Funduszem Kos$cielnym, gdzie takze mozna ubiega¢ si¢ o $rodki na ochrong
zabytkow, ochrong obiektow sakralnych.

Postuze si¢ tu przyktadem Dolnego Slaska. Wczoraj bytem w Ztotoryi, skad
byly dwa wnioski. Jeden wniosek byt o refundacje. Przepigkny kosciot dostat zwrot
czesci kosztow w wysokosci 90 tysigcy zt, a sam wydatkowat 280 tysigcy zt. Parafia
liczy siedem tysigcy parafian 1 od panstwa dostata 90 tysigecy zt na 280 tysigcy zt
taczna sume zainwestowanych wiasnych pienigdzy. Drugi przepigkny kosciot ztotoryj-
ski otrzymat 500 tysigcy zt na remont dachu. Wedlug mnie taczne $rodki, jakie powin-
ny by¢ przeznaczone na ratowanie tego obiektu wynosza okoto 3 milionow zi. Parafia
liczy pigtnascie tysigcy parafian. A wigc przy pomocy parafian i przy pomocy panstwa
renowacja tego zabytku bedzie trwala kilkanascie lat. Oczywiscie bardzo duzo zalezy
od wlasciciela, a wigc od kurii, od proboszcza. To jest taki sami rynek, jak kazdy inny.
Dzisiaj proboszcz jest nie tylko stluga bozym, ale musi by¢ takze, nie chcg powiedzie¢
biznesmenem, ale menadzerem, ktéry na tym rynku ma walczy¢ o $rodki finansowe.
Panstwo moze tylko w pewnej czg$ci, na tyle, na ile sta¢ to panstwo, wspotinansowac
renowacjg, restauracj¢ czy rewitalizacj¢ zabytku. Taka jest rzeczywistoS¢.

Obiektow sakralnych w Polsce jest bardzo duzo, a sa rejony, jak na przyktad
Dolny Slask, ktére maja olbrzymia ilo§¢ zabytkow. Jest to zupetnie inny problem, na
inng dyskusje. Tak to wyglada.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Proszg¢ panstwa, mam nastgpujaca propozycj¢. Oczywiscie nie ma powodu, ze-
bysmy gtosowali nad przyjgciem sprawozdania. Wydaje mi sig, ze to sprawozdanie
pokazuje nam skomplikowana sytuacj¢ finansowa resortu kultury, ktora tradycyjnie
jest, niestety, niedobra. Mam nadziejg, ze wszystkie uwagi, ktore zostaly przez pan-
stwa senatorow zgloszone, zostana skrzgtnie zapamigtane i1 zastosowane w dziala-
niach resortu.

Mysle, ze ta subtelna dziedzina kultury, o ktérej dzisiaj mowimy, a ktora ma
rozne aspekty, rozne delikatne sfery, w nast¢pnych latach bedzie mogta poczu¢ sig le-
piej. Oby tak byto!
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Pan senator Krzysztof Piesiewicz chciatby chyba jeszcze zabrac glos.
Bardzo proszg, ale krociutko.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Korzystajac z obecnosci wielu przedstawicieli Ministerstwa Kultury chciatbym
zada¢ jedno krétkie pytanie, moze troche w innym nurcie.

Doktadnie nie wiem, kto si¢ tym zajmuje, kto to kontroluje, w kazdym razie je-
stem ta sprawa zaniepokojony. Chcialbym zada¢ pytanie — ono réwniez w jakim$ sen-
sie dotyczy pieniedzy, chociaz nie tych, o ktérych tutaj rozmawiamy, ale generalnie
chodzi o pieniadze 1 to jest wlasnie smutne — dotyczace tych rozrastajacych sig¢ jak
grzyby po deszczu szkot artystycznych w Polsce. Czy ministerstwo zwraca na to uwer
g¢? Bo te szkoty staty si¢ bardzo dobrym zZrédtem wyciagania pienigdzy od naiwnych
ludzi. Obecnie jest dziewig¢ szkot filmowych. Ja pytam: co ci ludzie beda robi¢ po
ukonczeniu tych szkot? Czy jest kontrolowany poziom wyktadéw w tych szkotach?
| do czego one maja tytut? Czy Ministerstwo Kultury w jakikolwiek sposob zajmuje sg
ta sprawa, bo moim zdaniem zaczyna by¢ to niepokojace. Wigcej, spotykam bardzo
wielu ludzi, ktérzy sa bezradni, bo sa na drugim czy trzecim roku i potem w zasadzie
sa opuszczeni, nie wiedza co robi¢. A czgsto szkoty te sa firmowane przez tak zwane
nosne nazwiska, ktore Sciagaja ludzi, zeby ptacili pieniadze.

(Gtos z sali: To sa tak zwane kursy zawodowe.)

Czy jest to przedmiotem zainteresowania Ministerstwa Kultury? Jeste$my jed-
nak odpowiedzialni za zycie publiczne. Ten problem dotyczy wielu miast polskich,
anietylko Warszawy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
To Swietne pytanie 1 wazny problem.
Panie Ministrze, je§li moze si¢ pan odnie$¢ do tej sprawy, to bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Ryszar d Miklinski:

Pan senator dotyka straszliwie waznego problemu. To jest pytanie o to, kto czg-
sto tak naprawde odpowiada za decyzje mtodych ludzi, ktérzy chca uczy¢ si¢ w pry-
watnej szkole prowadzonej przez znanego aktora. Jednocze$nie ta mloda osoba nie do-
stata si¢ na przyktad do Akademii Teatralnej w Warszawie. Rynek jest taki, jaki jest
I nie trzeba mie¢ duzo wyobrazni, zeby wiedzieé, iz generalnie rzecz biorac, liczba
ksztatcacych si¢ przewyzsza zapotrzebowania tej sfery kultury.

Zaczng od najprostszego przykladu, jakim sa szkoty niepubliczne pierwszego
stopnia. Ot6z ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi, ze jezeli sa
spetnione kryteria ustanowione przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu, sa
srodki 1 w tej aplikacji wymienione sa osoby, ktore taka szkote tworza, to najczesciej
jest tak, ze taka zgoda jest wydawana. Mowig to na podstawie swoich doSwiadczen,
bo nadzorujg, moze nie nadzorujg, ale merytorycznie odpowiadam za Departament
Szkolnictwa Artystycznego w Ministerstwie Kultury, a wigc odpowiadam za dwie-
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scie osiemdziesiat szkot panstwowych, ktore sa w gestii ministerstwa. Juz wiem jak
to wyglada w rzeczywistosci.

No wigc wyglada to tak. W dobrej szkole muzycznej pierwszego i drugiego
stopnia, nie wymieni¢ nazwy miasta, grupa trzech, czterech nauczycieli zaczyna pro-
wadzi¢ dodatkowe zajecia, ktore w konsekwencji prowadza do powstania jakiej$ gru-
py. Nastepnie jest skladany wniosek o mozliwo$¢ utworzenia szkoly niepublicznej,
bo jest taka mozliwos$¢. No i to jest tak zwana prywatka, ze uzyj¢ takiego kolokwial-
nego okreslenia. Kto$§ prywatnie robi szkole. Nastepnym etapem jest przygotowanie
bardzo duzej ilosci pism od strasznie zdolnych dzieci, ktore ucza si¢ prywatnie, 1 wy-
stapienie do ministra kultury o zgodg na otworzenie szkoty publicznej, bo utworzenie
szkoty publicznej pociaga za soba mozliwos¢ ubiegania si¢ o dofinansowanie ze
srodkow budzetu panstwa. Powiem uczciwie, ze w ciagu ostatniego roku praktycznie
w ogodle takich zgod nie wydajemy, to znaczy bardzo, bardzo rygorystycznie rozpa-
trujemy tego typu wnioski.

Jesli chodzi o szkoty, o ktorych moéwil pan senator, to w Warszawie kilka
osoOb, artystow, mniej lub bardziej znanych, czgsto postaci kultowych, tworzy... Tu
zostato uzyte stowo ,.kursy”. No, szkolnictwo jest panstwowe 1 prywatne. JesteSmy
normalnym panstwem i1 méwiac ogdlnie tak jest wszedzie, chociaz nie wszgdzie jest
tak, jak u nas.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale kazda z tych szk6t ma w swojej nazwie okre-
slenie ,,szkota wyzsza™.)

Czesto uzywaja takich okreslen, o ktorych pan senator powiedziat. Ostatnio
wisi taki duzy billboard z napisem ,,Wyzsza Szkola Promocji”. Na pewno duzo
W tym — nie chcg uzy¢ tu brzydkiego okreslenia, bo jesteSmy w dobrym towarzystwie
— troch¢ hochsztaplerstwa. Nadzor merytoryczny 1 kontrolg nad tymi szkotami spra-
wuje Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. W wyniku ostatnich kontroli, ktére
zostaly przeprowadzone, bardzo wielu szkolom nie wydano pozwolenia na prowa-
dzenie szkoty.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Ministrze, tu jest jeszcze taki problem, ze
te szkoly przez rdzne swoje kanaty uzyskuja tez dotacje unijne, a pienigdzy jest okre-
slona 1los¢. Dzigkuje za te informacjg.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowni Panstwo, dzigkuj¢ bardzo za interesujace pytania, kwestie. Mysle, ze
komisja bedzie si¢ stara¢ w miarg systematycznie wraca¢ do tematu gospodarowania
publicznymi pienigdzmi. Jedno z nastgpnych posiedzen poswigcimy biezacym pracom
ministerstwa w zakresie legislacji, a takze w zakresie gospodarowania pienigdzmi, ze-
bysmy nie kwitowali za rok, ale na biezaco mieli informacje na co, dlaczego 1 ile wy-
daje si¢ na kulture.

To, co zasygnalizowat senator Piesiewicz jest niezwykle istotne, poniewaz nie tyl-
ko w resorcie kultury, nie tylko w resorcie edukacji, ale w ogole powstaje druga $ciezka,
ktéra bardzo wiele osob traktuje jako sposdb na zarobienie pieniedzy u nas, ale takze po-
zyskanie jeszcze pienigdzy unijnych. Pozytki z tego dla panstwa, dla spoteczenstwa sa
znikome. Wrecz jest to tragedia, ale dla przedsigbiorczych ludzi sa to znakomite profity.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi...
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja muszg panstwu powiedzie¢, ze znam przyklad szkoty w Warszawie, ktéra za-
proponowata mi wyktady.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Zaile?)

Powiedziatem, ze to przemyslg. W pazdzierniku zaczety si¢ wyktady 1 bylo na-
pisane: ,,dziekan wydziatu telewizji i filmu — Krzysztof Piesiewicz”. Mnie tam w ogdle
nie bylo, a tak byto przez pot roku.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, ale jak to dobrze dziata!

Dzigkuje bardzo panu ministrowi Miklinskiemu, dzigkuje panu dyrektorowi
Kwiatkowskiemu, dzigkuj¢ wszystkim panstwu.

Ogtaszam pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Szanowni Panstwo! W drugim punkcie porzadku rozpatrzymy uchwalona przez
Sgm w dniu 23 lipca 2004 r. ustawe¢ o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach.

Wedlug mnie ustawa w zasadzie nie budzi wigkszych kontrowersji. Jest to dosto-
sowanie ustawy juz istniejacej do dyrektywy unijnej. To po pierwsze. A po drugie jest to,
ze tak powiem, powielenie zapisu w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Jesli mozna, to proponuje przyjac taka procedure, ze najpierw poproszg, aby dy-
rektor naczelny Archiwow Panstwowych, pani Daria Nal¢cz, wprowadzita nas w pro-
blematyke tej ustawy. A nast¢pnie udzielg panstwu senatorom gltosu w celu zadania
pytan. Na koniec podejmiemy decyzj¢, w drodze glosowania, czy t¢ dostosowawcza
ustawg przyjac czy nie.

Bardzo serdecznie prosz¢ o zabranie gtosu pania dyrektor Dari¢ Natecz.

Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych
Daria Nalecz:

Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Przyczyna nowelizacji ustawy o archiwach, jak shusznie zauwazyt pan przewod-
niczacy, byta che¢ wdrozenia dyrektywy Unii Europejskiej dotyczacej ochrony zabyt-
kow, w tym materiatdéw archiwalnych.

W ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami chronione s3 wszystkie
inne sktadniki, ktore mozna nazwa¢ dobrami kultury, poza jednym elementem — zbio-
rami archiwalnymi. Poniewaz ta ustawa zostala znowelizowana, zaproponowano no-
welizacje ustawy o archiwach, z tym ze nie jest to takie proste przetozenie.
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ZaproponowaliSmy ponadto zmiany w tej ustawie, dlatego ze cos$ nie staje si¢
materialem archiwalnym dopiero po pigédziesigciu latach, ale jest nim w chwili
tworzenia, bo taka jest klasyfikacja tego materialu od poczatku. Stad zmiana chro-
nologii, ze materialem archiwalnym jest nie tylko material, ktory ma wigcej niz
piecdziesiat lat, ale rowniez ten, ktory ma mniej niz pigcdziesiat lat, jezeli stanowi
zasob archiwalny.

Drugi artykul, ktory zostal dodany, jest dla nas niezwykle istotny, bo dotych-
czas nie bylo zadnej mozliwo$ci w prawie polskim, aby mozna bylo ubiegaé sig
0 zwrot dobr kultury, w tym archiwalnych, ktore wywieziono z Polski. Stad dodany
art. 14b, ktory rozszerza materi¢ nowelizacji, wynikajaca z dostosowania do dyrek-
tywy Unii Europejskiej, o ten niezwykle dla nas wazny element. W prawie polskim,
jak mowig, takiego przepisu, ktory dawalby szans¢ wykazania roszczen nie bylo
I stad ten przepis art. 14b.

Powiedziatabym, ze nie ma w tej ustawie zadnej skomplikowanej materii 1 my-
slg, ze ograniczajac si¢ do tych dwoch refleksji nie powinnam wigcej zajmowac pan-
stwu czasu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo serdecznie dzigkuje¢, Pani Dyrektor.
Pan senator Kazimierz Pawelek, prosz.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam takie pytanie do pani dyrektor. My bgdziemy mogli domagac si¢ zwrotu
débr kultury, ale i od nas tez bedzie mozna si¢ domagac takich zwrotow. W zwiazku
z tym chciatem zapytac: co i komu, niestety, bedziemy musieli szybko oddac?

Drugie pytanie dotyczy materii moze bardziej szczegotowej. Chodzi mi o czgsé
archiwaliow tak zwanego rzadu Hansa Franka, rzadu Generalnej Guberni, ktore po
wojnie zostaly wywiezione i ciagle wedruja po Niemczech. Czy bedziemy si¢ upomi-
nac o nie, czy damy sobie z tym spokoj?

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Irena Kurzgpa, bardzo proszg.

Senator Irena Kurz¢pa:

Wilasciwie moje pytanie jest w pewnym stopniu kontynuacja pytania pana se-
natora Pawetka. Dotyczy ono dodanego art. 14b. Jesli juz mielibySmy dochodzi¢
zwrotu dobr, to chcialabym zapytaé, czy obowiazywataby jaka$ cezura czasowa czy
jest to nieistotne. Nasungla mi si¢ ta mysl podczas zwiedzania w ostatnia niedzielg
zamku Krzyztopor w Ujezdzie na Wyzynie Sandomierskiej. Wyposazenie tego zamku
zostalo wywiezione przez Szwedow w czasie potopu szwedzkiego. Czy na podstawie
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prawa, o ktorym tu moéwimy, mozna by bylo ubiega¢ si¢ o zwrot tych zabytkow, jesli
wiadomo, ze na pewno tam si¢ one znajduja? Dzigkuje.
(Gtos z sali: Moze ukradli, ale dzigki temu uratowaty si¢ rekopisy Kopernika.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Nicieja, prosze.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Sprawa rewindykacji jest sprawa otwarta. Chcialem zapyta¢ pania dyrektor, na
przyktadzie archiwow lwowskich, ktore sa mi bliskie, o dziatania w zakresie sposobu
gromadzenia archiwéw. Wiem, ze na przyktad $§wietny zbidr prasy Iwowskiej zostat
przeniesiony do zawilgoconych pomieszczeh dawnej cytadeli 1 tam po prostu butwieje,
rozpada si¢ 1 nie ma sposobu na...

Jezeli nie mamy szans na rewindykacje, to czy bedziemy mie¢ jakas mozliwos¢
wymuszenia na uzytkownikach, czy obecnych wtascicielach tych archiwaliow, odpo-
wiedniego sposobu ich przechowywania, bo jezeli one bgda nadal tak przechowywane,
to za kilkanas$cie lat ich po prostu nie bedzie. Ta prasa si¢ rozsypie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Nie widzg chetnych.
Bardzo serdecznie proszg, Pani Dyrektor.

Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych
Daria Nalecz:

Dzigkuje bardzo.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania po kolei.

Naszym zdaniem nie ma w naszych zbiorach czego$ takiego, co musielibySmy
od razu oddac¢. Jesli panstwo zwrdcicie uwage na nasze dos$¢ tragiczne losy historycz-
ne, to de facto od rozbiorow poczynajac poprzez kolejne wojny, ktore si¢ przetaczaty
przez nasz kraj, byliémy ofiara, a nie tupiezca. W zwiazku z tym nie mamy w swoich
zbiorach czego$, co nalezy ewidentnie do zasobow innych panstw. Mamy parg¢ obiek-
tow, ku chwale ojczyzny, bo one moga by¢ dla nas niezwykle waznym elementem
przetargowym w procesach negocjacyjnych. Jezeli chcemy co$ odzyskac, co...

Trzeba tutaj wzia¢ pod uwage ustawodawstwo, czy zwyczaje migdzynarodowe
panujace w dziedzinie restytucji dobr kultury, a przede wszystkim archiwalidéw. Na
wschodzie Rzeczypospolitej, w Wilnie, Grodnie i we Lwowie zostaly ogromne zbiory.
To byly trzy wielkie, jedne z najwigkszych archiwow panstwowych II Rzeczypospoli-
tej. W zamian odziedziczyliémy po II wojnie §wiatowej przede wszystkim zbiory
szczecinskie 1 wroctawskie. Jak juz powiedziatam, tutaj niewiele mozna zmieni¢, bo
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taki jest zwyczaj 1 prawo migdzynarodowe zwiazane z sukcesja panstw, ze te zbiory
jako wiazace si¢ z terytorium, ktore zmienito przynalezno$é polityczna, administracyj-
na, zostaja u nastgpcy prawnego. Polska po czgsci jest sukcesorem, a po czgsci pan-
stwem poprzednikiem wobec jakiej$ czesci zbioréw 1 dlatego musimy dzialaé syme-
trycznie — na Wschodzie i na Zachodzie.

My nie mozemy przyja¢ innych regul uwazajac, ze tylko z racji krzywd histo-
rycznych nam nalezy si¢ wigcej. Mamy prawo do materiatow wytworzonych na
ziemiach, ktére obecnie wchodza w sktad terytorium III Rzeczypospolitej. Jezeli sa
to ksiggi miejskie, ksiegi sadowe, ksiggi grodzkie, akta metrykalne, pochodzace
Z obecnego terytorium Rzeczypospolitej, to my si¢ o nie ubiegamy. Mamy przygo-
towane wnioski restytucyjne witasciwie wobec wszystkich naszych sasiadow 1 pro-
wadzimy negocjacje.

Moj urzad jest za staby, zeby prowadzi¢ samodzielnie te negocjacje. My wypet-
niamy funkcje¢ ekspercka w dziataniach administracji rzadowej, MSZ, Ministerstwa
Kultury. Ale doktadnie wiemy, co chcemy odzyska¢ 1 wiemy tez co ewentualnie mo-
zemy odda¢ w zamian. Na ogdét dzieje si¢ to trochg na zasadzie wymiany, czasami na-
wet nie ekwiwalentnej. Najblizej porozumienia jesteSmy z Ukraing — 1 to jest odpo-
wiedzZ na pytanie o akta lwowskie, czy w ogole ukrainskie — bo zarysowaliémy kolejne
kroki w realizacji naszych roszczen.

Chcemy, 1 jest taki pomyst, Zzeby stworzy¢ obszar tak zwanego wspdlnego dzie-
dzictwa historycznego, czy archiwalnego. Jest to niezwykle wazne. Jest to formuta wy-
pracowana przez UNESCO. Stwarza ona nam szansg, o ktorej mowil pan senator Ni-
cieja, troski o ten zbior pospotu. Czyli partner nie moze robi¢ ze zbiorem co chce, do-
wolnie przemieszczaé zbiory, niszczy¢ je, brakowac, nie dbac o nie, bo na przyktad nie
rozumie jezyka, w ktérym zostat zapisany. Ma coS$, bo politycznie dobrze jest to miec,
ale de facto nie potrafi z tego skorzysta¢. ChcielibySmy zastosowac t¢ formule wspol-
nego dziedzictwa historycznego, ktora daje nam pewna uprzywilejowana pozycj¢ wo-
bec tych materialéw, do ktoérych nie mamy tytutu prawnego.

Jesli chodzi o prasg, to jest to zupelnie inny obszar, bo prasa nie jest materialem
archiwalnym, lecz zbiorem bibliotecznym, ktéry podlega troche innym regulom niz
zbiory archiwalne. Chodzi tu o wolny dostgp do tych zbioréow, wspolne zarzadzanie
nimi, wspolna polityke kopiowania, polityke wydawnicza itd. I tutaj jest parg elemen-
tow, ktore mozemy osiagnac. I z Ukraing jestesSmy bliscy pewnego porozumienia, ktore
zaklada tez wymiang egzemplarzy, czy zbiorow, ktére wskazalismy jako przynalezne
do terytorium drugiego panstwa.

Mamy dwie pigkne ksiggi Iwowskie, ktore odzatowaliby$my, w zamian za akta
urzgdowe witadz centralnych Rzeczypospolitej, Krolestwa Polskiego, Ksistwa War-
szawskiego oraz akta wielu miast Podkarpacia. Nam taka wymiana bardzo by odpowia-
data. Oczywiscie zrobimy sobie kopie akt Iwowskich, natomiast nie musimy koniecznie
mie¢ tych dwoch ksiag, ktore sa pozostatoscia tego, co Rzeczpospolita oddata witadzom
ukrainskim po wojnie, wtasnie na podstawie tej zasady, ze zbiory dotycza obszaru, ktory
zmienil przynalezno$¢ polityczna. Te ksiggi tam powstaly i tam zostaty zarchiwizowane,
a w okresie wojny przez przypadek znalazty si¢ w Tyncu, bo tak je zmagazynowano.
Z calego zbioru zostaty u nas te dwie ksiegi. Z naszego punktu widzenia dwie ksiggi to
jest zaden rarytas. Ale to czy obydwa kraje w ogdle przystana w koncu na te warunki,
zalezy od decyzji politycznej wtadz polskich, jak i wiadz ukramskich.
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Poniewaz w zbiorach po wschodniej stronie zostalo mnostwo akt miejskich,
mnodstwo akt sadowych 1 mndstwo akt metrykalnych ludnosci Polski w obecnych gra-
nicach Rzeczypospolitej, to mysle, ze jest to wazna sprawa, ktora nalezy zatatwic.

Inaczej wyglada kwestia akt Hansa Franka. Wtasciwie udalo si¢ nam zebraé juz
wszystkie materialy rzadu Generalnej Guberni, takze w drodze, powiedziatabym,
ustepstw 1 wymiany oryginatow z Niemcami. Nie wiem jaki charakter maja te mate-
riaty, o ktorych panstwo mowiliScie, bo to zalezy od charakteru materiatu. Jezeli akta
sa proweniencji panstwowej, sa wytworzone przez urzad panstwowy, to one naleza do
struktury, ktora je wytworzyta. Jezeli sa zwiazane z terytorium, ktorym administrowata
ta struktura, czyli maja jednak wymiar lokalny, woéwczas mozemy si¢ o nie ubiegaé, bo
byly zwiazane z administracja ziem polskich, a nadadministratorem w tym przypadku
byl Hans Frank. Nie wiem dokladnie, o jakich materiatach moéwit pan senator,
W zwigzku z tym musielibysmy, ze tak powiem, uszczegodtowié to pytanie.

Oczywiscie za kazdym razem begdzie pojawiaé si¢ kwestia zasad polityki wy-
miany. Szwedzi swego czasu wykonali dla nas mnostwo kopii akt, ktore zostaty zabia-
ne w potopie szwedzkim. Zrobili mikrofilmy, ktore s3 w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych. Ale oryginatow odda¢ nie chca, chyba ze zaptacimy za konserwacj¢. Cho-
ciaz nikt ich nie prosit o konserwowanie tych akt od XVIIwieku, to takie warunki sta-
wiaja. Kiedy$ nawet to wyliczono. Mo6j poprzednik widziat to wyliczenie, byty to jo-
kie$ miliony dolaréw, bo taka walutg przyjeto wtedy jako przelicznik. Trudno wycenié
takie procesy ochronne, konserwacje przez tyle wiekow. Uwazam, ze jest to sprawa
grabiezy, ktora powinna by¢ zupetnie inaczej rozpatrywana.

Cata polityka restytucji jest generalnie rzecz biorac kwestia polityki panstwa. Nie za
bardzo czuje, ze jesteSmy wspierani przez tg polityke panstwa. Doktadnie wiemy, co chcie-
libysSmy odzyskac 1 mamy przygotowane spisy, a wnioski albo nie 3 formutowane na wyz-
szym, politycznym szczeblu, albo sam proces negocjacji zajmuje bardzo dwo czasu.

To wymaga wsparcia, mysle ze tez 1 parlamentu, bo bytoby dobrze, aby proces
negocjacji przebiegat szybciej. Na razie chwytamy si¢ paliatywow, bo rejestrujemy
material, ktory jest poza granicami panstwa polskiego, mamy jego doktadne opisy.
Udato nam si¢ przeforsowac przez Rade Europy program ,,Constitution of the Mem-
ber of Poland” i w ramach tego programu rejestrujemy zbiory znajdujace si¢ poza
Polska. Rejestracja stluzy temu, aby potem przygotowac razem ze srodowiskiem na-
ukowym program kopiowania, bo poza bitwa o oryginatl, istotna jest informacja histo-
ryczna. Z jednej strony mamy projekt wspdlnego dziedzictwa historycznego majce-
go na celu utatwienie dostgpu do wtasnych zbioréw. A przeciez panstwo doskonale
wiecie, ze to tez nie jest takie oczywiste, bo ciagle nie mamy dostepu do wszystkich
zbiorow w archiwach rosyjskich, ktére powinni§my zna¢. Ten zasob zaczgliSmy roz-
poznawa¢ dopiero od 1991 r. i ciagle mamy klopoty z dotarciem do istoty tej infor-
macji 1 ciagle nie mamy dostgpu do wszystkich inwentarzy. Powiedziatabym, ze jest
to polityka, wobec ktorej mozna mie¢ jeszcze duzo watpliwosci. Tak wigc dziatamy
tu w paru obszarach wirtualnej rzeczywisto$ci skupiania informacji, robienia kopii.
Z drugiej strony mamy do$¢ dobrze przygotowany grunt pod restytucje oryginatow.
Przepis art. 14b byl nam potrzebny, zeby robi¢ to tez w majestacie prawa Rzeczypo-
spolitej, a nie w pewne] prézni, bo wilasciwie poza prawem migdzynarodowym
| zwyczajami migdzynarodowymi nie mieliSmy si¢ do czego odwotaé. A nie jest to
chyba zbyt dobra formuta, zwlaszcza ze konwencja paryska z 1970 r., zmieniona
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chyba w 1999 r., uznaje prawo lokalne, jako prawo, z ktorym nalezy si¢ liczy¢é we
wzajemnym obrocie dobrami kultury. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.
Pan senator Jan Szafraniec, proszg.

Senator Jan Szafr aniec:

Rozumiem, ze ta ustawa nie dotyczy materialow archiwalnych, ktore zostaly prze-
mieszczone przed dniem 31 grudnia 1992 r., a zatem dotyczy tylko i wylacznie dwunastu
lat —od 1992 r. do chwili obecnej. Skad wlasciwie wzigta sig ta data, te dwanascie lat?

Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych
Daria Nal¢cz:

To jest tylko data wejscia w zycie dyrektywy Unii Europejskiej 1 zasady, ze
prawo nie dziala wstecz. A w art. 14b nie matego limitu chronol ogicznego.

(Senator Jan Szafraniec: No tak, ale to dotyczy dwustronnych uméw, ktére mo-
ga by¢ i moze tez ich nie by¢. Czyli w gruncie rzeczy jest to wyjScie naprzeciw dyrek-
tywy unijnej, w ktorej ten okres tak zostat zapisany.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Pani Dyrektor, prosz¢ mnie poprawic¢ jesli tak nie jest, ze oprocz tej ustawy
przystosowujacej polskie prawo do prawa Unii Europejskiej, w Sejmie jest ustawa
o archiwach i archiwaliach. Nie ma?

(Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych Daria Nafecz: Jest kilka noweliza-
cj1, nad ktorymi tocza si¢ prace.)

(Gfos z sali: Jest poselski projekt ustawy.)

Jest poselski projekt ustawy, ktory konsumowatby obawy, jakie zapewne ma
pan senator Szafraniec.

Naczelny Dyrektor Archiwéow Panstwowych
Daria Nalgcz:

Przygotowalismy projekt nowej ustawy o archiwach, ale prace sa jeszcze na eta-
pie rozmoéw Archiwow Panstwowych z Ministerstwem Kultury. Jest to pierwszy etap
przygotowania projektu przez Ministerstwo Kultury, ktory bytby potem przekazany do
prac w rzadzie i parlamencie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, myslg ze ta ustawa nie budzi wigkszych zastrzezen, ale o to za-
pytam legislatora.

Bardzo uprzejmie proszg odnies¢ si¢ do tej ustawy.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do omawianej ustawy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Jesli tak, to czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakies uwagi? Jesli nie, to
mozemy gltosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem nowelizacji ustawy o narodowym zasobie ar-
chiwalnym i archiwach? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, o ile wiem, ta ustawa stanie na porzadku dziennym Senatu za
dwatygodnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie teraz, ale za dwa tygodnie. Ten wstgpny porzadek okazal si¢ by¢ w tej
sprawie nieaktualny.

Kto zechciatby by¢ sprawozdaweca tej ustawy?

Pan senator M atuszak.

Czy ktos jest przeciwny tej znakomitej kandydaturze? Nie ma.

W takim razie senator Grzegorz Matuszak bgdzie sprawozdawca.

Dzigkuje serdecznie.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

(Koniec posiedzenia o godznie 18 minut 36)
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