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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu pana przewodniczacego Matuszaka 1 swoim otwieram wspolne po-
siedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci poswigcone rozpatrzeniu projektu uchwaly Senatu RP w 500 rocznice uro-
dzin Mikotaja Reja.

Serdecznie witam wszystkich pafistwa ze szczegdlnym uwzglednieniem pana
marszatka Kutza, jesli mi wolno tak wyréznic.

Muszg si¢ tylko pochwali¢, ze w Lublinie byly huczne urodziny Reja, midd si¢
lat strumieniem szerokim i glebokim. Kazio nie byl, bo najwyrazniej si¢ dziwi.

(Glos z sali: Zalujemy.)

Tak.

Panie Przewodniczacy, jako reprezentanta wnioskodawcéw bardzo prosze pana
o zabranie glosu.

Senator Grzegor z M atuszak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Pafistwo Senatorowie!

Pozwalam sobie przedstawi¢ projekt uchwaly Senatu Rzeczypospolitej] w 500
rocznicg¢ urodzin Mikotaja Reja, ojca pismiennictwa polskiego.

Moze kilka stéw o genezie tej uchwaty. Jak panstwo doskonale wiedza, Sejm
przyjat bardzo ascetyczne stanowisko w sprawie tej rocznicy. By¢ moze dlatego, ze Rej
niezbyt przychylnie wyrazat si¢ o postach, chociaz uwazal, iz jedynym godnym szlach-
cica zajeciem publicznym jest wlasnie petnienie tej funkcji.

Chciatbym wyrazi¢ przekonanie, ze dobra tradycja Senatu Rzeczypospolitej jest
zwracanie uwagi obywateli na pewne wazne wydarzenia w dziejach narodu, przypomi-
nanie wielce zastuzonych artystéw, uczonych, ludzi stuzby publicznej, co potwierdza
troske Wysokiej Izby o ksztaltowanie 1 umacnianie §wiadomos$ci narodowej Polakow.
4 lutego minela pigésetna rocznica urodzin Mikolaja Reja, 21 lutego przypada, niestety,
mato znany Dzien jezyka polskiego, a zatem godzi sig, jak sadze, migdzy tymi datami
uczcié pamigé pisarza, ktory jako pierwszy pisat wylacznie po polsku 1 z duma podkre-
slat to, co kazde dziecko w Polsce wie, ,,iz Polacy nie gesi, 1z swoj jezyk majq”.
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Szanowni Panstwo, tekst projektu uchwaly zostat panstwu dostarczony. Zatem
otwieram w tej sprawie dyskusj¢. Prosze o uwagi. Dodam tylko, iz niezaleznie od po-
prawek, ktére moga by¢ zgloszone w trakcie naszych obrad, wydaje sig, ze jest gleboka
stuszno$¢ podjecia takiej uchwaty 1 odnotowania tej waznej dla nas rocznicy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Dyskusja zostala otwarta, jak pan przewodniczacy juz zapowiedzial.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos jako pierwszy?

(Senator Jan Szafraniec: Czy moge?)

Bardzo prosze, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje bardzo.

Kilka razy przeczytalem t¢ uchwale, jednoczesnie konsultowalem wersje
uchwaly rowniez z innymi, zeby zobaczy¢, czy wspdlnie przywiazujemy duza wage do
tej uchwaly, czy tez nie. Rzeczywiscie moje uwagi pokrywaly si¢ z ich uwagami, wigc
nie sygnalizowatem tego kolegom. Chodzi mianowicie o dwa fragmenty ustawy.

Pierwszy od stowa ,,Wspdlczesnie” do stow ,,Wiere snadz z sejmu naszego”
oraz drugi ,,Ksiadz pana wini, pan ksiedza,/A nam prostym zewszad nedza”. Wydaje
mi si¢, ze moglibySmy wprowadzi¢ tymi dwoma cytatami jaki$ konflikt w parlamencie
miedzy Sejmem a Senatem, a jednoczesnie jak gdyby zasygnalizowa¢ jaki§ konflikt
mi¢dzy wladza Swiecka a koScielng. Moze ten cytat: , Ksiadz pana wini, pan ksigdza,/A
nam prostym zewszad n¢dza” nie jest na dzisiejsze czasy. W sumie proponowalbym,
azeby te dwa cytaty 1 ten zapis przed nimi usuna¢ z uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Odnotujmy zatem t¢ propozycje. Czyli wyrzuci¢ fragment od stowa ,,Wspolcze-
$nie” do stowa ,,nedza”, tak?

(Senator Jan Szafraniec: Od stowa ,,wspotczesnie” do ,.trafnosc¢”.)

(Senator Grzegorz Matuszak: Do stowa ,,trafnos¢”.)

(Senator Jan Szafraniec: Do stowa ,trafnosc¢”.)

Do stowa ,trafnos¢”. Ano tak, bo to jest...

(Senator Jan Szafraniec: Tak, tak.)

To jest wniosek pierwszy.

(Senator Kazimierz Kutz. Czy moge?)

Bardzo prosze, pan marszalek Kutz.

Senator Kazimierz Kutz;

Bardzo lubi¢ senatora 1 zawsze przy nim z przyjemnoscia siadam, zeby si¢
ogrza¢, rowniez w promieniach jego glgbokiej wiary, ale jestem zdania, ze jest aku-
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rat odwrotnie, niz on proponuje. Te cytaty sa bardzo dobre. Na Boga, badzmy na
tyle wspotczesni, zeby nie zaczyna¢ od cenzurowania ojca jezyka polskiego, ponie-
waz brzmi to zbyt wspolczesnie. No, nie dajmy si¢ zwariowaé. To, ze kto§ mowi:
,Ksiadz pana wini, pan ksigdza,/A nam prostym zewszad ne¢dza”, jest bardzo po-
uczajace. To jest dowdd wolnosci stowa. Mnie oczywiscie Rej jest szczegdlnie bli-
ski, poniewaz pochodze ze Slaska, a gwara §laska jest zastyglym jezykiem, ze tak
powiem, za co nie jestesmy zbytnio szanowani przez szanowne grono, méwie o Sla-
sku. Mnie si¢ wydaje, ze jest to bardzo dobry pomyst i dobitny, tym bardziej wska-
zany w sytuacji tego — przepraszam za stlowo — bajzlu politycznego 1 ideologiczne-
go0. Moim zdaniem sg to stowa pouczajace 1 wazne jest to, ze sta¢ nas na cos takie-
go. Literatura czy ojciec mowy polskiej sa poza wszelkimi podejrzeniami i mozli-
wosciami manipulacji.
(Senator Jan Szafraniec: Zdaje sobie sprawe z tego.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale czy pan marszalek...

(Senator Kazimierz Kutz: Jestem za.)

...Jest tylko przeciwko wykreslaniu?

(Senator Kazimierz Kutz: Jestem zatym, co jest.)

Czyli przeciwko wykre$laniu, czyli przeciwko tej poprawce?
(Senator Kazimierz Kutz: Tak.)

Dobrze.

Czy pan przewodniczacy mialby ochote od razu powiedzie¢?
(Senator Grzegorz Matuszak: Nie.)

Nie. Na koncu si¢ pan ustosunkuje do wszystkich propozycji.
Pani senator Doktorowicz, bardzo prosze.

Senator Krystyna Doktor owicz:

Bardzo dzigkuje, Panstwo Przewodniczacy.

Musze powiedzie¢, ze niezwykla rados¢, moze taka bardzo wredna, sprawia mi
to, ze juz pieéset lat temu krytykowano te¢ Izbg. Chciatabym si¢ catkowicie zgodzié
Z panem marszatkiem Kutzem, co nie zawsze przychodzi mi latwo, ale te cytaty wy-
daja mi1 si¢ niezwykle pigkne, uniwersalne 1 wcale nie nalezy ich tak od razu odnosi¢
do jakichs$ tam biezacych spraw, ze to urazi ksi¢zy czy postow.

(Senator Jan Szafraniec: Nie, nie, nie, ja mowitem o konflikcie migdzy witadza
koscielng a...)

A dlaczego tu ma by¢ konflikt, jezeli cos...

(Rozmowy na sali)

(Senator Jan Szafraniec: To juz jest nadinterpretacja tego.)

No, wigc wlasnie chciatam, zeby$my nie czynili nadinterpretacji w odniesieniu
do biezacej sytuacji. Moze ta uchwala jest do$¢ obszerna, ale ma to tez swoj niestycha-
ny urok, réwniez jezykowy, poniewaz ta staropolszczyzna powinna si¢ znalez¢ w takiej
uchwale wlasnie w takiej formie. Tak wigc chcialam bardzo goraco poprze¢ t¢ tresé
uchwatly. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa nastepny?

Pan przewodniczacy, proszg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Grzegorz Matuszak: To ja poczekam.)
Proszg.

Senator Krystyna Bochenek:

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy!

Popieram réwniez stanowisko pana marszatka Kazimierza Kutza. Wydaje mi
si¢, ze ta uchwata bez tych cytatow niewatpliwie stracitaby na swojej aktualnosci 1 nie
mamy co udawa¢, ze nie ma tej aktualnosci. Poza tym wydaje mi si¢, ze stracitaby swoj
urok 1 stalaby si¢ oderwana od zycia, a przez to jest nam bliska. W zwiazku z tym pro-
ponuje, abysmy zostawili ja wlasnie w formie pierwotnej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa nastepny?
Pan senator Romaszewski, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jestem wielkim zwolennikiem, zeby to zostato w takiej formie, w jakiej jest, ale
przepraszam bardzo, bo jezeli chodzi o t¢ aktualno$é, to mam bardzo powazne watpli-
wosci. Otdz co to jest ta aktualnos¢? Oznacza ona, ze funkcjonuje od czasow Reja pe-
wien archetyp, ze zawsze si¢ obwinia Sejm, parlament. MieliSmy do czynienia z tym,
Z czym mamy do czynienia dzisiaj, z tym ze przedtem bylo spoteczenstwo klasowe,
ktére si¢ obwiniato, a teraz mamy klas¢ polityczna, ktora tez si¢ obwinia. Chyba na
tym polega cata aktualnos¢ tego problemu, mimo ze czasy Reja to jednak czasy po pro-
stu niewiarygodnego rozwoju Rzeczypospolitej, ten okres si¢ tym charakteryzowal.
Niemniej jednak to obwinianie zawsze istniato i to chyba w tym sensie jest aktualne.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Ale pan senator jest za pozostawieniem tych stow czy nie?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, tak.)

Dzigkuje.

Pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Dzigkuje.
Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam nastgpujace uwagi.
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Pierwsza uwaga polega na odpowiednim doborze stownictwa. W moim przeko-
naniu zamiast sformutowania ,,zatozyl podwaliny” lepsze byloby okreslenie ,,stworzyt
podwaliny” ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest drugi wiersz od konca drugiego akapitu ustawy, ktory znajduje si¢ nie-
daleko pierwszego cytatu z Reja. Jezeli chodzi o to okreslenie ,,zatozyt podwaliny”, to
trzeba by byto stowo ,,zalozyl” pewnie wzia¢ w cudzystéw, bo w moim przekonaniu to
zupetnie brzmi jak termin techniczny.

(Senator Grzegorz Matuszak: On jest nieco archaiczny, ale zgodny z duchem
epoki Mikotaja Reja.)

Druga sprawa. Zgadzam si¢ z moimi przedméwcami w kwestii aktualno$ci stow
pochodzacych z tworczosci Mikolaja Reja, ale wydaje mi sig, ze to przejscie do tych
cytatdéw moze powinno nieco inaczej przebiega¢. Wczesniej w uchwale mamy, ze Rej
podejmowal trudne tematy, krytykowat 1 bardzo dobrze, ale potem od razu mamy sto-
wo ,,wspolczesnie”. Moze w tym miejscu brak jakiegos tacznika typu: Mimo uptywu
pieciuset lat stowa takie 1 takie majq. . .

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na przyklad: Polacy maja podobna wizje panstwa.)

A wigc to, co mowil pan senator Romaszewski, ze stowa te na pewno nie traca
nic na swojej aktualnosci, ze w dalszym ciagu mamy do czynienia z tymi konfliktami
| ze ma miejsce krytyka organu ustawodawczego, jakim jest Seym. W moim przekona-
niu ten lacznik bylby potrzebny, ze wlasnie ,,Mimo uplywu lat”... itd., a nie od razu
stowo ,,Wspdlczesnie”, bo to moze drazni¢, jak to zauwazyl pan senator Szafraniec, ze
od razu kierujemy krytyke w strong¢ Sejmu. Wydaje mi si¢, ze moze dobrze byloby tak
to zmieni¢. Uzy¢ troszeczke innych stow, na przyktad: ,,Mimo uplywu czasu” ... itd.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Przepraszam, ja nie wiem, czy to jest krytyka
Sejmu, bo Seym chyba si¢ sktadal z izby poselskiej 1 wlasnie z senackiej, czyli to
wszystkich dotyczy, a nie tylko Sgimu.)

Pani Przewodniczaca, jestem za, tylko moze by tak zmieni¢ na: ,,Mimo uplywu
pieciuset lat stowa Mikotaja Reja — 1 tutaj cytat — nie tracq nic ze swojej aktualnosci™. ..

(Wypowiedz wtle nagrania)

Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Senator Irena Kurzepa:

...Mikolaja Reja nie tracq”... itd. Mozna byloby zostawi¢ ,,zachowuja zdumie-
wajacq aktualnos¢ 1 trafnos¢”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To moze zostac.)

Te stowa mozna by polaczy¢ z tym wprowadzeniem ,Mimo uptywu”... itd.
| potem da¢ te cytaty. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dobrze, odnotowujemy to jako kolejna propozycje. Dzigkuje bardzo.

Kto z pafistwa... Ale jeszcze momencik, bo w tej pierwszej kwestii pani senator
proponuje okreslenie ,,zatozyt podwaliny” wzia¢ w cudzystow, ale przeciez mowi si¢
»Zatozy¢ fundamenty”, wigc podwaliny chyba réwniez.
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(Glos z sali: Ale to jest takie dostowne...)

(Glos z sali: ,,Stworzy¢ fundamenty” czy ,,stworzy¢ podwaliny” to zupekie jed-
no z drugim...)

Mnie akurat nie razi to okreslenie ,,zalozy¢ podwaliny”. Wydaje mi sig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy obstaje pani senator przy tej propozycji? Pani jest polonistka, Pani Senator,
musimy stlucha¢ uwaznie.

Senator Irena Kurzepa:

Zaproponowalam te zmiang, bo wydawato mi si¢, ze okre$lenie ,,zatozy¢ pod-
waliny” to dostownie techniczny termin budowlany, a ,,stworzy¢ podstawe” czy ,.stwo-
rzy¢ podwaliny” wydaje mi si¢ troszeczke lepszym okresleniem. Moje przekonanie
bierze si¢ stad, ze to jest twdrca, wigc on stworzyl podstawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Odnotujmy te propozycje ,.stworzyl podstawy”, a potem bedziemy glosowac.
(Senator Anna Kurska: Czy mogg w tej kwestii zabra¢ glos?)

Sekundke, tylko zapisze.

Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Bytabym przeciwna zmienianiu tego okreslenia ,.zatozyl” na ,stworzyl”, bo
w poprzednim zdaniu, a wlasciwie w tym samym zdaniu mamy ,ktory stworzyl”, wiec
byloby dwa razy uzyte to samo stowo, a ,,zalozyl podwaliny” w tym kontekscie brzmi
zupelnie inaczej, bo nie mozna tego bra¢ dostownie, tylko odbierac raczej jako metafore.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa?

Panie Przewodniczacy, moze pan na koncu si¢ juz do wszystkiego odniesie,
dobrze?

(Senator Grzegorz Matuszak: Dobrze, dobrze.)

Bardzo proszg, pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuj¢ pani przewodniczacej.

Chcialabym bardzo goraco naktania¢ wszystkich obecnych do rezygnacji
z przedostatniego akapitu od stowa ,,Wspdlczesnie” do stowa ,.trafnos¢”. Uwazam, ze
to jest zupelnie niepotrzebne, zbedne, to nie podkresla wagi 1 znaczenia wptywu Reja
na naszg polska kultur¢. Catkowicie wystarczy, gdy zostawi si¢ ten dwuwiersz, ktory
jest tak bardzo aktualny 1 tak wiele znaczy. Uwazam, ze ten przedostatni akapit jest po
prostu przegadany 1 jego wykreslenie uczyni cato$¢ bardziej czytelna 1 zwarta.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pani senator zglasza w tym przypadku taki sam wniosek jak pan senator
Szafraniec?

(Senator Maria Szyszkowska: Tak.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z pafistwa...?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Maria Szyszkowska:

Przepraszam, nie, nie, nie, caly fragment bez tego drugiego...
(Glos z sali: Czyli jest to blizsze z moim...)
Uwazam, ze wystarczy zupetnie ten pierwszy cytat, a drugi...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tozsamy jest z wnioskiem pana senatora Szafranca?
(Senator Maria Szyszkowska: Senatora Szafrafca, tak.)
Dobrze, bo chcemy to sobie uporzadkowac.

Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktor owicz:

Jezeli mozna, to chcialabym powroci¢ do tej sprawy, o ktdrej powiedziata pani se-
nator Kurzgpa. Ta uchwata musi by¢ zredagowona perfekcynie po polsku, bo ona jest
wlasnie a propos, gdyz dotyczy ojca, zatozyciela polskiej literatury. Prosz¢ panstwa, cho-
dzi mi o te stowo ,,podwaliny”. Te stowa nie pasuja do przenosni. Co prawda nie jestem
polonistka, ale tak jako$ czuje, ze to zle brzmi. Myslg, ze migdzy nami sa fachowcy ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zle brzmi, ale ja sama nie podejmuj¢ si¢ wymysli¢. ..

(Glos z sali: Moze ,,stworzyt podstawy™.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko ze ,,stworzyl” jest w tym samym zdaniu.)

(Rozmowy na sali)

Aleto niejest po polsku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, prosz¢ pafistwa, to moze pomy$lmy, czym to jeszcze mozna zastapic,
skoro sa nadal jakie$ obiekcje w tym zakresie.

(Senator Krystyna Bochenek: Moze ,,dajac podstawy polskiego jezyka literac-
kiego’czy...)

(Glos z sali: A moze ,,budujac”.)

(Senator Krystyna Bochenek: ,.Budujac” nie. Moze ,,bedac wzorem dla”...)

Dobrze, zbieramy propozycje.

Kto z panstwa jeszcze ma jakis pomyst?

(Glos z sali: Kto ma lepszy pomyst?)
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Kto z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ glos w tej sprawie? Niekoniecznie w tej
ostatnio poruszanej, tylko w sprawie uchwaty...

(Wypowiedz w tle nagrania)

W takim razie udzielitabym sobie glosu...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, mnie si¢ wydaje, ze ta...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Odnosz¢ wrazenie, ze ona jest mimo wszystko trochg za dluga.

Czy pan przewodniczacy jest bardzo przywiazany do pierwszego akapitu? Czy
nie mozna by zacza¢ uchwaty od: ,,W dniu 4 lutego 2005 r. uptyneta rocznica™. .. itd.?
Proponowatabym usunigcie tego pierwszego akapitu.

(Senator Grzegorz Matuszak: Pozwolg sobie odpowiedzie¢ na to pytanie, czy je-
stem przywiazany. Nie, nie jestem, to panstwo o tym zdecyduja.)

Dobrze, to do innych propozycji proponuj¢ dodaé propozycje polegajaca na
skresleniu pierwszego akapitu.

Mam jeszcze jedna propozycje. Nie lubig, jak jest tak duzo przymiotnikow. Tu
jest takie strasznie bogate zdanie: ,,.Byt jednym z najplodniejszych pisarzy dawnej Pol-
ski, ktory stworzyl 1”... itd. Nie mozna by sobie tego darowac? Proponowatabym skre-
sli¢ zdanie ,,Byl jednym z najptodniejszych pisarzy dawnej Polski”... itd. 1 zaczaé na
przyktad od stow ,,Stworzyt on 1 rozpowszechnil”. Tak wigc do tego worka z propozy-
cjami wrzucam te dwie swoje.

Kto z panstwa jeszcze ma jakie$ propozycje do uchwaly, polegajace na dodaniu
czy skresleniu stéw badz propozycje innych zmian? Nie widzg zgltoszen.

Panie Przewodniczacy, wobec tego prosze pana o odniesienie si¢ do tych propozycji.

Senator Grzegor z M atuszak:

Dzigkuje bardzo.

Pozwola panstwo zatem. ..

(Glos z sali: Kochane Panie, panie mnie rozpraszaja.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Stuchajmy. No, chyba nie tylko z tego powodu,
7€ T0Zmawiajq.)

...ze odniosg si¢ do tych wszystkich uwag.

To okreslenie ,,zatozyl podwaliny” to jest dostowny cytat z encyklopedii Guten-
berga, czyli waznego tekstu.

(Glos z sali: Z okresu staropolskiego.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Uklon w tamta strong.)

Mysle, ze kiedy odnosimy to do staropolszczyzny, to wtedy bronitbym tego
okreslenia ,,zatozyl podwaliny”, cho¢ nie jestem $cisle do tego przywiazany.

Odnoszac si¢ do pierwszego akapitu, to wydaje mi si¢, ze chyba nigdy dos¢ pod-
kreslania tych waznych okolicznosci, ktore przynidst ztoty wiek naszej kultury, czyli od-
rodzenie, ale oczywiscie mozemy skroci€, skoro panstwo uwazaja, zeby trzeba tak zrobic.

Jezeli chodzi, prosze panstwa, o te cytaty 1 ewentualng przygang wobec Sejmu
sprzed czterystu pigcdziesigciu lat... Otdz obecny Sejm czwartej kadencji przyjat nie-
zwykle ascetyczng uchwale w tej sprawie. Moze przeczytam ja panstwu: ,,W lutym
2005 r. mija pigésetna rocznica urodzin Mikotaja Reja, powszechnie uznawanego za
ojca literatury polskiej. W swej tworczosci czerpal on z wielkiej uniwersalnej tradycji
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mys$lh literatury europejskiej, ale tez podkreslat nasza kulturowa odrgbnos¢ 1 tozsamosé
narodowa. Polaczenie tych wartosci jest nam 1 dzisiaj bardzo potrzebne. Sejm czci pa-
mig¢ wielkiego Polaka, pisarza, humanisty 1 obywatela”. By¢ moze krytyczne uwagi,
ktére Mikotaj Rej miat do parlamentarzystow zawazyly na tej ascezie, bo przeczytam
panstwu tylko jako ciekawostke w catosci to, czego mamy tu tylko fragment, tylko
szczatek. Pisal bowiem tak w , Krotkiej rozprawie”... — 1 to pleban méwi — ,Wierg
zna¢ Sejmu naszego/Nie stychamy nic dobrego,/Juz to kielka niedziel baja,/A w ni
W czym si¢ nie zgadzaja. (...)/Pewnie Pospolitej Rzeczy/Zadny tam nie ma na pie-
czy./Bo¢ 1 owi z pusta glawa./Co je rzkamo posly zowa,/Wigcej tez sobie folguja,/A to,
co jem trzeba, kuja./Bo jedni sa, co si¢ boja,/Drudzy o urzedy stoja”.

Nie chcialbym wzniecaé¢ wasni z Seymem, ale myslg, ze dzisiejsze ekscesy, ktore
zndéw wyrazily si¢ okupowaniem mownicy, $wiadcza o tym, ze jednak tradycja Reja
ciagle zyje 1 pewnie jej przypomnienie byloby warte zachodu. Ale jesli panstwo, pota-
czone komisje, uwazaja, ze nalezy skréci¢, uznam to.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo. Ale nie, nad tym to jeszcze bedziemy glosowali.
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

W pelni popieram ten projekt. Wczesniej nie zwrdcitam na to uwagi, chodzi
orezygnacje z pierwszego akapitu, dlatego ze jezeli zaczniemy od drugiego akapitu,
wymowa bedzie mocniejsza, a przeciez im krotszy, mocniejszy 1 bardziej syntetyczny
tekst, tym lepiej, bo w przeciwnym wypadku zaczeloby sie od razu od Reja.

Chcialabym jeszcze jedno zaproponowa¢. Chodzi mi o ostatnig czg$¢ ostatniego
zdania drugiego akapitu, czyli o te stowo ,,podwaliny” itd. Otéz proponuje, zeby zre-
zygnowac¢ z tego, ze byl najplodniejszy, bo to nie ma w ogole zadnego znaczenia,
| wtedy ostatnie zdanie w tym akapicie brzmiatoby: ,,Stworzyl podwaliny pod polski
jezyk literacki 1 dla potomnych™... 1 do konica tak jak jest w uchwale. Czyli proponujg,
zeby skresli¢ byl jednym z najptodniejszych pisarzy dawnej Polski, ktory” 1 wtedy
zdanie zaczynatoby si¢ od ,.stworzyl”. Poza tym proponuje, zeby zrezygnowac ze stow
,rozpowszechnil przystepna dla ogétu ziemianstwa ksiazke polska, zatozyt”.

(Glos z sali: Z. tego zrezygnowac.)

Z tego zrezygnowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli zdanie brzmialoby tak: ,,Stworzyt on podwaliny pod polski jezyk literacki,
a dla potomstwa zostawit interesujacy obraz zycia 1 pogladéw swej epoki”.

(Senator Maria Szyszkowska: Potomnych.)

Jasne, dla potomnych. Zeby tak brzmiato to zdanie?

(Senator Maria Szyszkowska: Tak, taka jest propozycja, tak, tak.)

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje? Zanim przystapimy do glosowania musimy
wszystkie zebra¢. Nie ma.
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Panie Przewodniczacy, mozemy glosowac?

(Senator Grzegorz Matuszak: Tak, oczywiscie.)

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad kolejnymi poprawkami.

Pierwsza propozycja polega na skresleniu pierwszego akapitu.

Kto z panstwa jest za, prosze podnies¢ reke. (10)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuje. Propozycja zostata poparta.

Teraz przechodzimy do propozycji drugiej odnoszacej si¢ do drugiego akapitu.

(Senator Grzegorz Matuszak: Moze zachowajmy to stwierdzenie , ksigzke polska”.)

(Senator Jan Szafraniec: Zachowalbym to okre$lenie ,.ksiazke polska™.)

Czyli bytoby tak: ,,Stworzyt oni”....

(Glos z sali: Dlaczego ,,on”?)

Musi by¢ ,,on”, bo nie ma podmiotu. Ale co, byloby: ,,Stworzyt on ksigzke”...?
Przeciez nie stworzyt jedne;j ksiazki.

(Glos z sali: Mikolaj Rej.)

No tak, stworzyl, ale w jakim sensie stworzytl...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg panstwa, momencik. Prosze postucha¢, chyba jest potrzebne to ,,on”, bo
mamy: , W dniu 4 lutego mingta 500 rocznica urodzin Mikolaja Reja z Naglowic, ojca
pismiennictwa polskiego”... Czy musi koniecznie by¢ ,tworcy zaliczonego do naro-
dowego panteonu” itd.?

(Senator Grzegorz Matuszak: Tak mysle.)

No, dobrze.

(Senator Grzegorz Matuszak: Nie musi by¢ ,,on”.)

Musi by¢ ,,on”, bo albo Rej stworzyt, albo on stworzyl. Tak, tylko teraz co da-
lej? Byloby: ,,stworzyt on podwaliny pod polski jezyk literacki”. Mnie si¢ wydaje, ze
lepiej brzmiatoby ,,potozyt on podwaliny”. Mnie osobiscie bardziej si¢ podoba ,,podio-
zyl podwaliny” niz ,stworzyl podwaliny”, szczerze mowiac. Mozna podlozy¢ ogien,
ale podwaliny tez.

(Glos z sali: Dlaczego nie zostawisz , ktory”, tylko tworzysz zdanie od ,,on” ?)

Dlatego rezygnujemy z ,.ktory”, bo likwidujemy poczatek zdania.

(Glos z sali: To jest ghupie zdanie. . .)

Proszg panstwa, jakie sa propozycje wersji? Pierwsza jest taka. ..

(Glos z sali: Gdyby zaczac tak zdanie: ,, Tworca polskiego jezyka literackiego”...)

To znaczy pierwsze zdanie chciataby pani senator zmieni¢, tak?

(Glos z sali: Drugie zdanie, juz po tych stowach ,panteonu kultury staropol-
skig”.)

Czy do pierwszego zdania w tym akapicie sa uwagi? Niesmialo proponowala
bym co$ tu wrzuci¢, ale skoro nie ma propozycji, to nic bede cigta. To pierwsze zdanie
mamy zaakceptowane.

Teraz drugie zdanie. Czy ma si¢ ono zaczynaé od ,,stworzyl podwaliny” czy
»polozyt podwaliny”?

(Senator Grzegorz Matuszak: To zrébmy przecinek po ,staropolskig” i potem:
,.ktéry stworzyl 1 rozpowszechnit”... Tak moze by¢.)

Ale to bedzie chyba strasznie dtugie. Chyba nie.
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Dobrze, jaka wersje? Moze wersje pani senator Szyszkowskiej: ,,Stworzyt
on”...? Czy bez ,ksiazki”, czy z ,ksiazka”? Nie moze przeciez by¢ ,,stworzyt ksiaz-
ke”...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani senator proponowata tak: ,,Stworzyt on podwaliny pod polski jezyk literac-
ki, a dla potomnych zostawil interesujacy obraz zycia i pogladéow swojej epoki” 1 to
chyba zawiera to, co najistotniejsze, z pominigciem tej ,.ksiazki”. Tylko ,.stworzyt
podwaliny”czy ,,zalozyt podwaliny™?

(Glos z sali: Lepiej ,,zalozyl”.)

Dobrze. Proszg¢ panstwa, czytam takga wersje tego drugiego zdania: ,,Zatozyl on
podwaliny pod polski je¢zyk literacki, a dla potomnych zostawit interesujacy obraz zy-
cia 1 pogladow swojej epoki”. Mozemy glosowac nad taka wersjq?

Senator Stanislaw Nicieja:

Dlaczego ma by¢ ,,on”? Tam jest tak mocny podmiot domyslny, ze jest niepoO-
trzebne to ,,on”. Wiemy, ze méwimy o Reju, wigc nie musi by¢ to tak podkreslane.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, chyba nie, bo prosz¢ zwroci¢ uwage, ze on nie jest w pierwszej
osobie w tym zdaniu, bo jest: mingla rocznica urodzin Reja. Gdyby to bylo w pierw-
szym przypadku uzyte, to tak...

(Wypowiedz w tle nagrania)

To ,on” jest naprawdg potrzebne.

Kto z panstwa jest za tym, zeby drugie zdanie przybralo nastepujace brzmienie,
powtarzam po raz ostatni przed gtosowaniem: ,,.Zatozyt on”. ..

(Glos z sali: Stworzyl.)

Nie, ,,zatozyl”, pani senator si¢ data przekona¢. A nie ,,polozyl podwaliny”?
Moze ,,potozyl podwaliny™?

(Wypowiedz wtle nagrania)

Zatem: ,,Potozyl on podwaliny pod polski jezyk literacki, a dla potomnych zo-
stawil interesujacy obraz zycia i pogladow swojej epoki”.

Kto z panstwa jest za takim brzmieniem? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (2)

Dzigkuje. Propozycja zostata przyjeta.

Przechodzimy teraz do trzeciego akapitul.

Zapisywac to chyba bedziemy, tak jak si¢ normalnie zapisuje, w ciagu, tak?

(Glos z sali: To bedzie tekst jednolity.)

Tak, tak, ale chodzi mi o to, czy ten tekst ma by¢ tak pogrubiony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Graficznie, tak? To dobrze, na koncu poruszymy te kwestig.

(Senator Grzegorz Matuszak: Chcialbym jednak broni¢ tej kursywy, bo to jest
cytat, to nie jest tekst naszego autorstwa.)

No tak, jesli nie bedzie kursywa, to musi by¢ cudzystow. Oczywiscie, albo jed-
no, albo drugie.
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Ale teraz co robimy, jesli chodzi o tres¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie, czy pani senator...?

Nie, to do trzeciego akapitu, a my jesteSmy przy drugim, Pani Senator. Nie, je-
steSmy przy trzecim akapicie.

(Senator Grzegorz Matuszak: Trzeci akapit nie budzi watpliwosci.)

Dobrze, mamy najdalej idaca propozycje, zeby go skreslic.

(Glos z sali: Nie, to jeszcze nieta.)

(Glos z sali: Jak to nie ta?)

Nie, juz przechodzimy do tego akapitu zaczynajacego si¢ od ,,Wspdtczesnie”.

(Glos z sali: JesteSmy na razie przy...)

Ale do tego nie bylo zgloszonych zadnych wnioskéw. Nie byto zadnych wnio-
skow.

(Glos z sali: Nie byto zadnych wnioskow.)

My glosujemy nad tym, co chcemy zmienic.

Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Bardzo przepraszam, ale mam spoznione pytanie. Czy powinno tak zosta¢, mo-
wi¢ o tym akapicie ,,naganne postawy 1 egoistyczne zachowania rodakow”? Dlatego
pytam, bo egoistyczne sa naganne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale mamy , haganne postawy i egoistyczne za-
chowania’.)

Przepraszam, shusznie, wycofuje pytanie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, wszystko w porzadku.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Wiasciwie to nie jest doktadnie to samo.

(Senator Maria Szyszkowska: Wycofuje, wycofuje.)

To wobec tego pytam jeszcze raz. Czy do trzeciego akapitu, czyli do tego, ktory
si¢ zaczyna od ,,Powszechnie znane stowa Mikolaja Reja”, sa jakie$ propozycje?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Przechodzimy do czwartego akapitu 1 tu jest najdalej idaca propozycja panstwa
senatorow, pani senator Szyszkowskiej 1 pana senatora Szafrafica, zeby skresli¢ ten
akapit.

Poddaj¢ to wiec pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za skresleniem czwartego akapitu zaczynajacego si¢ od stowa
,» Wspotczesnie” 1 konczacego si¢ stowami ,,zdumiewajacq aktualnos¢ 1 traftnosc”? (4)

Kto z panstwa jest przeciwny wykresleniu tego fragmentu? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

To teraz musimy ustali¢, jak jest. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Byto 4:7:3, czyli poprawka nie przeszta.

12 1636/V



w dniu 16 lutego 2005 r.

To zabieramy si¢ teraz ewentualnie do zmian tego akapitu, jesli takie byly zgloszone.
Pani senator Kurzgpa przypomni nam swoja propozycje. Tak, Pani Senator?

Senator Irena Kurzepa:

Ja si¢ wycofuye.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Dlaczego?)

Niech zostanie tak, jak jest. To nie znaczy, ze si¢ obrazitam, tylko po prostu wy-
cofuje propozycje. Moze niech bedzie juz tak.

(Glos z sali: Moze ,,mimo uptywu”.)

Myslalam o tym, zeby bylo: mimo uptywu pigciuset lat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale ze skresleniem ,,zgietku” czy zostawieniem tego stowa?
(Senator Irena Kurzepa: Nie, nie, aha, skresleniem go.)
Proszg¢ nam przypomniec t¢ propozycje.

Senator Irena Kurzepa:

Proponowatam: ,,Mimo uptywu pigciuset lat stowa Mikotaja Reja zachowuja
zdumiewajaca aktualnos¢ 1 trafno$¢” 1 tutaj dopiero cytat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba najpierw cytat 1 na konficu te stowa. Czy pani, Pani Senator, chciataby tu
szyk zmieni¢?

(Senator Irena Kurzepa: Nie, bo to, Pani Przewodniczaca, na koncu jeszcze
mamy...)

Tak, tak, ale chodzi mi o ,,zachowuja zdumiewajaca aktualnos$¢ 1 trafnos$¢”. Jak
wtedy cytat przyczepi¢ do tego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, ,,zdumiewajaca aktualnos¢ 1 trafno$¢ zachowuja nastepujace stowa Reja”, tak?

(Senator Irena Kurzepa: Nie, nie.)

A jak?

Senator Irena Kurzgpa:

Byloby: ,,Mimo uptywu pigciuset lat stowa «Wierg snadz...» lub... zachowu-
ja”..., ale wydawato mi si¢, ze zamiast ,,zgietku” w obecnym zapisie, bo to jest takie
troch¢ ostre, lepiej bedzie przytoczy¢ te stowa, ktorych Rej uzywat, bo one mowia sa-
me za siebie 1 nadal zachowuja swoja aktualnos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli sprobuje odtworzy¢ to tak, jak ja to ustyszalam: ,,Po uplywie pigciuset
lat” ...
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(Senator Irena Kurzepa: ,,Mimo upltywu pigciuset lat”...)
»Mimo uplywu pigciuset lat stowa Mikotaja Reja”. ..

Senator Irena Kurzepa:

Moze by¢: .,...takie opinie Mikotaja Reja, jak”. Reszte proponuje zostawid
| zamiast ,,wspotczesnie, gdy zgietk” byloby...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aha, tylko to, dobrze. A czy to ,lub” jest tutaj dobrze uzyte, nie powinno by¢
,1”? Chyba powinno by¢ ,,i” zamiast ,,lub”.

Senator Kazimierz Kutz;

Byltbym za tym, zeby wykresli¢ przymiotnik ,,zdumiewajaca”, bo w ustawie nie
powinno by¢. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie jest ustawa, tylko...)

Uchwata, ale tak mi si¢ zdaje, ze nie powinno by¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A nie wystarczytaby sama ,,aktualno$¢”? Czy musi by¢ ,,aktualnos¢ 1 trafno$¢”?

(Senator Grzegorz Matuszak: Po prostu: ,,zachowuja aktualno$¢ i trafnos¢”
I kropka.)

(Glos z sali: Wystarczy, wystarczy.)

(Glos z sali: To mOwi samo za siebie.)

Czyli wyrzucamy ,,zdumiewajaca”, a zostaje ,,aktualnos¢ 1 trafno$¢”. Czy sama
»aktualnos$¢” nie wystarczy?

(Glos z sali: Zostawiamy ,,aktualno$¢ 1 trafno$¢™.)

Ale sama ,,aktualno$¢” nie wystarczy?

(Glos z sali: To niejest to samo.)

Wiem, Ze to nie jest to samo, ale tu chyba podkreslamy, ze mimo uplywu tak
dhugiego czasu one sa aktualne.

(Senator Kazimierz Kutz: To lepiej bytoby zostawi¢ chyba stowo ,trafnos¢”.)

(Glos z sali: Tak, zgadzam sig.)

Nie, ,trafne” to okreslenie, ktére si¢ odnosi do tego, kiedy to zostalo powiedzia-
ne, a ,,aktualno$¢” juz po uplywie tego czasu.

(Senator Kazimierz Kutz: Stowo ,.trafne” jest nowe 1 odwoluje si¢ do tego,
a,trafno$¢” to jest nazywanie istoty.)

Czy powinno by¢ ,,lub” migdzy jednym a drugim cytatem, a nie ,,i”? Mnie si¢
wydaje, ze chodzo o jedno 1 o drugie, a nie o jedno lub o drugie.

(Senator Bogustaw Litwiniec: ,,Trafnos¢” jest wszechobecne w czasie, a ,,aktu-
alnos$¢” odnosi si¢ do dzisig).)

Stowo ,,aktualno$¢” odnosi si¢ do czasu. Jezeli podkreslamy uplyw czasu, to ra-
czej podkreslamy aktualnos$¢ tych stow, ze mimo tak dhugiego czasu jest to aktualne...

(Senator Kazimierz Kutz. Powinno by¢: ,,.zachowujac aktualng trafno$¢”.)
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Nie zgadzam si¢ z marszaltkiem Kutzem, ale on jest wazniejszy przeciez.

(Glos z sali: Dlaczego stawiamy naprzeciw siebie te dwa pojecia, moze by¢
| jedno, i drugie.)

Moze by¢, tylko mnie sig. ..

(Glos z sali: To sa... znaczeniowe pojgcia.)

Dobrze, prosz¢ panstwa, ale odpowiedzcie mi na moja watpliwos¢. Czy ,,lub”
jest tu trafne, czy nie powinno by¢ ,,i” pomiedzy tymi cytatami? Nie wydaje mi si¢, ze
powinno by¢ tu ,,lub”.

(Glos z sali: Powinno by¢ ,.lub”.)

Pani senator?

Senator Maria Szyszkowska:

Jezeli damy tutaj spdynik ,,1”, aczkolwiek jestem w ogdle przeciwna temu frag-
mentowl, to znaczy, ze nie ma innych fragmentow. Lepszy jest spojnik ,,lub”.

(Senator Grzegorz Matuszak: Jest ich wigcej.)

Uzycie w tym miejscu ,,lub” oznacza, ze jeszcze sa 1 inne fragmenty w dzietach
Reja, ktore sa nadal trafne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. To zmierzajmy do gtosowania.

(Senator Maria Szyszkowska: A czy pani przewodniczaca pozwoli jeszcze na
jedno stowo?)

Pewnie.

Senator Maria Szyszkowska:

Aczkolwiek jestem przeciwna temu fragmentowi, to jednak sadze, ze ta wersja,
ktéra jest tutaj napisana — mysle o dwoch pierwszych wierszach — jest lepsza, przepra-
szam, anizeli proponowana przez pania senator Kurzepe, z tego powodu, ze moim zda-
niem nie byloby sensu, azeby zndéw podkresla, ze mija piecset lat od $Smierci Reja.
Czyli mysle, ze lepiej to zostawi€, tym bardziej ze na koncu jest o tym mowa.

(Glos z sali: Tym bardziej ze tu jest jeszcze mowa o tych pigciuset latach.)

Nie powinno by¢ w kazdym akapicie podkreslane, ze mija pieéset lat.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Pani Senator, skoro pani propozycja skreslenia przegrala, to uwaza pani, ze ra
czej lepiej byloby, zeby zostato tak jak jest, tak?

(Senator Maria Szyszkowska: Tak.)

(Glos z sali: 1 ja tez tak samo sadzg.)

Senator Grzegor z M atuszak:

A ja checialbym dodac jeszcze, ze nie mija pieéset lat, tylko czterysta pigcdziesiat
siedem lat, bo , Krétka rozprawa”... napisana zostata w 1543 r., wigc pigcset lat...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale pani senator Kurzepa podtrzymuje swojq propozycj¢ zmiany?

(Senator Irena Kurzepa: Nie, nie, ja ja wycofuje.)

Nie. Jak pani ja wycofuje, to znaczy, ze zostaje tak jak jest.

(Senator Irena Kurzepa: Tak, tak.)

(Senator Grzegorz Matuszak: Zatem wyrzucamy tylko wyraz ,,zdumiewajaca”, tak?)

Czyli caly ten czwarty akapit zostaje bez zmian?

(Glos z sali: Nie, wyrzucamy ,.zdumiewajaca”.)

(Glos z sali: Tylko stowo ,,zdumiewajaca™.)

Tylko wyrzucamy ,,zdumiewajaca”.

Kto jest za wykresleniem stowa ,,zdumiewajaca”, zeby si¢ formalnosci stato za-
dos¢, prosze podnies¢ reke. (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkuje. Wyjatkowo jednomyslnie skreslilismy stowo ,,zdumiewajaca”.

I teraz pozostal nam do rozstrzygniecia ostatni akapit merytoryczny. Mam bar-
dzo wazka poprawke. Ot6z proponuje wstawi¢ przecinek miedzy ,,oddajac hold” a ,,pi-
$miennictwa polskiego”, bo to chyba jest zdanie wtracone. Pani Senator Ireno, po-
trzebny w tym migjscu przecinek czy nie? Czy to jest logiczne: ,, Senat Rzeczypospoli-
tej, oddajac hotd ojcu pismiennictwa polskiego...”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mnie si¢ wydaje, ze to jest takie wyraznie wtracone zdanie.

(Senator Grzegorz Matuszak: Ale mysle, ze mozna to potraktowaé jako taki
wtracony zwrot.)

Ale tego nie bedziemy glosowac.

Czy sa jakies propozycje zmiany?

Pani senator Szyszkowska, prosz¢ bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Mam tylko taka watpliwos¢, mysle o przedostatnim wierszu w tym akapicie.
Czy nie wystarczy: ,,potrzebe upowszechniania jego twérczosci”? Proponuje wyrzucicé
,,ZNAjomosci’. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jego tworczosci, a nie znajomosci.

(Glos z sali: Chodzi o to, zeby ludzie ja znali.)

Tak. Proponuje wyrzuci¢ ,,znajomosci”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mamy: ,upowszechniania znajomosci jego
tworczosci”.)

Czyli ,,upowszechnienia jego tworczosci”, bez ,,znajomosci”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za wyrzuceniem ,,znajomosci”? Kumoterstwom mdwimy
precz.
(Glos z sali: Bez kumoterstwa.)
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Kumoterstwom precz.

Ze ,,znajomosciami” czy bez, Panie Marszalku?
Kto jest za? (11)

(Senator Kazimierz Kutz: Troche zagapitem sig.)
Kto jest przeciwko skreslaniu ,,znajomosci”? (1)

Senator Grzegor z M atuszak:

Ja, bo semantycznie rzecz biorac, mozna na witrynie wylozy¢ wszystkie dzieta
Reja 1 bedziemy upowszechnia¢ jego tworczo$¢, ale sktoni¢ do czytania to jest co inne-
go, ale zostato przegltosowane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje. Czyli przyjmujemy t¢ propozycje.
(Senator Jan Szafraniec: Mam jeszcze jedna uwage.)
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Nie pasuje mi to do stow ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej, oddajac hotd ojcu
pismiennictwa polskiego w 500 rocznicg, swa uchwala pragnie zwroci¢ uwage”. ..
(Glos z sali: Tak, shusznie.)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Moze ,,pragnie zwrdci¢ swa uchwaly”, czyli przestawi¢ szyk, nie?

(Senator Kazimierz Kutz. Uwazam, ze jest to falszywy tryb. Nie wolno po pro-
stuw trybie...)

(Senator Grzegorz Matuszak: Lepiej: ,,zwraca uwage”.)

Senator Kazimier z Kutz;

Powinno by¢: oddaje hotd tego 1 owego 1 w pigcsetng rocznice pragnie zwrdcic
uwage na to 1 tamto, bo taki dworski zwrot ,,uchwalajac” itd. to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To zaraz, to konkretnie, jak to ma brzmie¢ we-
dhug pana?)

Powinno by¢: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hold ojcu piSmiennictwa
polskiego”...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 dalej: ,,1 zwraca uwage”.)

To jest pompatyczne jak na tego autora, bo on pisal przeciez prostym jezykiem.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

To moze: ,,oddaje hold 1 zwraca uwage”.
(Glos z sali: Tak: ,,1 pragnie zwroci¢ uwage”.)
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Czyli: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hotd ojcu pismiennictwa polskiego
w 500 rocznicg jego urodzin 1 zwraca uwagg obywateli na nieprzemijajace”. .. itd., tak?

(Senator Kazimierz Kutz: Tak mi si¢ wydaje, nam wolno tak mowi¢, a nie...)

(Glos z sali: A co ze stwierdzeniem ,,swa uchwala”?)

Wykreslamy ,,swa uchwata”.

Jeszcze raz powtarzam, jakie proponujemy brzmienie: , Senat Rzeczypospolite)
Polskiej oddaje hold ojcu piSmiennictwa polskiego w 500 rocznicg jego urodzin
| zwraca uwage obywateli na nieprzemijajace wartosci dzieta Mikotaja reja, potrzebe
upowszechniania jego tworczosci oraz koniecznos¢ szacunku™.... Czy to dobrze brzmi
., koniecznos¢ szacunku?

(Senator Maria Szyszkowska: Nie, lepig ,i pragnie szacunku”.)

(Glos z sali: Musi by¢ ,,pragnie”.)

Dalej: .1 pragnie zwrdci¢ uwage obywateli na nieprzemijajace wartosci dzieta
Mikotaja Reja, potrzebg upowszechniania jego twdrczosci oraz”... Musz¢ powiedzied,
ze ,,konieczno$¢ szacunku” to jako$ ghupio brzmi. Czy ,szacunek”, czy ,,potrzeby”?
Sformutowanie . konieczno$¢ szacunku™ nie brzmi dobrze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chyba tak: ,,potrzebe szacunku” albo ,,szacunek”.

(Glos z sali: Tak, zamiehmy na ,,szacunek™.)

Pani senator Kurzgpa, autorytet. ..

Senator Irena Kurzepa:

Albo ,,potrzebe szacunku”albo tylko ,,szacunek”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba tak: zwraca uwagg na potrzebe szacunku?

Czytam jeszcze raz.

(Senator Grzegorz Matuszak: Ale jest potrzeba upowszechniania i koniecznosé
szacunku.)

(Glos z sali: Moze tak: oraz szacunku dla wielkiej tradycji polskiej literatury.)

Byloby wtedy: ,,oraz szacunku”, to znaczy ,,upowszechniania szacunku”. Chyba
nie jest to zte. Uwaga, jeszcze raz czytam: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje
hold ojcu pismiennictwa polskiego w 500 rocznicg¢ jego urodzin 1 pragnie zwrdcié
uwage obywateli na nieprzemijajace wartosci dzieta Mikotaja Reja, potrzebe upo-
wszechniania jego twdrczosci oraz szacunku dla wielkiej tradycji polskigj literatury”.

Kto z panstwa jest za takim brzmieniem? (14)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (0)

To teraz pytanie, kto z panstwa jest za rekomendowaniem Wysokiej Izbie jed-
nolitego tekstu projektu uchwaty, jaki przyjelismy, przyjmujac kolejne poprawki.

Kto z panstwa jest za? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (1)

Senatorem sprawozdawca bedzie oczywiscie pan przewodniczacy Matuszak,
tak? Dzigkujemy za inicjatywe 1 za podjecie si¢ roli sprawozdawcy.
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Czy co$ jeszcze sobie chcemy powiedzie¢ razem?
Proszg bardzo, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Pani przewodniczaca bylaby uprzejma udzieli¢ mi glosu w sprawie. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Juz jestem uprzejma.)

...ktéra dotyczytaby obydwu... z tej okolicznosci skorzysta¢, ale nie odnosi si¢
to do Rega

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosimy o tym wspomnie¢ w punkcie dotyczacym spraw réznych.
(Senator Bogustaw Litwiniec: Nie bedzie to kazanie, tylko przypomnienie.)
(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, stuchajmy pana senatora Litwinca.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Panie 1 Panowie, tak zaczng uroczys$cie, Cztonkowie Obydwu Komisji, przeszio
cztery lata temu zlozylem wniosek, ktory byt poparty moimi, mozna powiedzie¢, stu-
diami, aktualnosciami kulturowymi, jednoczesnie polityczny w Polsce 1 w Europie, izby
zmieni¢ nazwe Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu na nazwe bardziej odpowiadajaca
aktualnym funkcjom. Przy tej okazji chcialbym powiedziec, ze ta zmiana nie zmieniata-
by oczywiscie pojecia ,kultura”, a zmieniataby pojecie ,.srodkoéw przekazu”, ktére byto
uzasadnione w chwili powstawania |1l Rzeczypospolitg. Jest to wiekie zadanie w sto-
sunku do medidéw, polegajace na uporzadkowaniu, powiedzialbym, bardzo waznego za-
gadnienia: poruszania si¢ mediow w technicznej przestrzeni elektromagnetyczne.

Te zadanie rozdzialu sprawiedliwego, mozliwie demokratycznego na poszcze-
gblne ambicje kulturowe mediéw publicznych lub prywatnych bylo w owym czasie
niezwykle wazne. Alisci po kilku latach, a dzisiaj juz mozemy powiedzie¢ po kilkuna-
stu latach sytuacja si¢ calkowicie zmienila. Zadanie to zostalo wykonane lepiej czy
gorzej, ale jako$ funkcjonuje 1 powstato nowe zadanie, ktore my w Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu szczesliwie jako tako sprawujemy. Zadanie, ktore jest objete w
literaturze kulturowej, politycznej, co jest powtarzane zreszta w parlamencie europej-
skim i prawie we wszystkich krajach Unii Europejskiej, ze nie ma mowy o technicz-
nym okreslaniu srodkow przekazu, czyli po prostu tej funkcji technologicznej rozprze-
strzeniania si¢ w przestrzeni elektromagnetycznej, tylko tam jest okreslenie , kultury 1
komunikacji spoteczng”.

Chcialbym zaznaczy¢ w tej chwili, ze uzasadnialem pytanie elaboratem przedio-
zonym komisji cztery lata temu. Spotkato si¢ to w owym czasie z uznaniem dla tego
kierunku myslenia, ktory tutaj przedstawiam. Nastgpnie sprawa zostala przekazana do
Prezydium Senatu, a prezydium skierowato ja do...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pewnie do komigji regulaminowsj.)

... komisji kultury. Pozwala to zada¢ tylko pytanie, czy zajmiemy si¢ tym tematem
wspdlnym wysitkiem, czy si¢ nie zajmiemy. Moze po prostu dwie kadencje Senatu nie
starcza, 1zby po prostu zblizy¢ si¢ do tej ekspres;ji, ktora faktycznie opisuje funkcje komisji
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kultury. Nie tylko kultury, lecz rowniez wielkiego zadania komunikacji migedzyludzkie;,
czyli okreslonego pojeciem za pomoca dwdch stow: komunikacja spoleczna

Weszlismy w wiek komunikacji 1 chociazby z tego wzgledu nalezaloby tutaj dac
temu jaki$ znak. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, styszatam oznaki aprobaty, ale sprawa wydaje si¢ stosunkowo
prosta, przeciez to jest kwestia zmiany Regulaminu Senatu, czyli projektu uchwatly go
zmieniajacej. Marszatek skieruje go do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Ko-
misji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci 1 wtedy bedziemy go rozpatrywac.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Tak juz si¢ stato, tylko ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy, ze jest projekt?)

...obecna Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, choé nie w tym skladzie, prze-
praszam bardzo, po prostu nie kontynuowata sprawy, czyli przemilczala prosbe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy, Panie Senatorze, byt projekt uchwaly zmieniajacej Regulamin Se-
natu. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, jezeli to jest projekt zmiany regulaminu, to merytoryczne stanowisko
zajmuje zainteresowana komisja, ale wlasciwa jest do tego oczywiscie komisja regu-
laminowa...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja réwniez pomylitam si¢ przy stwierdzeniu... To znaczy, nie pomylitam sig, bo
rozpatruja to Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci oraz Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich.

Pan marszatek Kutz, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kutz;

Kazda zmiana, nawet najstuszniejsza, powoduje koszty. W zwiazku z tym mam
takie pytanie: czy przed pogrzebem robi¢ t¢ wielka uczte?

(Glos z sali: No wlasnie.)

Moze to juz przekaza¢ nastepnej komisji, bo to trzeba zmienia¢ pieczatki, szyl-
dy, powstaje szum wlasnie w komunikacji, ze robimy to tak nagle. A to moze co$ zu-
petnie innego znaczy¢, ze chcemy co$ uratowac. To tylko taka uwaga z mojej strony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo. ,
Pan przewodniczacy Komisji Kultury 1 Srodkéw Przekazu.
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Senator Grzegor z M atuszak:

Panie Senatorze, mam pewna watpliwos¢, poniewaz komunikacja spoleczna to
jest takze edukacja, nauka. W ten sposéb imperialnie zagarniemy obszary, ktdrymi
zajmuja si¢ inne komisje. I dlatego podzielam tutaj opini¢ pana marszatka, ze by¢ moze
najbardziej adekwatne do rzeczywistosci bytoby nazwanie komisji po prostu komisja
kultury, ale te stowa ,,srodki przekazu” sa przyczepione 1 moze juz do konca kadencji
zostafmy przy nich.

(Glos z sali: Pewnie to beda srodki spotecznego przekazu.)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Szafraniec si¢ chyba zgltasza, tak?
Bardzo proszg.

Senator Jan Szafraniec:

Mam tylko jedno zdanie: tak bardzo trudno, ze tak powiem, przestawi¢ decy-
dentow radiowych czy telewizyjnych z przekazu na komunikacje.

Senator Boguslaw Litwiniec:

O, wlasnie, Pani Przewodniczaca, Kolego, Czltonku Komisji Kultury 1 Srodkow
Przekazu, stad tez mdj zwrot. Nie byl on oczekiwaniem na zadanie, byl pytaniem, czy
warto 1 czy trzeba pozostawaé, nazwijmy to, przy pewnym konserwatywnym okresle-
niu. Rzeczywiscie nasza funkcja jest w jaki$ sposob humanizujaca, stosunki miedzy-
ludzkie w ramach powszechnej emancypacji cztowieka, a nie tylko zatatwianie, ile
tych mediéw pogodnie, demokratycznie bedzie funkcjonowaé w przestrzeni elektro-
magnetyczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze to juz sama Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu sobie z tym pro-
blemem poradzi 1 my nie jestesmy do tego potrzebni, bo... paragrafy, prawda...

Wobec tego zamykamy posiedzenie.

W imieniu pana przewodniczacego 1 swoim zamykam posiedzenie.

(Senator Grzegorz Matuszak: A ja poprosze kolezanki i kolegéw z Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, zeby zechcieli jeszcze pozostaé kilka minut.)

A my dzigkujemy 1 zegnamy sig.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 52)
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