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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz Matuszak)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Z prawdziwa przyjemnoscia witam panstwa. Otwieram osiemdziesiate piate po-
siedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypospolitej. Pozwola pan-
stwo, wprawdzie nie ma naszego kolegi senatora Stanistawa Niciei, chcg jednak pan-
stwa poinformowac¢, ze wczoraj zostat wybrany rektorem Uniwersytetu Opolskiego, co
— mysle — jest mita wiadomoscia. (Oklaski)

Bardzo serdecznie witam panie i pandw senatoréw, a takze licznie dzi§ przyby-
tych gosci. Pozwolg sobie pleno titulo powita¢, w kolejnosci, tak jak panstwo zechcieli
si¢ zapisa¢ na liscie. Witam zatem doradcg prezesa URTiP, pana Stanistawa Popiotka.
Witam doradcg z Telewizji Polskiej, pana Krzysztofa Wojciechowskiego. Witam pana
Wojciecha Dziomdziorg, pana Dariusza Urbanskiego z Departamentu Prawnego Mini-
sterstwa Kultury. Witam naszego znakomitego kolege, pana ministra Ryszarda Stawin-
skiego z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pana Jacka Kuffla, dyrektora Departa-
mentu Ekonomicznego w Krajowej Radzie, pania Beate Molesztak, starszego inspekto-
ra z Krajowej Rady. Witam pana Stanistawa Wojcika, cztonka zarzadu Telewizji Pol-
skiej SA. Witam pania Aleksandre Skorupke, gtownego specjaliste z Biura Legislacyj-
nego Senatu. Witam pana Jacka Fuksiewicza, dyrektora Departamentu Filmu i Mediéw
Audiowizualnych w Ministerstwie Kultury. Witam pania Stawomirg Lozinska, cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Witam pana Jana Satkowskiego, dyrektora
Osrodka Dokumentacji 1 Zbioréw Programowych z Telewizji Polskiej SA. Szczegdlnie
milo witam pania Agnieszk¢ Odorowicz, sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury,
oraz pana Macieja Mrozowskiego, dyrektora Biura Programowego Telewizji Polskie;.

Proszg panstwa, pierwszym punktem, ktory przewidujemy rozpatrzy¢ na dzisiej-
szym naszym posiedzeniu, to ustawa o optatach abonamentowych, zawarta w druku
senackim nr 900.

Gospodarzem uchwaty jest Ministerstwo Kultury. Zapraszam zatem bardzo ser-
decznie pania minister Odorowicz o przedstawienie ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Przedtozony Wysokiemu Senatowi projekt ustawy o optatach abonamentowych
powstal wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznal za sprzeczne z kon-
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stytucja dotychczasowe zapisy dotyczace ustalania wysoko$ci abonamentu, zamiesz-
czone w ustawie o radiofonii 1 telewizji. Trybunal Konstytucyjny nie zanegowat zasad-
no$ci merytorycznej abonamentu i odroczyl termin utraty mocy zakwestionowanych
obowiazujacych przepisow do dnia 30 wrzesnia. Wtedy to nowe zapisy powinny wejs¢
w zycie i obowigzywac.

Uchwalona przez Sejm ustawa stanowi w duzej mierze powielenie dotychczas
obowiazujacych regulacji dotyczacych abonamentu radiowo-telewizyjnego, zawartych
w rozdziale sioddmym ustawy o radiofonii 1 telewizji oraz w rozporzadzeniu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie optat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw
radiofonicznych i telewizyjnych. W zasadzie wszystko co dotyczy abonamentu zostato
przeniesione do odrgbnej ustawy pod nazwa ustawa o optatach abonamentowych.

Najwazniejsze réznice w proponowanej regulacji w odniesieniu do dotychcza-
sowego stanu prawnego, to, po pierwsze, uzupetnienie katalogu podmiotow uiszczaja-
cych jedna optat¢ abonamentowa — niezaleznie od liczby uzywanych odbiornikéw ra-
diofonicznych i telewizyjnych — o niepubliczne jednostki organizacyjne systemu
oswiaty oraz niepanstwowe szkoty wyzsze. To byl wniosek partii PiS, ztozony w ra-
mach odrgbnego projektu. W Sejmie bowiem z pigciu projektow tej ustawy komisja
sejmowa przygotowata jeden projekt konsumujacy w wigkszosci postulaty bardzo
wielu ugrupowan. Stad, migdzy innymi, bardzo dobry w Sejmie wynik glosowania nad
ta ustawa. Znalazta si¢ w niej wigkszos$¢ postulowanych przez rézne partie polityczne
zapisow.

Nastgpnie, do ustawy wprowadzono definicje gospodarstwa domowego w celu
uszczelnienia poboru abonamentu i okreslenia, ze jezeli w gospodarstwie domowym
pozostaja wigcej niz dwie osoby, ktére w ustawie nie sa osobami zwolnionymi od
wnoszenia abonamentu, to wtedy osoba uprawniona traci to uprawnienie. To jest za-
bieg, ktory ma na celu ukrocenie praktyki rejestrowania odbiornikéw w rodzinach na
osoby uprawnione, czyli osoby niepetnosprawne, czy osoby starsze, co byto czynno-
$cig nagminna, w jednym gospodarstwie domowym.

Nastegpnie okreslono wysokosci optat abonamentowych jako czg$ci minimalne-
go wynagrodzenia za pracg, z mozliwoscia obnizenia tej optaty w drodze rozporzadze-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Przy tym ustawa nie okresla maksymalne;j
warto$ci tego obnizenia. To jest bardzo wazny zapis, wlasciwie wyraza sens tej ustawy.
Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny uznat abonament telewizyjny jako rekompensate
wptacona mediom publicznym za poniesione koszty z tytulu petnionej misji. W zwiaz-
ku z tym ta oplata musi przewidywac pewne widelki, zeby rzeczywiscie — po udowod-
nieniu, jakie koszty poniosty media publiczne — stosowana byta adekwatna opftata. In-
nymi stowy wyrok Trybunatu moéwi o tym, ze oplata nie powinna by¢ ustalona w wy-
sokosci kwotowej, gdyz wtedy nie speinia charakteru rekompensaty. Druga za$ cz¢$¢
zapisu, czyli to, ze ustawa okres$la wysoko$¢ abonamentu maksymalna wysoko$¢ abo-
namentu, a Krajowa Rada moze ja obniza¢, to jest postulat Rady Legislacyjnej, ktora
takie rozwiazanie uznata w tej sytuacji za najlepsze i Sejm podzielit ten poglad.

Czwarta roznica, to wprowadzenie zasady, ze zwolnienia od optat abonamento-
wych nie przysluguja osobom — to jest to, o czym méwilam — pozostajacym we wspol-
nym gospodarstwie z co najmniej dwiema osobami, ktére ukonczyly dwadziescia szes¢
lat, czyli z dorostymi osobami, jezeli te osoby nie sa zwolnione od obowiazku uiszcza-
nia abonamentu.
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Bardzo wazny punkt, ktory — mam nadziej¢ — poprawi $ciagalno$¢ abonamentu,
to jest rozciagniecie egzekucji administracyjnej na optaty abonamentowe oraz wpro-
wadzenie zasady naliczenia odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podat-
kowych w przypadku opdznienia w ich uiszczeniu. Poprzednia regulacja byta — co tu
duzo mowi¢ — duzo gorsza i wrecz nie stosowana. Powodowato to bardzo niski wskaz-
nik Sciagalno$ci abonamentu od oséb, ktore rzeczywiscie powinny ptaci¢. Ten zapis
ma szans¢ poprawic¢ egzekucje.

Nastgpna sprawa — umozliwienie umorzenia lub rozitozenia na raty zalegtoSci
z tytutlu optaty za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika i odsetek od tej optaty. To
jest zapis, ktory umozliwia zareagowanie w indywidualnych przypadkach, ktore tego
wymagaja. Mozemy bowiem sobie wyobrazi¢, ze znajdziemy osobg czy gospodarstwo
domowe pozostajace w bardzo trudnej sytuacji materialnej, wskutek jaki$§ szczegolnych
przypadkoéw, prawda, i Krajowa Rada ma wtedy prawo podja¢ indywidualnie taka de-
cyzje. To jest dobry zapis dlatego, ze w innym przypadku trzeba by byto katalogowo
zwalniac te osoby, a nie ma jak zwolni¢, gdyz wigkszos¢ obywateli mogtaby potencjal-
nie takie zapisy wykorzystywaé. Zamiast wigc zwalnia¢ szerokie grupy obywateli
wprowadzono zapis, ze w szczegdlnych przypadkach moga by¢ zwolnione osoby po-
zostajace w trudnej sytuacji.

Nastgpnie nalozono na spotki radiofonii i telewizji publicznej obowiazek przy-
gotowania 1 publicznego udostgpnienia corocznego sprawozdania z wykorzystania
wplywow z optat abonamentowych na realizacj¢ misji publicznej ze wskazaniem $§rod-
kéw przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych zadan wypetnianych w ramach tej
misji. Ta poprawka budzita kontrowersje w Wysokiej Izbie. Muszg powiedzie¢, ze zo-
stala przyjeta ze wzgledu na konieczno$¢ wigkszej transparentnosci ponoszonych wy-
datkéw na misj¢ publiczng przez media publiczne.

Oczywiscie stopien szczegOtowosci tego sprawozdania nie jest okreslony
w ustawie, w zwiazku z tym rdznie ta szczegétowos¢ moze wygladac i to swiadczy
akurat na korzys¢ tej poprawki. W pierwszej wersji Platforma Obywatelska, ktora
zglosita t¢ poprawke, mowila o tym, ze raport powinien by¢ tak szczegdlowy, ze nie-
wykonalny. W zwiazku z tym poprawka nie uzyskata akceptacji komisji kultury. Uzy-
skata ja dopiero w drugim czytaniu po dokonanej analizie. Stwierdzono, ze rzeczywi-
scie w przypadku zapisu, ktory zostal umieszczony, mozliwe jest przygotowanie takie-
go sprawozdania.

Ustawa uzaleznia zachowanie dotychczasowych uprawnien od zwolnien od
optat od ztozenia w ciagu roku o$wiadczenia o spelnianiu warunkow do korzystania
z tych zwolnien, co oznacza, ze bezskuteczny uptyw terminu przesadza, ze abonent nie
ma pozniej prawa do zwolnien od optat od dnia wejécia ustawy w zycie. Ponadto,
zgodnie z ustawa, do 30 wrze$nia 2005 r. optaty abonamentowe bg¢da pobierane w do-
tychczasowej wysokosci, a do konca czerwca 2005 r. Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji okresli wysoko$¢ abonamentu na ostatni kwartat 2005 oraz na rok 2006.

I to wilasciwie wszystkie kwestie stanowiace cel i sens tej ustawy. Przede
wszystkim odnosimy si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Po drugie, popra-
wiamy $ciggalno§¢ abonamentu i uszczelniamy caly system — mam nadziejg, ze oczy-
wiscie w granicach mozliwosci — ktory poprawi $ciagalno$¢ abonamentu. Przede
wszystkim jednak realizujemy wyrok Trybunatu, ktory mowi, ze ta optata musi miec
charakter daniny publicznej, bedacej rekompensata za petniona misj¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Zwracam si¢ do panstwa senatorow, czy sa pytania w zwiazku z tym, co przed-
stawita nam pani minister?

Bardzo proszg, pan senator Pawetek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moje pytanie dotyczy radiostuchaczy i telewidzow wnoszacych oplaty roczne
z gbry. Byl kiedys taki dobry zwyczaj, ze osoby bardzo sumienne, ktore wnosity optaty
z gbry, otrzymywaty bon w postaci pewnej ulgi. To byta moze nieduza kwota, ale za-
checata do wcezesniejszych przedptat. Moje pytanie brzmi, czy Krajowa Rada pamigta
o tym i czy zamierza w przysztosci ewentualnie co$ takiego wprowadzi¢? Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani minister zechce na to pytanie odpowiedzie¢, czy tez — tak jak pan se-
nator zaadresowal — odpowie przedstawiciel Krajowej Rady?

Rozumiem, ze odpowie pani minister.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie, jest ten zapis, ktory mowi: ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
okresla w drodze rozporzadzenia znizki za uiszczanie optat abonamentowych z gory za
okres dtuzszy niz jeden miesiac, uwzgledniajac” — i tutaj jest to, co bylo w poprzedniej
ustawie, co uwzglednia. To zawsze bylo elementem rozporzadzenia. Nigdy nie bylo
wpisane na sztywno w ustawie, jaki ma by¢ rabat. Uwazam, ze nie dobrze by bylo wpi-
sywac na sztywno rabaty w ustawie, gdyz to zalezy tez od sytuacji rynkowej. Mozemy
sobie wyobrazi¢, ze wigksza czg$¢ spoteczenstwa bedzie zainteresowana ptaceniem
z géry, a w innym roku mniejsza, z roznych innych powodéw. I dlatego to Krajowa
Rada, ktéra odpowiada za jak najlepsze dopasowanie tego abonamentu do warunkéw
rynkowych, okresla znizki w drodze rozporzadzenia. Z tego, co wiem, zamierza ten
system utrzymac.

(Senator Kazimierz Pawelek: W ostatnich latach to znikngto.)

Muszg si¢ zapyta¢ o to Krajowa Radg, ale moim zdaniem istnieja ulgi za optate
obejmujaca okres dluzszy niz jeden miesiac.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Po kolei, jesli mozna.
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Pani senator Krystyna Doktorowicz, potem pan senator Szafraniec, pani senator
Szyszkowska 1 pani senator Bochenek.
Prosz¢ bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mam dwa pytania, by¢ moze trochg naiwne, ale chcialabym si¢ dowiedzie¢, po
pierwsze, jak bedzie ta kwota optaty abonamentowej formutowana. Czy ja dobrze ro-
zumiem, ze tutaj bedzie sporzadzony jaki$ bilans, ile kosztuje misja, i potem na tej
podstawie bgdzie okreslona kwota, ktora obywatele beda uiszczali? W zaleznos$ci od
tego, jak to bedzie liczone, moze by¢ to ktérego$ dnia bardzo duza kwota.

Drugie moje pytanie moze nie wiaze si¢ bezposrednio z materia ustawy, ale
bezposrednio z tym problemem. Co z tymi obywatelami, czy z tymi podmiotami, ktore
do tej pory z roznych przyczyn — socjalnych, ideowych, partyjnych — nie ptacity abo-
namentu? Czy bedzie jaka$ abolicja od oznaczonego dnia, czy tez od nowo obowiazu-
jacego prawa? Jak ta kwestia bedzie rozwiazana? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg¢ o odpowiedz.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Ekspertem od tych spraw jest pan dyrektor Jacek Kuffel. Oddaj¢ mu glos.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Dzigkuje.

Odpowiadam na pierwsze pytanie dotyczace ulg w optatach. One sa wmonto-
wane juz w ustalona optate. Dla przykladu podam, ze w roku biezacym miesi¢czna
optata za uzywanie odbiornika radiowo-telewizyjnego i telewizyjnego wynosi 15 zt
80 gr. Rocznie daje to kwote 189 zt 60 gr. W rozporzadzeniu natomiast jest ustalona
optata 179 zt 50 gr. Wida¢ wigc z tego, ze przy optacie rocznej placi si¢ mniej o 10 zt
10 gr niz w przypadku, gdyby trzeba bylo ptaci¢ dwanascie razy co miesiac 15,80 zt.

A zatem w obecnych rozporzadzeniach Krajowej Rady kwoty sa podane po odli-
czeniu ulg. T¢ procedur¢ Krajowa Rada chce kontynuowaé¢ na mocy zapiséw ustawo-
wych. Z propozycji naszych wynika natomiast, ze nalezatoby ograniczy¢ liczbg optat

1693/V 5



85. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow Przekazu

w roku ptatnych z goéry. Mamy bowiem ewidencj¢ z Poczty dotyczaca liczby wnoszo-
nych optat i chcemy odstapi¢ od ptatnosci z gory za okres czterech miesigey, pieciu,
siedmiu. Oprécz oplaty miesigcznej bylyby wnoszone z gory optaty za dwa miesiace,
trzy, sze$¢ miesiecy i1 rok. Zmniejszy si¢ pracochtonnos¢ pracownikow poczty, jak row-
niez koszty z tytulu prowadzonej ewidencji. To jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Drugie pytanie dotyczylo abolicji.)

(Gtos z sali: Trzecie.)

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Trzecie? Przepraszam.)

Trzecie pytanie dotyczylo abolicji. Drugie za$ pytanie dotyczyto bilansu.

(Gtos z sali: Tak, chodzito o bilans.)

Z zapisOw ustawowych wynika, ze Krajowa Rada ustala dla radiofonii i telewi-
zji publicznej zakres misyjnos$ci zadan na nastepny rok. Na podstawie zalozen przedto-
zonych przez spotki, jak réwniez na podstawie sprawozdawczo$ci bilansuje koszty,
dochody spotek uzyskiwanych ze sprzedazy czasu reklamowego, przychody finansowe
ze sprzedazy ustug. Te dochody wtasne odlicza od kosztéw, a nastgpnie okresla poten-
cjalne wptywy abonamentowe 1 na tej podstawie okresla miesigczng optate tak, zeby
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, miesigczna optata nie byla nadmier-
nie fiskalna wobec podatnika.

A zatem Krajowa Rada w przeciwienstwie do obecnego systemu, gdzie nie liczyla
dochodéw wlasnych, w systemie, ktory zaproponowat rzad, a Sejm przyjat, jest wpisane,
ze Krajowa Rada musi uwzgledni¢ dochody wlasne spotek radiofonii i telewizji publicz-
nej. Dopiero po uwzglednieniu, ze czgs¢ tych dochodow zostanie skierowana na finanso-
wanie zadan misyjnych, okresla potrzebne wptywy abonamentowe. Krajowa Rada robita
juz przymiarki, nie znajac jeszcze co prawda zatozen spétek radiofonii i telewizji — zgod-
nie z ustawa maja by¢ zgtoszone do 30 kwietnia — i wychodzi, ze na przyszly rok optata za
uzywanie odbiornika radiowego 1 telewizyjnego powinna wzrosna¢ miedzy 50 a 80 gr,
czyli z 15 zt 80 gr do maksymalnie 16 zt 60 gr, gdy goérny putap wynosi 18,70 zt.

W ustawie nie ma mechanizmu abolicyjnego, jest natomiast powiedziane, ze ci
ktoérzy maja zwolnienia musza te zwolnienia potwierdzi¢. Ustawodawca przyjal wersje,
ze w terminie dwunastu miesigcy. Krajowa Rada w przedtozonych wnioskach do mar-
szatka Senatu, proponuje, aby ten termin skroci¢ do sze$ciu miesigcy. Z jakiego wy-
chodzilismy zatozenia? Chodzi mianowicie o to, zeby poprawi¢ Sciagalnos¢. Jezeli
bowiem begdzie zachowany termin dwunastu miesigcy plus miesiac vacatio legis — czyli
zaktadamy, ze ustawa wejdzie w zycie w czerwcu — dopiero w czerwcu 2006 r. poczta
po zbilansowaniu o$wiadczen na potwierdzeniu uprawnien bgdzie mogta zweryfiko-
wac, czy zmniejszyta si¢, czy zwigkszyta liczba oséb uprawnionych do zwolnien. We-
dlug stanu na 31 grudnia 2004 r. dwa miliony osiemset cztery tysiace gospodarstw jest
zwolnionych od optat abonamentowych, z réznych powodow: siedemdziesiat piec lat,
niewidzacy, niestyszacy, inwalidzi, osoby represjonowane itd., itd. To daje ubytek
w obecnych optatach, jak wyliczyliSmy, okoto 470 milionéw zi.

(Glos z sali: Jaki to jest procent, Panie Dyrektorze?)

W tej chwili dzielimy 925 milionow zt. A wigc gdyby nie bylo zwolnien, to
optaty abonamentowe przy takiej $ciagalnosci...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: 50%.)

...przy tej liczbie zarejestrowanych abonentéw bytyby wyzsze o 470 milio-
néw zt.
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Szafraniec zgltaszat si¢ z pytaniem.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje bardzo.

Okazuje si¢ z pewnych notatek czy informacji sejmowych, i nie tylko, ze do-
chéd roczny telewizji wynosi okoto 1,5 miliarda zt, z tego 500 milionow zt pochodzi
z abonamentu. W zwiazku z tym mam pytanie dotyczace art. 1, ktéry mowi, ze oplaty
abonamentowe pobiera si¢ w celu umozliwienia realizacji misji publicznej, a zatem ta
misja publiczna realizowana bylaby tylko i wylacznie w wymiarze tych 500 milio-
néw zl, czy tez po prostu nadawca publiczny realizowatby misj¢ rowniez kosztem, czy
czgsci kosztéw, pozostalego miliarda ztotych? Tutaj przypomina mi si¢ wypowiedz
bylego prezesa telewizji, pana Kwiatkowskiego, ktory mowit, ze ile abonamentu, tyle
misji. Jak wyglada sprawa w tym zakresie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nawiaze do tego, co mowit pan dyrektor Kuffel. Rzeczywiscie, ta rekompensata jest
ustalana przez Krajowa Rade po odliczeniu od kosztéw dziatalnosci misyjnej przychodow
z reklam. Jest to jakby odpowiedz rowniez na pytanie pana senatora, zgodnie z ktdra nie tyle
misji, ile abonamentu, tylko tyle misji, ile przychodu z telewizji jako koncesjonariusza
uprawnionego do operowania na tym rynku. Rzeczywiscie, dzisiaj trudno by bylo méwic
o wylaczeniu w ogole reklamy z mediéw publicznych, gdyz nie sta¢ by bylo obywatela,
zeby placi¢ przynajmniej trzykrotnie wyzszy abonament, prawda? A zatem ta reklama jest
dzisiaj dopuszczalna, ale to oznacza, ze ona musi by¢ konsumowana na dziatalno$¢ misyjna.

(Senator Jan Szafraniec: Rozumiem.)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo proszg, pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania. Pytanie pierwsze dotyczy art. 4. Otéz chce sie¢ dowiedziec,
dlaczego wsrdd grup osob, ktore sa zwolnione od optat abonamentowych, nie ma grupy
0sOb bezrobotnych, a wigc os6b niemajacych zadnych dochodow. Wydaje mi si¢ lo-
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giczne, azeby zwolni¢ od tych optat rowniez bezrobotnych. Tym bardziej, ze lepiej,
aby ogladali telewizje niz zajmowali sig...

(Gtos z sali: Piciem wodki.)

...piciem wodki, wtasnie.

Pytanie drugie. Obowiazki w naturalny sposéb powinny si¢ wigza¢ z jakimi$
uprawnieniami. A poniewaz bardzo stusznie jest mowa o tym, w jaki sposob $ciagaé
optaty abonamentowe, moje pytanie brzmi: czy sa pomyslane jakie$ restrykcje w sto-
sunku do Krajowej Rady? Skoro bowiem my, spoteczenstwo, wnosimy optaty abona-
mentowe, w rezultacie mamy otrzymywac jakie$ programy edukacyjne. Przy tym, bio-
rac pod uwage koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego, programy edukacyjne po-
winny by¢ nie takie jak obecnie w telewizji publicznej — jedno$wiatopogladowe, lecz
wielo§wiatopogladowe. Edukacja, to pokazywanie w sposob obiektywny i bezstronny
rozmaitych punktow widzenia i stad nastgpujace moje pytanie. Czy sa jakie§ — nazwij-
my to tak w tej chwili umownie — kary, jakie$ restrykcje w stosunku do Krajowej Ra-
dy, gdy ta nadal nie bedzie wykonywata tego, do czego jest ustawowo zobowiazana?
Przy tym nie jest to moj poglad. Objechalam prawie cata Polsk¢ i1 przedstawiam poglad
zbulwersowanego spoteczenstwa i rozmaitych grup $wiatopogladowych, oburzonych
tym, ze nie maja zadnego dostepu do publicznych mediow, a ptaca abonament.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pani minister zechce odnies¢ si¢ do tych pytan?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pomysl, zeby zwolni¢ bezrobotnych z optat abonamentowych padt juz ze strony
Samoobrony i nie uzyskatl akceptacji w Sejmie z trzech réznych powodéw. Po pierw-
sze, bezrobotni dzisiaj nie sa zwolnieni, mato tego, sporo oséb bezrobotnych dzisiaj
ptaci. Po drugie, przy stopie zarejestrowanego bezrobocia — ponad 24% — oznaczatoby
to znaczace pomniejszenie abonamentu. A po trzecie, wsrdd bezrobotnych istnieje zba-
dana i dosy¢ dobrze udokumentowana szara strefa oséb, ktore rzeczywiscie bezrobotne
nie sa. W zwiazku z tym katalog oso6b bezrobotnych zawieralby rowniez osoby, ktore
nie powinny by¢ z tego tytutu zwolnione.

Jednakze postulat pani senator zasadniczo jest realizowany w projekcie przedto-
zonej ustawy, to znaczy, jezeli osoby lub podmioty wskaza szczeg6lnie trudna sytuacje
spoteczng i materialng, to moga by¢ z abonamentu zwolnione. Musza tylko ponies$¢
trud, to znaczy napisa¢ podanie. Nie moze to by¢ tak, ze na mocy ustawy zwalniamy
wszystkich, ktorzy sa bezrobotni. Przeciez wtedy co miesiac zmieniatby si¢ nam wo-
lumen abonamentu, gdyz co miesiac jedni znajduja prace, a inni ja traca. Tak, ze gene-
ralnie ta ustawa ten postulat spetnia.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

To jest art. 10.

Drugie pytanie, Pani Senator, mysle, ze jest mocno niekonstytucyjne, dlatego, ze
jednak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie jest powotana do tego, zeby narzucac
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mediom, ktére sa wolnymi mediami, treSci programowe. Ona moze rzeczywiscie
wplywac na proporcje, patrzac na przedkltadane plany, prawda, czy jest mato, czy duzo
programow edukacyjnych, czy sa programy naukowe, popularyzujace kulture, czy ich
nie ma. Z cala natomiast pewnos$cia nikt nie moze narzuca¢ zadnym mediom, jakiego
konkretnie rodzaju programy edukacyjne sa realizowane. My jako spoteczenstwo mo-
zemy to krytykowaé w przer6zny sposéb. Krajowa Rada nie moze mediow zmuszac,
bowiem sa wolne media i nie wyobrazam sobie dzisiaj, zeby ktokolwiek powazyl si¢
na taki zapis. To by si¢ spotkato z ogromna krytyka.

Rzeczywiscie, jest nacisk spoteczny, ale juz na same media. Krajowa Rada na-
tomiast moze wplywac¢ na struktur¢ programowa, patrzac na plany programowe me-
diéw publicznych. Jesli si¢ myle, to oddam glos panu ministrowi.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg, pan minister Stawinski.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, istotnie, sytuacja jest dos¢ skomplikowana, ale ustawodawca
w ustawie o radiofonii 1 telewizji wyraznie zapisal, ze nadawca samodzielnie
ksztattuje swoj program. Zwazywszy, ze nadawcy publiczni sa spotkami prawa
handlowego i1 takze dziataja wedtug ustawy o spdtkach prawa handlowego, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, dysponujac ustawa — gtéwnie art. 21, a takze art. 6 —
stara si¢ na miar¢ swoich mozliwos$ci, poprzez monitoring, zwraca¢ uwage na zja-
wiska, ktére nas niepokoja. Co wigcej, chceg pania senator uprzejmie poinformowac,
ze robimy to coraz czeg$ciej. Mam nadzieje, ze bedziemy to robi¢ skutecznie. To
bowiem jest oddzielny problem... Niestety, gdyby stosowa¢ srodki pozaustawowe,
dostaliby$my natychmiast przydomek cenzora, a pani wie doskonale, Pani Senator,
jakie sa konotacje tego stlowa i tej dziatalnosci. Niemniej jednak jest zgoda co do
tego, ze naszym obowigzkiem jest zwracanie uwagi na dysproporcje tego rodzaju.
Staramy sig to czynic.

Jakkolwiek w tym roku, musz¢ o tym powiedzie¢, mamy ogromny problem.
Realizujemy monitoring, ale jest bardzo ograniczony z uwagi na budzet Krajowej
Rady Radiofonii 1 Telewizji, ktory decyzja Wysokich Izb, gtownie Wysokiej Izby
wigkszej, zostat bardzo drastycznie ograniczony. Niemniej jednak nie zrezygnowali-
sSmy z tej podstawowej powinnosci, cho¢ pewne ograniczenia niestety musieliSmy
wprowadzi¢. Mam jednak nadziejg, ze sytuacja si¢ poprawi, gdyz rzad odniost si¢ byt
do naszych ktopotow finansowych do$¢ pozytywnie. Dzigkuje bardzo, Panie Prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Krystyna Bochenek. JesteSmy w fazie pytan.
Prosz¢ bardzo.
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Senator Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, czg$ciowo odpowiedz juz uzyskatam — interesowaty mnie
zwolnienia od optat abonamentowych. Mam jeszcze dwie sprawy drobniejsze, ktore
mnie ciekawia. Mianowicie, czy panstwo maja jakie$ szacunkowe dane dotyczace licz-
by potencjalnych oséb czy gospodarstw, ktore po wprowadzeniu tych ograniczen beda
mogly si¢ ubiega¢ o zwolnienie od optat. To bowiem byla rzeczywiscie wielka liczba
dwoch milionéw o$miuset tysigcy gospodarstw. Po wtdre, cheg tez zapytac, poniewaz
zmienia si¢ zakres uprawnien, czy planowany jest jaki§ sposob informowania abonen-
tow o0 zmianie 1 mozliwo$ci ztozenia wnioskéw o zwolnienie? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.

Bardzo prosze, kto z panstwa zechce odpowiedzie¢? Pan dyrektor Jacek Kuffel,
zapewne orientuje si¢ w tej materii?

Bardzo prosze, ma pan gtos.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Obligacja ztozenia o$wiadczenia o uprawnienia do zwolnien wynika z zapisoOw
ustawowych 1 tak samo pdzniej, jezeli zmieni si¢ stan faktyczny. Sa bowiem pewne
zwolnienia, ktére wynikaja z uprawnien okresowych, czyli abonent jest zobowiazany
potwierdzi¢ stan faktyczny 1 zgtosi¢ w przeciagu czternastu dni w najblizszym rejono-
wym urzedzie poczty. Sama poczta nie ma rozeznania, poniewaz ten stan zwolnien
wzrasta systematycznie. O ile na koniec 2003 r. zwolnionych gospodarstw byto dwa
miliony sze$c¢set siedemdziesiat, to na koniec grudnia zesztego roku bylo juz dwa mi-
liony osiemset cztery tysiace.

Dopiero teraz obowiazek przymusowego zlozenia o$wiadczenia o uprawnie-
niach 1 o kontynuowaniu tych uprawnien da po raz pierwszy poglad poczcie, ile jest
zwolnien, z jakiego tytulu i liczbg bezwzgledna. Poczta na przyktad nie ma rozeznania,
ile jest zwolnien z tytutu siedemdziesiatego piatego roku zycia, ilu dla inwalidow, nie-
dowidzacych, niedostyszacych. Oni musza dopiero zatozy¢ ewidencje komputerowa
we wszystkich rejonowych urzedach Poczty Polskiej, tym bardziej, ze Poczta Polska
ma przej$¢ teraz reorganizacjg.

(Senator Krystyna Bochenek: Czyli nie mozemy mie¢ tutaj zadnego szacunku...)

Na dzien dzisiejszy poczta nie moze...

(Senator Krystyna Bochenek: Nie ma podstawy do zadnej decyzji?)

Nie z tego tytutu. Jezeli by nastapito skrocenie terminu z dwunastu miesigcy do
sze$ciu miesigey, to poczta do tej weryfikacji, kontroli przystapitaby wczesnie;.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jeszcze pytania w tej fazie naszych obrad?
(Senator Krystyna Bochenek: Zadatam jeszcze jedno pytanie.)
Bardzo proszg, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Czy jest przewidziany jaki§ sposob informowania abonentdw o tej zmianie
i mozliwosci ztozenia wniosku? Co prawda, jak wiadomo, kazdy powinien znaé prawo,
ale w istocie tak nie jest. Czy mamy jaki§ sposob, aby poinformowac szerzej opinig
publiczna o uprawnieniach?

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie wyobrazamy sobie sytuacji zeby media publiczne, w ktorych w interesie jest
zebranie jak najwigkszej ilosci abonamentu, nie informowaty o wprowadzeniu nowe;j
ustawy 1 o zmianie zasad abonamentowych. Rzeczywiscie, po wejsciu w zycie ustawy
1 Ministerstwo Kultury, i Krajowa Rada bgda informowaly swoimi §ciezkami, czyli na
stronie internetowej, w ramach konferencji prasowych, za pomoca innych mediow.
Mam natomiast nadziejg, ze radio publiczne i telewizja publiczna, jako, ze to jest ewi-
dentnie w ich interesie, przeprowadza stosowne kampanie informacyjne. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan ze strony panstwa senatorow? W takim razie pozwola pan-
stwo, ze zaproponuj¢ teraz, aby przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
zechcieli przedstawi¢ swoje propozycje zmian w ustawie o optatach abonamentowych.
Pani przewodniczaca Danuta Waniek przystata na rece pana marszatka Pastusiaka pi-
smo. Do komisji wptyneto ono wezoraj. Mamy juz opinig legislacyjna na ten temat, ale
chcialbym, zeby do propozycji odniosta si¢ takze pani minister.

Bardzo wigc prosze, czy pan minister Stawinski zechce te propozycje omowic?

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ryszard Stawinski: Tak.)

Bardzo proszg.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ryszard Stawinski:

To znaczy jedynie zasygnalizuj¢ sprawy ogolniejsze, a pan dyrektor Kuffel zapew-
ne oméwi szczegdly. Generalnie chodzi o zmiang poboru oplat przez poczte i przekazy-
wania pienigdzy ze srodkow abonamentowych do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.
Do tej pory czyniono to wedlug formuty netto. Proponujemy zmiang tych zapiséw na for-
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mule brutto. Jakie beda z tego ewentualnie korzysci i jakie niepokoje, ktorych, mam na-
dzieje, nie bedzie zbyt wiele, t¢ sprawe omowi pan dyrektor Jacek Kuffel.

(Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Krajowej Radzie Radiofonii i Tele-
wizji Jacek Kuffel: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg, pan dyrektor Jacek Kuffel.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Obecnie ustawa o radiofonii i telewizji w rozdziale siddmym okreslata tylko, ze
pobieraja oplaty, ewidencjonuja i upominaja abonentoéw jednostki wskazane przez mi-
nistra wlasciwego do spraw tacznosci. W rozporzadzeniu ministra tacznosci z 1993 r.
zostato wskazane, ze te oplaty zbieraja jednostki poczty. W ustawie zostalo zapisane,
ze jednostki wskazane przez ministra tacznos$ci przekazuja na rachunek Krajowej Ra-
dy, po potraceniu umownego wynagrodzenia, okreslonej kwoty. Praktyka dotychcza-
sowa wskazuje na to, ze poczta potraca sobie od razu z gory od kazdej transzy, ktora
zainkasuje od abonentow, umowna prowizj¢ przed rozliczeniem z liczby ustug $wiad-
czonych z tytulu poboru optat — upominania abonenta — odsetek ustawowych itd.

Naszym zdaniem jest to zta praktyka, tym bardziej, ze Poczta Polska, zgodnie
z zatlozeniami dyrektora generalnego, ma si¢ komercjalizowa¢, ma by¢ zawiazana
spotka akcyjna i ewentualnie wejs¢ na gietde, czyli tam jest dominanta zysk. Chcemy
odmieni¢ stosunki w zakresie poboru optat abonamentowych pomiedzy Krajowa Rada
a Poczta Polska jako operatorem publicznym. To znaczy chodzi o to, zeby poczta prze-
kazywata pobrane brutto kwoty abonamentowe i dopiero po rozliczeniu si¢ z liczby
ustug $wiadczonych za dany miesiac, po zbilansowaniu za kazdy miesiac i po zsumo-
waniu wptywow z tego tytulu, w terminie do czternastu dni przekaza¢ na konto jedno-
stek poczty to umowne wynagrodzenie.

To wynika z dotychczasowej praktyki. Z dotychczasowej praktyki wynika row-
niez to, ze Krajowa Rada na mocy dotychczasowej ustawy podpisata porozumienie
z Poczta Polska. Obecnie rozliczamy si¢ z poczta za kazda dekadg, to znaczy za pierw-
sza dekade kazdego miesiaca poczta inkasuje wpltywy z oplat od abonentdéw
1 przekazuje nam na rachunek do pigtnastego dnia miesiaca. Za druga dekade przeka-
zuje nam do dwudziestego dnia danego miesiaca. Za trzecia dekade przekazuje w na-
stgpnym miesiacu do 6smego dnia. Chcemy skroci¢ te terminy, zeby w pierwszy dzien
roboczy... Tak to tutaj jest zapisane. Pani prawnik poprawita t¢ nasza propozycje, zeby
zapisac nie: ,,w pierwszy dzien tygodnia”, tylko: ,,w pierwszy dzien roboczy tygodnia”.
A wigc chodzi o to, zeby w pierwszy dzief roboczy tygodnia jednostki poczty przeka-
zywaly optaty za poprzedni tydzien. To spowoduje réwniez, ze oplaty abonamentowe
beda czgsciej wpltywaty na konta radiofonii i telewizji publicznej i spowoduja bardziej
stabilne finansowanie w trakcie miesigca.

W nastgpnym proponowanym zapisie chcemy, aby za okreslone czynno$ci
zwiazane z poborem, ewidencja optat, sprawami z tytutu umorzen, sprawami zwiaza-
nymi z rozpatrywaniem i przyjmowaniem o$wiadczen w sprawie zwolnien nalezy sig
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umowne wynagrodzenie. To umowne wynagrodzenie na nastgpny rok okresla sig
w danym roku na bazie kosztow roku poprzedniego, czyli innymi stowy mowiac
chcemy zaproponowa¢ mechanizm, zeby to umowne wynagrodzenie, na przykltad na
rok 2006 r., okresli¢ w 2005 r. na bazie kosztéw uzasadnionych 1 udokumentowanych
przez poczte, jakie poniosta w roku 2004. Chodzi o okreslenie procentowego poziomu
umownego wynagrodzenia, o zapisanie w ustawie tego mechanizmu — koszty uzasad-
nione, udokumentowane. Dotychczasowa praktyka byta taka, ze rozmowy w sprawie
prowizji przeciagaty sig. Ostatnie trwaty dwa lata. Praktycznie rzecz biorac, okreslajac
w rozporzadzeniu oplat¢ abonamentowa do 30 czerwca, nie wiedzieliSmy jaka bedzie
prowizja.

Prognozy z wptywow abonamentowych byly lekko niedoszacowane — one okre-
Slalty réwniez kwote z wplywdéw abonamentowych, prognozowane dla spotek radiofo-
nii 1 telewizji publicznej — poniewaz niewiadoma byta kwota z tytulu wplywow abo-
namentowych, uzyskanych netto po potraceniu prowizji. Chce powiedzie¢, ze poczta
za rok ubiegly pobrata za wszystkie ustugi ponad 60 milionéw zt. To powoduje, ze
Krajowa Rada proponuje, aby zmieni¢ sposéb rozliczania i dopiero po rozliczeniu
umownego wynagrodzenia przekazywaé kwoty netto dla spotek radiofonii publiczne;j.
Chodzi o to, zeby to byta czynnos$¢ aktywna, nie bierna, czyli Krajowa Rada otrzymuje
to, co poczta przekaze, nie majac mozliwosci rozliczenia w odpowiednim terminie.
Taka jest propozycja zmian do rozliczen pomiedzy Krajowa Rada a Poczta Polska jako
operatorem publicznym.

Nasunglo nam si¢ wiele wnioskow, ktorych tutaj nie zapisaliSmy, gdyz ta infor-
macja byla w prasie. Krajowa Rada nie dostala oficjalnie informacji od ministra infra-
struktury, ze co$ takiego wplyneto. Jest operator publiczny, wskazany na podstawie
prawa pocztowego, i rodza si¢ watpliwosci, co bedzie, jezeli to bedzie podmiot komer-
cyjny. Czy nie nalezatoby w przysztej ustawie w przepisach przejsciowych przewi-
dzie¢ okreslony termin i sposob dokonania przetargu na te czynno$ci?

Rodzi si¢ mnoéstwo problemdw, chociazby takich, ze poczta wykonuje te czyn-
nos$¢ przez dwadziedcia pigc¢ lat, jest wlascicielem bazy adresowej abonentéw i pod-
miotow gospodarczych. Nalezaloby wiedzie¢, jezeli byloby takie hipotetyczne rozwia-
zanie, przyjgte w przysztosci przez ustawodawce, czy sprzeda tg bazg temu, kto wygra
przetarg, czy przekaze ja nieodptatnie, na przyktad Krajowej Radzie. Rodza si¢ wat-
pliwosci. Wczoraj byliSmy akurat uczestnikami spotkania w sprawie kontroli dotycza-
cej pajeczarstwa, ktore zorganizowalo Ministerstwo Infrastruktury. Wyraznie nam da-
no do zrozumienia, ze te informacje beda sprzedane. Czyli to od razu podrozy ten caty
system.

Kolejna sprawa, ktéra wynika z tych propozycji, to sa pewne poprawki, ktore
wnioskujemy, zeby doprecyzowa¢ pewne zapisy w przyjetej ustawie. Jednym z takich
zapisOw jest na przyktad zapis w art. 8 ust. 2, kiedy mowi sig, ze Krajowa Rada do
30 czerwca dokonuje podziatu wplywow, ale nie precyzuje si¢ jak. Dlatego proponujemy
odnosnik, ze dokonuje podziatu wptywdéw wszystkich, czyli wymienionych, dotyczacych
optat abonamentowych, odsetek za zwloke 1 kary za radio-telewizyjne pajeczarstwo.

Na tle wczorajszego spotkania w Ministerstwie Infrastruktury rodza si¢ kolejne
watpliwo$ci, mianowicie przedstawiono nam takie przypadki, ze w szpitalach, ktére
ustawowo maja ptaci¢ za jeden odbiornik, okazuje sig, ze powstaja podmioty gospo-
darcze, ktore czerpia z tego tytutu korzysci finansowe, poniewaz odptatnos¢ w szpitalu
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za wlaczenie na przyktad odbiornika telewizyjnego jest 2 zt za godzing. W kontekscie
przyjetych rozwiazan moégtby by¢ taki przypadek, ze podmiot gospodarczy, ktory po-
wstal w szpitalu, nie rejestruje odbiornikow, czerpie korzysci finansowe, a my nie ma-
my z tego tytutu przychodu abonamentowego, a co wigcej szpital nie ptacitby woéwczas
nawet za ten jeden odbiornik.

Proponujemy, zeby zmiana tych rozliczen z poczta weszta dopiero od 1 stycznia
2006 r., to znaczy, zeby poczta miala mozliwo$¢ w ciagu szesciu, siedmiu miesigcy na
zaadaptowanie si¢ do tej zmiany. Stad proponujemy zmieni¢ art. 16. Pani prawnik pro-
ponuje trochg inne zapisy. Ja mowig tylko o istocie tej propozycji — zeby poczta nie
byla zaskoczona, miata okreslony czas do tego przeksztalcenia, podobnie zeby czas
miata Krajowa Rada. W tej ustawie bowiem przyjeto zapis, ktéry wskazuje, ze rachu-
nek wyodregbniony prowadzony jest w Banku Gospodarstwa Krajowego. Chce powie-
dzie¢, ze jest to zmiana. Obecnie bank zostat wybrany w drodze przetargu i dlatego jest
vacatio legis, tak aby Krajowa Rada mogta si¢ zaadaptowac, jak rowniez, zeby zmiana
nie zaskakiwata jednostek Poczty Polskiej. Tu w ustawie przyjeto, ze mamy trzy mie-
siace na rozmowy z obecnym bankiem, wypowiedzenie mu wspdlpracy 1 poinformo-
wanie jednostek Poczty Polskiej, na jakie konta w nowym banku maja przekazywaé
optaty. Dlatego tez proponujemy, aby ustawodawca nie zaskakiwat poczty, przedtuzy¢
termin do przygotowania si¢ do 31 grudnia i wdrozy¢ nowe rozliczenia pomigdzy
Poczta Polska a Krajowa Rada dopiero od stycznia 2006 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Zglaszal si¢ pan minister Stawinski.
Prosze.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ryszard Stawinski:

Chcg tylko zwrdci¢ uwage, ze sygnalizujemy tutaj problem potencjalnej czy
catkiem nieodleglej, jak si¢ okazuje, komercjalizacji Poczty Polskiej. Jednak nie zrezy-
gnowaliSmy z zapisu, zeby nie antycypowac sytuacji, ktérej nie ma, ktora moze nasta-
pi¢ w zupelnie roznym ujeciu niz moglibySmy si¢ dzisiaj spodziewac. To tyle tylko
tytutem takiego uzupehienia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkujg.

Zanim poprosz¢ pania minister o odniesienie si¢ do tych propozycji, proponuj¢
pytania do bloku poprawek Krajowej Rady.

Pan senator Szafraniec, prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Wiasnie zrodzita mi si¢ taka kwestia i watpliwo$¢ dotyczaca prowizji. Jak wie-
my, operator publiczny za wykonanie swoich ustug zada dosy¢ duzej prowizji i to nie

14 1693/V



w dniu 18 marca 2005 r.

od dzisiaj. W zwiazku z tym, czy nie nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad takim zapisem
ustawowym, ktory by okreslat maksymalna warto$¢ prowizji, wyrazona wiasciwie
w procentach w stosunku do zebranych $rodkéw. Ustawa co prawda wprowadza taki
zapis, dotyczacy wysokosci prowizji od $ciagania kar, czy jednak nie daloby si¢ wia-
$nie wprowadzi¢ prowizje z okresleniem jej maksymalnej wartos$ci?. Wtedy moze
unikngliby$Smy tych przetargéw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.
Czy pan dyrektor mogtby si¢ odnies¢ do tego pytania?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Obecny poziom prowizji, to jest 6%. On zmniejsza si¢. W poprzednich latach
byto 7,5%. Chcg powiedzie¢, ze od dwdch lat nie mamy mozliwo$ci skonfrontowania
w dokumentach przekazywanych przez Poczte Polska, jakie koszty ponosi w rzeczywi-
stosci z tytulu §wiadczenia ustug zwiazanych z poborem, ewidencja, prowadzeniem
kartotek, upominania itd., itd.

W 1999 r., pan senator o tym pamigta, robiliSmy na podstawie oficjalnych do-
kumentow z Poczty Polskiej analize¢ kosztoéw. Wowczas okazato si¢, ze maksymalny
poziom kosztow waha si¢ migdzy 3,5 i 4,5% zbieranych optat abonamentowych. Przy
poprzedniej propozycji ustawy o radiofonii 1 telewizji zmieniajacej abonament byla
wersja rzadu okreslajaca ten poziom do 4%. Wowczas jednak prawnicy twierdzili, ze
poniewaz chodzi o stosunki miedzy Krajowa Rada a przedsigbiorstwem uzytecznosci
publicznej, to ten poziom umownego wynagrodzenia powinien by¢ ustalony w drodze
negocjacji, na zasadzie umowy dwoéch stron, a nie narzucony przez ustawodawce.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.

Czy pani minister mogtaby odnies¢ si¢ do tego bloku?

Bardzo proszg.

Przypominam, ze panstwo senatorowie moga ewentualnie przejac te poprawki.
Na razie sa to propozycje, ktore nie maja mocy wiazacej.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To nie sa pierwsze propozycje réznego rodzaju poprawek zgloszonych przez
Krajowa Radg w toku prac parlamentarnych. Z zalem powiem, ze poprzednio zgloszo-
ne poprawki, bardzo podobne do tych, nie zostalty w Sejmie w ogole przez nikogo
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z postow przejete z dwdch powodow. Rzad wyrazajac swoje poprzednie stanowisko, ze
ustawodawcy nie powinni wkracza¢ w stosunek cywilnoprawny i naktada¢ na kogos
obowiazku bez mozliwosci rekompensaty Skarbu Panstwa z poniesionych kosztéw,
stwierdzil, ze jest to wtasciwie dziatanie na niekorzy$¢ Skarbu Panstwa. Poczta dzisiaj
jest firma Skarbu Panstwa. Ona, jezeli nawet zostanie czg$ciowo skomercjalizowana
1 sprywatyzowana jako operator publiczny, to nigdy nie moze czerpa¢ zyskow z dzia-
talnosci jako operator publiczny w zakresie wskazanym przez inne ustawy. Ona bgdzie
mogla prowadzi¢ dzialalno$¢ komercyjna 1 na niej duzo zarabia¢. Na tym, co begdzie
robita w ramach statusu specjalnego operatora publicznego, bedzie mogta zarabiac
w bardzo szczegdlnych ramach finansowych.

W roku 2007 r. odbedzie si¢ stopniowe uwolnienie rynku pocztowego, czyli li-
beralizacja ustug pocztowych, ktora bedzie przebiegata etapami, az osiagnie w roku
2010 pewien status, wymagany zreszta przepisami Unii Europejskiej. Mozemy sobie
wyobrazi¢ wigc sytuacje, w ktorej bedzie status operatora publicznego posiadato wig-
cej niz jedna firma, ktora §wiadczy ustugi pocztowe, czyli wprowadzona begdzie na ry-
nek konkurencja.

ZastanawialiSmy si¢ co zrobi¢, zeby rzeczywiscie obnizy¢ prowizje poczty,
gdyz ona wynika, naszym zdaniem, z braku umiej¢tnosci negocjacyjnych Krajowej
Rady. Mowienie, ze ustawodawca musi narzuci¢ wysoko$¢ prowizji Poczty Polskiej,
niezaleznie od tego jakie ona ma koszty, na etapie analizy sprzed paru lat, gdy ta sama
Krajowa Rada ile$ lat temu ptacita 8%, teraz ptaci 6%, a nagle si¢ okazuje, ze optymal-
nie byloby 3-4%, to prosz¢ panstwa my trochg, mam wrazenie, nie wiemy, 0 czym
méwimy. Nie wyobrazam sobie sytuacji narzucenia na Poczte Polska obowiazku, ktory
kosztuje wigcej niz ona dostaje z tytutu tej optaty. Kto ma ponosi¢ t¢ strate? Skarb Pan-
stwa? Poczta Polska za to, ze wykonuje ten obowiazek? Dlatego ta prowizja, rzeczywi-
$cie, powinna by¢ ustalana na podstawie poniesionych przez Poczte Polska kosztow.
Krajowa Rada powinna powiedzie¢: dobrze, bgdziecie si¢ tym zajmowaé pod warun-
kiem, ze pokazecie dokumenty finansowe 1 my je zbadamy, czy one rzeczywiscie wia-
73 si¢ z ponoszonymi kosztami, czy nie i ustanowimy prowizj¢ w stosunku cywilno-
prawnym.

Jezeli juz miatabym co$ zmienia¢ w tym zapisie, to rzeczywiscie, to, o czym
mowit pan dyrektor Kuffel — o bazie danych — jest bardzo stuszna uwaga. Moge sobie
tatwo wyobrazi¢, ze w przysztosci banki moglyby peti¢ rolg takiego operatora, ktory
Sciagatby optaty, w ktorym dokonywaloby si¢ wplaty. Dlaczego ten biedny abonent ma
juz zawsze, przez cate zycie chodzi¢ na poczte i tam wnosi¢ optate? A moze po prostu
mogliby to robi¢ w bankach, przelewajac §rodki z wlasnego konta? W bardzo duzym
stopniu unowocze$nilibySmy w ten sposob system $ciagalnosci oplaty abonamentowe;.
By¢ moze lepiej bytoby zadba¢ o to, zeby baza danych abonentéw... Ona bowiem jest
bardzo kosztowna. Bardzo czg¢sto trzeba ustali¢ miejsce pobytu abonenta, miejsce jego
zameldowania. Takie ustalenie kosztuje 15 zt i ta poczta ptaci za to w urzedzie mel-
dunkowym.

(Gtos z sali: 34 zt.)

Przepraszam bardzo, 34 zt. Poczta wigc tyle musi zaptacié, zeby dowiedzie€ sig,
gdzie dany delikwent mieszka.

W zwiazku z tym dobrze by bylo, gdyby Krajowa Rada mogta przedstawic
taki pomyst, co zrobi¢, jak ustawowo zapisa¢ przejmowanie od poczty w ramach
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tego wynagrodzenia bazy danych. Ona bowiem jest rzeczywiscie niezwykle cenna.
W przysztosci, gdyby Krajowa Rada chciata oglosi¢ przetarg na operatora pu-
blicznego, ktéry zajmowalby si¢ ta $ciagalnoscia, bylaby wtascicielem bazy i nie
musiataby prosi¢ Poczt¢ Polska o udostepnienie danych. To, rzeczywiscie, jest
wazne. Wpisywanie natomiast do ustawy elementow ze stosunku cywilnoprawne-
go w momencie, gdy narzucamy obowiazek, jest dziataniem na niekorzys¢ Poczty
Polskie;.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.
Jesli dobrze zrozumiatem, pani uznaje te zapisy za niecelowe?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, wilasnie nie powiedzialam, ze
wigkszo$¢ przepisOw uznajemy za bezzasadne, poza zakresem tej regulacji. Oczywi-
Scie, przepis skracajacy okres rozliczeniowy z poczta z dwunastu miesi¢cy do szesciu
jest jak najbardziej zasadny.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: To jest ten art. 12, tak?)

Tak, wydaje mi sig, ze to jest w art. 12. Chodzi o to, zeby zapisa¢ po wyrazach:
,W terminie” wyrazy: ,,6 miesi¢cy”, zamiast ,,12 miesigcy”, czyli skroci¢ okres rozli-
czeniowy. Rzeczywiscie, to jest dla dobra mediéw publicznych, zeby caty proces trans-
formacji w wyniku tej ustawy przebiegt szybcie;.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Ciagle wracam do propozycji zapisu ustawowego, ze wysoko$¢ prowizji powin-
na by¢ zalezna od poniesionych kosztoéw. Czy mozna by bylto to zapisa¢? To by troche
dyscyplinowato...

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dobrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

To znaczy panstwo chcecie z zalozenia powiedzie¢, ze Poczta Polska ma tylko
i wylacznie prawo do zwrotu co do zlotowki, czy co do grosza, rzeczywiscie poniesio-
nego kosztu i1 nie ma prawa nigdy na tym w zaden sposob zarobi¢. Tym zapisem po-
wiedzieliby$§my tak.
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Proszg bardzo.

Doradca Zarzadu Telewizji Polskiej SA
Krzysztof Wojciechowski:

Krzysztof Wojciechowski. Jestem doradca, wspdtpracuje z Telewizja Polska.

Mnie si¢ wydaje, ze tutaj pani minister zwrocila uwage na rzecz podstawowa.
Nie ma znaczenia, czy to jest 1%, 6%, 8%, czy 12%. Akurat 6%, wedtug mojej wiedzy,
jest jedna z najwyzszych prowizji funkcjonujacych w Europie. Jednakze kwestia kwo-
towa jest tutaj wtorna. Mechanizm, o ktorym moéwimy, ma jeszcze jeden aspekt, na
ktory posrednio pani minister zwrocita uwage. Otdz, Poczta Polska wykonuje przeciez
tutaj zadanie zlecone z zakresu administracji panstwowej i otrzymuje za jego realizacj¢
wynagrodzenie. Wchodza zatem wymogi dotyczace pomocy publicznej, wynikajace
z prawa wspolnotowego, ktore przewiduja w $wietle takiego kluczowego orzeczenia
w sprawie Altmark, ze ta pomoc powinna odpowiada¢ uzasadnionym kosztom realiza-
cji zadania, ale z uwzglgdnieniem rozsadnego poziomu zysku. Powtarzam: rozsadnego
poziomu zysku. Nie sam koszt, tylko uzasadniony koszt plus rozsadny poziom zysku.

Czy to si¢ zapisze w ustawie, czy nie, to jezeli poziom wynagrodzenia, ktory
bedzie wynikat z uzgodnien miedzy Krajowa Rada a Poczta Polska bedzie wyzszy, to
jest mi szalenie przykro, ale istnieje co najmniej ryzyko zakwestionowania tego na po-
ziomie wspolnotowym. Chcialbym to uswiadomi¢ panstwu z Krajowej Rady, bo jest to
— wydaje mi si¢ — wazny argument. Jest to tez wazny argument dla poczty, zeby tego
wynagrodzenia sztucznie nie zawyza¢. Niezbedne jest stworzenie mechanizmu doku-
mentowania kosztéw. Nie ma takiego obowiazku, zeby to wytacznie pokrywato koszty.
Rozsadny poziom zysku jest uzasadniony. Rozsadny dla, jak powiada Trybunal Spra-
wiedliwos$ci, dobrze zarzadzanego sprawnego przedsigbiorstwa.

Jezeli zatem mozna by tu cokolwiek wprowadzi¢, to albo pozostawié¢ ten zapis,
tak jak jest, przy zatozeniu, ktére uczynilisémy, bo on i tak wynika z obowiazujacych
przepisow prawa wspdlnotowego, albo zamiast umownego wynagrodzenia dopisa¢ czy
rozwina¢, tak jak pan senator méwi, ze chodzi o rekompensate w granicach uzasadnio-
nych kosztow z uwzglednieniem rozsadnego poziomu zysku. Przy tym, zeby byla ja-
snos$¢, moim zdaniem, to nie jest konieczne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W granicach uzasadnionych kosztéw, jak powiadam. To 1 tak wynika z reguly
pomocy publiczne;.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Jak rozumiem, opinie panstwa sa takie, ze nie jest to konieczne do zapisu
w ustawie. Pan senator Szafraniec natomiast chcialby, zdaje sig, przeja¢ jednak
1 zglosi¢ poprawke do ustawy.

(Senator Jan Szafraniec: Tak, chciatbym jednak poprawke.)

Za chwilg bedziemy prosi¢ o tres¢. Pan moze ustali jeszcze redakcjg. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Panie Prze-
wodniczacy, czy moge?)

Bardzo proszg, pani minister Odorowicz.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialabym powiedzie¢, ze to, co powiedzial pan dyrektor, zgadza si¢ w stu
procentach, poniewaz jest ustawa o pomocy publicznej, ktora wyraznie mowi, ze
w przypadku takiego zadania dla Poczty Polskiej kazda prowizja ponad poniesione
koszty jest pomoca publiczng i musi by¢ dopuszczalna. W zwiazku z tym to reguluja
catkiem inne przepisy.

Rzeczywiscie, postulat Krajowej Rady wzgledem bazy danych wydaje si¢ by¢
stuszny. Mysleg, ze w interesie mediow publicznych 1 panstwa polskiego jest to, aby
baza danych zgromadzona przez Poczt¢ Polska stata si¢ jakby elementem prowizji, czy
tego umownego wynagrodzenia poczty. Chodzi zatem o to, zeby w zamian za to poczta
przekazywata jednak t¢ baz¢ danych do Krajowej Rady, tak zeby nie byto sytuacji, ze
Poczta Polska, gdyby przegrala w przysztosci przetarg na wytonienie operatora, zaza-
data wynagrodzenia za t¢ bazg jeszcze raz, za czynnosci de facto optacane jej przez lata
przez Krajowa Radg. Przyznaje tutaj, ze Krajowa Rada nigdy wczesniej nie zglosita
postulatéw w Sejmie, ale ten akurat postulat jest rzeczywiscie bardzo istotny. By¢ mo-
ze dobrze by byto, zeby$smy si¢ wspdlnie zastanowili, czy by tego nie zapisa¢. W swie-
tle wysokiej prowizji i dodatkowo nieprzekazywania bazy, Krajowa Rada i media pu-
bliczne sa na tym systemie stratne.

Chciatabym powiedzie¢, ze wszyscy uwazamy, ze prowizja Poczty Polskiej
w wysokosci 6% jest zdecydowanie za wysoka. Krajowa Rada si¢ zgadza, z ta tylko
roznica, ze to Krajowa Rada ja negocjuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzi¢kujg bardzo.

A zatem pan senator zechce jeszcze uzgodni¢ z panem redakcje tresci poprawki
1 w odpowiednim momencie zglosi poprawke.

Rozumiem, ze omowilisSmy sugestie Krajowej Rady. Chce zapyta¢ przedstawi-
cieli Telewizji Polskiej SA, czy maja uwagi? Niestety, przedstawicieli Polskiego Radia
z nami nie ma. Czy kto$ z panstwa chciatby przekaza¢ uwagi dotyczace tej ustawy?

Bardzo proszg, tylko prosze taskawie przedstawic¢ sig.

Czlonek Zarzadu Telewizji Polskiej SA
Stanistaw Wajcik:

Stanistaw Wojcik, cztonek zarzadu.

Chce poinformowaé, ze przyjety projekt jest projektem zadowalajacym media
publiczne. Moge rowniez ...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Gdyby pan zechcial méwié nieco blizej
mikrofonu, bo zdaje si¢ nieco stabo pana stychac.)

...t¢ informacjg przekaza¢ w imieniu Polskiego Radia. W tym projekcie zostaty
sprecyzowane oplaty abonamentowe. Chociaz mozemy zaznaczy¢, ze jest to dos¢ za-
chowawczy sposob, poniewaz ustalone tutaj parametry powoduja, ze media publiczne
posiadaja taki sam sposob finansowania jak dotychczas. Wiele uwag w czasie debat
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byto kierowanych rowniez pod tym wzgledem. A zatem struktura zrodet finansowania,
dwoch najpowazniejszych zrodet finansowania, w mediach publicznych zostaje jakby
zachowana. I jest to fundamentalna informacja, takze dla mediow publicznych, ze
dziatania przyszte musza by¢ oparte na tych wielkosciach, ktére do tej pory byly i1 beda
w przysztosci.

Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje¢, ze nawet zwigkszenie abonamentu o te wiel-
kosci, ktore dzisiaj sa okreslone jako maksymalne — jest upowaznienie Krajowej Rady,
zeby ksztaltowata corocznie optaty abonamentowe — powoduja, ze w strukturze finan-
sowania mediéw publicznych nie zachodzi rewolucyjna zmiana i w najblizszej przy-
szlo$ci nie nastapi. Bardzo wazna jest rowniez informacja, ze w tej sytuacji, jezeli nie
zwigksza si¢ abonament, nie moze tez rowniez by¢ ograniczen w przysztosci dla tele-
wizji w elementach reklamowych, o ktoérych czgsto mowi sig, czy pisze.

Chce tylko podkresli¢, ze jestesmy jako zarzady medidéw publicznych wdzigcz-
ni, ze ten temat zostal w ten sposob sformutowany, ze jeszcze nie zostata zakonczona
praca nad realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale praktycznie wszystkie
jego elementy zostaty tutaj ujete. Wnosimy prosbg, zeby Wysoka Komisja te zapisy
pozytywnie rekomendowata.

Mamy jednak jeden problem, ktory zgtaszaliSmy w trakcie posiedzenia i1 debat
komisji, takze w Sejmie, o ktérym wspominala pani minister, zwiazany z watpliwo-
$ciami co do zapisu art. 31c. Chodzi tutaj o szczegdlowos¢ sprawozdania. Cheg przy-
blizy¢ tez pewne wydarzenie, ktore, wydaje mi sig, na razie nie jest ani skonsumowane,
ani zauwazone podczas wszystkich debat. Oto na podstawie ustawy o radiofonii 1 dele-
gacji Krajowa Rada 3 czerwca 2004 r. wydata rozporzadzenie w sprawie sposobu pro-
wadzenia dziatalnos$ci reklamowej, telesprzedazy w programach radiowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, przepraszam. W sprawie zasad prowadzenia dokumentacji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zwigzanej z polityka rachunkowosci w spotkach radiofonii i telewizji pu-
bliczne;.

Jaka jest sytuacja? W poprzednim roku po raz pierwszy zlozylismy bardzo
szczegOlowe sprawozdanie za trzeci kwartat. ZtozyliSmy sprawozdanie za czwarty
kwartat do Krajowej Rady. I ta szczegélowos$¢ wydawata nam si¢ juz na tamtym etapie
praktycznie tak kompletna i pelna, ze nowe pomysty poszerzenia o audycje staje sig
praca, ktora bedzie obciazeniem dla wszystkich, nie bedzie natomiast wnosita konkret-
nych efektow.

Prosz¢ sobie wyobrazi¢ taka oto sytuacje. Mamy siedemnascie oddzialéw, czy
spotek radiofonii regionalnej. W tym zapisie audycja i definicja audycji jest mniej wig-
cej taka, ze jest to najmniejsza jednostka pojawiajaca si¢, czy w radiu, czy w telewizji.
W telewizji jest w strukturze 30%, 34% abonamentu i mamy mniejsza ilo§¢ pracy przy
specyfikowaniu tych audycji niz na przyklad Polskie Radio, ktore faktycznie musi
wszystkie audycje w ramowce wyspecyfikowaé. Pytanie jest zatem nastgpujace: czy
nie powinien by¢ doprecyzowany standard tego sprawozdania, tak jak w przypadku
rozporzadzenia, ktére wczesniej przygotowata Krajowa Rada?

Nasza prosba, nasz wniosek jest taki, zeby w art. 31c zapis, ktéry dotyczy audy-
cji zostal skreslony, poniewaz na razie nie ma wedlug mnie takich potrzeb, zeby w taki
specyficzny sposob byta ta informacja prezentowana.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 31¢ brzmi nastgpujaco: ,,zarzady spotek, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2, 3,
przygotowuja i publicznie udostgpniaja...”

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Pan senator Szafraniec, rozumiem, przej-
muje tg sugesti¢?)

I po przecinku jest tekst: ,,w tym audycji stuzacych realizacji misji publicznej”.
Jesli mozliwe, to mamy prosbeg, zeby ta sytuacja byla doprecyzowana lub zeby byta
delegacja dla podmiotu, ktéry mégltby to okreslic.

Proszeg sobie tez wyobrazi¢ — i to tez byto podnoszone — ze jest na rynku kilkana-
scie podmiotow, ktore na tak zadane pytanie stworza wilasny standard, ktéry nie bgdzie
pelny, nie bedzie nawet, by¢ moze, logiczny. Bedzie to zwykle zestawienie, ktore nie-
wiele bedzie wnosic€ 1 niewiele bedzie przekazywac¢ odbiorcom tej informacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Doktorowicz, jeszcze w tej sprawie.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcg przejac propozycje poprawki pana prezesa Wojcika...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Bardzo proszg.)

...poniewaz uwazam, ze nadmierna szczegoétowos¢ moglaby doprowadzi¢ do
tego, ze ta sprawozdawczo$¢ okazataby si¢ niewykonalna i w zasadzie bylibySmy
w punkcie wyjscia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo prosze, pani minister Odorowicz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Chce wyrazi¢ satysfakcje z przejecia tej poprawki. Powiem Wysokiej Komisji,
ze rzad byl przeciwko jej wprowadzeniu. Poprawka zostata wprowadzona na wniosek
Sledzinskiej-Katarasinskiej z Platformy Obywatelskiej. Ten zapis: ,,w tym audycji stu-
zacych realizacji misji publiczne;” powodowalby nastepujace komplikacje... My od
poczatku byliSmy przeciw. Dzisiaj jest tak, ze sa koszty ogodlne telewizji, wynikajace
z zatrudnienia ludzi, z kosztéw biurowych, sekretarek, wszelakiego rodzaju kosztow
niezbednych, a niezwiazanych z kazda audycja A, B czy C. W zwiazku z tym, co by to
spowodowato? Nagle musielibySmy zrobi¢ tak, ze narzucamy telewizji jaka$ gigan-
tyczna, nie wiadomo jaka, sprawozdawczos$¢, w ktorej kazda audycja ma rozbite
wszystkie koszty, koszty posrednie i koszty inne. Koszty state sa przypisane, nie wia-
domo z jakiego powodu, konkretnym audycjom. W zwiazku z tym ta poprawka miata
charakter, powiedziatabym, juz polityczno-wyborczy. Zasadniczo, po pierwsze, jest
niewykonalna, a po drugie, prosz¢ sobie wyobrazi¢ sprawozdawczo$¢, w ktorej kazda
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audycja, nawet dwuminutowa, czy jednominutowa, ma odrgbny kosztorys i ma
uwzglednione koszty posrednie. To jest generalnie niewykonalne. Istnieje natomiast
mozliwo$¢ wyinterpretowania tego tak, ze nie trzeba by bylo robi¢ sprawozdania. Jesli
mozna poprawic ten zapis, to rzad jest za.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pan senator Szafraniec chce w tej sprawie zabra¢ gtos, bo przejdziemy za
chwile do nastepnej poprawki?

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Chcg, ze tak powiem, opozycyjnie ustosunkowac si¢ do tej propozycji. Uwazam
mianowicie, ze szczegotowe okreslenie tego typu audycji, ktore stuza do realizacji mi-
sji publicznej, zorientowatoby Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewiz;ji, jak dany podmiot
wywiazuje si¢ z realizacji zadan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moment.

Mam w zwiazku z tym propozycj¢ poprawki do art. 3 ust. 5, w ktérym jest mo-
wa tym, ze: ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji moze okresli¢ do dnia 31 maja kaz-
dego roku w drodze rozporzadzenia nizsza niz ustalono w ust. 1 wysoko$¢ optat abo-
namentowych na nastepny rok kalendarzowy, z uwzglednieniem”... Migdzy innymi
chce tutaj wprowadzi¢ poprawke dotyczaca pktu 3, ze Krajowa Rada moze obnizy¢
wysokos$¢ optat abonamentowych, z uwzglednieniem realizacji zadan za rok ubiegty,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. To ma jedno z drugim
zwiazek. Gdyby audycje realizacji misji publicznej rzeczywiscie odpowiadaty zapisowi
art. 21 ust. 1, nie zachodzitaby woéwczas potrzeba, powiedzmy sobie taki bicz, dyscy-
plinowania przez Krajowa Rad¢ nadawcy publicznego.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Za chwilg bedziemy ustala¢, jakie wnosimy poprawki.
Bardzo proszg.

Doradca Zarzadu Telewizji Polskiej SA
Krzysztof Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli mozna, cheg si¢ odnies¢ do wystapienia pana senatora Szafranca. Ot6z
obecnie obowiazujaca ustawa w art. 31b stanowi... Przytoczg tres¢ tego artykutu, gdyz
akurat w tek$cie zestawiajacym roznice nie zostat przytoczony, a jest to obecnie obo-
wiazujacy przepis, zreszta on jest jakby niezalezny od kwestii abonamentowej. A za-
tem: ,,Zarzady spotek, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 1 3” — czyli TVP, Polskie Radio
1 spotki regionalnego radia publicznego — ,,sa obowiazane do sktadania Krajowej Ra-
dzie Radiofonii 1 Telewizji”... I teraz pkt 1: ,,rocznego sprawozdania ze sposobu wyko-
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rzystania $rodkow, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 i 2”. Wymieniono w nim abona-
ment, reklame 1 inne wplywy, czyli szerzej niz to ma miejsce w art. 31c. Pkt 2: , kwar-
talnych sprawozdan dotyczacych sposobow wykorzystania §rodkow przyznawanych
zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1” — czyli srodkéw abonamentowych — ,,i ust. 2”, czyli do-
tacji budzetowych, a wigc wytacznie srodkoéw publicznych, ,,do dwudziestego piatego
dnia miesiaca nastepujacego po uptywie kazdego kwartalu danego roku kalendarzowe-
go”. Pkt 3: | kwartalnych sprawozdan dotyczacych kosztéw poniesionych na dziatal-
nos¢, o ktorej mowa w art. 21 ust. 17 — ktéry z kolei zawiera to, o czym mdowi pan se-
nator, czyli definicj¢ misji publicznej radiofonii i telewizji, uznanej zreszta za punkt
odniesienia dla optat abonamentowych w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego —
,wraz z okresleniem zrodet ich finansowania”... itd. I pkt 4, Panie Senatorze: ,,zatozen
programowo-finansowych w zakresie realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 21
ust. 1” — znowu definicja misji publicznej — ,,na rok nastgpny, do dnia 30 kwietnia da-
nego roku”.

W innych przepisach jest mowa, ze na podstawie tych dokumentow Krajowa
Rada okresla wysoko$¢ abonamentu. Pani minister niezwykle precyzyjnie to wyjasnita.
Chodzi o proporcjonalno$¢ wysokosci optaty abonamentowej do kosztow realizacji
misji, ktora jest wymagana takze przepisami prawa wspolnotowego. I teraz, system,
ktory Krajowa Rada ma tutaj w rgku, mozna okresli¢ najkrocej rzecz biorac w taki spo-
sob: Krajowa Rada dostaje zatozenia programowo-finansowe, ktore okreslaja strukture
poszczegolnych programdw, oczywiscie nie z rozpisaniem kazdej zapowiedzi progra-
mowej, ale ilosci filmoéw fabularnych, telewizyjnych sztuk teatralnych, audycji eduka-
cyjnych itd., itd. Prace nad tym dokumentem, o ile mi wiadomo, Panie Prezesie, trwaja.

Krajowa Rada, uzyskawszy zatozenia programowo-finansowe od poszczegdl-
nych jednostek radiofonii i telewizji, okresla wysoko$¢ abonamentu dla kazdej z nich.
Krajowa Rada ma posredni instrument wptywu, mowiac w ten sposob: aha, poniewaz
w waszych zatozeniach programowo-finansowych jest duzo pozycji, ktore maja szansg
przynie$¢ przychod, to nie potrzebujecie tyle abonamentu... To jest taki mechanizm.
Ten mechanizm jest dostosowany do wymogoéw wspolnotowych — to juz bylo zapew-
nione w poprzedniej nowelizacji — ktore przewiduja, ze finansowanie publiczne po-
winno by¢ proporcjonalne do kosztow netto wypelniania misji publicznej, czyli kosz-
tow dziatalnos$ci programowej po odjeciu przychodéw wygenerowanych przy tej oka-
zji. A zatem im bardziej zawarto$¢ programowa jest adresowana do widza masowego
1 ma szansg generowac przychody, tym mniejsze jest uzasadnienie dla publicznego fi-
nansowania.

Ten mechanizm jest odzwierciedlony zaréwno w tym postanowieniu, jak
iw art. 3, do ktorego pan senator si¢ odnidst. Cheg tutaj zwrdci¢ uwage na ust. 5 pkt 1,
ktéry moéwi, ze Krajowa Rada okresla wysoko$¢ abonamentu prognozowanych kosztéw
realizacji misji publicznej, oszacowanych na podstawie sprawozdan i zatozen progra-
mowych, o ktorych mowa w art. 31b ustawy, ktory panstwu in extenso przytoczytem.

W tej sytuacji wydaje sig, ze ten system jest systemem juz wprowadzonym do
tych przepisow. Na czym polega tutaj trudno$¢? Na tym, ze w tej poprawce kwesti¢
misji probuje si¢ sprowadza¢ do konkretnych audycji. Tymczasem nie sama audycja
w sobie stanowi element wykonywania misji publicznej. Jezeli bowiem warto$ciowa
audycja dla dzieci jest nadawana o godzinie 3 w nocy, to ona swojej funkcji nie wypet-
nia. Chodzi o pewien kontekst programowy, o przyciagniecie szerokiej widowni, a tak-
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Ze 0 zapewniona przepisami ustawy szeroka dostepnos¢ tych programéw. To bowiem
sa programy powszechnie dostepne dla szerokiej widowni.

I te wszystkie elementy sktadaja si¢ na misj¢ publiczna. Dodam moze, ze do-
konalismy we wspotpracy z Europejska Unia Radiofonii 1 Telewizji badan definicji
misji publicznej w innych krajach europejskich. Nie znalezli§my kraju, w ktorym
misj¢ definiowaloby si¢ poprzez poszczegdlne audycje, tylko poprzez ogdlne cechy
programu jako pewnej calo$ciowej oferty. Taka konstrukcja dominuje i jest to kon-
strukcja, powiadam, roztropnie osadzona w wymogach prawa wspdlnotowego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Oczywiscie, pan mecenas przekonal mnie w jakim$ stopniu, ale jednoczes$nie
moj niepokoj 1 szczegdlowos¢ wynika miedzy innymi z analizy sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji na rok 2004 Jest w nim informacja, ze NIK zarzuca tele-
wizji po prostu nadmierne skomercjalizowanie programow. I to nie tylko programu
centralnego, ale tez poszczegélnych programow w oddzialach. Wyrazem tego jest
z kolei bardzo duzo skarg ze strony telewidzow, adresowanych zarowno do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, jak i do innych podmiotow, ze zamiast programu misyj-
nego maja miejsce programy komercyjne, w kontekscie rywalizacji ze stacjami komer-
cyjnymi.

Chodzi mi po prostu o to, ze szczegdtowos¢ w przypadku tych audycji pozwo-
litaby Krajowej Radzie na rozpoznanie, czy rzeczywiscie chodzi o misj¢, czy po prostu
o jakas$ ukryta komercje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Odpowie pan minister Stawinski i juz potem udzielam glosu panu.
Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Informuj¢ uprzejmie, ze w sprawozdaniu za 2004 r. za okres od 1 lipca po raz
pierwszy prezentujemy zgodnie z prawem wspolnotowym i zgodnie ze znowelizowana
w kwietniu ustawa o radiofonii 1 telewizji petna informacj¢ na temat spozytkowania
pieni¢edzy abonamentowych. To jest po raz pierwszy. Mam nadzieje, ze ta transparent-
nos¢, ktorej domagata sie zaréwno pani poset Sledzifiska-Katarasinska w poprawce, jak
1 tutaj wielu z panstwa, jest w petni zapewniona... O tym rozporzadzeniu, ktére pan
mecenas prezentowat, nie wspomng. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Proszg bardzo, ad vocem.

Senator Jan Szafraniec:

Jak zabezpieczy¢ kompetencj¢ Krajowej Rady, cho¢ moze to zle okreslenie, ze-
by po prostu zatrzymaé ten ped w telewizji publicznej do komercjalizacji? O to mi
chodzi.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Rozumiem, Ze nie oczekuje pan w tym momencie konkretnej odpowiedzi?
(Senator Jan Szafraniec: Nie, nie, po prostu tylko pytam.)
Bardzo prosze, pan si¢ zglaszat. Prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury
Wojciech Dziomdziora:

Wojciech Dziomdziora, dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mi-
nisterstwie Kultury.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Odpowiadajac panu senatorowi na te watpliwosci, chcialbym zaznaczy¢, ze
system prawny, ktory zmusza telewizj¢, media publiczne do prowadzenia odrgbnej
ksiggowosci zwiazanej z pieniedzmi pochodzacymi ze zrddet publicznych, giownie
z abonamentu, i wydatkowania tych $rodkow wylacznie na realizacjg¢ misji, zostat
wprowadzony nowelizacja ustawy w ubieglym roku. Ona weszta w zycie 1 maja ubie-
glego roku. To oznacza, ze system transparentnosci i mozliwos$ci rozliczania przez
Krajowa Rade¢ medidw publicznych z realizacji misji obowiazuje niecaty rok. Tak wigc
sprawozdanie Krajowej Rady obejmujace rok ubiegly nie mogto wykaza¢ catosci rozli-
czen mediow publicznych. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze z kazda z tych nowelizacji
zblizamy sig, wypracowujemy coraz lepsze mechanizmy kontroli tej misji i réwniez ta
ustawa o optatach abonamentowych te mechanizmy wprowadza.

Jesli chodzi o ewentualne zmiany proponowane przez pana senatora do art. 3
ust. 5, to w istocie rzeczy te zapisy, ktore si¢ obecnie znajduja w propozycji przedtozo-
nej przez Izbg nizsza, konsumuja wszystkie postulaty, o ktéorych pan senator méwi.
One wtasnie méwia o tym, ze Krajowa Rada nie moze dac¢ pieniedzy wigce] niz po-
chlonie realizacja misji. Tak wigc jestem gleboko przekonany, ze mechanizmy prawne,
ktore panstwo juz wprowadziliScie jako parlament w maju ubiegtego roku, i te, ktére
zostang wzmocnione ta nowelizacja, beda prowadzily do coraz lepszego funkcjonowa-
nia mediéw publicznych i realizacji przez nie misji publicznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
W tej sekwencji jeszcze pan senator Pawetek.
Bardzo proszg.
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Senator Kazimierz Pawelek:

Chce, jesli Pan Przewodniczacy pozwoli, poczyni¢ pewna uwage, zwroci¢ si¢ do
panstwa z taka moja refleksja. Ot6z, méwiliSmy o sprawach, o interesie dotyczacym
Krajowej Rady, telewizji, radia publicznego, ale ani stowa — fakt, ze w tej ustawie tego
elementu nie ma — o losie abonenta. Abonent, niestety, ten, ktory to wszystko utrzymuje,
jest takim pariasem, ktory musi pdj$¢ do urzedu pocztowego, stana¢ w okienku, stanaé
w kolejce, jezeli taka jest, 1 wnie$¢ oplatg. A przeciez tak tatwo mozna ulzy¢ jego doli,
gdyby mogl wnosi¢ oplate na rece funkcjonariusza pocztowego, ktory odwiedza go
w domu, czyli listonosza. To juz byto kiedys, prosze panstwa. To juz kiedy$ byto. Teraz
tego nie ma. Ale to jest jedna sprawa — ulzenie doli abonenta, ktory nas utrzymuje.

Kiedy listonosz otrzymywaltby godziwa prowizj¢ z tego tytulu, id¢ o zaklad
z kazdym, ze $ciagalno$¢ abonamentu natychmiast wzro$nie. Listonosz bgdzie pilnowat,
zeby ten Kowalski, Nowak czy Pawetek wnidst t¢ oplate. Mato tego, bedzie pilnowat
jeszcze tych, ktorzy nie ptaca. Zdaje sobie sprawe, ze jest to sprawa techniki pocztowe;.
Tutaj nie ma przedstawiciela poczty. Jednakze Krajowa Rada, negocjujac w niedalekie;j
przysztosci z poczta procent prowizji, moglaby rowniez zwrdci¢ uwage na ten aspekt. To
nie jest rzecz wzigta z ksigzyca. To jest rzecz, ktéra powinna funkcjonowaé. Kiedy$
funkcjonowata. Wiele, wiele lat temu tak bylo. Listonosze przyjmowali prenumerate
gazet, przyjmowali oplat¢ za radio. Telewizoréw jeszcze wtedy nie byto. Nic si¢ nie
stato, oprocz tego, ze to bylo ku wygodzie abonentow, no 1 oczywiscie odpowiednim
pilnowaniu terminu wptat. To tak ku rozwadze przekazuje¢ to spostrzezenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.
Pan senator Szafraniec, prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Jestem pod wrazeniem dzisiejszego artykutu w ,,Rzeczpospolitej” na temat tego,
jak wyglada wtasciwie gospodarowanie pienigdzmi przez telewizja publiczna. Okazuje
si¢, ze firma niemiecka Sport Five odsprzedaje telewizji publicznej prawa do repre-
zentacji meczow, z kolei do Sport Five trafia 15,5 miliona dolaréw, z czego prowizja
dla tej firmy Sport Five wynosi 4,5 miliona, a do PZPN trafia 11 milionéw. Zapewne
transmisje meczow naleza do misji telewizji publicznej. Chodzi o to, zeby jednak mi-
mo wszystko w jakims$ sensie dyscyplinowa¢ telewizje, zeby nie dochodzito do tak nie-
samowitych rzeczy. Przeciez to, co jest tutaj napisane, to jest po prostu skandal. Wia-
$ciwie oni sig zastanawiaja, czy nie ztozy¢ doniesienia do prokuratury na bytego preze-
sa Roberta Kwiatkowskiego za dziatalno$¢ na szkodg telewizji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Rozumiem, zZe jest to uwaga na marginesie zasadniczego naszego problemu.
Chyba do sprawy transmisji pitkarskich nie bgdziemy odnosic¢ sig.

Jesli mozna, bardzo proszg panie i panéw senatorow o ewentualne przygotowy-
wanie juz redakcyjne poprawek.
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Chcg jeszcze, zanim przystapimy do zglaszania poprawek, przedstawi¢ panstwu
glos opinii publicznej. Mianowicie przyszto czternascie listow 1 e-maili, faksow na ad-
res pana marszatka Senatu, dwa przyszly na moje r¢ce, reszta na adres komisji. Ta ko-
respondencja jest dos¢ obszerna 1 podzielitbym ja na nastepujace trzy kategorie. Pierw-
sza kategoria, to propozycje pewnych zapisow, ktore wydaja si¢ by¢ racjonalne. Druga
to propozycje obnizenia stawek i zakres zwolnien, a takze innej formy $ciagalnosci
pieniedzy na dziatalno$¢ misyjna radia i telewizji. No i trzecia grupa, powiedziatbym
najliczniejsza 1 sa to najbardziej obszerne pisma, to krytyczne opinie o dziatalnosci
mediow publicznych, zwtaszcza Telewizji Polskiej. Nie ukrywam, ze niektoére watki
w tych listach sa dos$¢ obelzywe, ale nie bgde ich cytowat.

Jesli panstwo pozwola, wydaje sig, ze w pierwszej grupie — to dotyczy faksow,
ktore otrzymaliSmy od wiceprezesa Zarzadu Unii Uzdrowisk Polskich oraz Uzdrowi-
ska Ciechocinek 1 Uzdrowiska Nateczéw — sa propozycje, aby zastapi¢ w art. 2 ust. 5
pkt 2 stowo: ,,sanatoria” zwrotem ,,zaktady lecznictwa uzdrowiskowego™ lub ,,szpitale
i sanatoria uzdrowiskowe”. Zmiana ma charakter porzadkowy i ma na celu doprowa-
dzenie do zgodno$ci nazewnictwa stosowanego w ustawie o oplatach abonamentowych
z ustawa o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym oraz wydanego na podstawie
tej ustawy zarzadzenia ministra zdrowia 1 opieki spotecznej w sprawie typowych ro-
dzajow zakladow i urzadzen lecznictwa uzdrowiskowego.

Czy mogg prosi¢ o opinig¢ w tej sprawie, bo jesli bytaby pozytywna, to przejat-
bym te propozycje?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest prosba o rozszerzenie katalogu. Chciatabym Wysokiej Komisji opo-
wiedzie¢ pokrotce, jak wygladaly migdzyresortowe uzgodnienia tego projektu usta-
wy. Oto6z na spotkaniu wszystkich resortow okazalo sig, ze kazdy resort uwaza, ze
jego wiasne jednostki powinny by¢ z abonamentu zwolnione albo ptaci¢ za jeden od-
biornik. Oczywiscie MON uwazal, ze jednostki wojskowe nie powinny ptaci¢, bo
przeciez nie ogladaja telewizji, tylko programy, prawda, szkoleniowe. Teoretycznie
minister kultury powinien zwolni¢ instytucje kultury z tego obowiazku, bo one nie
maja pienigdzy. Minister rolnictwa moéwil, ze najlepiej trzeba wszystkich zwolni¢,
ktorzy na wsi mieszkaja, a juz na pewno trzeba zwolni¢ gospodarstwa agroturystycz-
ne, a takze w mniejszych miastach hotele, gdy nie sa obtozone itd., itd. Ten katalog
byt niewiarygodny. Zasadniczo prowadzit do tego, ze powinniSmy w ogole uznac, ze
nie placimy abonamentu.

To jest typowa prosba o rozszerzenie katalogu zwolnien — z sanatoriow, ktore sa
publiczne, na uzdrowiska, ktore sa pojeciem szerszym, dlatego ze moga to by¢ juz
podmioty prywatne dziatajace w celu osiagania zysku.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Tutaj wspomina si¢ o szpitalach uzdrowiskowych, prewentoriach, zakladach
przyrodoleczniczych 1 przychodniach uzdrowiskowych. Rozumiem wigc, Pani Mini-
ster, ze opinia jest negatywna?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy, minister zdrowia tego nie zglosit... Oczywiscie,
w pierwszej wersji projektu zglosit, ze wszystkie placowki opieki spotecznej — szpitale,
szkoty, instytucje rdéznego rodzaju, jednostki administracji publicznej, powinny by¢
zwolnione. W ramach prac rzadu ustalilimy, ze nie powigkszamy katalogu zwolnien
z oplat. Kazdy bowiem resort miatby kilka rodzajéw jednostek, ktore chcialby zwolni¢
z tej oplaty.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Rozumiem, ze opinia rzadu jest negatywna.
Pan minister Stawinski, proszeg.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym poprze¢ wypowiedz pani minister. Co wigcej, zgtaszamy 1 prosimy,
zeby z art. 2 ust. 5 pkt 2 wykresli¢ sanatoria, z tego wzgledu, ze sanatoria sa juz w tej
chwili w wigkszo$ci prywatne, a te, ktore sa publiczne, wchodza w zakres publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej. Tutaj sprawa jest ewidentna. Sejm przyjat zwolnienia dla
publicznych i niepublicznych jednostek organizacyjnych systemu o$wiaty itd., itd. Sa-
natoria publiczne mieszcza si¢ w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, prywatne
sa firmami osiagajacymi zysk i powinny ptacié.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Rozumiem. Wobec tego nie ma problemu, ktory podnosiliby$my tutaj. Chcg
takze poinformowaé panstwa, ze sa rdzne propozycje, z ktérych przynajmniej jedna
wymaga, jak sadze, pewnego rozwazenia. Otdz na terenach, gdzie nie ma mozliwosci
zadowalajacego odbioru programéw Telewizji Polskiej, zwtaszcza pierwszego i dru-
giego programu, z nadajnikow naziemnych, abonament powinien by¢ obnizony na
przyktad o 1/3. To jest sugestia, ktora przedstawia jeden z korespondentow. Oczywi-
Scie, sa rozne opinie dotyczace obnizki optat abonamentowych. Rozumiem jednak, ze
nie ma zrozumienia w tej kwestii, nie bede wigc podnosit sprawy. Rzeczywiscie, sa
tereny, na ktorych przekaz z satelity jest kodowany, w zwiazku z tym przecigtny oby-
watel moze nie mie¢ mozliwosci odbioru droga satelitarna, a za odbior z nadajnikow
naziemnych ptaci abonament stuprocentowy, ale widzi 60% tego, co mogtby zobaczy¢.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! To jest temat rzeka. Co do zasady to
jest stuszne. Jezeli kto§ nie ma mozliwo$ci odbioru, nie powinien ptaci¢. Nie da sig
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natomiast tego zapisa¢ prawnie w sposob skuteczny. Chyba, ze zaczniemy angazowac
Poczte Polska, zeby jej przedstawiciele chodzili jeszcze do nas do domu 1 ogladali, czy
mamy dobra jako$¢ odbioru programu. To jest pytanie o jako$¢, o zasigg i pokrycie
polskiego terytorium programem telewizyjnym. Poprosz¢ pana dyrektora Jacka Kuffla,
zeby mnie poprawit, jezeli si¢ mylg, ale na pewno program pierwszy miat jeszcze nie-
dawno pokrycie 95% terytorium Polski. Na terenach rzeczywiscie niedostgpnych,
z jakiego$ powodu, gdzie nie ma takiej mozliwosci, juz weszli operatorzy telewizji ka-
blowych. Telewizje kablowe nic nie ptaca Telewizji Polskiej za to, ze emituja program
telewizji publicznej. Zaleta kabléwek jest to, ze mozna rowniez ogladaé telewizjg pu-
blicznag. Wszystkim innym programom kabloéwki placa za to, ze je emituja, telewiz;ji
publicznej nie placa, méwiac, ze narzucono im to ustawa, ze oni wcale nie chcieli re-
emitowac programow telewizji publiczne;.

W zwiazku z tym tak naprawdg, jezeli jest nawet taki teren, gdzie ktory$ z pro-
gramow jest zle odbierany lub go nie ma, najczesciej on juz zostal zagospodarowane
przez telewizje kablowe, ktore bezlitosnie zdzieraja z tych biednych ludzi optaty za
dostep do kablowki, nie dzielac si¢ w zaden sposdb optata z mediami publicznymi.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.
Pan minister Stawinski, prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ryszard Slawinski:

Moze tg¢ kwesti¢ wyjasni wiasnie dyrektor Jacek Kuffel. Okazuje sig, ze na tere-
nach, na ktoérych nie ma pokrycia, wystarczy wyrejestrowa¢ odbiornik 1 si¢ nie ptaci.
Ptaci si¢ wszak za uzywanie odbiornika, a nie za program.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg, pan dyrektor Jacek Kuffel.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Chce wyjasni¢, ze mieliSmy w przeszto$ci cztery przypadki, kiedy wojtowie
w kilku gminach wystepowali do nas, ze rzeczywiscie jest niemozliwo$¢ odbioru progra-
mu. URTiP to potwierdzil. Wéowczas przewodniczacy Krajowej Rady, jako, Ze nie mozna
odbiera¢ zadnego programu, pisal, ze do czasu jego poprawy nalezy odbiorniki wyreje-
strowac. Byty takie przypadki. I wtedy abonent nie wnosit optaty. Trudno natomiast dys-
kutowaé, czy w danym momencie, jezeli jest mozliwo$¢ odbioru, czy zasigg jest na dwa
programy ogolnokrajowe plus regionalny, czy bez tego... Tam natomiast, gdzie nie byto
mozliwosci odbioru programu, mieli§my cztery takie przypadki, wskazaliSmy, aby wyre-
jestrowac odbiorniki dopoki nie nastapi poprawa technicznego odbioru programu.
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Czujg si¢ zobowiazany przedstawi¢ panstwu opinie, ktore naptyngty do komisji
na nasze rece. Chcialbym tylko doda¢ — to juz przekracza materi¢ tej ustawy — ze jest
takze oficjalny list do komisji, w ktorym autor proponuje, aby wprowadzi¢ podatek od
misji publicznej srodkow przekazu i aby na ten cel podatek PIT podwyzszy¢ o 0,35%
zamiast §ciggania abonamentu. To jest jednak jakby zupehie inna kwestia, w zwiazku
z tym, nie widz¢ powodow, aby ja rozpatrywac.

Pani senator Irena Kurzgpa, prosze¢ bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Dzigkuje.

W zwiazku z wypowiedzia pani dyrektor nasungta mi si¢ taka mysl, ze telewizja
kablowa nie ptaci, czyli z tego tytulu nie wplywaja do budzetu pieniadze. Chcg zapytac,
czy placa operatorzy komercyjni, konkretnie czy wnosi optaty Cyfra Plus? Podam swdj
przyktad. Mam tak usytuowany budynek, ze jest kiepski odbiér 1 w zasadzie nie ma tam
zasiggu. A zatem nie ma innej mozliwosci jak korzysta¢ z ustug Cyfry Plus. Placg za Cyfre
Plus 1 za abonament. Czy Cyfra Plus wnosi, o to by mi chodzito, jakie$ optaty? Dziekuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Wysoka Komisjo! Zasada jest to, ze media publiczne nie otrzymuja, niestety,
zadnej rekompensaty czy gratyfikacji z tego tytutlu, ze sa obecne wlasnie w systemie
telewizji satelitarnych lub kablowych. Rzeczywiscie, system jest rozny. Jedne telewizje
satelitarne placa telewizjom kablowym, zeby w nich by¢, innym telewizjom satelitar-
nym telewizje kablowe ptaca, zeby je mie¢. Normalna gra rynkowa. Wszyscy nato-
miast korzystaja z tego, ze emituja program telewizji publicznej, co wprawia spote-
czenstwo w btad. Mowi si¢ bowiem, jak to, mam juz w kablu czy w Cyfrze telewizj¢
publiczna, a tu jeszcze muszeg placi¢ abonament. Tak jest, poniewaz telewizja publiczna
nie dostaje z tego tytutu, ze jest w tej Cyfrze, zadnego wynagrodzenia. To jest tylko
rodzaj utatwienia dla abonentdéw, zeby oni nie musieli przetacza¢ si¢ z Cyfry na telewi-
zj¢ naziemna, czy z telewizji kablowej na telewizj¢ naziemna, gdy chca oglada¢ rézne
programy. Rzeczywiscie, to w ogole nie wptywa na dochody mediow publicznych.
Mam prosbg jeszcze do pana dyrektora, ze mnie poprawit, jezeli si¢ mylg.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Pan dyrektor Jacek Kuffel.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Podstawowy pakiet u wszystkich operatorow przewiduje optate tylko za koszty
techniczne doprowadzenia sygnatu. Ta oplata nie zawiera optaty za tresci, ktore sa
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w tym podstawowym pakiecie. Krajowa Rada wskazuje w jakiej kolejnosci, jakie pro-
gramy maja by¢ prowadzone przez operatora kablowego.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, zakonczyliSmy zatem etap wstepny. Przechodzimy do najwaz-
niejszej czesci naszego posiedzenia. Proponuje, abySmy przejrzeli ustawe, kolejno po-
szczegOlne artykuty. Jesli sa uwagi, propozycje poprawek, to prosze je zglaszaé, a pani
legislator odniesie sig co do ich jakos$ci redakcji prawne;.

Do art. 1 chyba nie ma uwag.

Czy sa uwagi do art. 2?

Oczywiscie, panstwo tez moga zglasza¢ uwagi i wtedy senatorowie moga prze-
jac propozycje.

Czy pan senator Pawetek ma propozycje, tak?

(Senator Kazimierz Pawetek: Chce przypomnieé, ze byta propozycja skreslenia
stowa: ,,sanatoriow”.)

Bardzo proszg, pan minister Stawinski.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym podtrzymac propozycje wykreslenia sanatoriow i1 ztobkow...

(Glos z sali: Ztobki tez?)

To jest podobna sytuacja. Chodzi o sanatoria.

Proponujemy jeszcze, zeby w pkcie 6 w art. 2 wprowadzi¢ jezykowa poprawke
w sformutowaniu: ,,gospodarstwem domowym w rozumieniu przepisOw niniejszej
ustawy”... Zapisano w nim dalej nastepujace sformutowanie: ,,jest zespot 0sob miesz-
kajacych 1 utrzymujacych si¢”, a my proponujemy, zeby to byl zapis: ,,sa osoby miesz-
kajace 1 utrzymujace si¢ wspolnie”.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Wyrazenie:,,zespot osob” to zbyt formali-
styczne okreslenie...)

No wiasnie, trzeba by da¢ nazwe zespolowi itd. W zwigzku z tym wydaje nam
sig, ze taki uczlowieczony zapis bedzie po prostu zrgczniejszy.

Chodzi réwniez w art. 2 pkt 7 o uzupelnienie, ze odbiornikiem radiofonicznym
albo telewizyjnym w rozumieniu przepisOw niniejszej ustawy jest urzadzenie technicz-
ne dostosowane do natychmiastowego odbioru programu. To jest przywotanie zapisu
z art. 1, rowniez z art. 2, ale pkt 2.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: A jak kto§ ma stary odbiornik lampowy,
ktory musi si¢ rozgrzewac?)

Z punktu widzenia odbiornika lampowego to tez jest natychmiastowe zadziala-
nie, tyle ze chwilg trwa.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dobrze.
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Proszg¢ panstwa, a zatem mamy — prosz¢ o laskawa uwage — w art. 2 trzy po-
prawki. Pierwsza poprawka w ust. 5 pkt2 wykreslamy sformulowanie: ,,sanatoria,
ztobki, publiczne i niepubliczne...”

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Namawiatabym panstwa, zeby rozwazy¢ tego rodzaju poprawki, czy rzeczywi-
Scie jest konieczno$¢ ich wnoszenia? Bedzie ich po prostu bardzo duzo. Definicja go-
spodarstwa domowego jest wzigta z ustawy o spisie powszechnym. Oczywiscie, mozna
ja zmieni¢. Rzeczywiscie, ta definicja nie jest taka, powiedzialabym, jezykowo...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: To jest zapis bardziej humanistyczny niz...)

...Jezykowo poprawna. Tym samym tworzymy kolejna definicj¢ gospodarstwa
domowego w kolejnej ustawie. Z powoddéw legislacyjnych czy systemu prawnego do-
brze by byto, zeby obowiazywata juz jakas jedna definicja. Co za$ do poprawki...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Sanatoria i ztobki.)

...zgloszonej przez pana ministra Stawinskiego, chcialabym przestrzec komi-
sj¢ przed wprowadzeniem stowa: ,,natychmiastowego”. To nie jest przypadek, ze tego
stowa tam nie ma. W Sejmie byta dwugodzinna dyskusja na temat, co to jest ten od-
biornik? Byla proba wypracowania nowych definicji odbiornika. URTiP miat swoj
poglad, Krajowa Rada miata swoéj poglad. Byta wigc debata nad tym, czym jest od-
biornik.

To jest zapis, ktory tak naprawde przystosowuje t¢ ustawe do zmiany techniki —
cyfrowej. Za chwilg bedziemy mieli cyfryzacj¢ telewizji. Za chwilg bedzie konwersja
cyfrowa, ktora umozliwia odbior programdw przez bardzo, bardzo rézne urzadzenia.
De facto one teoretycznie nie beda z tytutu faktury czy rachunku za ich zakup w ogole
stuzyty do odbioru programu, gdy tymczasem zastapia telewizory. Takim przykladem,
powiem panstwu, jest kino domowe. Kupujecie panstwo cos, co si¢ nazywa w sklepie
kinem domowym. I ono wcale nie jest telewizorem w starym rozumieniu prawa. Jego
pierwszoplanowa funkcja jest odbior tasmy wideo czy DVD, a w takim starym rozu-
mieniu jest telewizorem. W zwiazku z tym ustawodawca w Izbie nizszej dostrzegt na
prosbe URTiP zmiany cywilizacyjne, ktore zachodza w tym kierunku, czego nastep-
stwem bedzie brak konieczno$ci nowelizacji tego przepisu co chwilg.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Watpliwosci wzbudzita kwestia sanatoriow i1 ztobkow, czyli rozumiem, ze mo-
zemy nad tym gltosowac.

Kto jest za przyjgciem poprawki, aby wykresli¢ stowa: ,,sanatoria i ztobki™?

(Gflos z sali: Panie Przewodniczacy, przepraszam, sprawa ztobkow wptyneta te-
raz, w ostatniej chwili. Mowa byta o sanatoriach.)

Bedziemy glosowac. Jezeli jesteSmy przeciwni, to zadecydujemy, ze nie zmie-
niamy niczego.

(Gtos z sali: Proponuje glosowac rozdzielnie nad oboma wyrazami, Panie Prze-
wodniczacy.)
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Dobrze. Kto przejat poprawke o wykresleniu stowa: ,,sanatoria”?

Panstwo, dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Kto z panstwa przejmuje kwesti¢ poprawki stowa: ,,ztobki”? Nie ma chetnych.

To nie ma tej poprawki. Ztobki pozostaja, sanatoria zostaty wykreslone.

Kto z panstwa chce przeja¢ poprawke, dotyczaca definicji gospodarstwa domo-
wego, zgodnie z propozycja pana senatora Stawinskiego? Czy pozostajemy przy takim
zapisie, jaki jest w ust. 6?7 Nikt poprawki nie przejmuje, a zatem zapis pozostaje bez
zmian.

Czy kto$, prosze panstwa, przejmuje propozycje dotyczaca okreslenia: ,,natych-
miastowego” w ust. 7? Nikt. Nie ma zatem propozycji poprawki.

Art. 3.

Bardzo proszg, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzi¢kujg bardzo.

Chciatabym zwroci¢ uwage na sekwencje dat w art. 3 ust. 2 1 5. Pierwsza
z tych dat oznacza termin, do ktorego Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji ma
oglosi¢ stawki kwotowe optat abonamentowych, wynikajace z wysoko$ci minimal-
nego wynagrodzenia za pracg. Druga natomiast okresla graniczna datg¢ ustalenia
nizszej niz ta pierwsza wysokosci optat abonamentowych. I teraz z takiego uktadu
dat wynika, ze bezwzglednie do 30 kwietnia stawki kwotowe musza by¢ ogloszone,
a ewentualnie pdzniej begdzie jeszcze raz wydane rozporzadzenie w tej samej spra-
wie 1 te stawki beda obnizone. Tak wigc w tej kwestii dojdzie do niepotrzebnego
zamieszania i niepewnosci prawne;j.

Podchodzac do sprawy minimalistycznie, powiedziatabym, mozna by te daty
ujednolici¢ i przyja¢ date pozniejsza jako graniczna datg¢ dla obydwu czynnosci, a wia-
sciwie dla jednej z nich, poniewaz wtedy begdzie jasne, ze to jedna z tych czynnosci —
wydanie obwieszczenia czy rozporzadzenia — ma dokona¢ Krajowa Rada Radiofonii
1 Telewizji.

Proszg¢ jeszcze wzia¢ pod uwage — to moze nie jest zarzut — ale trzeba miec
swiadomos$¢, ze gdy bedzie to data 31 maja, to nie bgdzie jeszcze znane minimalne
wynagrodzenie na rok nastgpny. To zatem przesadza, ze bedzie ono z roku ogloszenia
tych stawek, a nie z roku, w ktorym begda pobierane oplaty, czyli nizsze, bo w inna
strong to raczej si¢ nie zdarzy.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Czyli pani sugeruje, zeby te daty ujedno-
lici¢, tak?)

Tu jest potrzebne co najmniej ujednolicenie i przyjecie poézniejszej daty.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Kto z panstwa przejmuje t¢ poprawke?
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To ja przejmuje 1 wobec tego ja zgtaszam.

Kto z panstwa jest za przyjeciem w art. 3 ust. 2 1 5 daty 31 maja, prosze o pod-
niesienie reki. (8)

Dzigkuje bardzo.

Teraz, Pani Mecenas, czy mamy uwagi do art. 4?

(Gtos z sali: Jeszcze pan senator Szafraniec chciat zabra¢ gtos.)

Bardzo proszg, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Mam jeszcze poprawke, mianowicie. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Prosze poda¢ do ktorego artykutu.)

Do art. 3.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Przepraszam, czy zechciatlby pan jeszcze
raz powtérzyc¢ propozycj¢? Nic nie byto stychac.)

Tre$¢ poprawki brzmiataby roboczo w sposdb nastepujacy: ,,0soba...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Czy pani minister zechciataby wystuchaé
propozycji...)

Ona zapewne nie zostanie zaakceptowana, ale ja bedg jej bronit.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Pani Minister, to jest poprawka, do ktorej,
prositbym, zeby zechciata si¢ pani odniesc.)

Proponuje doda¢ w art. 3 ust. 7 albo wprowadzi¢ art. 4a o nastgpujacej tresci:
,,0soba uiszczajaca optate abonamentowa moze przeznaczy¢ do 10% tej oplaty na re-
alizacje programow nadawcéw spolecznych, o ktorych mowa w art. 4 pkt la ustawy
o radiofonii 1 telewizji”. Przypominam, ze nadawca spotecznym jest taki nadawca, kt6-
rego program upowszechnia dziatalno$¢ wychowawcza, edukacyjna, dzialalno$¢ cha-
rytatywna, respektuje chrzescijanski system wartosci, przyjmujacy uniwersalne zasady
etyki, zmierza do ugruntowania tozsamos$ci narodowe;j. Ja sobie zdaje z tego sprawe, ze
los tej poprawki tutaj bedzie...

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Zobaczymy, niech pan nie przesadza.

Pani minister, rozumiem...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Rzad jest prze-
ciw tej poprawce.)

Opinia jest negatywna.

Gtosujemy zatem nad poprawka pana senatora Szafranca, aby mozna bylo prze-
znaczy¢ 10% abonamentu na innych nadawcow spotecznych.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, ubolewam, nadal jednak pozostajemy z szacunkiem dla pan-
skich propozyc;ji.

Pani Mecenas, czy w art. 4 mamy uwagi?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jesli chodzi o art. 4, proponowatabym skres§lenie w ust. 3 wyrazow: ,,0 ktérych
mowa w ust. 1 1 2” z tego powodu, Ze nie sa one konieczne, a sa w dodatku nieprecy-
zyjne. Abonent nie moze o$§wiadczy¢, ze spetnia warunek, o ktérym mowa w ust. 2,
gdyz oznaczaloby to, ze zwolnienie mu nie przystuguje. Myslg, ze to zwolnienie, ten
warunek nalezy w tym ust. 2 jakby zrekonstruowac. Skreslenie tego odestania uprosci
przepis.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: A zatem chodzi o stowa: ,,0 ktorym mowa
wart. 5...)

Nie. Chodzi o stowa: ,,0 ktorych mowa w ust. 11 2”.

Tutaj jest jeszcze uwaga, jak zauwazytam, ze strony Krajowej Rady Radiofo-
nii 1 Telewizji. W pewnym sensie tez jestem zaniepokojona sytuacja, jaka moze si¢
wydarzy¢. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze sa na podstawie innych ustaw inne jesz-
cze zwolnienia z abonamentu. Ten katalog nie przesadza, ze na podstawie innych
ustaw nie mozna zwalnia¢ z abonamentu. Czy natomiast ten warunek z ust. 2 ma
dotyczy¢ rowniez tych osob, ktore korzystaja ze zwolnien na podstawie odrgbnych
ustaw, czy tez nie? Jesli chodzi o ust. 3, czy to o§wiadczenie maja sktada¢ rowniez
te osoby, na przyktad inwalidzi wojenni, ktore jednoczes$nie nie spetniaja warunkow
ust. 1?

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg, pan dyrektor Dziomdziora.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury
Wojciech Dziomdziora:

W tym artykule, zarowno w ust. 2, jak i ust. 3, jest wyraznie napisane: ,,zwol-
nienia okreslone w ust. 1”. Nie wszelkie zwolnienia przyznane przez prawo we
wszystkich ustawach, tylko zwolnienia okreslone w ust. 1.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

A co do propozycji wykre$lenia w ust. 3 w przedostatnim wierszu stow: ,,0 kto-
rych mowa w ust. 1 127?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Rozumiem wigc, ze w ogodle te o§wiadczenia nie dotycza
tamtych osob.)

A to zredukowanie zapisu w ust. 3?

(Gtos z sali: Mozna.)

Mozna, tak? To ja zgtaszam to jako poprawke.

Kto z panstwa jest za jej przyjg¢ciem, bardzo prosze? (8)

Dzigkuje bardzo.

Pani Mecenas, jeszcze art. 4, tak?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W ust. 5 art. 4 proponuje skreslenie w pkcie 2 wyrazow: ,,0 speilnianiu wa-
runku” po to, zeby zapewni¢ spdjnos¢ pomigdzy ust. 3 i ust. 5. W ust. 3 mowa jest
o warunkach do korzystania ze zwolnien, czyli o wszystkich warunkach, o ktérych
mowa w ust. 1 1 2. Tutaj natomiast jest liczba pojedyncza i to po prostu nie jest ze
soba spojne.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

A zatem zapis brzmialtby: ,,wzor o$wiadczenia o warunkach”...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: ,,Wzo6r oswiadczenia, o ktorym mowi w ust. 37.)

Aha, dobrze.

Ust. 5

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Art. 4 ust. 5 pkt 2.)

Pkt 2 na stronie czwartej: ,,wzor oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 3”. Taka
zmiana.

Kto z panstwa przejmuje t¢ poprawke?

Pani senator Kurzgpa zgtasza t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, art. 5.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Byta sygnalizowana przez Krajowa Rade zmiana...)

Bardzo proszg, Krajowa Rada ma uwagg, tak?

(Gtos z sali: Do art. 5.)

Do art. 5.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Art. 5 ust. 2 pkt 3. Mamy do rozpatrzenia informacje, ktéra otrzymaliSmy na
spotkaniu w Ministerstwie Infrastruktury, ze w szpitalach powstaja przedsigbiorstwa
o charakterze gospodarczym, a my zwalniamy z optat w szpitalach odbiorniki telewi-
zyjne. Boimy sig, ze przy takim zapisie podmiot gospodarczy, ktory jest w szpitalu, nie
bedzie musiat rejestrowa¢ odbiornikéw, nie bedzie wnosil optat abonamentowych. Ze-
by to wyeliminowac, proponujemy zapis: ,,z wytaczeniem w art. 2 ust. 5 pkt 2”, czyli
tam, gdzie sa wymienione podmioty.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Ale to zamiast pktu 3 ust. 2, tak? Czy to
jest uzupetienie, bo nie bardzo rozumiem?)

Chodzi o to, zeby zapisa¢ wytaczenie tych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5 pkt 2.

(Gtos z sali: Stusznie.)
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Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ryszard Stawinski:

Dodam, ze pacjenci placa po 2 zt za godzing uzywania odbiornika w szpitalach,
w salach. To jest skandal. A jednocze$nie mamy zwolni¢ tych, ktorzy wprowadzaja te
odbiorniki. To nie sa odbiorniki szpitali.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dobrze.

Uzupetniamy pkt 3 w ust. 2 art. 5.

Kto zglasza z panstwa t¢ poprawke?

(Glos z sali: Musimy si¢ zastanowic.)

Bardzo proszg.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury Woj-
ciech Dziomdziora: Gdyby pan dyrektor mogt jeszcze raz powtorzy¢ sam tekst po-
prawki bez komentarza...)

Prosze przeczytac caty pkt 3 ust. 2.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Ust. pkt 3: ,,Obowiazkowi rejestracji nie podlegaja odbiorniki radiofoniczne
1 telewizyjne, przeznaczone przez przedsigbiorstwa wytacznie do sprzedazy lub prze-
kazania osobom trzecim” — i tu bym dodal: ,,z wylaczeniem tych, o ktéorych mowa
w art. 2 ust. 5 pkt 2...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Moze ,,z wytaczeniem podmiotéw”, tak?)

,...Na podstawie umow, jezeli czynnosci te naleza do podmiotu dziatalno$ci go-
spodarczej danego przedsigbiorcy”. Przy szpitalach zawigzane sa podmioty gospodar-
cze, ktére maja w ramach dziatalnosci eksploatowanie odbiornikow telewizyjnych. Oni
te odbiorniki nieodptatnie, na podstawie umowy w szpitalu...

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Podzielamy intencj¢. Rozumiemy.
Panstwo nie kwestionuja tego zapisu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Naszym zdaniem ten przypadek,
o ktérym moéwi pan dyrektor, kwalifikuje si¢ do placenia abonamentu, a nie do niepta-
cenia abonamentu.

(Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Krajowej Radzie Radiofonii i Tele-
wizji Jacek Kuffel: Ale tu chodzi o tych, ktorzy nie podlegaja rejestracji.)

Rejestracji nie podlegaja tylko te odbiorniki, ktore sa po to, zeby je sprzedac,
badz tez sa w posiadaniu na przyktad mediow publicznych, maja w studiach cale ich

1693/V 37



85. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow Przekazu

wielkie $ciany, gdzie sprawdzaja programy itd. One stuza do produkowania progra-
mow 1 o tym jest ten artykut. Na pewno, jezeli przedsigbiorca wypozycza komus od-
biorniki i czerpie z tego dochdd, to one nie moga by¢ niezarejestrowane. Jego zysk
pochodzi nie ze sprzedazy komus$ odbiornika, tylko z jego uzywania. On podlega re-
jestracji.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Czyli pani zdaniem jest to zbedny za-
pis?)

Zbedny. Intencja jest stuszna, tylko ten zapis absolutnie juz to obejmuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Zgadzam si¢ z interpretacja pani minister dlatego, ze przeciez tych przypadkow
jest tu znacznie wigcej. To nie jest tylko ten jeden. I tez sobie nie wyobrazam, zeby te
odbiorniki byty nierejestrowane. To chyba nie wynika z ustawy. Chodzi o to, zeby§my
nie wylali przy tej okazji dziecka z kapiela.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dobrze. A zatem nie ma poprawki.

Art. 6, Pani Mecenas.

(Glos z sali: To jeden zestaw...)

Prosz¢ panstwa, zestaw poprawek dotyczacych poczty, ktéry maja panstwo
przed soba, to jest zalacznik do pisma Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dysku-
towalis$my o tej sprawie.

Kto z panstwa jest gotow przejac te poprawki, bardzo proszg?

Pani senator Kurzepa przejmuje poprawki, nie?

(Glos z sali: Stanowisko rzadu w tej sprawie?)

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Stanowisko rzadu jest negatywne, nie do wszystkich poprawek, ale do tych, kto-
re dzisiaj dostalismy. Nie chcemy przenosi¢ zapisOw umownych do ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Rozumiem.

Nikt nie przejmuje tej poprawki?
Przechodzimy dale;.

Do art. 7, Pani Mecenas, mamy jakie$ uwagi?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak, w art. 7 w ust. 2 proponuje wyraz: ,,pobierania” zastapi¢ wyrazem: ,,uisz-
czania”, poniewaz o to, jak mi si¢ wydaje, chodzito. W ust. 1 mowa jest o kontroli wy-
konywania obowiazku uiszczania optaty abonamentowej, prowadzonej przez operatora
publicznego i ust. 2 stanowi kontynuacjg ust. 1. Czyli ma by¢ wykonywany nadzér nad
wykonywaniem kontroli realizacji obowiazku uiszczania optaty abonamentowej, a nie
jej pobierania. Tu nie ma by¢ kontrolowana poczta, tylko abonent.

(Glos z sali: Nie, poczta.)

Poczta?

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury
Wojciech Dziomdziora:

Pani Mecenas, wtasnie doktadnie o to chodzi, ze w ust. | méwimy o kontroli,
obowiazku uiszczania, a w ust. 2 pobierania. To jest doktadnie zgodne z intencja.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Czyli pozostaje bez...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Kontrolujemy
Poczt¢ Polska, tak?)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W takim razie nalezy zmieni¢ odestanie w ust. 5 do ust. 1... Uprawnianym do
zadania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowiazkéw, okreslonych
w ust. 2, sa kierownicy jednostek operatora publicznego. Czyli to nie moze by¢ upraw-
nienie do zadania wykonania obowiazku pobierania optaty, tylko uiszczania. Odsylamy
zatem do ust. 1.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Przepraszam, prosze¢ przeczytac jesz-
cze raz.)

W takim razie modyfikuje moja uwage i proponuje w ust. 5 wyrazy: ,,ust. 2” za-
stapi¢ wyrazami: ,,ust. 1.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Tak jest.

Kto z panstwa przejmuje t¢ poprawke?

Pan senator Szafraniec.

Glosujemy. Zastepujemy w ust. 5 art. 7 stowa: ,,ust. 2” stowami: ,,ust. 1”.
Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Pani Mecenas, czy do art. § mamy uwagi?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Z mojej strony proponuj¢, aby w ust. 2 na koncu doprecyzowac o jakie spotki tu-

taj chodzi, to znaczy, zeby wskaza¢, iz chodzi o spétki publicznej radiofonii i telewizji,
czyli o spotki, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 1 3 ustawy o radiofonii i telewizji. Dlate-
go, ze jest to przepis przeniesiony z ustawy o radiofonii i telewizji i tam to bylo jasne,
poniewaz kilka razy te spotki si¢ pojawiaty w przepisach. Tutaj jest to wyrazenie nowe.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Domniemanie.

(Gtos z sali: To jest doprecyzowanie.)

Tak, tak. Zgoda.

Kto przejmuje poprawke? Pani senator Kurzepa.
Kto jest za przyjgciem poprawki w art. 8 ust. 2? (8)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Krajowa Rada proponowatla jeszcze, zeby uscisli¢ o jakie wptywy chodzi rowniez

w art. 8 w ust. 2, poprzez odestanie do ust. I tego przepisu. A wigc Krajowa Rada wnosi
o dodanie po wyrazach: ,,sposob podziatu wptywdéw”” wyrazow: ,,0 ktdrych mowa w ust. 1.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: To jest ust. 27?)
Tak, to jest ust. 2. Chodzi o odestanie do ust. 1.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Aha. Nie ma tu zastrzezen?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o odestanie do ust. 1.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: W ust. 2 odestanie do ust. 1.)

Dobrze. Kto przejmuje poprawke? Pani senator Kurzepa.
Glosujemy.
Kto jest za poprawka, o ktorej przed chwila mowilismy, bardzo prosz¢ o pod-

niesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Art. 9 jest w porzadku, art. 10 tez bez uwag.
Art. 11.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W art. 11 dla czystosci legislacyjnej, proponuje, aby...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Proszg panhstwa, jeszcze prosze o moment
uwagi.)

...pkt 5 otrzymat brzmienie: ,,uchyla si¢ ust. 6”. Chodzi...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: W art. 117?)

W art. 11. Proponujg, aby pkt 5 otrzymal brzmienie: ,,w art. 30 uchyla si¢ ust.6”.
To, co w tej chwili jest w art. 30 ust. 6 ustawy o radiofonii 1 telewizji stanowi powtorzenie
czesci art. 8 ust. 2 ustawy optatach abonamentowych. To znaczy dwa razy jest upowaznie-
nie do ustalenia minimalnego udziatu terenowych oddzialéw spotki Telewizja Polska. Ten
przepis miesci si¢ w art. 8 ust. 2 ustawy o optatach abonamentowych. Tak byto do tej po-
ry, ale mozna to uchyli¢ 1 wtedy Krajowa Rada dziatataby wytacznie na podstawie art. 8
ust. 2, a nie jeszcze w dodatku na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Czyli pani proponuje, zeby w ogole skre-
sli¢ pkt 5?)

Proponuje, zeby pkt 5 otrzymat brzmienie: ,,w art. 30 uchyla si¢ ust. 6”.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

I koniec, i wigcej nic.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Tak, to jest
zmiana wylacznie legislacyjna i stuszna uwaga.)

Dobrze. W art. 11 pkt 5. Kto z panstwa przejmie poprawke?

Pan senator Pawetek przejmuje t¢ poprawke.

Gtlosujemy.

Kto z panstwa jest za jej przyjgciem, prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Zglaszam poprawke w art. 11 pkt 7 skreslenie stow: ,,w tym audycji stuzacych
realizacji misji publiczne;j”.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Art. 31c, tak?)

Art. 31c konczy si¢ na stowach: ,,w art. 21 ust. 1a”.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Aha, 1 reszt¢ wyrzucamy.)

Wyrazy: ,,w tym audycji sluzacych realizacji misji publicznej” proponuje skre-
sli¢. To jest ta poprawka, na ktéra wskazywali pani minister i pan prezes Wojcik.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dobrze. Mamy zgloszona propozycje.

1693/V 41



85. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow Przekazu

Kto z panstwa jest za przyjeciem sugestii pani senator Doktorowicz, proszg
o podniesienie reki.

Liczymy. Proszg¢ chwilg potrzymac rece. (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Art. 12.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. Tutaj jest propozycja skrocenia terminu z dwunastu do sze$ciu miesigcy.
Jest akceptacja? Jest.

No to ja zgtaszam t¢ poprawke: ,,w terminie 6 miesigcy”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (7)

Pani tez za, tak, czyli mamy 7 gloséw za.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Pani mecenas nie ma innych uwag.

Czy panstwo maja jeszcze jakie$ uwagi? Czyli mozemy przyjac, ze te poprawki
przedstawimy w sprawozdaniu komisji.

Chce zapyta¢, czy kto z panstwa chciatby podjac sig roli sprawozdawcy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Czy moge?)

Bardzo proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym poprosi¢ Wysoka Komisj¢ o dwie minuty przerwy, gdyz nie mamy
petnej jasnosci... Pan dyrektor z Krajowej Rady wyznal, ze sa jakie§ watpliwosci
zwiazane z ujednoliceniem tych dwoch dat. Gdyby nam panstwo dali minute czasu
i ewentualnie, jezeli sig tak okaze...

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Pani Minister, pie¢ minut, a my bedziemy tymczasem zatatwia¢ inne sprawy.
Bardzo proszg, niech panstwo uzgadniaja sprawe.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Super. Bardzo
dzigkuje.)

Dobrze.

Proszg panstwa, kto bedzie taskaw podjac roli sprawozdawcy? Nikt nie chce.

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy.)

No dobrze, jak jest taka wola panstwa, to przewodniczacy bedzie sprawozdaw-
ca. Przyjmuj¢ ten obowiazek na siebie.

Proszg¢ panstwa, zeby maksymalnie skroci¢ czas posiedzenia komisji przecho-
dzimy — do pktu 1 jeszcze wrécimy— do rozpatrzenia projektu stanowiska, ktore pan-
stwo otrzymali z prosba o przejrzenie go. Stanowisko to dotyczy popularyzacji pigé-
dziesigciu lat dziatalno$ci 1 dorobku Telewizji Polskiej. Jest to intencyjne stanowisko,
a ja panstwu wyjasnig, skad si¢ ono wzigto.
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Pani Xymena Zaniewska, znany tworca telewizyjny, zabiega...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wszyscy otrzymali.

(Glos z sali: Nie.)

Nie? To bardzo prosz¢ o rozdanie. To jest krotkie stanowisko. Proszg o prze-
czytanie go. Przepraszam najmocniej. Pani Aniu, prosze je rozda¢, a panstwo zechca
przeczytaé i zgtosi¢ ewentualne poprawki. Stanowisko ma charakter intencyjny i doty-
czy potrzeby popularyzacji dziatalno$ci dorobku telewizji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie jest intencja uczczenie jubileuszu. Chodzi o to, co z tych pigcdziesigciu lat
wynika i co nalezy chroni¢.

Bardzo prosze, jesli by panstwo mieli uwagi, to za chwile prosze¢ o ich zglo-
szenie.

Chcialbym jeszcze poinformowaé Wysoka Komisje o sprawie, o ktorej juz roz-
mawialiSmy. Panstwo pamigtaja projekt dotyczacy rewaloryzacji Osi Saskiej. Wysto-
sowatem w imieniu komisji do pana prezydenta miasta stotecznego Warszawy pismo,
ktére wywotato mata medialna burzg. Po miesigcu spokojnego zastanowienia sig
9 marca pan prezydent Lech Kaczynski przystat pismo, ktére jest do wgladu, a konklu-
zja jego jest nastgpujaca: ,,projekt oceni¢ nalezy jako inicjatywe prawnie watpliwa,
nadmiernie kosztowna oraz catkowicie sprzeczna z interesem Wspolnoty Samorzado-
wej Miasta Stotecznego Warszawy”. Mysle, ze jest to racjonalne stanowisko. Powia-
domimy wnioskodawcow, ze komisja nie podejmuje zadnej inicjatywy ustawodawcze]
w sprawie Osi Saskiej. Czy panstwo akceptuja takie podejscie do sprawy? Mamy pod-
stawe, opini¢ prezydenta i nie podejmujemy dalej sprawy, tak?

Czy mozemy glosowa¢ nad informacja o zakonczeniu pracy nad tym projektem?

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego stanowiska? (8)

Dzigkuje bardzo.

Widze, ze wszyscy, 8 senatoréw gltosowato za.

Nasi goscie jeszcze debatuja, zapytam w takim razie, czy panstwo maja uwagi
dotyczacego projektu stanowiska, ktére rozdata pani Ania?

Bardzo proszg, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szczegbdlnych moze uwag nie mam, ale nasungta mi si¢ tutaj jedna rzecz, po-
niewaz tu jest konkluzja, ze Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu zwraca si¢ z apelem
do premiera o stworzenie warunkéw formalnych. Potem za§ mamy, Ze za istotne uznaje
si¢ zmierzajace do celu nastepujace przedsiewzigcia, na przyktad przygotowanie cyklu
programow telewizyjnych, historia telewizji... To nie do premiera. Co wigcej, czy tu
nie moglby by¢ bardziej taki tryb warunkowy dlatego, ze trudno narzucaé telewizji
polskiej taki cykl programow.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: 1 dlatego nalezy im dac pieniadze z
budzetu.)

No tak, ale tu jest przygotowanie cyklu programow. Ja tu widzg pewna sprzecz-
nos$¢, ale to jest wlasciwie taki statement ideowy, on wigc nie wymaga pelnej precyzji.
Jak natomiast miatby premier da¢ ze stosownych $rodkéw budzetowych te pieniadze?
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Powotanie do zycia multimedialnego muzeum Telewizji Polskiej, to by moglo by¢
z budzetu ministra kultury, jak rozumiem.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: A wigc z budzetu panstwa.)

No tak, ale przygotowanie cyklu programow, historia telewizji... Czy my tu za
duzo nie wymagamy? Nie wiem, tak mi si¢ wydaje, ze moze...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Bardzo proszg o propozycj¢ poprawek.)

Moze jestem w biedzie, ale moze by nie precyzowac tak konkretnie tej uchwaty.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Czyli wykresli¢ stowo: ,,premiera”, tak?)

Wykresli¢ premiera? Nie, moze zrobi¢ tak, zeby to byt apel zaréwno do premie-
ra, jak 1 do instytucji Telewizji Polskie;.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Czyli chodziloby o apel do premiera rza-
du Rzeczypospolitej 1 zarzadu Telewizji Polskiej.)

Tutaj bowiem zadamy od Telewizji Polskie;. ..

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dobrze.

(Senator Krystyna Bochenek: Mozna?)

Bardzo prosze, pani senator Bochenek.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Skonczyli juz panstwo pracg? Czy panstwo uzgodnili. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nie.

Czy akceptujemy apel do premiera i do zarzadu telewizji? Tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Na razie zastanawiamy si¢, dyskutujemy.
Prosze bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Jeszcze jedno stowo. Ja tez nie jestem przekonana do tego, gdyz to sa jednak in-
ne podmioty. Wcale mi si¢ to nie podoba. Moze szukam dziury w catym, ale jak mo-
zemy apelowa¢ do premiera, zeby przygotowywat cykl programow telewizyjnych?
Moze ta logika wywodu wydaje mi si¢ tutaj taka... Ale moze jestem w bledzie.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dobrze.

Wracamy jeszcze na chwilg do pktu 1. Bardzo proszg, panstwo byli uprzejmi
uzgodni¢ kwesti¢ tych terminow?

Pani Minister, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy, wysoka Komisjo, wszystko jest dobrze. Komisja prze-
glosowata termin 31 maja.
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

W porzadku. Mozemy zatem gtosowac nad catoscia z poprawkami, tak?

Kto z panstwa jest za przyjeciem stanowiska w sprawie poprawek i catosci
ustawy? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ naszym gos$ciom za cenny wktad w pracg nad ta
ustawa. Pozwola panstwo, ze dobrych, zdrowych §wiat panstwu pozycze, bo zobaczy-
my si¢ juz po $wigtach. Dzigkujg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Bardzo dzig-
kujemy Wysokiej Komisji za przyjecie projektu ustawy. Wszystkiego najlepszego.)

Dzigkuje, Pani Minister. Jak pani minister widzi, na komisj¢ mozna liczy¢.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Bardzo dzigkuje.)

Dzigkujemy gosciom, a cztonkoéw komisji bardzo proszg o pozostanie jeszcze.
Dzigkujg, Pani Mecenas.

Kontynuujemy obrady. To byta chwila przerwy technicznej 1 kontynuujemy na-
sza pracg. Bardzo proszeg jeszcze o pozostanie na chwilg. Zapraszamy senatorow.

Proszg panstwa, jeszcze raz chciatbym wroci¢ do sprawy tego stanowiska.

Powtarzamy: jest to inicjatywa pani Xymeny Zaniewskiej, na ktora — wydaje mi
si¢ — powinnismy odpowiedzie€. Inicjatorka uwaza, ze bardzo wazna rzecza jest ocalenie
dorobku telewizji i zachowanie pewnej ciagtosci dokumentacji zycia publicznego, kultu-
ralnego w Polsce. Wydaje sig, ze jest to idea zacna. Nie chcialbym broni¢ poszczegol-
nych zapisow w tym stanowisku. Oczywiscie, sa w nim pewne szczegOlowe zadania...
Ono nawiazuje, bez wskazania inicjatorki, wtasnie do tego postulatu, ktéry byt skiero-
wany do naszej komisji. Jesli panstwo uznaja, ze warto przyjac tego typu stanowisko, to
mozemy jeszcze nad nim popracowac, a na kolejnym posiedzeniu zastanowi¢ sig, czy je
przyjac. Nie ma gwattu, przeciez telewizja nie konczy swojej dziatalnosci.

Dlaczego wymieniono tu rzad czy premiera? Dlatego, ze prezes telewizji zasta-
nia si¢, ze on nie ma obowiazku w statucie dokumentowania wtasnie dorobku pigédzie-
sigciolecia, a poza tym nie ma na to pieniedzy. Musza wigc by¢ $rodki z budzetu pan-
stwa, jezeli panstwo chce tego rodzaju przedsigwzigcie, chroniace dziatalno$¢ i doro-
bek Telewizji Polskiej, jako$ zapewnic. Taka jest intencja.

Otwieram wymiang pogladéw. Jesli panstwo uznaja, ze nie ma co sobie tym
glowy zawraca¢, to ja poinformuj¢ pania Xymeng Zaniewska, ze przedstawitlem komi-
sji ideg, ale komisja na razie uznata, ze to jest niecelowe. Gdyby panstwo uznali, ze
warto, to proponuje¢ wobec tego popatrze¢ na tekst. Mozna z nim zrobi¢ wszystko,
przeredagowac go, uzupetni¢ i na kolejnym posiedzeniu ewentualnie wrocilibySmy do
sprawy. Czy takie rozwiazanie jest do przyjecia?

Bardzo proszg, pani przewodniczaca, pani Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jestem za tym, zeby komisja nasza przyjeta stanowisko, ale nie ukrywam, ze po
prostu trzeba by byto zastanowic¢ si¢ nad jego trescia. Dla mnie niektére zadania, ktore
sq tutaj wymienione, powinny by¢ realizowane przez telewizjg, a moze przez ministra
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kultury. W kazdym razie widzg potrzebg przyjgcia stanowiska, musieliby$Smy si¢ nato-
miast zastanowi¢ nad konkretnym rozwiazaniem poszczegolnych zapisow.
(Senator Krystyna Bochenek: Proszg¢ o glos.)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg, senator Krystyna Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Mysle, ze w ogole brak dokumentacji wspdiczesnej, a 1 dawniejszej, naszego
dorobku narodowego jest jedna z wigkszych naszych bolaczek. To nie dotyczy tylko
kwestii Telewizji Polskiej, ale tez uszanowania historii polskiej medycyny — akurat
blisko mi do medycyny — i innych dziedzin. Jestem jak najbardziej za tym, ze powinni-
$my to archiwizowac, stworzy¢ obiekt, moze 1 muzealny itd., itd.

Zgadzam si¢ z pania senator, ze w duzej mierze jest to odpowiedzialno$¢, ktora
ciazy na zarzadcach Telewizji Polskiej. Wiaczajac si¢ tutaj w taki sposob, jak wydanie
odpowiedniego stanowiska, po prostu stanowimy zrédto poszukiwan pienigdzy dla re-
alizacji tych celow. Postrzegam to jako nasza protekcje, zeby na przykiad telewizja
otrzymatla te pieniadze. Tez jak najbardziej popre stanowisko, ktore w jaki§ ogolny
sposOb sprecyzuje potrzebe takiej kontynuacji, archiwizacji dorobku. Ale naprawde
musimy si¢ bardzo powaznie zastanowi¢ do kogo adresujemy list — jaki jest cel tego —
wydany przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu RP. Czy to rzeczywiscie
jest zadanie dla nas, zeby takie stanowisko redagowac? A jesli tak, to rzeczywiscie
warto rozwazy¢, do kogo je adresujemy 1 w jakim celu. Czy tylko w celu poszukania
pieniedzy? Tak bowiem z tego wynika.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Czyli, jak rozumiem, odktadamy sprawe
do nastgpnego posiedzenia?)

Jak sadzg, to jest wigkszy problem i bardzo, bardzo istotny. To jest bolaczka nas
wszystkich, ze nie dokumentujemy minionych lat i tej naszej wspdlczesnosci na wszel-
kich polach — artystycznych i innych.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Archiwa dziewigtnasto- i osiemnasto-
wieczne sa lepsze niz dwudziestowieczne?)

Tak trzeba powiedzie¢. Ostatnio interesowatam sie troszeczke Muzeum w Zelazo-
wej Woli. Okazalo sig, ze tam w zasadzie nic nie ma. Mingly cztery, czy pig¢ pokolen od
momentu kiedy zyt Fryderyk Chopin i nie mamy zadnej dokumentacji. Tak naprawdg to
wszystko, co tam jest, to sa wyobrazenia. Zelazowa Wola to jest w duzej mierze fikcja.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dobrze.

Proszg panstwa, czyli podejmujemy decyzje, ze wracamy do sprawy tego sta-
nowiska. Moze to by¢ apel... Bardzo prosz¢ o ewentualna sugesti¢. Wydaje mi sig, ze
komisja kultury chyba ma prawo, a moze nawet i moralny obowiazek, zeby przypomi-
na¢ niektorym o pewnych waznych rzeczach. Nie inicjujemy ustawy, nie chcemy
w tym momencie konkretnych pienigdzy, ale jestesmy jakim$ gtosem opinii publiczne;.
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Chce proszg panstwa, powiedzie¢, ze na 25. Festiwalu Chorow Dziecigcych
1 Mtodziezowych ,,A Capella”, komisj¢ bedzie reprezentowaé pani senator Dorota
Kempka, ktéra przekaze od nas gratulacje i zyczenia. To si¢ odbywa w Bydgoszczy
1 mysle, ze najlepsza osoba, ktéra moze nas reprezentowa¢ w Bydgoszczy jest Dorota
Kempka.

I, proszg panstwa, ostatnie jeszcze zapytanie, z tym, ze niekoniecznie panstwo
musza dzi$ odpowiedzie¢. Jednakze podczas posiedzenia Senatu, 31 marca, prositbym
juz o jednoznaczne deklaracje. Prawdopodobnie osiemdziesiate szoste, czyli nastepne
posiedzenie komisji — o ile nie bgdzie wniesionych w czasie debaty plenarnej poprawek
do ustawy o abonamencie, wtedy bowiem bedziemy musieli zebra¢ si¢ jeszcze raz —
odbedziemy 21 i 22 kwietnia w Lodzi. W zwiazku z tym chcialbym zapytaé panstwa,
ile noclegow dla panstwa rezerwowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawdopodobnie bedzie zatatwiony transport — mikrobus z Warszawy. Zaczgli-
by$Smy o godzinie 12.00 w czwartek. W piatek zakonczylibySmy obrady. Bardzo pan-
stwa prosze o deklaracj¢ 31 marca.

Zamykam osiemdziesiate piate posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 05)
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