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(Poczqtek posiedzenia w dniu 31 maja o godzinie 15 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz Matuszak)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Otwieram posiedzenie dziewigcdziesiate — okragta liczba posiedzen.

Bardzo mito mi powita¢ panstwa senatoréw, a takze naszych gosci: szefa resortu
kultury, pana ministra Dabrowskiego, pania wiceminister Odorowicz; witam przedsta-
wicieli $rodowisk filmowcow, witam pana Jana Budkiewicza z Federacji Zwiazkéw
Zawodowych Pracownikéw Kultury i Sztuki, mito mi powita¢ pana Jerzego Straszew-
skiego, reprezentujacego ogdlnopolska izbg... To si¢ dokladnie nazywa ,.emitentow
kablowych”, tak, Panie Prezesie?

(Prezes Ogolnopolskig) 1zby Gospodarczej Komunikacji Kablowej Jerzy Sra-
szewski: Komunikacji kablowej.)

Komunikacji kablowej, przepraszam za pomylkg.

Witam wszystkich panstwa, ktorych moze juz nie bed¢ wymienial z nazwiska, mam
nadziejg, ze panstwo, zabierajac glos, beda sig przedstawiac dla celow protokolarnych.

Do panstwa senatorow pozwalam sobie skierowa¢ w tym momencie prasbg. Po-
rzadek dzienny maja panstwo zapisany w zaproszeniu, on si¢ nie zmienia. Chciatbym
jednak zaproponowaé, abySmy przyjeli nastepujacy sposob procedowania nad ustawa
o kinematografii, ktora maja panstwo w druku senackim nr 956. Otéz, dzisiaj wystu-
chalibySmy wszystkich opinii i wnioskow o wprowadzenie poprawek do ustawy o k-
nematografii; mamy bardzo obszerna opini¢ Biura Legislacyjnego, ktora panstwo
otrzymali, liczacq dwadziescia stron, tam réwniez zaproponowane sa poprawki.

A zatem dzisiaj zakonczylibySmy zglaszanie wszystkich poprawek, jakkolwiek
duzo by ich bylo, ze strony panstwa senatoréw, ale bedziemy musieli wzia¢ pod uwage
takze uwagi Biura Legislacyjnego. WystuchalibySmy tez wszystkich naszych gosci, kto-
rzy zechca zabra¢ glos, 1 oglosilibySmy przerwg. Jutro Biuro Legislacyjne i zespot, ktory
wyltonimy z naszego grona, zredagowatby te poprawki, nad ktérymi bedziemy gtosowac
w czwartek. Druga cze$¢ posiedzenia odbylibySmy po zakonczeniu pierwszego dnia ob-
rad Senatu. Myslg, ze w ten sposdb uporzadkujemy dyskusje 1 bedziemy mieli czas na
solidne przygotowanie ewentuanych poprawek do ustawy o kinematografii.

Chcialbym prosi¢ o przegtosowanie tej kwestii. Czy panstwo akceptuja tego ro-
dzaju propozycje: dzisiaj dyskutujemy, ile trzeba bedzie, a nad poprawkami gltosujemy
w czwartek juz tylko w gronie senatoréw?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku, bardzo proszg o podniesienie
reki. (10)
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Kto z panstwa senatorow jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo, czyli odbywamy posiedzenie dwuczgsciowe.

Bardzo proszg, aby moze w pierwszej kolejnosci zechciat zabra¢ glos pan mini-
ster Dabrowski, wspomagany przez pania minister Odorowicz — mam nadzieje, ze to
bedzie dwuglos. Potem oddamy glos postowi sprawozdawcy, panu Gadzinowskiemu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, ma pan gtos.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

W sprawie potrzeby ustanowienia nowoczesnego prawa filmowego, bedacego fun-
damentem tego gmachu, ktory nazywamy polska kinematografia, wypowiadatem si¢ juz
wielokrotnie. Powtorze tylko, ze prawo funkcjonujace dotychczas uchwalono w roku 1987,
a zatem w zupetnie innej rzeczywistosci. Byto ono woéwczas wielkim osiagnigciem $rodo-
wiska filmowego. Tak naprawdg srodowisko polskich filmowcoéw, zuwagi na rangg kultu-
rowa dzieta en block, ale takze na szczegodlne zastugi zwiazane ze sporem historycznym —
chodzi o mur berlinski itp. — jako pierwsze osiagneto status srodowiska, ktére zarzadzato
wlasnym losem. Jeszcze u schytku PRL Komitet Kinematografii byt nowatorskim rozwa-
zaniem. Wladza, do tej pory centralistycznie zarzadzajaca rzeczywistoscia Polski, przeka:
zala fragment tej rzeczywistosci, polska kinematografig, sSrodowisku filmowemu w zarzad.
To byl pierwszy wylom w centralistycznej koncepcji panstwa. Ale przyszedl rok 1989,
apotem kolejnych pigtnascie, ktore sprawity, ze formuta kolektywnego zarzadzania rze-
czywisto$cia filmowa okazata si¢ juz nieuzyteczna, a podejmowane po wielokro¢ proby
konczyty si¢ niepowodzeniem z roznych powodow — nie chciatbym tego analizowac.

Faktem jest, ze w roku 2002 kinematografia francuska dysponowata kwoty
490 milionéw euro na swoja narodowa produkcje filmowa, a kinematografia polska
kwota 1 miliona 500 tysigcy euro. Ja si¢ pytam: czy my jestesmy kilkaset razy bied-
niejsi od Francji czy tez moze Swiadomos¢ elit decydujacych o ksztatcie polskiego
prawa i o szansach na realizowanie si¢ talentow filmowych, a takze o potrzebie zacho-
wania kontynuacji tej wielkiej wartosci polskiej, jaka jest polska kinematografia, nie
byta dostateczna i nie przesadzita o koniecznosci radykalnych zmian?

Mamy do czynienia w polskim kinie ze stanem utrwalonego kryzysu. To jw nie
jest stan kryzysu, jaki pojawia si¢ w pewnych cyklicznych formutach, wilasciwie
w kazdej dyscyplinie zycia publicznego, ale to jest stan kryzysu utrwalonego, ktorego
glownym zrodtem jest ukonstytuowanie polskiej produkcji filmowej na poziomie pon-
ze] budzetowym. Bo sa filmy wysokobudzetowe, sa filmy $redniobudzetowe, sa filmy
niskobudzetowe, ale my juz weszli§my na poziom filméw ponizej niskobudzetowych.
Sztuka filmowa jest przeciez z jednej strony — oczywiste — dyscypling artystyczna,
az drugiej, dziedzing przemystu, w wielu krajach przemystu nowoczesnego, przemy-
shu, ktory w duzej mierze decyduje o ksztalcie wspoteczesnosci tych krajow.

Musimy dokona¢ radykalnej zmiany, tworzac alternatywne zrédta finansowa-
nia, co jest — cho¢ wielu mowi, ze tak nie jest — standardem europejskim. W pan-
stwach europejskich przewaza model, w ktorym oprécz funduszy panstwowych naro-
dowe kinematografie — a zatem te jedyne kinematografie, ktore mowia jezykiem
swego narodu — maja do dyspozycji zrodta finansowania wynikajace z dochodow

2 1772V



w dniach 31 magjai 2 czerwca 2005 .

uczestnikow rynku medialnego. Rynek medialny jest dobrem rzadkim, a oddawany
jest na podstawie koncesji.

Na poczatku lat dziewigédziesiatych popeknili$my blad. Ta dzisiejsza ustawa jest ni-
czym innym jak tylko wyrazem naszych dazen do skorygowania ksztaltu panstwa polskie-
go w tym matym fragmencie. Gdyby w 1991r. wpisa¢ to do obowiazkow koncesyjnych,
nie byloby Zzadnego problemu z rozstrzygnigciem obowiazkéw, o ktorych sig dzisiaj mowi
—1to w sytuacji naprawde godnych podziwu sukcesow medialnych —ze w jaki$ szczegdlny
sposob moga zaburzy¢ porzadki ekonomiczne przedsigwzig¢ medialnych. Jestem gleboko
przekonany, ze jesli nie uchwalimy tego prawa, stan kryzysu moze doprowadzi¢ do sytuacji
utraty ciaglosci polskiej kultury filmowej, a to bytoby historycznym bkdem.

Nie chcialbym, Panie Przewodniczacy, zabiera¢ wigcej czasu, poniewaz uwa-
zam, ze to sa argumenty o charakterze zasadniczym. Zaproponowana ustawa operuje
W obrebie niskich stanow standardéw europejskich. Te obciazenia, ktore my proponu-
jemy, sa naprawde niewielkie w stosunku do standardow wtoskich czy francuskich, ale
tworza zupetnie nowa przestrzen szans dla ludzi polskiego kina.

Przy czym, od razu chcg powiedzieé, ze tu nie chodzi o waskie grono tych, kto-
rzy beda filmy robili, ale takze o dzialania na rzecz budowania glebokiej kultury fil-
mowej spoleczenstwa polskiego, bo system multiplekséw — skadinad godzien szacunku
i podziwu — doprowadzit do ograniczenia na ekranach polskich kin przestrzeni na pd-
skie 1 europejskie kino, na kino autorskie, na kino odchodzace od schematu hollywo-
odzkiego. Bez wzgledu na to, kto jest wtascicielem tych multipleksow, Polak, Francuz,
Izraelczyk czy kto§ z Afryki Poludniowej, one dzialaja w jednym systemie: to jest sys-
tem hollywoodzki, to jest dyktat dystrybutora. Kiedy§ kino byto polem dyktatu rezyse-
ra, pozniej producenta, a dzisiaj mamy do czynienia z formuly dystrybutorska bedaca,
najpros$ciej] mowiac, niczym innym jak formula zdominowania sklepéw, w ktorych
sprzedaje si¢ towar. To sa sklepy, w ktérych juz prawie nie ma miejsca na polskie fil-
my, chyba ze sa to tak zwane stuprocentowe sukcesy komercyjne, cho¢ w zadnej ki-
nematografii nie ma pewnosci, ze dany film taki sukces odniesie.

Mowimy o wszystkich polach dotyczacych szeroko rozumianego interesu kultury
filmowej, podstawowego interesu kultury narodowej. Dzisiaj $wiat opowiada si¢ obra-
zami, dzisiaj §wiat opowiada si¢ w ten sposob, ze gdyby$my stracili w tej opowiesci je-
zyk polski, stracilibySmy podstawowa warto$¢ naszej kultury. A nie méwig juz o tym, ze
prawie znikneliSmy z pejzazu migdzynarodowego kina. Polska obecno$¢ wiasciwie jest
sladowa, zauwazalna jest bolesna nieobecnos$¢ polskiego kina na prestizowych impre-
zach filmowych, ktéra w duzej mierze wynika z braku tej legislacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
Czy pani minister Odorowicz...
Bardzo proszg, sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, pani Agnieszka Odorowicz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Mamy przed soba efekt prawie dwuletniej pracy Sejmu nad ta ustawa. Historia
tej regulacji jest taka, ze byt projekt rzadowy, a pozniej byt projekt spoteczny przejety
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przez postow, czyli projekt poselski. Z potaczenia obu projektow po pottora roku inten-
sywnej pracy powstal ten projekt ustawy.

Ta ustawa rzeczywiscie musi by¢ zmieniona, réwniez dlatego, ze weszliSmy do
Unii Europejskiej i pomoc udzielana w sferze kinematografii jest pomoca publiczna
W rozumieniu przepisOw prawa europejskiego. Totez stara ustawa o kinematografii nie
moze by¢ notyfikowana w tej formie, ktora jest. Po prostu finansowanie kinematografii
w ogoble bytoby niemozliwe, gdyby tej ustawy dzisiaj nie byto.

Sens tej ustawy wyraza si¢ w kilku zasadniczych sprawach. Po pierwsze, prze-
widuje ona uspolecznienie decyzji podejmowanych przez organ przyznajacy dotacje,
w tym wypadku dyrektora instytutu. Wplyw na podejmowane decyzje bgda miaty za-
rowno Srodowiska, ktore placa na fundusz kinematografii, jak 1 srodowiska filmowe.
Po drugie, reguluje ona takie, powiedzialabym, zasztoci zwiazane z prawami autor-
skimi — kiedy$ prawa do starych filmow byty po prostu rozdzielane wedtug rozdzielni-
ka migdzy instytucje, ktore tych praw nie miaty, a to powodowato bardzo wiele kom-
plikacji zwiazanych z regulowaniem tantiem naleznych tworcom z tytulu produkc;ji
filmowych, a chodzi wtasnie o stare filmy. Po trzecie, ustawa mowi o tym, ze w syste-
mie prawa europejskiego udzielana pomoc jest pomoca publiczna 1 ustawa musi by¢
dostosowana do tej pomocy, wigc musi mowi¢ o warunkach jej udzielania. I po
czwarte, przewiduje ona pozabudzetowe zrodta finansowania.

Ustawa ta nie bytaby mozliwa i nie byloby sensu jej uchwalania, gdybySmy nie
mieli sSrodkow na kinematografig. Tak jak powiedziat pan minister, w roku 2002 budzet
polskiej kinematografii wynosit 7 miliondw zt. W tym samym czasie budzety europejskie
byty na poziomie od 60 miliondw euro do 490 milionéw euro. To z jedng strony pokazuje
brak $rodkow, a z drugiej — niedostosowanie prawa do wymogoéw Unii Euopeskie.

Bylo wiele dyskusji w trakcie pracy nad ta ustawa, bo ona kompleksowo regu-
luje wszelkie zagadnienia zwigzane z przemystem kinematograficznym i funkcjonowa-
niem kinematografii w Polsce. Ale jesli nie zapewnitaby dodatkowych, pozabudzeto-
wych zrédet finansowania, bylaby ustawa pozbawiona sensu. Gtowny sens jej wyraza
si¢ w tym, ze jezeli chcemy mie¢ produkcje filmowa na miarg aspiracji polskich, przy
odpowiednio nizszych dochodach przedsigbiorstw 1 PKB, to musimy przewidzie¢ po-
zabudzetowe zrodia finansowania kinematografii. Mato ktéry film bowiem produko-
wany jest w cyklu budzetowym od 1 stycznia do 30 grudnia. Nie da si¢ realizowaé
projektow filmowych w momencie, kiedy nie mozna zaplanowa¢ $rodkow w trybie
wieloletnim. Srodki pozabudzetowe daja taka mozliwo$é.

Poniewaz uznali§my, ze nalezy jak najbardziej ograniczy¢ uznaniowos$¢ urzed-
nicza w udzielaniu dotacji, bo urzad nigdy nie jest pozbawiony uznaniowo$ci urzedni-
kéw, proponujemy wprowadzi¢ taki system udzielania dotacji, zeby o przyznaniu dota-
cji decydowaty zaréwno $rodowiska filmowe, jako eksperci w panelach eksperckich,
jak 1 c1t wszyscy, ktérzy ptaca. Innymi stowy, minister, budzet panstwa i podmioty ujgte
w art. 19, czyli wszyscy uczestnicy rynku medialnego, sktadaja si¢ w jeden fundusz
kinematograficzny, do ktérego maja rowne prawa, czyli wszyscy moga sktada¢ wnio-
ski. De facto wigc wszyscy, ktorzy placa na ten fundusz kinematograficzny, moga
ubiega¢ si¢ o $rodki na: produkcje filmoéw, dystrybucje filmoéw, upowszechnianie kul-
tury filmowej, inwestycje w mate kina — bo chodzi rowniez o tworzenie w matych mia-
stach sieci kin, ktére dzisiaj poupadaty. Chodzi o to, zeby§Smy mieli pieniadze na wkiad
wlasny do programoéw takich jak na przykiad Europa Cinemas — dzigki ktérym mozna
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uzyskac spore pieniadze dla kin artystycznych — zeby$Smy mieli pieniadze na promocj¢
polskiego filmu w Polsce i1 za granica 1 zeby$Smy mieli §rodki takze na prace literackie,
czyli prace scenariuszowe, co dzisig] jest w Polsce sporym problemem. Zasada jest
taka, ze placa wszyscy 1 ptaca po rowno. Wszyscy ci, ktorzy ptaca, maja rowny dostep
do tych pieniedzy, a ponadto sprawuja nad tymi pieniedzmi kontrole — kontrolg spo-
teczna 1 kontrolg jako podmioty zaangazowane prawnie w caty ten system.

Ta ustawa tak naprawde¢ reguluje wiele spraw dotychczas regulowanych w roz-
porzadzeniach i aktach wykonawczych. Sporo z nich jest przeniesionych wprost do
ustawy, dlatego jest ona bardzo szczegdtowa. Ustawa po uchwaleniu musi by¢ takze
notyfikowana jako program pomocowy w Komisji Europejskiej, dopiero potem bedzie
mogla stuzy¢ jako podstawa udzielania pomocy publiczne.

Szanowni Panstwo, to jest by¢ albo nie by¢ polskiej kultury i polskiego $rodo-
wiska filmowcow. To jest bardzo trudna ustawa. Wilasciwie mozna by ja porownac¢ do
najtrudniejszych ustaw przyjmowanych obecnie w Polsce, poniewaz podmioty wymie-
nione w art. 19, tak samo jak we wszystkich panstwach europejskich, gdzie takie regu-
lacje wprowadzono, po prostu nie chca by¢ obciazone taka daning publiczna na rzecz
kinematografii. I we wszystkich krajach, gdzie wprowadzono taka regulacje¢ 1 obcigzo-
no rézne rodzaje podmiotéw, uczestnikow rynku medialnego, ta ustawa budzita kon-
trowersje. Ale w tych krajach europejskich wprowadzano prawo filmowe dziese¢ lat
temu, pigtnascie lat temu, dwadzie$cia lat temu. Dzisiaj to prawo tam funkcjonuje i juz
nie wzbudza zadnych kontrowersji, cho¢ w momencie jego przyjmowania wzbudzato
kontrowersje, podobnie jak wzbudzateraz u nas.

Chcialabym powiedzie¢, ze jest to jedna z niewielu ustaw, w przypadku ktorej
cate srodowisko kultury jest zjednoczone. W sprawie ustawy o kinematografii do ma'-
szalka Sejmu pisali: muzealnicy, bibliotekarze, wyzsze szkoty artystyczne, tysiace 1U-
dzi kultury z réznych dziedzin, ktérzy po raz pierwszy zrozumieli, ze tak naprawdg
chodzi tutaj o interes polskiej kultury, a nie o interes — jak to s czgsto przedstawia
w mediach — jakiej$ waskiej grupy artystow. Bo z kina zyja 1 kompozytorzy, 1 instru-
mentali§ci. Tak naprawdg ten przemyst daje pracg tysiacu ludzi réznych zawodoéw, nie
tylko zawodow artystycznych.

Poniewaz te prace legislacyjne nad ustawa trwaja bardzo dtugo, chciatabym pro-
si¢ panstwa, zebySmy zdazyli t¢ ustawe madrze rozpatrzy¢ i zeby panstwo poswigcili
jej nalezny czas 1 uwagg po to, aby jak najszybciej mogta ona wejs¢ w zycie, stanowic
podstawe rozwoju polskiej kultury i umozliwi¢ nam proces notyfikacji, o ktorym mo-
witam. Goraco zachgcam panstwa do tego. Uwazam, ze jest to ustawa przemyslana,
ustawa nowoczesna, ustawa, ktora przewiduje obciazenia podmiotdw zewngtrznych,
ale obciazenia zupetnie minimalne.

Dla przyktadu powiem, ze we Francji nadawcy obciazeni sa takim parapodat-
kiem w wysokosci 5,5% od obrotéw telewizji, Sejm w tej ustawie proponuje za$ obcia-
zenie w wysokosci 1,5% od przychodow z reklam, czyli jak wszyscy widzimy, jest to
obciazenie nieporownywalnie mniejsze. Ale dlatego moze by¢ tak mate, czyli na po-
ziomie 1,5%, ze obejmuje wszystkich uczestnikow rynku medialnego. Po prostu wszy-
scy uczestnicy rynku medialnego, solidarnie ptacac taka sama stawke, sktadaja si¢ na
fundusz kinematograficzny, ktoéry nie moze by¢ wykorzystany na utrzymanie instytutu
filmowego, ani na zadne etaty, ani na zadne samochody — chciatabym to od razu po-
wiedzie¢. W ustawie jest wyraznie napisane, ze te pieniadze stanowia fundusz kine-
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matograficzny, ktory moze by¢ wylacznie uzyty w okreslonych celach, czyli na pro-
dukcje, na promocjg filméw, na dystrybucjg, na dofinansowanie matych kin. I nie moze
by¢ przeznaczony na dziatalno§¢ administracyjna zadnej instytucji. W zwiazku z tym
wszystkie te podmioty sktadaja si¢ na fundusz kinematograficzny, do ktérego na réw-
nych prawach maja dostep. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mam nadzieje, ze w toku dalszej dyskusji beda pytania, uwagi, do ktorych pan-
stwo zechca sie odniesé.

A teraz...

(Minister Kultury Waldemar Dagbrowski: Panie Przewodniczacy, jesli wolno...)

Bardzo proszg, Panie Ministrze...

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Jedno zdanie tytutem uzupetnienia...)

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Chciatbym unikna¢ sytuacji, w ktorej ten argument padnie po raz kolejny. Otéz,
budujac instytut sztuki filmowej, nie tworzymy molocha administracyjnego. Wigcz prze-
ciwnie. Dzisiaj istnieja cztery podmioty zajmujace si¢ tym kompleksem zagadnien, ktory
bedzie przypisany instytutowi sztuki filmowej, 1 sa to: agencja produkcji, agencja dystry-
bucji, agencja promocji ,,Film Polski” i Departament Filmu i Mediow Audiowizuanych
Ministerstwa Kultury. En block, w sumie organizacja ta jest znacznie wigksza liczebnie i
wyposazona w wielokrotnie wigksze shuzby finansowo-ksiggowo-organizacyjne w stosun-
ku do tego modelu, jaki projektujemy dla instytutu filmowego. Wic ten najczesciej po-
wtarzany argument medialny — ze oto budujemy kolejny moloch biurokratyczny — nie
wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistymi zamierzeniami.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Poprosz¢ teraz posta sprawozdawce, pana Piotra Gadzinowskiego, 0 przedsta-
wienie stanowiska.

Posel Piotr Gadzinowski:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Z duma chcialbym zarekomendowac¢ wszystkim panstwu ten projekt. Jest to
projekt, ktory powstat w wyniku dwuletniej pracy podkomisji, na podstawie dwoch
wniesionych do Sejmu projektow, w wyniku zmudnej pracy Biura Legislacyjnego,
ekspertow, ekspertow ministerstwa, recenzentoOw srodowisk i w koncu postow.

Chcialbym przypomnie¢, ze w kadencji Sejmu w latach 1993-1997 bylta proba
uchwalenia ustawy o kinematografii — skonczylta si¢ fiaskiem. W poprzedniej kadencji
Sejmu zas, w latach 1997-2001, pracowalem w podkomisji 1 niestety nie udato nam si¢
uchwali¢ nowoczesnego, spdjnego prawa o kinematografii. W tej kadencji po raz trzeci
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powstat taki projekt 1 rekomenduje go panstwu otwarcie, wiedzac, ze jest to nowocze-
sne, spojne, uczciwe i transparentne prawo.

Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Szanowni Goscie, w czasie uchwala-
nia tego projektu bylo duzo emocji. Dwa §rodowiska sprzeciwiaty si¢ temu, jest to zro-
zumiate, bo cigzko jest rezygnowacé z wilasnych pieniedzy. Ale chciatbym przypo-
mnieé, ze w trakcie prac podkomisja ustalita poziom optat o wiele nizszy, niz byt pro-
ponowany. PrzyjeliSmy zasadg solidaryzmu: wszyscy, ktorzy ,,uzywaja” polskiego fil-
mu, polskiej kinematografii, beda partycypowaé¢ w tworzeniu nowych dziel. Mowiac
gbérnolotnie, beda mecenasami polskiego kina. Sadzg, ze jest to uczciwe 1 rozsadne.
Bylem bardzo dumny, kiedy Sejm pomimo réznorakich naciskéw, niekiedy bardzo
brutalnych, uchwalit ten projekt 1 moi koledzy postowie pokazali, ze dobro kultury na-
rodowej jest dla nich wazniejsze niz lokalne interesy.

Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy, projekt panstwo maja, macie panstwo
uwagi Biura Legislacyjnego. Jak zapewne panstwo zauwazyli, sa to uwagi, ktére nie
dotykaja istoty projektu, sa to uwagi, ktére doprecyzowuja, dopieszczaja ustawe, po-
niewaz zaden projekt nie jest doskonaty. Jestem za to bardzo wdzigczny.

Wysoki Senacie, mamy historyczna szans¢ uchwali¢ ustawe nie dla nas, ale dla
naszych dzieci, by¢ moze dla naszych wnukoéw. Mamy szanse uchwali¢ ustawe, ktora
sprawi, ze Polska bedzie przemawiata wlasnym glosem. Wielokrotnie styszatem, dla-
czego nasz dorobek jest nieznany, dlaczego za granica wigcej jest o polish joke niz
o naszym wktadzie w rozwdj wolnosci 1 demokracji. Wielokrotnie styszalem, ze to
Niemcy obalili mur berlinski, a dorobek Polski jest zapomniany. Ale niestety, to tam
powstal film ,,Good bye, Lenin”, to tam powstat film ,,Kola”, a my w Polsce skapili-
Smy pienigdzy i wielkie dzieta czekaja na realizacjg.

Mam nadzieje, ze dzigki tej ustawie, dzigki temu narzedziu powstang filmy god-
ne naszej kultury, godne naszego kraju. I mam nadziejg, ze nie bgdziemy skazani na
taka sytuacjg, ze polskie kino za parg lat bedzie moglo by¢ obecne tylko w audycji ,,W
starym kinie”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo panu postowi.

Byt pan laskaw wspomnie¢ o burzliwej dyskusji, ktora si¢ toczyla w Sejmie,
aponiewaz przystuchiwat si¢ tej dyskusji z uwaga pan marszatek Kazimierz Kutz, to
moze pozwolg sobie poprosi¢ pana marszatka o przyblizenie tej dyskusji, aby$Smy mieli
swiadomos¢ argumentow, ktore tam padty, i takze mogli si¢ do nich odnies¢.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Kazimierz Kutz;

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Goscie! Wysoka Komisjo!

Ja oczywiscie chce powiedzie¢ parg stow jako przedstawiciel sSrodowiska 1 tro-
chg jako §wiadek perypetii zwiazanych z ta ustawa. Gtownie, oczywiscie, jest to rodzaj
informacji dla cztonkow komisji.

Mysle, ze za jakie$ dwadziescia, trzydziesci lat, kiedy Polska bedzie juz krajem bo-
gatym, sytym i nastgpna generacja, powiedzmy staromodnie, naszych kapitalistow bedzie
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sama przychodzita i zglaszala si¢ z pienigdzmi na kulture¢ narodowa, to uczeni, ktorzy beda
opisywali nasze czasy, beda si¢ $miali z tego, jak dramatycznie my to dzisiaj przezywamy.

Ta ustawa, po tg nieudang) ustawie medialng, dotyka fundamentalnych spraw
nowego ustroju. I jest rzecza paradoksalna, ze w gruncie rzeczy, tak jak powiedziat pan
minister, ustawa o kinematografii dotyka wlasciwie bardzo matego fragmentu dzisiej-
szego ustroju, a budzi takie wielkie emocje. To si¢ oczywiscie wiaze z ogoélnymi prze-
mianami, z rewolucja systemu w Polsce, w ktorym pozycja kultury, sSrodowisk filmo-
wych, srodowisk artystycznych zostala w sposob naturalny, co wynikato z immanert-
nych cech ustroju, wlasciwie zmarginalizowana. Przyktad filméw uwidacznia to naj-
bardziej drastycznie, dlatego ze film jest z natury drogi, co si¢ wiaze z technika, prze-
mystem, czyli z konieczno$cia wysokich naktadow.

Ale najwazniejsze jest to, ze za soba mamy okres wielkiego kina, wielkiego, cho¢
powstalo w ustroju, o ktorym nie zawsze dobrze mowimy. | coraz wgcej ludzi nie godzi
si¢ z ta wielka dysproporcja 1 z tym, ze spolecznos¢ wolna, wolnorynkowa, europejska
moze sobie pozwoli¢ na tak straszne — przepraszam za stowo — zgnojenie kultury pdskig.

Myslg, ze reakcja wszystkich innych $rodowisk w zwiazku z tym bojem, ktéry
si¢ toczyt wokot tej ustawy, znaczy co§ wigcej niz tylko to, o czym mowita pani mini-
ster. Ona mowi réwniez o tym, ze wszystkie te srodowiska czuja, ze sa zdeprecjono-
wane. Jest to wielki krzyk o inny stosunek panstwa, zreszta w ramach istniejacej kon-
stytucji, do mecenasowania kultury polskiej. Oczywiscie, jeste§my krajem na dorobku,
biednym, sta¢ wigc panstwo na to, na co sta¢, niemniej to przestato istnie¢ w gtdownym
pejzazu zainteresowan panstwa. W tym wszystkim kinematografia, jak stusznie mowit
pan minister, w swoich strukturach 1 wszystkich pochodnych okazata s catkowicie
nieprzydatna. Od lat probowano uzupehic¢ ten maty segment ustrojowy nowego pan-
stwa, ale dopiero po wielu latach mamy tego efekt.

Pierwszym sukcesem tej ustawy, tej walki o nia, jest wlasnie, powiedziatbym, za-
skakujaca integracja Srodowiska filmowcow. Bo pytanie, ktore ta ustawa stawia przed
komisja, jest w gruncie rzeczy niestychanie proste i banalne: czy my chcemy mie¢ znowu
kino polskie, ktore byloby dziedzing kultury narodowej, czy nie? Mysle, ze skoro jest, jak
jest, odpowiedz na nie mozemy znalez¢ nie tylko w mobilizacji srodowiska filmowcow,
ale 1 w mobilizacji wszystkich innych srodowisk. My nie mamy tylko na uwadze wia-
snych interesow, my mamy obowiazek — takze ja, jako stary rezyser — zadbac o to, aby
w Polsce kontynuowana byta tradycja polskiego kina. Mamy na to petne pokrycie nie
tylko w tradycji, ale w ciagle wychowywanym pokoleniu, juz wtasciwie pokoleniach ar-
tystow wielu branz, ktorzy si¢ sktadaja na efekt koncowy. W tym sensie mobilizacja $ro-
dowiska filmowego i innych srodowisk jest sygnaltem, ze po prostu musimy wymuszaé na
panstwie to, co nalezy do niego w nowym ustroju: powstanie nowych warunkow ku te-
mu, aby moglo zaistnie¢ to, co mieliémy najlepszego w nie tak dawne;j historii.

Nie ma zadnego powodu, zeby mysle¢ inaczej. Powiem wigcej: staliSmy si¢ czton-
kami rodziny europejskiej, do ktorej nie mozemy wchodzi¢ bez kultury, bez najwyzszej
kultury. Ta walka o utracona pozycje kina polskiego w tej nowej sytuacji, wktorej si¢ Pol-
ska znajduje, jest obowiazkiem nie tylko nas wszystkich, ale takze jednym z fundamental-
nych obowiazkoéw panstwa i nowoczesnego mecenasowania. Ta ustawa ma to na wzgkdzie.

Na posiedzeniu podkomisji obecnego tu pana posta, na ktore jako srodowisko zo-
staliSmy zaproszeni, tak z glupia frant, jako cztowiek, ktory lubi przemawiaé, powe-
dziatem, ale to byla prawda, ze zebrala si¢ reprezentacja srodowiska filmowego — mowig
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o wszystkich zyjacych starych rezyserach z jakimi§ nazwiskami itd. — jaka dotad nie
znalazta si¢ na najwazniejszych pogrzebach w Polsce. MySmy tam przyszli naprawde
albo na pogrzeb — i tez chlapnatem co$ takiego 1 juz jest to w obiegu — albo na rodzaj
bitwy pod Grunwaldem, ktéra musimy wygra¢. Tu nie chodzi o interes filmowcow, nie
chodzi o interesy moje, Wajdy czy kogokolwiek. Tu chodzi o to, abySmy zrobili nie-
wiele — bo to sa naprawdg niewielkie pieniadze — 1 zeby§my mogli wystartowaé¢ w kon-
kurencji z Europa, bo mamy na to pokrycie. Nie mozemy by¢ analfabetami, ktorzy za-
pomnieli o tym, Zze mozemy robi¢ kulturg najwyzszej jakosci i nadal by¢ podziwiani.

A istota polega na tym, ze kino jest najlepszym ambasadorem kultury w ogole,
bo jest ogladane przez niestychanie wielu ludzi. Przysiggam panstwu, ze to, co Andrzej
Wajda zrobit, jesli chodzi o wyobrazenia 1 wiedz¢ o Polsce w §wiecie — nawet biorac
pod uwagg tylko jego dorobek — nie da si¢ przeliczy¢ na zadne pieniadze. I dlatego tez
jest to nasz obowiazek, nie tylko moj. Ta ustawa jest rowniez wyrazem naszej wielkiej
troski. I jest naszym psim obowiazkiem — mowig oczywiscie o sobie i kolegach — za-
pewnienie naszym nastepcom, ktorzy naprawde sa niestychanie bogaci w talenty, ta-
kich warunkow, by réwniez mogli pokazac to, na co ich stac.

Po te) niezwykle dramatycznej, bardzo dramatyczneg) sesii Sejmu ta ustawa zo-
stala w sposéb zdumiewajacy uchwalona. Mimo ogromnego lobbingu przeciwko tej
ustawie, ogromnej przewagi medialnej nad nami — wilasciwie wyszliSmy prawie na ja-
kich$ ztodziei, oszustow itd. — ustawa przeszta, co dobrze §wiadczy o Sejmie. I mysle,
ze zdajac sobie sprawg z niezwyktosci 1 wagi tej ustawy, chociaz dotyczy ona matego
fragmentu rzeczywisto$ci, panstwo senatorowie beda gtosowac za ta ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Zwracam si¢ teraz do pan i panéw senatoréw. Mamy teraz czas na pytania do pana
ministra, do pana posta sprawozdawcy, ewentualnie do pana marszatka. Czy sa pytania?

Bardzo prosze, pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam pytanie dotyczace przepisoOw przejsciowych, tej zmiany w przepisach,
achodzi o art. 5. Chciatbym zrozumie¢ pare rzeczy. Chodzi mi tutaj o to, co jest zwia-
zane z prywatyzacja tak zwanych...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg, Panie Senatorze. Do pana posta sprawozdawcy, rozumiem, pyta-
nie. Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak, oczywiscie.
Ja nie bede wyglaszal tutaj jakich$ strzelistych przemodwien, takich jakie byly
poprzednio, przejde do konkretow.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja si¢ z tym wszystkim zgadzam, co byto powiedziane, z jedna uwaga, ze wtedy,
kiedy byt Chabrol, kiedy byt Bresson, kiedy byt Truffaud, kiedy kino francuskie odno-
sito najwigksze sukcesy, kiedy we Wtoszech byli Olmi, Fellini, De Sica, neorealizm,
kiedy byli mtodzi gniewni w Wielkiej Brytanii, to nie byto zadnych tego typu instytucji
we Francji, we Wtoszech i w Anglii.

(Glos z sali: A od 1946...)

Nie takie, nie takie. Akurat calg noc siedzialem 1 to studiowalem.

Ja bym nie doszukiwal si¢ wylacznego lekarstwa na to, zeby polskie kino po-
wrocito do swojej kondycji, w jakichkolwiek normach prawnych.

(Glos z sali: To oczywiste.)

I spuscitbym troszeczke tego powietrza z tych strzelistych wystapien, co nie
znaczy, ze kwestionuj¢ sens tych wypowiedzi.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Ale poczekaj, Krzysztof, ustalmy jedna rzecz. My méwili§my wylacznie o tym,
Ze tworzymy przestrzen szans, a nie gwarancji. Bo w kinie jest tylko jedna niepodwa-
zalna regula — i to akurat dotyczy bezposrednio twojej dziedziny — nie ma zadnej innej,
bo to jest przestrzen wielkiej tajemnicy: ze ztego scenariusza nie wyniknie dobry film,
to jest pewne. A nic innego nie jest w kinie pewne. Tak ze to, co my budujemy, to
przestrzen szans, nic wigce;j.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Panie Ministrze, proponuj¢ w tej chwili nie wymienia¢ pogladow. Prosba o pytania.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam tylko taka jedna uwagg. Cheg powiedzie¢, ze uwazam, ze to, co si¢
dzieje z polskim kinem w tej chwili, jest po prostu tragedia i rzecza niedopuszczalna.
Ale chodzi tu nie tylko o przestrzen finansowania, rowniez o to, ze si¢ tworzy pigc-
dziesiat filmowych szkot wyzszych, a mtodzi ludzie po ukonczeniu tych szkot nie
wiedza, co maja robi¢. To wynika z calych mechanizmoéw, ktore zostaly uruchomione
i doprowadzaja do jakiego§ zamulenia, dramatu i niewydolnosci. Na to ztozyto sig
wiele roznych zjawisk.

I chce tez powiedzieé, ze ta ustawa ma w sobie pewne sformulowania i pewne
punkty, ktore sa niebezpieczne — ale o nich bedziemy mowi¢ potem. To kwestia po-
prawek, mozna to wszystko wyprostowac¢. Ale ta ustawa ma réwniez w sobie taki ak-
cent lekkiej megalomanii: oto robimy co$, co zalatwi problem. Nie, nie zatatwi. To jest
dopiero poczatek.

(Poset Piotr Gadzinowski: Moge?)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Prosze, pan poset Gadzinowski.
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Posel Piotr Gadzinowski:

Panie Senatorze, ma pan racje, tylko ze wtedy... Bo pan troche pokazal taka
wizj¢ $wiata, jakbySmy mowili o szermierce 1 wycigli jednego szermierza. Wtedy
rzeczywiscie nie byto takiej ustawy, ale wtedy nie byto takze multiplekséw, nie byto
takiego walca telewizji komercyjnych, nie bylo takiego walca kultury komercyjnej. Ja
pamigtam, chodziliémy na filmy, migdzy innymi filmy na podstawie pana scenariu-
szy, do kina, w ktorym pchty skakaty. I ogladaliSmy te filmy. Teraz sa perfumowane
multipleksy, z popcornem itd. Czasy si¢ zmienity. I tak si¢ ztozylo, ze bez takiego
narzedzia, jakim jest polski instytut filmowy, takich filmow juz si¢ nie da zrobi¢. Po
prostu ten czas juz minat, niestety.

Wie pan, jak byto kiedys: ludzie przyjezdzali z Zachodu do Zwiazku Radziec-
kiego 1 zachwycali sig, Zze w metrze wszyscy czytaja literaturg klasyczna. No czytali, bo
nie bylo kryminatéw ani literatury popularnej. Niestety, teraz mamy taka sytuacjg, ze
mamy walec komercyjny. I albo co§ zrobimy, przynajmniej stworzymy jakis§ sektor,
ktory odgrodzi si¢ od tego walca komercyjnego, albo bedziemy oglada¢ filmy typu
,» L eksanska masakra pita mechaniczng”.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pan mnie nie musi przekonywac, ja doskonale wiem, jaka jest sytuacja, jaka jest
kondycja itd. Mnie chodzi tylko o to, Ze to jest poczatek, bo zeby to podnies¢, zeby to
wszystko mozna byto zacza¢ dobrze ukladaé, potrzebne sa takze inne dzialania, po-
trzebne sa ustawy dotyczace bardzo wielu innych dziedzin: edukacji, szkét artystycz-
nych itd. Ja nie dyskutuje...

Teraz przejde do pytan, dobrze?

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Bardzo proszg o pytania.)

Mnie interesuja przepisy przejsciowe...

(Glos z sali: Ktory to jest artykul?)

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Rozdziat 6 ,,Przepisy przejsciowe i dosto-
sowujace”.)

(Gtos z sali: Rozdziat 5, tak?)

(Glos z sali: Széstka, szostka.)

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Strona 19, rozdziat 6.)

(Glos z sali: Strona 18.)

Mnie chodzi o art. 45b i art. 27a: ,,Prywatyzacji nie podlegaja autorskie prawa
majatkowe do filmoéw wyprodukowanych do dnia 31 grudnia 1989 przystugujace pan-
stwowej instytucji filmowej; w razie jej prywatyzacji prawa te staja si¢ nieodplatnie
wlasnoscia Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej”. Ja mam takie pytanie: a co sk dzie-
je, jezeli te filmy w dalszym ciagu beda w obrocie? Zatézmy, ze rdzne stacje telewi-
zyjne na §wiecie bgda te filmy chciaty kupowaé — co wtedy si¢ dzieje z prawami autor-
skimi? Czy tworzymy jaki$§ mechanizm, zeby ci ludzie, ktérzy tworzyli te filmy, mogli
partycypowaé w tym jako$, czy nie?

(Poset Piotr Gadzinowski: No dobrze, to pan minister powie.)

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Ja odpowiem...)

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, mozna poprosi¢ o pytania, a pdzniej beda komentarze. I pan
minister zechce si¢ potem odnies¢.
(Glos z sali: Boto jest probaregulacji.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jakiej regulacji? Ja tu na razie widze tylko, ze prawa te staja si¢ nieodplatnie
wiasno$cia Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;.

Prezes Stowar zyszenia Filmowcow Polskich
Jacek Bromski:

Moze ja ci odpowiem, bo jestem od tego specjalista i jestem prezesem instytucji,
ktora si¢ zaymuje zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi. Otéz méwimy o pra-
wach, ktére wedtug art. 70 prawa autorskiego cedowane sa przez autoroOw na produ-
centa. To sa prawa do obrotu filmem jako cato$cia, jako dzielem audiowizualnym.
Kazdy producent ma takie prawo, bo nabywa prawa majatkowe od autoréw — musi je
mie¢, bo inaczej nie bytby w stanie bez zgody kazdego...

(Senator Krzysztof Piesiewicz Art. 70 nie byto przed rokiem 1989.)

Byt.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie.)

A, przed 1989 nie byto, tak, tak. Przed 2000 r. byl, przed kolejna nowelizacja.

I teraz te prawa, ktore naleza do producenta, przechodza na instytut sztuki fil-
mowej. W zaden sposdb nie ogranicza to praw majatkowych autoréw do tych utwordw.
Po prostu kto inny bgdzie tymi filmami obracal — wierzg, ze w sposob duzo bardziej
rzetelny niz ci, ktorzy nimi obracaja w tej chwili. I na pewno interesy autoréw czy ich
spadkobiercow beda w petni zabezpieczone przez nasza organizacje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To znaczy, ze przy instytucie sztuki filmowej be-
dzie utworzona komorka, ze si¢ tak wyrazg, handlu zagranicznego, prawda? Osrodek
handlowy?)

Nie, to bedzie... Nie wiem, w tej chwili tym zawiaduje Film Polski.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Panie Ministrze, bardzo prosze odpowiedziec.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Film Polski oczywiscie przestanie istnie¢, poniewaz instytut sztuki filmowej be-
dzie koncentrowat swoje dziatania na czterech podstawowych polach. Po pierwsze, to
jest praca na rzecz kultury literackiej, czyli podniesienie jakosci scenariusza. Chodzi
przede wszystkim o doprowadzenie do sytuacji, w ktorej proporcja pomedzy liczba
powstajacych scenariuszy a liczba zrealizowanych filmow bedzie zasadniczo zmienio-
na. Ja pamigtam, ze na poczatku lat dziewigédziesiatych to wygladalo mniej wigcej tak:
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z dwoch scenariuszy robiono jeden film. Dzisiaj jest, jak mi moéwi uczeni w piSmie,
tak: z pigciu jeden. A ja myslg, ze jesli nie bedzie 20:1, to nie osiagniemy tego pozio-
mu jakosci, o ktéry nam chodzi, ale to jest...

(Senator Krzysztof Piesiewiczz W Stanach jest pare tysiecy do jednego.)

W Stanach jest 100:1, Krzysiu, ale to juz mniejsza o to, bo to jest bez znaczenia,
czy sto, czy tysiac. Rzecz polega na tym, zeby doprowadzi¢ do sytuacji powstawania
na wysokim poziomie literatury przeznaczanej do filmu. Okresy przedprodukcyjne
trzeba jako$ sfinansowacé, bo to sa zdolni, pracowici ludzie, ktoérzy musza z czegos zy¢.
W budzetach dzisiejszych filmow za$ absolutnie nie ma funduszéw na to, zeby wydtu-
zy¢ okres przedprodukcyjny. Ja przygladatem si¢ pracy paru wybitnych producentow
| rezyserow na $§wiecie i widziatem, jak wielka prace wktadali oni w caty okres przed-
produkcyjny. Kiedy ruszala kamera, mieliémy do czynienia z pewnego rodzaju konty-
nuacja idei powstatych wczesniej. U nas jest doktadnie odwrotnie. To po pierwsze.

Drugie pole to jest dofinansowanie produkcji filmowej. Chodzi wigc o zgroma-
dzenie grupy ekspertow, ktorzy sa obdarzeni specyficznym talentem widzenia filmu,
zanim on powstanie, na podstawie propozycji scenariuszowej i producenckiej. To jest
bardzo specjalna umiejetnosc.

Po trzecie, chodzi tu o caly pakiet dzialan, caly system dzialan, o ktérych
wspominat tez pan senator Piesiewicz, odbudowujacych rzeczywisto$¢ kultury filmo-
wej w Polsce. Musimy mie¢ sie¢ kin rownolegla do multipleksow. Musza by¢ jakie$
grupy refleksji, zastanowienia, wyzszy poziom krytyki filmowej i intensywniejsze po-
winno by¢ pisanie o kinie i méwienie o kinie w przestrzeni publicznej.

I czwarty obszar, ktory jest konieczny dzisiaj dla filmu polskiego, chociaz bar-
dzo Zle realizowany, to promocja najwybitniejszych dokonan polskiej kinematografii.
Chodzi o promocje¢ kina jako takiego, jako pewnego medium wspoéiczesnie podstawo-
wego. To tyle o filmie polskim.

Chce tez odnies¢ si¢ do calej sfery umownie zwanej prywatyzacja. Szanowni
Panstwo, o czym my w ogo6le mowimy? Prywatyzacja to jest dzialanie, ktore nie doty-
czy tego, co jest deficytowe. Trudno jest sprywatyzowac deficyt. Przeciez ze wszyst-
kich instytucji filmowych, z ktorymi mamy do czynienia, mamy zaledwie dwie, trzy,
ktore maja jakas realng warto$¢ rynkowa. Cata reszta jest deficytowa.

Kiedy usiadtem na fotelu ministra kultury w roku 2002, to naprawd krwia podpi-
sywalem kolejne zobowiazania — 900 tysigcy z1, 700 tysigey zt, 1 milion 300 tysigey 4,
2miliony zt — na upadajace instytucje filmowe, ktore trwaly wylacznie na zasadzie me-
chanizmu bezwtadnosci historycznej 1 marnowaly publiczne pieniadze 1 majatek panstwa.
W roku 1989 mielismy okoto dziewigciuset kin. Wtedy mozna bylo jeszcze zrozumie¢, ze
na fali takiej bezkrytycznej wiary w sens samorzadnosci rozdano te kina ich dysponentom,
ludziom bez jakiegokolwiek kapitatu. Oni dosy¢ szybko zrobili pewne pienndze, nieliczni
rozwingli si¢ w przemysle filmowym. W wigkszosci te kina zamienity si¢ w ruing i nikt
juz nie chceiat do nich chodzi¢. W to miejsce pojawily si¢ inne propozycje, dzisiaj majace
prawdopodobnie okoto 80-90% rynku filmowego. My jeszcze mamy ostdnia szansg.

Dalg, nieprzygotowanie sfery kinematografii do reformy samorzadowej zaowo-
cowato tym, ze te kina, ktore pozostaty jeszcze jako instytucje filmowe, zostaty przekaza-
ne wladzom marszatkowskim, samorzadowym, wtadzom regiondéw, a dzisiaj sa w zna
komitej wigkszosci przedmiotem rynku real estate, ,,spekulacji” inwestycyjnej — mowie
»spekulacji”, ale to nie jest wcale okreSlenie pejoratywne na rynku nieruchomosci.
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Mamy ostatnia szanse, zeby jeszcze odbudowac sie¢. Ja oceniam, ze aby taka
sie¢ miata jakiekolwiek znaczenie kulturowe, przede wszystkim w tych matych
osrodkach, gdzie kino wyekspirowalo catkowicie, potrzebujemy w skali Polski okoto
dwustu pigédziesigeiu takich kin. W tej chwili mamy sze$c¢dziesiat. Istnieje mozli-
wos¢ wlaczenia tego w sie¢ europejska. To jest wielkie zadanie tego instytutu: zbu-
dowa¢ wiasnie sfer¢ edukacyjna, dotyczaca coraz szerszych kregéw spotecznych, ale
takze systemu szkolnictwa. Za$ szkolnictwo filmowe, o ktorym pan senator byt la-
skaw wspomnie¢, oczywiscie nie ma nic wspdlnego z ustawa o kinematografii, bo to
jest zwykta dziatalno$¢ gospodarcza, ktora kazdy z siedzacych tu moze zarejestro-
wacé, kazdy moze tworzy¢ rézne efemerydy i one nie moga by¢ przez nas w zaden
sposob ograniczane.

Poza tym, jesli chodzi o t¢ sferg¢ prywatyzacji, jedyna realna wartoscia pol-
skiego kina poza tymi majatkami, ktorych si¢ wyzbyli$§my nonsensownie — moéwig o
srodowisku filmowym, bo ono poprzez Komitet Kinematografii wéwczas zarzadzato
tym dobrem publicznym — sa prawa do polskich filméw. I trzeba bylo przyjac¢ jakies
rozstrzygnigcia. Te prawa do polskich filméw sa tez polem ogromnych naduzy¢, bo
podzielone w roku 1989 czy 1990, kiedy przestaty istnie¢ zespoty filmowe, zostaty
przypisane do konkretnych tak zwanych studiow filmowych, a te powyprzedawaty te
prawa, w wielu wypadkach lata Swietlne temu, 1 przez wiele lat zyly, niczego nie
robiac, w nic nie inwestujac, po prostu finansowaly swoje istnienie, czasami dyrek-
tora, wicedyrektora, sekretarki i biurka. Mowimy o wielkich kwotach. | teraz trzeba
byto w ramach...

(Glos z sali: To byty miliony dolarow.)

Tak jest. I teraz trzeba byto przyjac jakie$ kryterium czyszczace to wszystko, bo
to jest bardzo skomplikowana zasztos¢. Owo kryterium wigze si¢ z tym, ze o ile do
1989 r. mozna byto powiedzie¢, ze panstwo byto producentem, o tyle po 1989 mieli-
$my juz caty szereg filméw bedacych — o czym pan senator wie najlepiej sposrod nas
tu siedzacych — konstrukcjami koprodukcyjnymi, partnerami czgsto byty osrodki z Za-
chodu, ktorych udzialy byty wigkszosciowe w stosunku do udzialéw polskich. Wiec
przyjelismy t¢ cezurg. Chodzi o to, zeby to, co jest dorobkiem polskiego kina, praco-
walo takze na jego przyszios¢, a nie bylo tylko zrédlem takiego prostego karmienia si¢
bardzo waskiej grupy srodowisk filmowych. I to jest caly sens tego zapisu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja si¢ pytam o prawa autorskie.)

To Jacek odpowiedzial.

Prezes Stowar zyszenia Filmowcow Polskich
Jacek Bromski:

Przeciez obowiazuje dzisiaj...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy to dotyczy tych filmow, ktore sa wlasnoscia
telewizji publiczng?)

Nie, nie, to dotyczy wszystkich filmow.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jak to wszystkich?)

Prawa autorskie wygasaja...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Te, ktore sa wlasnoscia telewizji tez?)

Tez, tez. Ale to bedzie wtasno$cia telewizji, to jest...
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Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Nie przejmiemy tego na wtasnos$¢ instytutu filmowego, dotyczy¢ to bedzie tylko
tych z budzetu kinematografii...
Pan mecenas Wojciechowski ci odpowie.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Panowie, prositbym o pewien porzadek.
Panie Prezesie — mowig do pana prezesa Bromskiego — zechce pan wysiuchac.
Bardzo prosze, Panie Senatorze, pakiet pytan i oczekujemy odpowiedzi.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jest napisane, ze panstwowe instytucje filmowe dokonuja na rzecz Polskiego In-
stytutu Sztuki Filmowej wptat w wysokosci 50% przychodéw z majatkowych praw
autorskich do filméw wyprodukowanych do dnia 31 grudnia 1989 r. Odprowadzone
przychody zalicza si¢ do kosztéw uzyskania przychodow... itd., to nie ma znaczenia.
Jak to si¢ ma do tego poprzedniego zapisu?

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Pan prezes Bromski, bardzo prosze.

Prezes Stowar zyszenia Filmowcow Polskich
Jacek Bromski:

To dotyczy tylko i wylacznie przychodow producenta. Otéz producent, czyli
w tym wypadku instytut przejmujacy prawa producenta, bedzie musiat 50% z tych fil-
mow przeznaczy¢ na ich utrzymanie, renowacje itd.

(Glos z sali: To znaczy, ze instytut bedzie udzielat licenc;ji?)

Bedzie udzielat licencji instytut, tak, w imieniu...

(Gftos z sali: Mial nie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej.)

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Za chwilg bedziemy dyskutowac.)

Wtasnie, moze ja skoncze.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Prosze odpowiedziec.)

Prawa autorskie tworcoOw sa chronione siedemdziesiat lat po $mierci ostatniego
tworcy. I bez wzgledu na to, czy filmy powstaty przed 1989r., czy po, to takie prawo
obowiazuje dzisiaj. Tak Ze nie masz si¢ o co martwi¢, my stoimy na strazy tego.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pan senator Piesiewicz jeszcze ma pytania?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Prosze panstwa, ja mam jeszcze jedng uwage do
jednego artykutu...)

A to moze za moment, juz w dyskusji, dobrze?
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Czy sa pytania?

Bardzo prosze, pan senator Kazimierz Pawelek.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwilg rozpoczniemy dyskusje i udzielg panu glosu.
Prosze bardzo, jeszcze pytania.

Senator Kazimierz Pawelek:

Ja mam pytanie do pana ministra.

(Gfos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

A, przepraszam, juz wlaczam.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 15. Wydaje mi si¢ on mato precyzyjny i
nieostry. Bo tak: w sklad rady minister powoluje trzech cztonkéw zgloszonych przez
tworcow filmowych. Tworcow filmowych mamy caly plejade, tworca jest telewizja, ale
I kilkanascie czy kilkudziesigciu pracujacych na rzecz telewizji. Wige jak bedzie wylania
na ta reprezentacja, sposrod kogo? To jest dos¢ niejasne, jesli chodzi o twdrcow i produ-
centow — jeden producent, a producentow mamy dziesigtki. Tworcow jakich stowarzy-
szen? Nie wszyscy sa zrzeszeni. Chciatbym prosi¢ pana ministra o wyjasnienie tego pro-
blemu, bo to jest troche niejasne i wymaga, moim zdaniem, doprecyzowania.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Czyli jakie sa Kkryteria wylaniania, tak?
To wszystko?)

Tak.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Nie wszyscy sa zrzeszeni, ale tez nie wszystkich zamierzamy powota¢ do tej ra
dy. Ja mysle, ze to jest dosy¢ logiczne, bo sa rozne przedstawicielstwa filmowcow, ale
jedno jest znacznie bardziej kompletne i reprezentatywne niz jakieckolwiek inne — mé-
wig o Stowarzyszeniu Filmowcoéw Polskich. Na tym forum rozegra s dyskusja na te-
mat kandydatow, co nie oznacza wyeliminowania innych organizacji zrzeszajpcych
tworcow filmowych, a s takie organizacje, ktore licza siedmiu, szesciu cztonkow itd.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Posel Piotr Gadzinowski:

Ja odpowiem w imieniu sprawozdawcéw. PrzyjgliSmy nastgpujace kryteria. Po-
niewaz Srodowisko tworcéw filmowych to moga by¢ rezyserzy, operatorzy filmowi,
scenarzysci, aktorzy itd. i poniewaz to srodowisko czasem reprezentuje rdzne interesy,
przyjeliSmy taki parytet, tak zatozyliSmy, ze bedzie trzech reprezentantow, przy zato-
zeniu, ze moga to by¢ reprezentanci réznych stowarzyszen. Chodzito o to, zeby zadne
ze stowarzyszen nie miatlo monopolu na reprezentacje.

Jesli chodzi o producentdéw, sytuacja jest bardziej klarowna. Producenci map
interes branzowy, bardziej $cisty, bardziej jasny. 1 przyjelisSmy zapis, ze bedzie jeden
producent filmowy.
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Oczywiscie, zawsze pojawi si¢ krytyka 1 watpliwosci — kto, jakie stowarzyszenie,
czy ono jest reprezentatywne mniej czy bardziej. Ale przeciez nie jesteSmy w stanie wpi-
sa¢ literalnie: kto, jakie stowarzyszenie, bo piszemy ustawg na lata, a moze si¢ okazac,
ze stowarzyszenie si¢ rozpadnie itd. Uwazamy tez, ze bgdzie to sprzyja¢ integracji $ro-
dowiska, jesli reprezentanci bgda reprezentowaé jego interesy. Nie mozemy wpisaé
W ustawe, ze ci reprezentanci beda dobrze reprezentowac, bo tego si¢ nie da wpisac.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Berny. Jeszcze jesteSmy w fazie pytan. Bardzo proszg.

Senator Maria Berny:

Ja w zasadzie mam nie tyle pytanie, ile watpliwos¢. Watpliwos¢ oczywiscie
dotyczy omawianego w tg chwili art. 15, a wynika z doSwiadczenia, jakie mamy
wszyscy, jesli chodzi o funkcjonowanie réznego rodzaju rad w naszym kraju — mam na
mysli 1 Krajowa Radg Radiofonii 1 Telewizji, 1 rad¢ Instytutu Pamigci Narodowej. Na
podstawie tych wszystkich obserwacji dochodze do wniosku, ze im wigcej os6b wcho-
dzi w sktad danej rady, tym trudniej si¢ radzie pracuje i tym mniej efektowna jest jej
praca. Mam wigc watpliwos$ci, czy rzeczywiscie niezbedne jest wprowadzanie pigciu
cztonkoéw zgloszonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 19. Oczywiscie, sa to
podmioty, ktére daja pieniadze, bardzo wazne podmioty, ale nie wiem, czy niezb¢dne
w pracy tej rady. Ja moge si¢ myli¢, ale prosze mi to wyjasnic.

Posel Piotr Gadzinowski:

Juz odpowiadam. Dtugo dyskutowali$my nad tym. Skoro przyjelismy zasade, ze
te pig¢ podmiotéw solidarnie tozy na kinematografig, to musimy tez uzna¢ zasadg: nic
o nas bez nas, skoro ptacimy, to musimy mie¢ wptyw. Jest to minimum w takiej radzie,
zeby byt element spolecznej kontroli.

(Senator Maria Berny: Nie wrozg tej radzie dobrze...)

No, ale, Pani Senator, to jest... Zawsze jest tak, ze jakie$ narzedzie moze dziata¢
albo nie dzialac.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg, pan minister.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Ja bym dodat jeszcze, zeby rozwia¢ watpliwosci pani senator, ze nie ma zadnego
poréwnania migdzy krajowa rada a tym ciatem, ktore powolujemy, zadnego zwiazku
poza zbieznoscia jednego stowa czy dwoch stow w nazwie. Nie jest to takze rada wy-
posazona w kompetencje rady Instytutu Pamigci Narodowej. To jest raczej typ rady
nadzorczej, ktora reprezentuje jakby katalog wszystkich profesji zwiazanych ze sztuka
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produkowania filmow, ich rozpowszechniania 1 wprowadzania takze w procesy eduka-
cyjne. Bo ja sobie wyobrazam, ze jesli chodzi o uczestnikéw wymienionych w art. 19,
mamy do czynienia z ludzmi, ktérzy beda reprezentowali pierwszego widza, pierwsze-
go telewidza filmoéw majacych powstac i oni ocenia te filmy z punktu widzenia szans
w kulturze, w kinie, na ekranie telewizora, w takiej perspektywie dhwzszego trwania.
Bo potrzebne jest takze zrozumienie tego stanu rzeczy, wigc ich nie beda dotyczy¢ de-
cyzje operacyjne, ale oglad sprawy, ocena pewnych sekwencji dziatan zarzadu i preze-
sa—to bedzie zadanie tej rady, a nie zarzadzanie.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze zakonczyliSmy fazg...

(Senator Dorota Kempka: Ja mam pytanie.)

Pani przewodniczaca Dorota Kempka, bardzo prosze, jeszcze pytanie.

Senator Dorota Kempka:

Ja mam pytanie do pana ministra, mniej do pana posta. Po prostu interesuja
mnie trzy bardzo wazne sprawy. Muszg jednak powiedzie¢, ze jestem bardzo zadowo-
lona z tego, ze dzisiaj na posiedzeniu senackiej komisji dyskutujemy nad projektem tej
ustawy. [ mysle, ze ustawa bedzie w Senacie przyjeta.

Po pierwsze, interesuja mnie sprawy dotyczace dyrektora instytutu, rozliczen fi-
nansowych 1 kontroli ze strony rady, ktéra powinna dokona¢ oceny, czy srodki finan-
sowe sa wydawane prawidlowo czy nieprawidtowo 1 kiedy moze podejmowac decyzje
negatywne w stosunku do dyrektora. Jednym stowem, interesuje mnie ta cata dziatd-
no$¢ finansowa.

Nie ukrywam, ze przeczytatam wszystkie opinie, przeczytalam bardzo doktadnie
projekt ustawy i tak jak pana senatora Piesiewicza zainteresowal mnie art.45a. Chodzi
o to prawo autorskie. Wyjasnienia pana ministra sa dla mnie niewystarczajace. Mysle,
ze nalezy nam si¢ jakies$ szersze wyjasnienie. To jest ta druga kwestia.

[ trzecia sprawa niezmiernie wazna, ktorej nie znalaztam w tej ustawie, to sprawa
edukacji filmowej dzieci 1 mlodziezy. Byt w Polsce szeroki system dyskusyjnych klubow
filmowych. Te dyskusyjne kluby filmowe padaty, tak jak padaty kina. Czy istnieje jaka-
kolwiek szansa, zeby rozwijaly si¢ dyskusyjne kluby filmowe? Mowa jest tu o edukacji
filmowej, ale mnie interesuje, jakie przewiduje si¢ wsparcie dla tych, ktorzy prowadza dys-
kusyjne kluby filmowe 1 w dalszym ciagu chca, zeby te dyskusyjne kluby filmowe istniaty.

| takie mam trzy pytania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:
Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

W zasadzie juz na nie odpowiadatem. Ja mowilem o konieczno$ci, nie o potrze-
bie, tylko o koniecznosci zbudowania alternatywnej sieci Cinema Paradiso. Dyskusy;j-
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ny klub filmowy musi by¢ osadzony w rzeczywistoci kina — musi by¢ film, musi by¢
projektor, musi by¢ osoba prowadzaca dyskusje, musi by¢ jaki$ aktor, rezyser, kto$, kto
uczestniczy w tym 1 rozszerza pole dyskusji. Dyskusyjny klub filmowy najpetniejszy
swOj sens manie w Warszawie, Krakowie czy Katowicach, ale w tych miastach, w kt6-
rych juz nie ma infrastruktury kultury, bo staje si¢ taki klub zwornikiem pewnej sytu-
acji kulturowej. A tam wciaz sa jeszcze $lady po niegdysiejszych kinach. I koncepcja
budowania Cinema Paradiso polega jakby na odtworzeniu tych niegdysiejszych kin.
My stworzyliSmy zreszta system, ktory dziata, system kin studyjnych. Mowitem jwz, ze
jest ich w tej chwili w Polsce sze§¢dziesiat, a w moim przekonaniu powinno by¢ dwie-
Scie piecdziesiat. I powinni§my zrobi¢ wszystko, zeby wiaczy¢ to w schemat Europa
Cinemas, do ktorego udalo nam si¢ wiaczy¢, ale ze wzgledu na niedostatki technolo-
giczne obiektow 1 urzadzen, ktorymi dysponujemy, zaledwie okolo dwudziestu kin
mamy w tym europejskim systemie, w ktorym jest okoto tysmcakin.

Ale w jakiej$ perspektywie czasu wlasnie dziatania tego instytutu powinny dopro-
wadzi¢ do pelnej kompatybilnosci — przepraszam za stowo — naszego schematu ze sche-
matem europejskim. Toczy si¢ obecnie w Unii Europejskiej wielka debata o potrzebie
zwigkszenia interwencji Komisji Europejskiej w sfere kultury w sposob, ktory nie zagraza
moze tozsamosci kulturowej, ale wspomaga te obszary, ktdre sa obszarami wspolnoty.

Co do praw autorskich do niegdysiejszych filmoéw, to juz nic wigcej nie umiem
powiedzie¢ ponad to, co powiedziatem. W moim wyobrazeniu bgdzie to wygladalo
W ten sposdb: oczywiscie, instytut nie prowadzi zadnej dziatalnos$ci gospodarczej, ale
zawiera umowg ze stosowna agencja zarzadzajaca prawami autorskimi, wylaniajac ja
wedtug specjalnych kryteridw, 1 uzyskuje z tego dodatkowe srodki. Chronione sa pra-
wa producentoOw i chronione sa prawa twoércow. Nie zamierzamy budowaé w obrebie
instytutu zadnej wyspecjalizowanej struktury, a juz tym bardziej powolywacé kolejnej
instytucji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi. To jest, powia-
dam raz jeszcze, kryterium historyczne. My niegdysiejszy batagan usitujemy porzad-
kowa¢ wedlug tej prostej zasady, ze zaktadamy, ze przed 1989 r. wszystko byto finan-
sowane przez panstwo polskie 1 cz¢§¢ dochodow z tego ma wplyna¢ do instytutu, a to,
co wyprodukowano po roku 1990, jest materiq niepodlegajaca tej regulacji. I tak to
wyglada. Nic wigce nie dodam.

Jeszcze trzecie pytanie, przepraszam...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Pierwsze.)

(Senator Dorota Kempka: Dotyczace rozliczen finansowych.)

Zgodnie z prawem.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Proszg, pani minister Odorowicz. Ale proszg¢ wlaczy¢ mikrofon.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Otoz, rzeczywiscie, te $rodki, ktore sa placone rowniez przez podmioty komercyj-
ne, a ktore stang si¢ funduszem kinematograficznym, w rozumieniu prawa beda srodkami
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publicznymi. I kazdy z nas, kto kiedykolwiek uzyskat dotacje, wie, Zze nie ma lepszej kon-
troli w panstwie nad pieni¢gdzmi, jak kontrola zwigzana z tym, ze sa to $rodki publiczne
w formie dotacji celowych. Ponadto, jezeli w przypadku udzielenia dotacji okaze sig, ze
film jest komercyjny 1 przyniost nadspodziewany dochod, to dotacja jest zwracana

Co do kin, przewidziane sa dotacje wtasnie dla kin artystycznych, rowniez dota-
cje inwestycyjne w ramach tej ustawy. Ona migdzy innymi po to byla pisana, zeby
odtworzy¢ sie¢ matych kin w matych miastach i zeby mogtly kina uczestniczy¢ w pro-
gramie Europa Cinemas, a z tego programu mozna uzyska¢ pieniadze na inwestycje
i nakopie filmowe.

Ponadto, ta ustawa reguluje dostgpnos$¢ do archiwéw filmowych. Czgsto si¢ zda-
rzalo tak, ze Filmoteka Narodowa z jakich§ przyczyn po prostu nie udostgpniata fil-
mow dekaefom badz tez udostgpniata po bardzo wysokich cenach. To tez byt czynnik —
cena za kopie filmowa — ktory spowodowal trudnos$ci ekonomiczne dekaeféw. Usta-
wodawca w Sejmie uznal, ze to wreszcie wymaga uregulowania 1 nakazal wydanie
rozporzadzenia okreslajacego warunki udostgpniania przez Filmoteke Narodowa zaso-
bow filmowych na potrzeby spoteczne — po pierwsze, zeby zapewni¢ rowny dostep, po
drugie, zeby okresli¢ wlasnie warunki ekonomiczne udostgpniania zasobow.

Jezeli chodzi o finanse tego instytutu, jeszcze raz panstwu powiem, nawiazujac
do poprzedniej uwagi o radzie instytutu, ze bardzo trudne bgdzie zarzadzanie ta insty-
tucja. Z jednej strony bedziemy mieli bowiem zmieniajacych si¢ ministrow kultury —
jak wszyscy pamigtamy, jest to resort, w ktérym najczesciej zmieniali si¢ ministrowie
w ostatnich pigtnastu latach i réznymi sposobami chcieli sprawowac polityke panstwa
w dziedzinie kinematografii. Z drugiej strony beda srodowiska filmowe, ktére beda
miaty wptyw na wydatki tego instytutu i beda je kontrolowaly, a z trzeciej strony beda
srodowiska podmiotéw wymienionych w art. 19 — te srodowiska, ktore ptaca 1 chea,
stusznie, kontrolowac, zeby pieniadze nie byly marnowane.

W zwiazku z tym ten system bedzie trudny dla dyrektora i trudny w zarzadzaniu.
Shuzy on jednakze kontroli publicznej wydawanych pienigdzy, bo on stawia pod osad pu-
bliczny cho¢by udzielanie dotacji. Kazdy podmiot musi mie¢ dostep do kryteriow eksperc-
kich, do ocen eksperckich, moze si¢ nie zgodzi¢ z opinia — to jest wszystko upubliczniane.
Dziennikarze moga pisac, ze z osiemdziesieciu wnioskéw ztozonych przez podmiot X tylko
jeden na przyktad uzyskat dofinansowanie i zastanawia¢ si¢, dlaczego tak si¢ stato.

To wszystko po to, zeby otworzy¢ system udzielania dotacji, zeby on byl bar-
dziej zrozumiaty dla opinii publicznej i przede wszystkim zeby byl dostepniejszy dla
mtodych rezyserow 1 debiutantow, ktorym jest bardzo ciezko zdoby¢ pieniadze na
pierwszy film. A jezeli nawet film jest traktowany lepiej z tego powodu, Ze jest debiu-
tem, to juz zdobycie pienigdzy na drugi film czgsto jest niemal niemozliwe 1 nastgpuje
dopiero po wielu latach po pierwszym filmie.

To wszystko sprawia, ze ta instytucja o charakterze publicznym... Jeszcze raz
powiem, ze te §rodki, mimo ze pochodza réwniez ze zrodel prywatnych, kiedy wply-
waja do instytutu, staja si¢ $rodkami publicznymi. Dyrektor instytutu z kolei ma
uprawnienia organu podatkowego, jesli chodzi o egzekucjg tych naleznosci. Czyli ta
ustawa po raz pierwszy bedzie skuteczna.

Szanowni Panstwo, zapisaliSmy w ustawie o prawach autorskich wiele niesku-
tecznych przepisow, ktore do dzisiaj nie sa egzekwowane. Ja nie chciatabym tutaj po-
dawaé szczegdtow 1 mowié, ktore podmioty na rynku, rOwniez zaangazowane w tej
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ustawie, maja nakazane placenie na polska kinematografi¢ z tytutu praw autorskich,
anie placa. Nie ptaci cz¢s¢ nadawcow, nie placi czg$¢ operatorow telewizji kablowych,
nie placi bardzo wiele podmiotéw, ktore z mocy ustawy o prawie autorskim powinny
ptaci¢. I to, o czym pan senator mowi, oczywiscie jest karygodne i haniebne. Ja na-
zwalabym to wprost... My $cigamy jakich$ ztodziei czy handlarzy na stadionie w War-
szawie, ktorzy sprzedaja piracka plyte CD, a w tym samym czasie w Polsce istnieja
ogromne firmy medialne, ktore...

(Gtos z sali: Autorytety moralne.)

...nie reguluja swoich zobowiazan z tytutu prawa autorskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja si¢ z panem co do tego zgadzam. Tocza si¢ procesy... Ale prawa autorskie
| prawa majatkowe nalezne tworcom i producentom sa czyms$ zupelnie innym niz przy-
chody instytutu z tego tytutu. Ta ustawa ureguluje przynajmniej jedno. Ona odbierze
niektérym zespolom filmowym prawa do obrotu filmami, do ktérych te zespoty nigdy
nie powinny mie¢ praw, poniewaz nie maja z tymi filmami nic wspolnego, a prawa do
nich zostaty im po prostu kiedys przydzielone zgodnie z lista.

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Arbitralnie.)

Ustawa skoncentruje w panstwowym rgku, czyli w instytucji panstwowej nadzo-
rowanej przez srodowiska, te prawa w taki sposob, zeby z tego tytuly twoércy mieli
wreszcie odprowadzane tantiemy. Ale my przeszto$ci, ostatnich dziesigciu lat, kiedy te
prawa byly naruszane, tymi zapisami nie naprawimy, bo trzeba by bylo zmieni¢ ustawe
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych.

(Poset Piotr Gadzinowski: Mozna?)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Proszg, jeszcze pan posel.

Posel Piotr Gadzinowski:

Ja jeszcze dwa stowa do pani senator Kempki.

Prosze¢ panstwa, w poprzedniej kadencji Sejmu prébowalismy znowelizowaé ca-
tosciowo prawa autorskie. Udato nam si¢ cz¢$ciowo, udato nam si¢ migdzy innymi znoO-
welizowac art. 70, ktory zapewnia tworcom egzekucjg. Praktyka jest r6zna, ja juz nie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dziesiatki spraw w sadach, kompletnie zamulone...)

Tak jest. Ale to juz nie jest kwestia ustawodawcy, tylko kwestia praktyki.

Co do praw majatkowych, mamy opini¢ wybitnych prawnikéw, znawcoéw prawa
autorskiego i napewno jest to zrobione dobrze i uczciwie.

Co do pozycji dyrektora, mielismy ktopoty, jak go ustawi¢, bo chodzito nam
0 to, zeby dyrektor byl kontrolowany przez ciato spoteczne rady, zeby byl w pewien
sposoOb niezalezny od ministra, bo musi prowadzi¢ wtasna polityke. Jest to taka mate-
ria, ze trzeba podejmowac niekiedy decyzje ryzykowne i niekonwencjonalne. Po wielu
dhugich dyskusjach powstat zapis, ktoéry, jak sadze, jest zapisem kompromisowym
I dajacym dyrektorowi mozliwo$¢ bycia kreatywnym. Ale niestety, jezeli bedzie zty
wybor 1 zty czlowiek, to nawet jezeli to bedzie dobre prawo, to on oszuka, Zle zrobi.
No ale ustawodawca nie jest w stanie zmieni¢ charakteru czlowieka.
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Pan zglaszat sig...

Panie Senatorze, moment.

Czy w tej kwestii chciat pan jeszcze co§ dopowiedzie¢, wyjasni¢? Bardzo prosze
1 proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Filmoteki Narodowe
Waldemar Piatek:

Waldemar Piatek, Filmoteka Narodowa.

Chciatbym podzigkowa¢ pani minister 1 pani senator za te cenne stowa dotyczace
ruchu filmowego, dyskusyjnych klubow. Przez ostatnie picdziesiat lat to byta ogromnie
wazna sfera naszego zycia 1 ruch, ktory stworzyt prawdziwego odbiorce sztuki filmowej
W Polsce. Chcialbym rowniez powiedzie¢, ze od pieédziesigciu lat filmoteka, ktéra po-
wstata razem z ruchem dyskusyjnych klubow filmowych, de facto wspiera ten ruch. D4-
siaj za jedno wypozyczenie kopii filmowej, czgsto unikalnej, pobieramy od dyskusyjnych
klubow filmowych 150 z1, co nie pokrywa nawet kosztow ich sktadowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Berny — pytanie, i jeszcze panstwo senatorowie.

Senator Maria Berny:

Ja mam dwa pytania. Jedno znowu zwiazane z rada instytutu: jak bedzie hono-
rowana pracaw radzie?

I drugie pytanie. Zapewne wszyscy panstwo, w kazdym razie z cata pewnos$cia
cztonkowie komisji, dostali pisma i apele od telewizji kablowej dotyczce zwolnienia
jej z optlat. Ja mam bardzo ambiwalentne odczucia w tej sprawie 1 chciatabym usly-
sze¢ takze druga strong.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Za chwile bedziemy dyskutowac.)

No wigc to bylo moje pytanie, pytanie o honorowanie pracy w radzie.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz na pytanie w sprawie honorariow
cztonkow rady.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Zaktadamy, ze to beda funkcje pelnione honorowo. Nie méwimy tu o instytucji
komercyjnej, tylko o stuzbie publicznej. Oczekujemy, ze w sprawie wysokich zobo-
wiagzan wobec kultury znajdziemy ludzi najwyzszej rangi, ktorzy zechca te funkcje
petni¢ w ramach swoich misji.
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Senator Maria Berny:

Bardzo mi si¢ to podoba, tylko chciatabym jeszcze, zeby to byto zaznaczone
W ustawie, bo jak pani minister stwierdzila, ministrowie kultury s zmieniaja, a ustawa
pozostanie, wigc powinna takie sprawy formalizowac.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, za chwilg rozpoczniemy juz ogdlna dyskusj¢ i bedzie mozna
zglasza¢ poprawki, za moment. Teraz jeszcze pytania.

Pani senator Sadowska i pan senator Piesiewicz.

Senator Wieslawa Sadowska:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister mowit o mizerii, ktora jest w tej chwili, jesli chodzi o produkcje
filmow, 1 mowit o 1 milionie 500 tysiacach euro na produkcje filmowa. Prosze¢ mi po-
wiedzie¢, czy byly robione jakie$ symulacje, jakie§ rachunki. Jak moze wzrosnaé ta
kwota w pierwszym czy w drugim roku funkcjonowania tej ustawy? Dzgkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.
Krotko, bardzo proszeg.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

To, 0 czym mowitem, odnosito si¢ do roku 2002. Z kazdym kolejnym rokiem,
ajestem juz dysponentem trzeciego budzetu na kulturg, podnositem te¢ kwote. Dzisiaj
ona wynosi okoto 40 miliondw zt. Zaktadamy, ze wptywy z tytulu tej ustawy dadza
budzet kinematografii powyzej 100 miliondw zt, czy to bedzie 105 miliondw zt czy
110 milionow zt, nie umiem precyzyjnie powiedzieé, ale to jest ten rzad wielkosci.
W kazdym razie bedzie zasadnicza zmiana poziomu finansowania produkcji filmowej
I kultury filmowej w Polsce.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piesiewicz jeszcze pytanie. Prositbym bardzo o zaniechanie w tej

chwili dyskugji sekcyjnych.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy panstwo nie uwazacie, ze tu jest jakas sprzeczno$¢ polegajaca na tym, ze
w art. 45b méwi si¢ o odprowadzaniu 50% przychodow z majatkowych praw autor-
skich do filmow wyprodukowanych do dnia 31 grudnia 1989 r., aw art. 27a mowi sie,

1772IvV 23



90. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

ze prawa majatkowe nie ulegaja prywatyzacji i staja si¢ wtasnoscia Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej? To jest pierwsze pytanie. Niezaleznie od tego, iz uwazam, ze nie na-
pracowano si¢ nad zabezpieczeniem praw osob, ktore wspottworzyty te filmy. W kaz-
dym razie chciatbym, zeby mi wytlumaczono t¢ sprzeczno$¢ migdzy art. 27aa...
(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: A art. 45.)
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze, jeszcze na ten temat, to jest strona 16.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chcialbym jeszcze poczyni¢ taka uwage. Wydaje mi sig, ze musimy teraz dys-
kutowa¢ konkretnie, poniewaz przekonywanie si¢ do tego, czy kluby filmowe wazne
byly w pejzazu kultury polskiej, czy nie, to jest wywazanie otwartych drzwi. Ja sam
bylem kiedy$ krotko szefem Zygzaka w Warszawie, ktory mial duze znaczenie,
I wiem, co to znaczy. Tak ze raczej koncentrujmy si¢ na takich sprawach, ktore dotycza
zywotnych interesdéw tworcow albo spraw organizacyjnych.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, stuchamy odpowiedzi na panskie pytanie.
Pan minister, bardzo proszg. Czy pani?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sa dwa przypadki z tymi prawami autorskimi. Chodzito o to, zeby w momencie
prywatyzacji danej instytucji — bo juz stara ustawa, ktéra dzisiaj obowiazuje, przewi-
duje mozliwo$¢ komercjalizacji 1 prywatyzacji instytucji filmowych — prawa do starych
filmow, jezeli zostaty tam, gdzie zostaty, nie podlegaty w ogole prywatyzacji, gdyby
taka decyzja zostala podjgta. Ustawodawca chcial bowiem, zeby niektore prawa do
starych filmow zostaty miedzy innymi w Filmotece Narodowej, jak rowniez tam, gdzie
zostaly przekazane juz po 1989 r. po zlikwidowangj instytucji filmowsy.

I teraz sa dwa rodzaje przypadkéw. UznaliSmy, ze prawa autorskie, ktore nie sa
nalezne danym zespotom filmowym albo innym instytucjom, powinny zosta¢ przeniesione
na rzecz instytutu filmowego, a te, ktore sa im nalezne — bo sa takie przypadki, kiedy ze-
spoly maja stare prawa autorskie, dotyczy to czesci z nich — nie podlegaty prywatyzacji...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jakie to sa przypadki?)

(Glos z sali: Zesp6t ,,Kadr” na przyktad istnieje w niezmienionej postaci od
wielu lat i maprawo, to jest ich wiasnos¢...)

(Glos z sali. ,,Faraon”.)

(Glos z sali: A po zespotach zlikwidowanych inne zespoty przejety.)

(Rozmowy na sali)

(Minister Kultury Waldemar Dqbrowski: Ja to moze bardzo krdotko panstwu
wyjasnig.)
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Bo tu si¢ poruszamy na takim polu nieoznaczonym, a rzecz jest bardzo prosta.
Oto6z, istniala wielka tradycja zespotow filmowych, ktore byty realnymi producentami
filméw od lat piecdziesiatych po lata osiemdziesiate. W roku 1990 przeksztatcilismy
zespoty filmowe w studia filmowe. Czg§¢ dawnych zespotow filmowych zamienita si¢
w studia, niektore znikngty. I prawa do filmow tych zespotow filmowych zostaty prze-
kazane arbitralnie pewnym studiom filmowym, ktore ich nie produkowaty, ale staty sg
dysponentami praw. To byt taki moment historyczny i rozwigzanie nieprzemyslane do
konca, ktore spowodowato ten stan rzeczy, jaki mamy dzisiaj, i te problemy, ktore mu-
simy dzisiaj rozwiazac.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wydaje sig, ze jesteSmy w tym punkcie, o ktéry mi chodzi. Bardzo przepraszam,
bo uwazam, ze ta ustawa jest bardzo wazna dla przysztosci polskiego kina i polskiej
kultury, nie mozna jednak pozostawi¢ takich zapisow o prawach podmiotowych po-
szczegoOlnych osdb, ot, tak sobie, w przepisach przejsciowych. To jest bardzo wazne.
A czesto to sa sprawy krzywdzace i hanbiace. I chce powiedzie¢ taka rzecz: ja nie wi-
dz¢ zadnych przyczyn — ani moralnych, ani ekonomicznych, ani prawnych, ani etycz-
nych, ani kulturowych, zadnych — zeby ludzie, ktorzy kieruja jakimkolwiek studiem,
uwtlaszczali si¢ na pracy 1 pieniadzach poprzednio publicznych. Ale pan minister po-
wiedzial, ze sa takie przypadki. Ja bym chcial zna¢ te przypadki.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Ale proponujg, zebySmy nasza dyskusje ograniczali nie tylko do watku praw
autorskich, bo jest jeszcze kilkainnych.

(Rozmowy na sali)

Prezes Stowar zyszenia Filmowcow Polskich
Jacek Bromski:

Krzysiu, przepraszam ciebie bardzo. Co to znaczy ,,publicznych”? Ja zrobitem
film ,,Zabij mnie glino” w roku 1985 i dostalem za ten film od panstwa polskiego 200
dolaré6w — opowiadam o tym wszystkim za granica. To bylo moje honorarium rezyser-
skie i honorarium scenarzysty za ten film, po kursie czarnorynkowym. 200 dolaréw.

1772IvV 25



90. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Panstwo polskie na tym filmie zarobito pare milionow ztotych w Polsce 1 sprzedato go
za pol miliona marek do Niemiec, do telewizji niemieckiej. I ja z tego nic nie mialem.
Czy ten film nalezy do panstwa? My$Smy go wyprodukowali sami, to byty nasze talen-
ty, nasza praca...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale ja mowig zupelnie o czym$ innym, o innej rzeczy, my nie dyskutujemy na
ten temat.

(Prezes Sowarzyszenia Filmowcow Polskich Jacek Bromski: Tak samo film
,Faraon” wyprodukowany przez zespot ,,Kadr”...)

(Rozmowy na sali)

Prywatyzuje si¢ studio X. W tym studiu X begdzie funkcjonowato dziesig¢, dwa-
dziescia oséb. Dlaczego maja otrzymac to dobro?

(Prezes Stowarzyszenia Filmowcow Polskich Jacek Bromski: Ale ktére dobro?
Nie otrzymaja tego dobra.)

Ale przed chwila bylo powiedziane, ze sa przypadki, ze te filmy zostaly wypro-
dukowane w tych studiach...

(Senator Kazimierz Kutz: Ktore istnieja nadal ...)

Prezes Stowar zyszenia Filmowcow Polskich
Jacek Bromski:

No bo one zostaly w tych studiach wyprodukowane.

(Senator Krzysztof Piesiewicz To dotyczy art. 57.)

Te filmy, ktore zostalty wyprodukowane w tych studiach, naleza do tych stu-
diéw, bo oni je wyprodukowali.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale dlaczego?)

Bo oni je wyprodukowali.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale przepraszam bardzo, w ramach prywatyzacji beda ich, tak?

(Prezes Stowar zyszenia Filmowcow Pol skich Jacek Bromski: No, ajak inaczej?)

Ale dlaczego, ja si¢ pytam! Dlaczego osoba fizyczna, rezyser, scenarzysta czy
ktos, dlaczego nie ma w tym partycypowac, tylko maja partycypowac urzednicy, kto-
rzy tam sa, wlasciciele?

(Prezes Stowarzyszenia Filmowcow Polskich Jacek Bromski: Bedzie partycy-
powal na takiej zasadzie, na jakiej teraz partycypuje.)

(Glos z sali: Falszywe zatozenie.)

Dlaczego falszywe? Przeciez to jest uwlaszczenie.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze. Jezeli pan ma zastrzezenia, prosz¢ skon-
struowac poprawke 1 bedziemy mieli juz pewien konkret do rozstrzygnigcia, bedziemy
mogli zdecydowa¢, czy wprowadzamy ja, czy nie, bo pewien chaos nam si¢ wkradt.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mogg panstwu da¢ konkretny przyktad. Znam studio filmowe...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Proszg zakonczy¢ swoja wypOwiedz.)

...ktore zarobito miliony dolaréw na prawach autorskich, bo si¢ uwlaszczyto.
| ja caty czas mam jakie$§ pytania zwiazane z tym, moralne. Czy to jest w porzadku?

(Gtos z sali: No, ale ta ustawa to czysci.)

Nie, wtasnie nie czys$ci do konca. Nie czysci.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Panie Senatorze...)

Pan minister powiedzial, ze sa przypadki, ze filmy byty wyprodukowane w tych
studiach i one moca prywatyzacji zostaja wlasnoscia tych studiow.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Prosze, Panie Senatorze, sprobowac sformutowaé poprawke.

(Glos z sali: W ciagu pigciu lat sytuacja bedzie wyczyszczona.)

Proszg panstwa, proponuje, zeby$my juz teraz rozpoczgli nieco szersza dyskusje
z udziatem zaproszonych gosci.

Zglaszal si¢ pan prezes Jerzy Straszewski.

Bardzo prosze — Ogdélnopolska lzba... Prosze dopowiedzied.

Prezes Ogolnopolskigj |zby Gospodar cze)
Komunikacji Kablowej
Jerzy Straszewski:

Ogdlnopol ska | zba Gospodarcza Komunikacji Kablowsj.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Wtasnie.)

Poniewaz zostatem juz przedstawiony przez pana przewodniczacego, to oming
przedstawianie si¢, ale nie oming podzigkowania dla pana przewodniczacego i sza-
nowne komigji za zaproszenie nas do dyskusi w Senacie nad problemem ustawy
o kinematografii.

Ustawa ta jest dla nas wazna 1 nie tylko dlatego, ze przeciw ustawie, a moze nie
ustawie, a niektorym zapisom, protestujemy. Chcialbym wyjasni¢ szanownym panstwu,
ze operatorzy telewizji kablowej, operatorzy telekomunikacyjni, wymienieni
W przepisie, nie sa przeciwni ani polskiej kinematografii, ani kinematografii w ogole, ani
ustawie o kinematografii. A podawane jest to jako argument przeciwko nam. Dowodem,
ze tak nie jest, jest to, ze podpisalismy w pazdzierniku ubiegtego roku kontrakt generalny
ze Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich i ptacimy tantiemy, o ktorych tu jw byta dzi-
sia) mowa, w wysokosci 2,8% naszych przychodow. Tak ze mowienie nam, ze nie pta-
cimy, ze nie placiliSmy, jest pomawianiem nas i oczywiscie mijaniem si¢ z prawda.

Ale wracajac do rzeczy, do ustawy o kinematografii — dzigkuj¢ panstwu za to, ze
moge by¢ tutaj, miedzy wami, i mam szansg przedstawi¢ swoje racje — pan posetl Ga-
dzinowski, przewodniczacy podkomisji, ktéra jest autorem projektu ze zmianami
wprowadzanymi jeszcze w trakcie procesu legislacyjnego, moéwit, ze ustawa powstar
wala przez dwa lata. Ale w ciagu tych dwoch lat uczestniczytem jako prezes ogdlno-
polskig izby komunikacji kablowe] w posiedzeniach podkomigji tylko przez trzy go-
dziny, przez trzy godziny 17 lutego, kiedy ten projekt po raz pierwszy zostal opubli-
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kowany i przedstawiony Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Przedtem, w tym okre-
sie, kiedy powstawaty zreby tej ustawy, mimo wielokrotnych pré$b nie zostaliSmy do-
puszczeni do procesu legislacyjnego, cho¢ inne §rodowiska, o ktérych dzisiaj byta tu
mowa — pan posel powiedzial cho¢by o §rodowisku filmowym — zostaty dopuszczone.
(Poset Piotr Gadzinowski: Nieprawda.)
Moze pan mowic, ze nieprawda, ale mam na to dowody, sa dokumenty.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Panie Posle, za chwile pan si¢ odniesie polemicznie.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Ogolnopolskig |zby Gospodar czeg
Komunikacji Kablowej
Jerzy Straszewski:

Tak Ze jedynym naszym udziatem, tak jak powiedziatem, byt udziat 17lutego,
kiedy ta ustawa zostata przedstawiona. W pozniejszym okresie rowniez nie zostaliSmy
dopuszczeni, mimo ze pisaliSmy odpowiednie pisma do przewodniczacego komisji.
Tak ze to jest kolejny moment, kiedy mozemy si¢ wypowiedzie¢ w gmachu parlamen-
tu. Wczesniej, jak méwitem, nie mogliSmy si¢ wypowiedzie¢ w gmachu parlamentu,
ktory uwazamy za miejsce wiasciwe do przedstawiania swoich pogladow. MusieliSmy
wigc w inny sposob przedstawi¢ swoje opinie — spotykaliémy si¢ z postami, bylismy
W ich biurach, pisali$my listy. ByliSmy réwniez zmuszeni do tego, zeby zabraé glos
publicznie w postaci ogloszenia w jednej z gazet, gdzie przedstawilismy swoje racje.
Gdybysmy do tego nie byli zmuszani, nie stosowalibysmy tego typu procedury.

Wracajac, prosze panstwa, do ustawy o kinematografii, chcg powiedzie¢, ze na-
sze zastrzezenia do tej ustawy... Ograniczg si¢ w tym momencie do art. 19 mowiacego
o podmiotach gospodarczych, ktore sa zobowiazane tozy¢ parapodatek na rozwaj pol-
skiej kinematografii i utrzymywanie Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Spcsrod
pieciu podmiotdw gospodarczych, o ktorych dzisiaj byta tu mowa, jesteS§my wymienie-
ni na piatym miejscu. I bardzo chgtnie zrezygnujemy z tego piatego miejsca, a przez to
ta rada, o ktorej dzisiaj byta mowa, zostanie zmniejszona.

Chciatbym powiedzie¢, ze w tej ustawie, a w zasadzie w tym art. 19 pkt 5, zo-
staliSmy umieszczeni zupetnie przez pomytke. Operatorzy telewizji kablowej, jak jest
zapisane w pkcie 5, zajmuja si¢ migdzy innymi reemisja programow telewizyjnych, ale
nie jest to ich jedyne zadanie. Oprdocz tego zajmujq si¢ transmisja internetu w sieciach
kablowych i1 od niedawna telefonia cyfrowa. Interpretacja procesu reemisji jest okre-
slona w przepisach dotyczacych prawa autorskiego, ktoére rowniez dzisiaj byto przyte-
czane. Jezeli sobie je przeczytamy, to bedziemy wiedzieli, co to jest proces reemisji.
Proces reemisji to dostarczanie sygnatu radiowo-telewizyjnego ze zrodta nadawania
tego sygnatu do abonenta. I to jest cata nasza rola, i to jest cata nasza misja jako ope-
ratorow telekomunikacyjnych. A dowdd na to, ze jesteSmy operatorem telekomunika-
cyjnym, znajdziecie panstwo w prawie telekomunikacyjnym. Po§wiadczeniem tego jest
opinia, ktora dolaczyliSmy panstwu do materialéw, a ktora podpisat byly senator,
obecny prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, pan Witold Grabo$§ — nie-
kwestionowany specjalista w kraju, zajmujacy si¢ wilasnie regulacja telekomunikacji.
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Jego stowa, jego pismo jest chyba wystarczajacym dowodem na to, do jakiej kategorii
powinni$my zosta¢ zakwalifikowani.

A zatem uwazamy, ze nas w tej ustawie w ogole nie powinno by¢. A jezeli juz kto$
bardzo lubi telewizje kablowa i chcialby, zeby operator telewizji kablowej znalazt si¢ w tej
ustawie, to powinien go zakwalifikowa¢ w ustawie w art.19 pkt 3, w ktorym moéwi sig
onadawcach telewizyjnych. Operator telewizji kablowej bowiem, jezeli prowadzi pro-
gram lokalny, jest czesciowo nadawca programu lokalnego 1 mogiby podlega¢ pod art. 19
pkt 3. A zatem, jezeli tak to interpretowac, to bedzie podlegat pod dwa paragrafy, co jest
niezgodne z ideq tej ustawy 1 ustawy zasadniczej, o czym juz niejednokrotnie pisalismy.

Proszg panstwa, ta ustawa w swoim ksztatcie w tej chwili jest niezgodna z kil-
koma ustawami polskimi 1 niezgodna jest z dyrektywa europejska, ktora dotyczy ope-
ratorow telekomunikacji. O tym pisali§my i mamy na to okreSlone dowody. Prawo te-
lekomunikacyjne, ustawa o radiu i telewizji, ustawa o swobodzie gospodarczej inaczej
kwalifikuja nas w tym lancuchu dziatalno$ci gospodarczej. JesteSmy przedsigbiorca,
tak jak producent filmowy, o czym dzisiaj mowil pan minister, ktory byl uprzejmy po-
wiedzie¢, ze jest to przemysl, przemyst filmowy. A zatem z jakiego powodu jeden
uczestnik wolnego rynku, czyli operator telekomunikacyjny, ma tozy¢ na innego
uczestnika, ktorym jest producent filmowy? To jest pytanie skierowane pcsrednio do
panstwa, a bezposrednio do Trybunatu Konstytucyjnego.

Prosze zwréci¢ uwage, ze umieszczajac operatorow telewizji kablowej w art. 19
pkt 5, ustawodawca, przynajmniej na tym etapie procesu legislacyjnego, popehia blad,
jeden z bledéw, ktdre zostalty popelnione w czasie procesu legislacyjnego. Dlaczego tak
jest, proszg panstwa? Otoz jezeli przepis ten zostanie uchwalony, ustawa pdjdzie do pre-
zydenta i dalej w procesie legislacyjnym do Trybunatu Konstytucyjnego, bo trybunat ka-
czy niejako proces legislacyjny, to ona z prostych powodéw maze by¢ catkowicie odrzu-
cona. Czy jest sens, zeby z powodu tylko jednego punktu czy podpunktu ryzykowa¢ od-
rzucenie catej ustawy, ktora jest potrzebna srodowisku filmowemu? Mysle, Ze nie.

Wydaje mi sig, ze warto jeszcze w tym miejscu, proszg panstwa, powiedziec, ze
w czasie procesu legislacyjnego w Sejmie popetniono szereg blgdow. Nie wszystkie ble-
dy powstaly z winy postow, cze$¢ bledow bylta z winy tych, ktdrzy udzielali im rad. Bylo
wiele podpowiedzi, byto wiele interpretacji, interpretacji niestusznych, ale dzisiaj te -
terpretacje w materialach si¢ nie znalazty — w dokumencie, ktory zostat zaprezentowany
na poczatku naszego dzisiejszego posiedzenia, operator telewizji kablowej nie zostat
wymieniony jako ten, ktéry tozy w jakikolwiek sposdb na rozwoj kinematografii w jer
kimkolwiek kraju europejskim. Prosze panstwa, my$Smy to bardzo doktadnie sprawdzili.
SprawdzaliSmy punkt po punkcie wszystkie informacje, jakie byty przekazywane w cza-
sie procesu legislacyjnego przez Ministerstwo Kultury. W zadnym kraju europejskim,
I to nie tylko w Unii Europejskiej, ale rowniez w wymienianej na ostatnim posiedzeniu
Sejmu Szwajcarii, nie ma ustawowego obowiazku tozenia przez operatora telewizji ka-
blowej srodkéw na kinematografie. Wrecz przeciwnie: dyrektywa UE 2002/20 WE
z7marca 2002r. zabrania tego typu praktyk. Operator telekomunikacyjny bowiem,
zgodnie z polskim prawem telekomunikacyjnym, wnosi optaty telekomunikacyjne na
rozw¢j telekomunikacji. Nie moze by¢ tak, zeby jeden 1 ten sam podmiot jednoczes$nie
rozwijat telekomunikacj¢ 1 rozwijat kinematografig. Nasz zwiazek z produkcja filmowa,
prosze panstwa, jest taki jak taksowkarza, ktory wiezie widza do kina. Prosz panstwa,
my dostarczamy sygnal, a taksowkarz dostarcza widza, zeby mogt obejrze¢ film.
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Tak ze, prosze panstwa, prosze wzia¢ to pod uwage w dalszym procesie legisle-
cyjnym, gdyz naszym zdaniem sg to bardzo wazne elementy.

I checialbym tylko na koniec swojej wypowiedzi, zeby nie zbacza¢ juz na inne to-
ry, powiedzie¢, ze w ostatnim czasie procesu legislacyjnego nawet juz w czasie obrad
plenarnych Sejmu prébowano, niestusznie, operatoréw telewizji kablowej uzna¢ za tych,
ktorzy czerpia z budzetu, za tych, ktorzy i tak maja pieniadze, w zwiazku z czym moga
utrzymywac polska kinematografig. Moga, ale dobrowolnie. I zostawmy im mozliwos¢
wyboru w takim czy innym sformutowaniu ustawy podatkowej w przyszbsci.

Nieprawda jest to — juz o tym mowilem — ze operatorzy telewizji kablowej nie
ptaca tantiem. Bo ptaca. I ptaca nie tylko Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich, ale
placa rowniez innej organizacji, ZAIKS. W tej chwili Stowarzyszenie Filmowcow Pal-
skich, co moze potwierdzi¢ pan prezes stowarzyszenia, pokrywa prawie 85% czy moze
nawet wigcej naleznych zobowigzan z tego tytutu, pozostale procenty sa w tej chwili
negocjowane z innymi organizacjami.

Bardzo by$Smy chcieli, jako $rodowisko operatorow kablowych, zeby tak jak
w przypadku ustawy o kinematografii nastapita petna zgodno$¢ naszego srodowiska. Cho-
dzi o wystgpowanie jednym gltosem w stosunku do parlamentu i innych srodowisk, zeby
organizacje zbiorowego zarzadzania polaczyly si¢ 1 wreszcie pokazaty, jak tym tortem,
ktérym sa prawa autorskie, mozna zarzadza¢. Bo dotychczasowe ustawy nie pozwalaja na
to 1 tylko jest chaos — dobrze o tym wiedza panstwo z Ministerstwa Kultury, bo nieraz na
ten temat mowiliSmy. MySsmy zglosili nawet projekt takiej ustawy, nie w Sensie bezpo-
srednim, bo nie mamy takich uprawnien, ale podpowiedzieliémy, jak nalezy uregulowac
prawa autorskie w Polsce w zakresie dotyczacym naszego obszaru dziatania. Taki projekt
jest 1 mysle, ze wtedy, kiedy przyjdzie na to czas, Sejm si¢ nim zajmie.

Z innych spraw, ktére w czasie procesu legislacyjnego w Sejmie nie zostaly za-
fatwione w sposdb wilasciwy, prosz¢ panstwa, wymieni¢ jeszcze jedna: nie zasiggnigto
opinii odpowiednich ludzi. Migdzy innymi nie zasiggnigto opinii Komisji Gospodarki.
Proszg panstwa, czy jest to mozliwe, zeby 10 maja, a wigc na osiem dni przed uchwale-
niem ustawy, o ktorej tutaj méwimy, przewodniczacy Komisji Gospodarki, pan poset
Adam Szejnfeld, zgtaszat interpelacje do Wtodzimierza Cimoszewicza, marszatka Se¢j-
mu, z podstawowymi pytaniami? To bylo pismo do premiera, przepraszam, ale jest
i kopia do pana marszatka. Czytamy tam: ,,Czy pan premier popiera zmiany zapropono-
wane w ustawie o kinematografii, szczeg6lnie te naktadajace na przedsigbiorcéw dodat-
kowe obciazenia fiskalne?”. Jezeli méwimy, ze film to jest przemyst, ze telewizja kar
blowa, nadawcy i kina, multikina, o ktorych tu byta mowa, to jest przemyst, to jak maz-
na, mowiac o obciazeniach dla przedsigbiorcow, nie zasiggnac opinii tak waznej komisji
jak Komisja Gospodarki? Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze popetniono szereg bteddw.

Najwigkszym dla nas zaskoczeniem byty wyniki glosowania nie tylko za ustawa,
ale za poprawka, ktéra eliminowata nas z tego procesu. Ja juz nie chcg tego komentowac,
bo to nie jest moja rola. Ale jezeli przewodniczacy klubu poselskiego Sojuszu Lewicy
Demokratycznej pisze: ,,Postowie klubu SLD nie sa zwolennikami wprowadzenia kolej-
nego podatku; podzielam zastrzezenie panstwa i uwagi zawarte w protescie, ze wprowar
dzenie kolejnego obciazenia dla operatorow moze by¢ dla tej grupy krzywdzace 1 nieuza-
sadnione”... I rzeczywiscie jest, bo istotnie trudno jest znalez¢ powod tego, ze wlasnie to
srodowisko ma $wiadczy¢ na kinematografig, ktéra w coraz wigkszym stopniu powinna
opierac si¢ na przedsigwzigciach komercyjnych. Prosze panstwa, pod tymi stowami podpi-
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sat si¢ przewodniczacy klubu poselskiego SLD, pan Krzysztof Janik. Nie wiem, czy jest
jeszcze przewodniczacym, czy nie, ale faktem jest, ze to pismo zostalo do nas skierowane,
a w glosowaniu wszyscy postowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej jak jeden maz gloso-
wali przeciwko ustawie, w przypadku poprawki tej jednomyslnosci juz nie byto.

Apeluje do panstwa, zebyscie panstwo merytorycznie rozpatrywali t¢ ustawe
| brali pod uwagg te wszystkie uwagi, ktore zglaszam w imieniu $rodowiska operato-
row telewizji kablowej, w imieniu pigciu milionow polskich rodzin ogladajacych tele-
wizj¢ kablowa za naszym posrednictwem, bo w koncu to ich ten podatek obciazy. On
w skali catego roku nie jest taki duzy, prosz¢ panstwa, ale chodzi o pewne zasady. Je-
zeli bowiem teraz srodowisko filmowe, ktoremu stusznie moze si¢ cos$ nalezy, otrzyma
te dotacje, ten pozabudzetowy dodatek — a taka pozycja powinna si¢ znajdowacé nor-
malnie w budzecie i powinien $rodkami dla tego instytutu rzadzi¢ minister kultury, o
ktorym tutaj jest mowa — to zaraz bedzie ktos inny chcial dotacje na, nie wiem, literatu-
r¢, moze na inny rodzaj sztuki, moze na zupetie inng dziatalnosc¢.

Zyjemy w kraju, w ktorym od pigtnastu lat rzadzi wolny rynek. I tylko nie prze-
szkadzajmy temu rynkowi, bo jak zaczniemy przeszkadza¢, to rozstroimy gospodarleg,
ktora w jaki$ sposéb stara si¢ uniezalezni¢ od polityki. Moze jej si¢ to uda 1 wtedy nam
wszystkim bedzie si¢ lepiej zylo, a zatem 1 filmowcom, i kinematografii, 1 wszystkim
tu obecnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Mam nadziejg, ze nie odnidst pan wrazenia, ze tutaj prezentujemy, podczas na-
szych obrad, stanowiska polityczne. Staramy si¢ spiera¢ o kwestie merytoryczne.

Bardzo proszg¢ pana posta Gadzinowskiego, aby zechciat wyjasni¢ kwestie pro-
cedury, a potem poproszg pania minister Odorowicz.

Posel Piotr Gadzinowski:

W kwestii sprostowan. ..

Panie Prezesie, prosz¢ nie upowszechnia¢ falszywych informacji, ze nie byli-
Scie, pan i pana $rodowisko, zapraszani na posiedzenia komisji. Tutaj, w sprawozdaniu
komisji jest wykaz dat, kiedy odbywaty si¢ posiedzenia komisji, kiedy dyskutowano
nad projektami. Pan i pana §rodowisko byliscie zapraszani. I o ile pamigtam, kilka razy
przynajmniej pan czy reprezentanci pana srodowiska zabieraliScie gtos. Pan zarzucit
mi, ze pana $rodowisko nie byto dopuszczane do pracy w podkomisji. Tak, 1 rozma-
wialiSmy o tym. Rozmawialiémy o tym mig¢dzy innymi podczas obiadu w restauracji
Lalkaw hotelu Sheraton, dokad pan mnie zaprosit — nie wiem, czy pan pamigta, ja pa-
migtam, bo ja rzadko tam jadam. Pan mnie tam zaprosit i rozmawial¥my o tym. [ wy-
thumaczylem panu, ze w posiedzeniu podkomisji nie uczestniczy nikt poza postami
z podkomisji, niezaleznymi ekspertami, reprezentantami Biura Legislacyjnego i mini-
sterstwa. Tak samo nie uczestniczyli przedstawiciele stowarzyszenia filmowcow, sto-
warzyszenia producentéw, nie uczestniczyli przedstawiciele sSrodowisk scenarzystow.
Po prostu nikt ze §rodowisk nie uczestniczyt, w przeciwnym razie ten projekt by nie
powstat. Jest to zgodne z Regulaminem Sejmu.
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Jezeli pan, Panie Prezesie, uwaza, ze naruszytem Regulamin Sejmu, proszg napisac
do marszatka Sejmu, prosze napisa¢ do Komisji Etyki Poselskiej, ja si¢ poddam odpowied-
nim procedurom. Ja si¢ temu poddam. Ale proszg nie upowszechniaé fatszywych informa-
cji. I bardzo pana proszg, aby w nadsytanych bardzo licznie do skrzynek poselskich przez
pana srodowisko materiatach nie byto sugestii, a takie si¢ pojawity —ja nie mowig, zZe to pan,
by¢ moze to robili jacys wynajeci lobbysci — ze mozna mnie porownaé do tych, ktoérzy mie-
szali przy stynnej ustawie zakonczonej afera Rywina. Proszg takich rzeczy nie sugerowac,
bo to juz ociera si¢ o sprawe sadowa. Wypraszam sobie takie sugestie. Jezeli pan uwaza, ze
co$ ztego zrobitem, prosze bardzo, jest komisja etyki, jest marszatek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pani minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam nadziejg, ze zgodnie z zasada rownosci stron dysponujg takim samym
czasem, jak pan przewodniczacy, bo byliSmy §wiadkami niezwykle wylewnej wypo-
wiedzi, ktéra moéwita ni mniej, ni wigcej: chrohmy przedsigbiorczos¢, w zwiazku z tym
niech nikt nie ptaci. Nie tudzmy sig, nie rozmawiamy tutaj o operatorach telewizji ka-
blowej, tylko rozmawiamy o catym art. 19, czyli o wszystkich podmiotach, ktore maja
do zaptaty symboliczne kwoty — w przypadku operatorow telewizji kablowych to jest
w ogole mniej wigcej 18 milionOw zt rocznie roztozone na wszystkie podmioty, ktore
maja ztozy¢ si¢ na fundusz kinematografii.

Nieprawda jest, Panie Przewodniczacy, ze zaproponowana ustawa jest niezgod-
na z konstytucja. Sa dwie opinie konstytucyjne, 1 rzadu, 1 sejmowej komisji zajmujacej
si¢ tymi sprawami, jest ekspertyza dotyczaca zgodnosci z konstytucja. Zadna z tych
opinii nie mowi o tym, ze projektowane przepisy sa niezgodne z konstytucja.

Poza tym powolaliScie si¢ panstwo na dyrektywe, blgdnie wymieniajac jej date
w ,,Gazecie Wyborczej” 1 w ,,Rzeczpospolitej”, chodzi o dyrektywe mowiaca o ze-
zwoleniach wydawanych podmiotom telekomunikacyjnym.

Szanowni Panstwo, ja mam dga vu, kiedy stysze t¢ rozmowe. Doktadnie to sa-
mo méwiono przy okazji praw autorskich. Wowczas rozmowa miata dokladnie taki
sam przebieg. Operatorzy telewizji kablowych méwili: My? Przeciez my nie bedziemy
ptaci¢ praw autorskich, bo przeciez my jesteSmy podmiotami telekomunikacyjnymi,
my nie mamy z tym nic wspolnego, w ogoéle. To wszystko jw si¢ raz zdarzylo. Ustawa
o prawie autorskim natozyla réwniez na te podmioty koniecznos$¢ optat z tytutu prawa
autorskiego, uznajac je za podmioty o charakterze medialnym.

W przypadku tej ustawy, Szanowni Panstwo, nie méwimy o oplatach za ushugi
telekomunikacyjne, nie moOwimy o optatach za dostawe internetu, za ustugi dodatkowe.
My mowimy o reemigji programu telewizyjnego, czyli ewidentnie o uczestniczeniu
w rynku medialnym przez podmioty operatorow kablowych.

Powiedziatabym wigcej: pozycja podmiotow operatorow kablowych jest super-
luksusowa, poniewaz nadawcy to ryzykuja, musza mie¢ kapital na ponoszenie kosztow
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wyprodukowania programu, audycji, ponosza ryzyko artystyczne, ryzyko producenc-
kie, kazde ryzyko zwiazane z ocena spoteczna. I oni utrzymuja si¢ z nadawania reklam
1 z roznego rodzaju innych przedsigwzig¢¢, a telewizja publiczna z abonamentu.
W przypadku operatorow telewizji kablowych zadne ryzyko tego typu nie wystepuje.
Po prostu pobiera si¢ optate z tytulu reemisji programéw telewizyjnych, nie ponoszc
Z tego tytulu ryzyka.

Idac dalej. Tak naprawde jest w Sejmie bardzo skuteczne lobby, ktore lobbuje
na rzecz tych podmiotow, bo do tego jest powolane. Ja si¢ zgadzam z panem postem
Gadzinowskim. I chciatabym stanowczo zaprotestowaé. Fakt, ze nie dopuszczono lob-
bingu na poziomie podkomisji, spotkan eksperckich, dobrze §wiadczy o Wysokiej Izbie
sejmowej. Uznano bowiem, ze podmioty moga si¢ wypowiadaé, podobnie jak teraz
tutaj, kiedy jest projektowana regulacja i podlega ocenie poslow czy senatorow, ale nie
w momencie, kiedy pracuje nad nia podkomisja czy zespdt ekspercki. Czy my sobie
wyobrazamy sytuacj¢, w ktorej operatorzy telewizji kablowych sa ekspertami od tej
ustawy, a jednoczesnie maja by¢ ptatnikami? To by byto dopiero nie w porzadku.

Sejm uchwalit juz ustawe o VAT. Moéwig o tym, poniewaz przewija si¢ tu pro-
blem polskich rodzin. Chciatabym tylko, zeby panstwo byli tego swiadomi. Powtorzg to,
co méwilam w Sejmie, Panie Prezesie — bo to powiedzialam. Dotychczas operatorzy
telewizji kablowych albo byli zwolnieni z VAT, albo placili 22% VAT. Zle byta napisa-
na ustawa, tak ze jedni nie placili, byli zwolnieni, bo dali si¢ zakwalifikowa¢ do pewne;j
dziatalno$ci PKD, a inni mieli z tym problem 1 ptacili 22%. Dzisiaj ptaca 7% VAT. Je-
zeli kto§ nawet byt zwolniony, to konsekwencja zwolnienia bylo to, ze nie mogt odlicza¢
kosztow vatowskich. Dzisiaj ptaca 7%, a odliczaja koszty, na ktore naliczony podatek
wynosi 22%. Umiemy odejmowac, Panie Prezesie: dwadzieScia dwa odjac siedem to jest
pietnascie. 15% odliczaja wigcej, niz naliczaja. GdybySmy przyjeli zalozenie — teore-
tyczne, podkreslam, bo nie wszystkie koszty maja charakter vatowski — gdybysSmy wigc
przyjeli zatozenie, ze wszystkie koszty maja charakter vatowski, to na teg poprawce
w Sgimie operatorzy telewizji kablowych zyskaliby — zyskaliby, powtarzam, bo nie
wszystkie koszty sa vatowskie — globalnie okoto 180 milionéw zt. Z tej ustawy chcemy
od nich 18 miliondw zt na polska kulture. 18 miliondw zt od pigciuset podmiotow ka-
blowych. To jest 10% tego, co parlament podarowat w formie obnizenia stawki VAT.

Jezeli panstwo znacie jeden przypadek, kiedy z tego powodu, ze obnizono VAT
— a 180 miliondw zt teoretycznie mogli zyskaé, by¢ moze mniej —ktorykolwiek opera
tor kablowej sieci telewizyjnej zmniejszyl polskim rodzinom, o ktore sk dzisiaj tak
troszczy, abonament chociaz o jedna ztotowke, to czekam na taka informacje. Bo we-
dhug naszych informacji zadna polska rodzina nie zaptacita mniej dlatego, ze zmniej-
szono VAT na ustugi reemisji.

Nastgpna sprawa: dyrektywa. Dyrektywa nr 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca — a nie z 27 marca, jak byto napisane w ogloszeniu pra-
sowym — méwi o optatach administracyjnych i optatach telekomunikacyjnych, ktére s
zwiazane z wydawaniem zezwolen na udostgpnianie sieci ustug facznosci elektronicz-
nej 1 o warunkach udzielania tych zezwolen, czyli chodzi o administracjg, ktora wydaje
konkretne zezwolenia. To jest kolejny przypadek, kiedy urzad telekomunikacji reguluje
pewien rynek — dzisiaj drugi co do wielkos$ci rynek medialny w Polsce. Bo dzisiaj
przychody operatorow telewizji kablowych to drugi pod wzgkdem wielkos$ci przycho-
dow rynek medialny w Polsce. Osiagane przychody z tytulu reemisji w wysokosci
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2 miliardy 200 milionow zt to wiecej niz 50% przychoddéw z tytulu emisji reklam tele-
wizyjnych w Polsce. A dynamika przyrostow tych przychodow jest olbrzymia. W kaz-
dym razie dyrektywa reguluje optaty administracyjne i mowi, pod jakimi warunkami
I w jaki sposob moga one by¢ naktadane.

ZrobiliSmy analiz¢ prawna w sprawie tego zarzutu — poprosz¢ o Skserowanie te-
go materialu 1 odpowiedZz na ten zarzut panstwu dostarczymy — ktéry pojawit sig
w formie reklamy prasowej. Po pierwsze, optata nie podlega tej dyrektywie, bo to zu-
pelnie nie ma z tym nic wspolnego, bo to nie jest optata ani administracyjna, ani maj-
ca zwiazek z przesylem i oplatami telekomunikacyjnymi. A po drugie, nawet jezeli
podlegataby, to spetnia ona kryteria podane w tej dyrektywie.

Nastgpny zarzut. Troszczymy si¢ o polskie rodziny 1 w zwiazku z tym mamy
swiadomos$¢, ze operatorzy telewizji kablowych niechybnie wykorzystaja pretekst pod
tytutem ,,ustawa o kinematografii” do przerzucenia kosztoéw na polskie rodziny. By¢
moze tak si¢ stanie. Chcialabym, zeby tak si¢ nie stato, poniewaz roznica w VAT
umozliwia tym podmiotom nieprzerzucanie tych optat na polskie rodziny. Ale jezeli
nawet probowano by te optaty przerzucié, to srednio, prosze panstwa, optata za posia-
danie telewizji kablowych zwigkszytaby si¢ o 4 zt 80 gr rocznie.

(Gfos z sali: Rocznie?)

Rocznie, czyli 40 gr miesigcznie — gdyby operatorzy kablowi przerzucili ten cig-
zar na polskie rodziny, co bedzie, tak uwazam, haniebne w sytuacji, kiedy uzyskuja
W parlamencie polskim kolejne przywileje, ktére chca uzyskac.

Jeszcze co do praw autorskich, tu sa dwie rézne sprawy. Zeby$my si¢ dobrze
zrozumieli: tu moéwimy o Srodkach, ktore sa przeznaczane na dofinansowanie produk-
cji filmowej, na dzialania edukacyjne, na kina, na promocje filmu polskiego, na prace
scenariuszowe, generalnie na to wszystko, co jest sztuka filmowa. Jaki to ma zwiazek
z prawem autorskim? Co to jest za argument w ogole, ze juz ptacimy za prawa autor-
skie? A jezeli si¢ idzie do supermarketu i si¢ kupuje buty, to jest takie dziwne, ze si¢ za
nie ptaci? No przeciez, co to znaczy? Uzywamy utwordw, wigc za nie po prostu placi-
my prawa autorskie. Co$, co nam sig, prosz¢ panstwa, wydaje oczywiste, wcale oczy-
wiste, jak si¢ okazuje, nie jest. Rzeczywiscie, operatorzy telewizji kablowych podpisali
po latach wreszcie umowe ze Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich, ale po podpisa-
niu tej umowy natychmiast wypowiedzieli umowy z ZAIKS. Uznali, Ze na razie beda
ptacili jedynie stowarzyszeniu filmowcow, a czy ewentualnie innym organizacjom
zbiorowego zarzadzania — to si¢ zastanowia. To powoduje, ze dzisiaj tworcy nie
otrzymuja naleznych im tantiem 1 wynagrodzen z tytutu poszczegdlnych pol eksploate-
cji od operatorow telewizji kablowsy.

Mnie jest osobiscie wstyd, Szanowni Panstwo. Ja przewodzg rzadowemu ze-
spotowi do spraw zwalczania piractwa. My si¢ tam zastanawiamy z policja, z prokura-
torem krajowym 1 z innymi shuzbami, jak $ciga¢ tego faceta na Stadionie Dziesigciole-
cia w Warszawie czy na innych stadionach, ktory piracka ptyte CD sprzedaje. Tymcza-
sem zyjemy w kraju, w ktorym ogromne firmy medialne, nadawcy, ale rGwniez opera-
torzy kablowi, nie placa naleznych praw autorskich. I to, ze zawarto jedng umowe, ktO-
ra powinna by¢ od lat zawarta, a jednocze$nie jest pretekstem do nieptacenia innych
praw, nie jest powodem do dumy, Panie Prezesie. To jest powdd do wstydu.

Wspomniana byta Komisja Gospodarki, a to pan poset przewodniczacy Szejn-
feld byt autorem poprawki przy ustawie o prawie autorskim, ktora pozbawita tworcow
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wlasnie naleznych wynagrodzen z tytulu praw autorskich za ostatnie pigtnascie lat.
Szczegdly mozemy dostarczyc.

Ja chciatabym powiedzie¢ tak: stanowisko rzadu wobec tego projektu jest pozy-
tywne. Projekt jest zgodny i z dyrektywa, 1 z konstytucja, 1 z innym prawodawstwem.
Naktada daning publiczna o charakterze parapodatkowym, rzeczywiscie, ale jednocze-
$nie zmniejsza jej dolegliwos¢ i pozwala zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodu.

Jezeli by$my zatozyli, ze wszystkie podmioty przerzuca ten cigzar na inne pod-
mioty, bo to rzeczywiscie jest przerzucalna oplata, to telewizje po prostu zmniejsza
0 1,5% rabaty, ktorych udzielaja na reklamy telewizyjne. Bo ten podatek ma charakter
powszechny, ta danina ma charakter powszechny. Jezeli wigc wszystkie telewizje maja
odprowadzi¢ 1,5% przychodow z reklam, to albo zmniejsza rabaty udzielane przy
sprzedazy reklamy, albo zwigksza ceng reklamy — cho¢ nie sadzg. Dzisiaj rabaty
| wszystkie prowizje ptacone agencjom reklamowym i wszystkim poSrednikom rekla-
mowym s3 na poziomie migdzy 5 a 10%, a nie 1,5%, ktore chcemy na polskie kino.

Jeszcze raz chcialabym zapewni¢ panstwa, ze projektowana ustawa jest popiera-
na przez rzad. Wspomniany przez pana minister Grabo$§ podlega Ministerstwu Infra-
struktury, a pan minister Opawski na posiedzeniu rzadu wydatl pozytywne stanowisko
wobec tej ustawy. Niedobrze wigc si¢ dzieje, jezeli prezentuje on inne stanowisko niz
stanowisko rzadu — sprawdzimy, czy tak jest rzeczywiscie.

Ustawa jest zgodna z prawem. Jest, tak jak powiedzieli§my, nowoczesna
i uczciwa. Po prostu nie dzielimy na lepszych i gorszych. Mowimy: wszyscy uczest-
nicy rynku ptaca minimalnie, bo to sa poziomy minimalne. Naprawdg, z pigciuset
spotek kablowych 18 miliondw zt rocznie — podzielcie to panstwo przez liczbe firm.
Co to sa za pieniadze? Ale uchylenie i wyrzucenie stamtad operatoréw kablowych
moze wtasnie spowodowac to, o czym moéwit pan prezes. Moze spowodowac zadanie
przez nadawcow pytania Trybunalowi Konstytucyjnemu: a dlaczego operatorzy ka-
blowi zostali wylaczeni? To jest nierdéwno$¢ stron. I my mozemy oczywiscie tatwo
wykresli¢, powiedzie¢: jezeli 18 miliondw zt jest takim problemem dla pigciuset
podmiotow kablowych, skoro rzeczywiscie sa tacy biedni, jako jedna z najlepiej
| najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ sfer branzy medialnej... Moze gdyby$my
byli mato zorientowani, dalibyS§my si¢ na to nabra¢ i uznalibySmy, ze to jest jakas
pomytka. Ale tu nie ma pomyiki.

Wylaczenie na tym etapie kabla spowoduje niechybnie pytania ze strony dystty-
butorow filméw amerykanskich albo ze strony telewizji: a dlaczegéz to jeden z uczest-
nikéw rynku, waznych uczestnikow rynku o bardzo duzych przychodach z tytutu re-
emisji, zostal z tego obowiazku wylaczony? Z prawa autorskiego nie jest wylaczony,
aprzy uchwalaniu prawa autorskiego byty te same argumenty.

Szanowni Panstwo, przepraszam za by¢ moze zbyt emocjonalny stosunek do te-
go, ale stysze kolejny raz czgsto bardzo nierzetelne, powiedziatabym, stwierdzenia 1 juz
po prostu zaczyna mnie to troszkg irytowac. Te po wielokro¢ powtarzane argumenty
pojawity si¢ juz we wszystkich gazetach, w tysiacach listéw do postow, ktorzy byli za-
sypywani listami w tej sprawie. Juz nie chcg méwic, jakie plotki krazyly, jakie inne sa
stosowane metody w tej sprawie. Mysle, ze powinnisSmy to raz na zawsze sprostowac.

Ja rozumiem, ze mozna taka optate kontestowaé. Ja rozumiem, ze podmioty,
ktore sa wymienione w art. 19, po prostu nie chca ptacié, bo to jest zupetnie naturalne.
Ale z drugiej strony jest to w ich dlugofalowym interesie. W interesie i nadawcow,
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I kablarzy jest, zeby powstawaly polskie filmy. Bo ile mozna pokazywac powtorki?
Ilez razy mozna emitowac te stare filmy? W ich dlugofalowym interesie jest, zeby po-
wstato jak najwigcej polskich filmow, bo przeciez zyja z tych filméw. Tylko ten interes
trzeba zobaczy¢ w perspektywie pigciu czy dziesigciu lat, a nie w perspektywie nastgp-
nego roku kalendarzowego. I taka jest migdzy nami réznica. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.

Pan prezes w ramach repliki, ale proponuje juz bardzo krétko.

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Jesli pan pozwoli, bo musze wyjs¢ za
chwile, a chciatbym uzupetnic...)

Uzupehic? Proszg.

Pan minister i zaraz potem pan prezes.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Zmobilizowat mnie do zabrania gtosu pan prezes, cho¢ nie miatem zamiaru na
ten temat si¢ wypowiadac ani tego tez moéwic publicznie. Panski apel o czysto$¢ regut
w tej debacie, w tym sporze o ksztalt — ja to raz jeszcze podkreslg — panstwa polskie-
go w tej czgsci, ktora dotyczy kina i kultury filmowej, kaze mi powiedzie¢ pewna
rzecz. Otoz bylem postawiony wobec sytuacji bardzo uczciwej, to znaczy: powie-
dziano mi, ze zostala wynajgta agencja czarnego PR 1 zostang skrécony o glowe, je-
zeli nie wycofamy si¢ z pewnych rzeczy. Seria artykuldéw w réznych mediach jest
dowodnym $wiadectwem skuteczno$ci dziatan tej agencji. Ja nie twierdzg, ze to ta
czy inna organizacja ja wynaje¢ta, ale przypadkowa zbiezno$¢ w czasie kaze si¢ nad
sprawa zastanowi¢, zwlaszcza ze informacje te otrzymatem, po pierwsze, na piSmie —
przekazatem je do Urzedu Ochrony Panstwa — i po drugie, jeden z moich przyjaciot
zwiazany z pewnymi krggami powiedzial mi to w formie misji dobrej woli, ostrzega-
jac przed tym, co si¢ moze zdarzyc¢.

Panie Prezesie, prawie si¢ wzruszylem, jak pan mi powiedziat o tych wszystkich
niewygodach zwiazanych z dostepem do glosu, do rozmowy serio o sprawach, o kto-
rych mowitem. A jesli serio, to wydaje mi sig, ze nie wypada po prostu wprowadzac
Wysokiej Komisji w blad, ze wzgledu na cata powage srodowiska i urzedu, ktéry pan
reprezentuje. Ja juz nie mowig, ze to jest w Niemczech, Belgii 1 Anglii, ale pan uzyt
przyktadu Szwajcarii. Srodowiska operatorow kablowych ptaca organizacji Swiss-
Image 8%, z czego 4% jest na produkcj¢ filmowa. Pan mi za chwilg powie, ze to nie
ma charakteru ustawowego. A ja panu powiem, ze szwajcarski kapitalizm liczy sobie
ponad trzysta lat i jest to zrobione na zasadzie umowy spotecznej, inaczej. I nieprawda
jest, ze nie kreuja funduszu filmowego operatorzy telewizji kablowych. Kreuja, w co
najmniej czterech panstwach europeskich, o ktérych wiem.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Prezesie, ma pan prawo do repliki, ale krétko juz prosze.
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Prezes Ogolnopolskig |zby Gospodar cze
Komunikacji Kablowe
Jerzy Straszewski:

Ale chybaw tym wypadku podwaojnej albo potréjne.

Moze zaczng od tego, ze wszelkie wyjasnienia, o ktorych méwita pani minister,
sa zawarte w tym dokumencie, ktory wszyscy panstwo senatorowie dostali. Przewidy-
walem, ze bedzie tego typu wystapienie, w zwiazku z tym odpowiedz jest w tym do-
kumencie i nie bgdg na ten temat zabierat glosu.

Zanim pan minister wyjdzie, to moze jeszcze jedno stowo albo jedno zdanie.
Panie Ministrze, operatorzy telewizji kablowej przestrzegali wszelkich regut wynikagp-
cych z prawa polskiego. Nie wynajmowaliémy zadnych agencji. Jezeli o tym mowa, to
prosze zwrdci¢ uwagg, jakiego rodzaju reklamy pokazywaly si¢ w telewizji publicznej
— reklamy typu ,,glosuj za ustawa”. Chyba pan nie podejrzewa, ze mysmy takie rekla-
my wykupili? Dzigkujg. Tyle do pana.

Jesli chodzi o pana posta Gadzinowskiego, oczywiscie skorzystam z tej mozli-
wosci, ktéra pan mi proponuje. A na koniec powiem, ze miejsce i spotkanie, na ktorym
bylismy, to pan wybral, nie ja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Proponujg, zebysmy tego watku juz nie kontynuowali. Dzigkujg.

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Przepraszam panstwa bardzo, ale juz
od pot godziny... Do widzenia.)

Bardzo proszg, pan i pan prezes Bromski.

Proszg si¢ przedstawi¢, dobrze? Tam trzeba nacisna¢ ten zielony...

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Prywatnych Mediow
Jozef Birka:

Jozef Birka, Zwiazek Pracodawcow Prywatnych Mediow i Telewizja Polsat.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

To, co powiedziat pan prezes Straszewski, w duzej mierze jest prawda. Prze-
ciez tych zapisow dotyczacych obciazen nie bylo w projekcie rzadowym, a w zwiaz-
ku z tym nie byty one poddane spotecznej konsultacji, spotecznej dyskusji. Poniewaz
nie dotyczyly one nadawcow, nadawcy nie mieli potrzeby prezentowania swoich
pogladow w tej sprawie. Dopiero na etapie prac podkomisji zostali dokooptowani
nadawcy, a operatorzy platform cyfrowych juz na etapie prac komisji. A zatem tych
mozliwosci nie byto. Jedyne, co nam pozostalo, to kierowanie réznego rodzaju apeli
1 pism. I tak rzeczywiscie byto. Dyskusji merytorycznej bylismy za§ pozbawieni,
poza krotka chwila przeznaczona na prezentacj¢ przez pana posta Gadzinowskiego
sprawozdania z prac podkomisji. Nie na tym polega dyskusja, ze dopuszcza si¢ do
gtosu w ostatniej chwili, kiedy juz praktycznie niczego zdziala¢ nie mozna. Ale nie
w tym problem.

Problem polega na tym, ze nadawcy nigdy — to chcialbym bardzo wyraznie pod-
kresli¢ — nie byli przeciwni rozwojowi kinematografii, nie byli przeciwni ustawie jako
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takiej, ktora ma regulowac te problemy. Sa za$ przeciwni parafiskalnemu obcigzeniu,
na ktore nie maja zadnego wplywu.

Pani Minister, ja bym prosit, zeby si¢ pani nie $miata z mojej wypowiedzi, bo ja za-
chowatem powagg, jak pani mowita, ze ma pani znakomite opinie konstytucjonaliStow...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Ja si¢ nie
$miatam, ja si¢ usSmiechatam.)

Nie, to nie byt usmiech.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Proponuj¢ moze te watki pominac.)

Juz z samej opinii, ktora dzisiaj otrzymalem, Biura Legislacyjnego Senatu, wy-
nika wyraznie, ze trzeba te ustawe przeswietli¢ w zakresie jej zgodnosci z konstytucja.

(Brak nagrania)

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Prywatnych Mediow
Jozef Birka:

Nie jest tak, ze dostat za darmo koncesjg. 2,5 miliona rocznie z optat za czgsto-
tliwosci, a do tego dochodzi jeszcze: produkcja, zakup 1 inne §rodki. Tak ze nie otrzy-
malis$my od panstwa za darmo, a takie byto stanowisko pani Odorowicz — dostalismy
koncesje, to w zwiazku z tym mozemy ptacic.

Powtarzam, tu chodzi o pewien model. MySmy proponowali bardzo proste roz-
wiazanie, aby nadawcy byli zobowiazani do przeznaczania okre§lonego procentu — czy
to bedzie jeden czy pottora, nie w tym problem — rocznych przychodéw na produkcg
filmow kinematograficznych. W zwiazku z tym nadawcy byliby zobowiazani przed-
stawia¢ krajowej radzie sprawozdania z wykonania tego obowigzku. I dopiero wow-
czas, gdyby ze sprawozdania zweryfikowanego na przyklad przez Krajowa Rade Ra-
diofonii i1 Telewizji wynikatoby, Ze nie zostala cata kwota przeznaczona na produkcje
kinematograficzna, krajowa rada, droga decyzji administracyjnej, moglaby nakazaé
uzupehnienie tej kwoty. To bytoby zrozumiate i nadawca miatby wptyw na wydatko-
wanie swoich §rodkow. Tymczasem tego wplywu zostat catkowicie pozbawiony.

Jeszcze raz mowig: to nie Francja powinna dyktowaé¢ warunki Europie, ale
powszechnie panujacy system zachet, ktory zostal wprowadzony w prawie medial-
nym w poszczegdlnych panstwach europejskich — tych, o ktorych chociazby w skro-
cie mowitem.

Kwestie konstytucyjne. Otéz, jak wynika z opinii Biura Legislacyjnego Senatu —
bo miatem okazje chociaz rzuci¢ na nig okiem — kwestia konstytucyjna jest tutaj bardzo
powazna. I tak, art. 32 konstytucji mowi, ze rdwnos$¢ wszystkich przedsigbiorcow po-
winna by¢ zachowana. Tymczasem z projektu ustawy wynika, ze cz¢$¢ przedsigbior-
cow bedzie dotowana pomoca publiczng kosztem innych przedsigbiorcéw, co na pew-
no zakloci reguty konkurencji natym rynku.

Dalej, kwestia zwiazana z tak zwana zasada przyzwoitej legislacji. Otoz
w art. 23 ust. 7, art. 26 ust. 2 oraz art. 33 przewiduje si¢ rozporzadzenia wykonawcze.
Tymczasem, wbrew zasadom techniki prawodawczej, czyli zalacznika do rozporzadze-
nia prezesa Rady Ministrow, nie przygotowano projektéw rozporzadzen o znaczeniu
podstawowym dla ich funkcjonowania wraz z uzasadnieniem, ani statutu, ktéry ma by¢
podstawa funkcjonowania instytutu. Jak mozemy projekt oceniaé, skoro tego nie ma?
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W projekcie rzadowym byt projekt statutu, byt ten projekt, a dopiero z niego wynika,
jakim molochem administracyjnym ma by¢ ten instytut.

Nastepnie, stawialiSmy pytanie, dlaczego z Funduszu Promocji Kultury — to
wynika z ustawy uchwalonej juz przez Sejm — z doptat z totalizatora co najmniej 5%
bedzie przeznaczane na kinematografig. Tymczasem okazuje sig, ze jest to 5% z kwoty
120 milionow zt, ktora byta do dyspozycji ministra kultury w ubiegtym roku, wic
przeznaczono tylko 6 milionéw zt. Dlaczego tylko 5%, skoro panstwo ma by¢ mece-
natem kinematografii? To jest niezrozumiate. Na sport idzie z doptat do gier liczbo-
wych 80% i to jest kwota 480 miliondw zt. 20% na kulture to jest 120 milionow zt.
Dlaczego z tych 120 milionOw zt na kinematografi¢ idzie 6 miliondw zt? Na te pytania
nie otrzymali$my zadnej odpowiedzi.

Reasumujac, chcialbym zaapelowaé do pan i pandéw senatorow, aby rozwazyc
nie tylko to proste rozwiazanie, prosta droge, ktora na pewno nie uzdrowi sytuacji, bo
jezeli jedna osoba bedzie decydowata o takim budzecie, to mozemy sobie wyobrazic,
ze moze dojs¢ do podobnej sytuacji, jaka byta w Wielkiej Brytanii, gdzie w latach
20012002 z 40 milionéw funtow wyprodukowano sto siedem filméw, z czego tylko
cztery ukazatly si¢ na ekranie, a teraz wszyscy si¢ zastanawiaja, gdzie si¢ te pieniadze
podziaty. Nie chcemy do tego dopusci¢, chcemy po prostu mie¢ wptyw na to, na co
wydawane sa nasze srodki. Proponowanie jedynie pigciu miejsc w organie opiniodaw-
czym dla $rodowisk, kiedy i tak wigkszo$¢ zarezerwowana jest dla ministra — bo pig¢
miejsc dla przedstawicieli sSrodowisk tworczych plus jeden przedstawiciel ministra to
daje przewage, 6:5. Tak Ze nie na tym powinno polega¢ uzdrawianie kinematografii.

Powtarzam swéj wniosek: apelujemy o to, zeby pracowa¢ nad takim systemem,
ze beda $rodki, ale nie w postaci najprostszej, w postaci parafiskalnej. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset Gadzinowski chciat ad vocem.

Posel Piotr Gadzinowski:

Chcialbym wyjasni¢ pewna rzecz. Pan mecenas Birka powiedzial, ze w projek-
cie rzadowym nie byto tych wszystkich zrodet finansowania. Jest to prawda. Powta-
rzam raz jeszcze: projekt powstat z dwoch projektow, rzadowego 1 poselskiego. Projekt
zostat przyjety przez komisjg kultury, projekt mial drugie czytanie i wszyscy zaintere-
sowani mieli wglad do tego projektu. Byta dyskusja, projekt zostat przyjety przez Wy-
soka Izbg po dyskusji 1 nie byto takiej sytuacji, ze co$ byto nieznane.

Jeszcze chcialbym zapytac¢ pana prezesa Straszewskiego. Pan zacytowat pismo
Krzysztofa Janika. Prosze powiedzie¢: jaka jest data tego pisma?

(Prezes Ogolnopolskig) 1zby Gospodarczej Komunikacji Kablowej Jerzy Sra-
szewski: Styczen.)

Ktory rok?

(Prezes Ogolnopolskig 1zby Gospodarczel Komunikacji Kablowe Jerzy Stra-
szewski: 2005.)

Prosze doktadnie zobaczy¢.

(Prezes Ogolnopolskig 1zby Gospodarczel Komunikacji Kablowe Jerzy Stra-
szewski: Datowany 10 stycznia 2005 r.)
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Chcialbym wyjasnié, ze jest to odpowiedz napisana w momencie, kiedy praco-
wata komisja, i po prostu Krzysztof Janik nie miat wszystkich informagji.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Piesiewicz.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy jesteSmy na etapie zglaszania poprawek?)

Tak, bardzo bym prosit, zeby poprawki wptyngly na pismie na moje rgce.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja nie mam na piSmie, niestety, ale to jest bardzo
prosta poprawka.)

To proszg powiedziec.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chce na wstepie powiedzie¢ taka uwage generalna. Panie Przewodniczacy, mnie
si¢ wydaje, ze ten rozdziat 5... I tu bym chcial z panem postem Gadzinowskim jeszcze
to przedyskutowa¢. Obawiam sig, ze ten rozdziat, jezeli my nie dokonamy w nim pew-
nych zmian, o ktorych mowit pan minister, to méwiac najdelikatniej, moze zaszkodzié
catej ustawie. Musimy uczyni¢ w Senacie wszystko, zeby wprowadzi¢ tu pewne ko-
rekty. Ja nie jestem w stanie w tgj chwili tak ex cathedra zaproponowac tych zmian,
poniewaz to jest bardzo skomplikowana materia. Mam wrazenie, ze ten rozdziat jest
peten sprzeczno$ci. Musimy wigc spokojnie si¢ nad nim pochylic.

Jezeli za§ chodzi o t¢ czg$¢ zasadnicza, na temat ktorej toczy sig spor, to chce
jeszcze raz powiedzie¢, ze ta ustawa dla polskiej kultury, dla polskiej kinematografii
jest niezbgdna. Ja méwig o istocie zagadnienia.

Chcg ztozy¢ taka poprawke — 1 chciatbym, zeby panstwo si¢ nad nia zastanowili
—w zwiazku z tym, ze chcemy pomoc polskiej kinematografii, tylko nie chcemy two-
rzy¢ czego$, co byloby namiastka upanstwowienia polskiej kinematografii, co jest
zwiazane z pewna arbitralno$ci decyzji. Im prawo bedzie precyzyjniejsze na odcinku
finansowym, tym begdzie lepiej w przysziosci. Chodzi mi tutaj konkretnie o art. 23
ustawy. Zastanowcie si¢ panstwo, czy nie byloby dobrze przyjaé nastepujacej popraw-
ki. Chodzi o ust. 2 art. 23...

Zanim zglosze t¢ poprawke, jeszcze dam taka uwage. W preprodukcji najistot-
niejsze dla kogo$, kto chce zrobi¢ film, jest tak zwany wsad wyjsciowy. I mamy sytu-
acj¢ taka, ze jest taki ,,wsad wyjSciowy”, zat6zmy, ile$ tam procent budzetu, i moga do
tego by¢ dokooptowane rozne podmioty, na przyktad gdy mamy do czynienia z kopro-
dukcja migdzynarodowa, moze mie¢ udzial Euroimage, Unia Europejska, moze mie¢
udziat, ekstra, poszczegbdlnych stacji telewizyjnych, moga mieé, co jest zwiazane
z obecnym dofinansowywaniem, $rodki Ministerstwa Kultury, moze by¢ sponsoring
roznych firm prywatnych. Wazny jest ten element wyjsciowy, ktory, moim zdaniem,
powinien by¢ jak najmniej zwiazany z ocena, w konteks$cie tej ustawy.

| teraz, w ust. 2 méwi sig, ze dofinansowanie przedsigwzigcia nie moze przekro-
czy¢ 50% budzetu. Ja bym w dalszej czgsci wykreslit to ogromne takie pole zwiazane
Z ocena, bo ono moze tworzy¢ bardzo zte zjawiska. Zapisatbym ten ust. 2 w ten spo-
sob: dofinansowanie przedsigwzigcia nie moze przekroczy¢ 50% z wyjatkiem debiu-
tow rezyserskich — w nawiasie zapisalibySmy ,,film trudny” — oraz filméw niskobu-
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dzetowych, w tym filmoéw dokumentalnych. Czyli wykreslitbym te przestrzen 1 tam,
gdzie mamy niskobudzetowe i mamy debiuty, moze by¢ do 90%.

Mnie si¢ wydaje, ze to jest jaki$ sposob na poczatek na okietznanie wszystkich
negatywnych zjawisk, ktore moga towarzyszy¢ tej bardzo waznej, potrzebnej ustawie.
Podkreslam: potrzebnej 1 waznej dla polskiej kultury ustawie.

Czyli, konkretnie — podajg teraz propozycje poprawki. Ust. 2 brzmiatby w spo-
sob nastepujacy: ,,Dofinansowanie przedsigwzigcia nie moze przekroczy¢ 50% budzetu
filmu, z wyjatkiem debiutow rezyserskich (film trudny) oraz filmow niskobudzeto-
wych, w tym filmoéw dokumentalnych”. I dalej tak jak jest: ,,W kazdym przypadku
kwota wsparcia nie moze przekracza¢ 90% budzetu przedsigwzigcia”.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze w przypadku niedebiutéw i filméw nieniskobu-
dzetowych bedzie to stymulowato pewna prace zwiazana z potrzeba ubiegania si¢
0 $rodki, to po pierwsze. Po drugie, zmultiplikuje to mozliwo$ci podmiotéw, ktore be-
da miaty szanse uczestniczenia w dobrach tej ustawy.

| to jest moja poprawka.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Dzigkuje bardzo...)

A co do tego rozdziatu, praw autorskich i ich przeniesienia, to musimy spokd-
nie usias¢ i tak to wyprostowaé, zeby bron Boze nie nastapity — bo mamy wrogdéw tej
ustawy — zaskarzenia do okreslonych konstytucyjnie organow.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Z tym ze, Panie Senatorze, niezbgdne to
byloby do jutra do popotudnia.)

Ja nie jestem w stanie w tej chwili tego zrobi¢, to jest bardzo ztozona materia,
tam jest po prostu groch z kapusta.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Nie, nie, do jutra trzeba by mie¢ w tej
materii stanowisko, bo pojutrze mamy obrady i potem...)

Panie Przewodniczacy, ja o tym wiem, ja po prostu przestrzegam. Ja mogg
W ogole nie ruszac tego rozdziatu, ale beda tego okreslone konsekwencje.

(Senator Wiestawa Sadowska: Czy ja moge?)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Rozumiem, dzigkujg.
Pani senator Wiestawa Sadowska, bardzo prosz.

Senator Wieslawa Sadowska:

Kréciutko. Mam pytanie dotyczace wlasnie tego ust. 2. Dlaczego debiuty rezy-
serskie sa okre§lone w nawiasie filmami trudnymi?

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Pan poset.

Posel Piotr Gadzinowski:

Problem jest taki, ze tu wlozyliémy debiuty. Film trudny... W Unii Europejskie;j
jest taka kategoria jak film trudny, ktéra jest trudno przettumaczalna na gzyk polski, ale
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jest w Unii Europejskiej taka kategoria. Wsadzilismy to pojecie ,,film trudny” tez dlate-
go, zeby da¢ pole do kooperacji. Film trudny to jest co§ migdzy filmem ambitnym arty-
stycznie a filmem niekomercyjnym i jest to pojecie zarezerwowane dla bardzo rzadko
wystegpujacej produkcji filmowej. Moze by¢ to film eksperymentalny, film, ktéory ma
znaczenie dla rozwoju pewnych technik, dla wypowiedzi filmowsej. Jest to margines.
Chodzito o to, zeby tego nie zgubi¢, bo gdyby$smy to zgubili, by¢ moze zamknglibySmy
ustawowo mozliwos$¢ kooperacji. Bo ta ustawa ma tez to znaczenie, ze wreszcie reguluje
mozliwos$¢ kooperacji w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
(Senator Wiestawa Sadowska: Jarozumiem...)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Tylko w tej sytuacji chyba zbgdny jest nawias, bo niekoniecznie debiut musi by¢
filmem trudnym. Debiutow, filmoéw trudnych oraz filméw niskobudzetowych — to chy-
ba tak powinno brzmie¢, tak?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Gdyby tak bylo, to ja bym wnosil o wykreslenie tego filmu trudnego, chyba ze
to wynika z prawa europejskiego.
(Poset Piotr Gadzinowski: Wynika.)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo prosze, pani minister Odorowicz.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Szanowni Panstwo, nie bede¢ polemizowac z procentami, o ktérych méwit pan
senator, bo oczywiscie mozemy takie przyjac i to jest catkiem zrozumiata propozycja.

Propozycja zawarta w projekcie poselskim zmierza do tego, zebySmy si¢ sami
nie ograniczali. Bo co si¢ dzieje? Dofinansowanie produkcji filmowej, tak jak powie-
dzialam, jest pomoca publiczna w rozumieniu prawa europejskiego. Tak ze, Panie Pre-
zesie, niech si¢ pan nie martwi o nierdwno$¢ podmiotdéw, bo bedzie notyfikacja pro-
gramu pomocowego, w ktorym jest ta ustawa, 1 bedzie to program publiczny, w zwiaz-
ku z tym bedzie mozna udziela¢ takiej pomocy publicznej. I w kinematografii w catej
Europie udziela si¢ pomocy firmom kinematograficznym i zadnej konkurencji na tym
rynku to nie zakldca, ponadto reguluje to osobna dyrektywa.

Ale wracajac do tematu. Generalnie sa poziomy dopuszczalnej pomocy pu-
blicznej w dziedzinie kinematografii. Komisja Europejska wtasnie dopuscita w przy-
padku filmu trudnego — bardzo trudnego do zdefiniowania, kazde panstwo cztonkow-
skie sobie inaczej definiuje, co to jest ten film trudny — stosowanie dofinansowania
projektu az do 90%. Bo normalnie bytoby duzo mniej, bytoby, powiedzmy, 50%, ale
przyjeto, ze istnieja takie filmy trudne. MySmy chcieli rowniez zaliczy¢ do nich wia-
$nie debiuty, bo po prostu by¢ moze bedzie potrzebne wigcej niz 50% na debiut dla
mtodego cztowieka — niech film kosztuje milion, a tworca zatatwi na przyktad tylko
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300 czy 400 tysiecy zt. I co? I ma nie zrobi¢ filmu? Zaliczylisimy do tych filméw
trudnych to, co...

(Glos z sali: Kazdy debiut?)

Nie, kiedy rzeczywiscie jest taka potrzeba. Powiem panstwu tak: to sa stawki
maksymalne. Dzisiejsza praktyka, ta, ktora obowiazuje w Agencji Produkcji Filmowej,
jest taka, ze mowi sig, ze mozna dofinansowa¢ do 50%, ale daje si¢ 20%, 30%. Tu
mowimy o gornych granicach, do ktérych mozna udzieli¢ pomocy publiczneg).

I oczywiscie my, jako Polska, mozemy stwierdzi¢, Ze te granice sobie zmniej-
szymy, czyli ze zakazujemy udzielania pomocy powyzej tej granicy. Ale na przyktad
trafi si¢ film dokumentalny, bardzo wazny i aktualny, ktory trzeba bedzie zrobi¢, a nie
bedzie na niego tych pozostatych srodkéw, wigc trzeba bedzie da¢ na przyktad 70%,
anie bedzie debiutem. No i co? Tu chodzi tylko o to, ze definiujac, co to jest film trud-
ny, mieScimy si¢ w przepisach dotyczacych pomocy publiczne).

Ja mam taka goraca prosbe, zeby pozwolono nam jednak uczestniczy¢ w spo-
tkaniu, na ktorym pan senator bedzie t¢ poprawke formutowal, poniewaz to, jaka ta
przybierze formg legislacyjna, ma kolosalne znaczenie dla notyfikacji ustawy w Komi-
§i Europejskig.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Oczywiscie, zapewniam, ze przedstawiciele resortu beda przy redakcji. Cho-
dzito jednak chyba o to, zeby bylo: debiutow rezyserskich, filmoéw trudnych oraz fil-
mow niskobudzetowych i dokumentalnych.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Oraz trudnych filméw niskobudzetowych. Mozna sobie wyobrazié, ze kto$ bg-
dzie chcial zrobi¢ film, nie wiem, za 50 milionOw z1, i uzna sie ten film za trudny.

(Poset Piotr Gadzinowski: Nie, to si¢ nie miesci w kategorii filmu trudnego.)

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Ale nie redagujmy tego dzi$, wiemy,
0 co chodzi.)

W kazdym razie ja zglositem taka poprawke skreslajaca ten wor...

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Tak, tak...

Pani senator Szyszkowska, a potem pan prezes Bromski i pan prezes Budkie-
wicz, ktérzy juz dawno si¢ zglaszali.

Bardzo proszg.

Senator Maria Szyszkowska:

Ja jednak czuje ogromny niepokoj w zwiazku z nazwa ,,film trudny”, dlatego ze
to nie jest pojecie, ktore u nas funkcjonuje. Jest to pojecie ogromnie dowolne, ktore
bedzie moglo prowadzi¢ do tego, ze na rozmaite filmy da si¢ wigcej badz mniej. Moze
bedziemy uzywacé precyzyjnego jezyka, ktére ma juz prawo obywatelstwa, bo nie je-
ste§my zobowiazani do tego — 1 przed tym caty czas powinno si¢ przestrzega¢ — azeby
w przektadach przenosi¢ dostownie pojgcia z jgzyka, z ktorego si¢ ttumaczy czy tez
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Z ktérego si¢ czerpie wzor. A wigce cheiatabym w ogole zaprotestowaé przeciwko temu
pojeciu. Zapewne tu chodzi o filmy artystyczne, ae...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale film trudny nie jest pojgeciem jednoznacznym.

Posel Piotr Gadzinowski:

Film artystyczny moze by¢ filmem komercyjnym.

(Senator Krzysztof Piesiewicz Tak jest.)

[ moze by¢...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wszystkie filmy sa artystyczne.)

(Gflos z sali: Z zalozenia.)

Mnig lub bardzig, tak. Ale funkcjonuje w Unii Europejskigl kategoria ,film
trudny” 1 jest to bardzo waska kategoria. Naprawdg, spieramy si¢ o rodzaj filmu, ktéry
Moze powstac raz na pigc lat.

Prezes Stowar zyszenia Filmowcow Polskich
Jacek Bromski:

Dam moze taki przyktad. Film trudny to jest taki film, ktory nie uzyska komer-
cyjnego finansowania — to jest film trudny. To znaczy, na przyklad film, ktory zwycg-
zyt w tym roku w Cannes, braci Dardenne — film ambitny, niskobudzetowy, nieatrak-
cyjny komercyjnie, ale o bardzo wysokich walorach artystycznych. Tak sk zlozylo.
Ten film normalnie nie dostalby w Belgii srodkéw oprécz dotacji panstwowej. Zadna
telewizja nie bylaby nim zainteresowana. A i z wypowiedzi szefow programowych
naszych prywatnych telewizji wynika, ze takim filmem nie byliby zainteresowani, bo
sa zainteresowani wylacznie produkcja komercyjna.

(Senator Maria Szyszkowska: A nazwa ,, niekomercyjne filmy”?)

Niekomercyjny jest kazdy gniot, bo nie mozna go sprzedac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ,,Pan Tadeusz”, na przyklad — siedem milionéw widzow.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Prosze panstwa, moze zostawmy na razie

kwestie do redakgji.)

Posel Piotr Gadzinowski:

Ale naprawdg, prosze mi wierzy¢, mowimy o zjawisku typu kometa. Taki film
moze si¢ pojawi¢ raz w ciagu kadencji dyrektora instytutu. A méwimy o tym tylko po
to, zeby nie zamkna¢ drogi czemus szczegodlnemu, co moze by¢ wazne na przyklad dla
rozwoju technik filmowych.

(Senator Krzysztof Piesiewiczz Mnie si¢ wydaje, ze to, co powiedziatem, jak
gdyby zaspokaja istotg zagadnienia i likwiduje niejasnosci.)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Apeluje do panstwa senatoréw, abySmy teraz nie redagowali. Jutro bgdziemy
redagowac, a gtlosowac¢ bedziemy pojutrze.
Pan prezes Bromski...
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Prezes Stowar zyszenia Filmowcow Polskich
Jacek Bromski:

Ja najpierw ad vocem, a potem dwa przyktady.

Proszg panstwa, zaufajcie nam troche¢. Jednak jest okre§lona suma pienigdzy do
podzielenia 1 srodowisko jest juz zaprawione, bo musiato dzieli¢ 1 nadzorowa¢ podziat
bardzo niewielkich pienigdzy — i jako$ udato nam si¢ kompletnie nie umrzec i te kilka
filméw rocznie bylo robionych za bardzo marne pieniadze. Bedziemy bardzo dokladnie
patrzyli na rece i tej komisji, 1 dyrektorowi instytutu i przypilnujemy, zeby si¢ nic nie
zmarnowato. Wierzcie, my to zrobimy najlepiej, zaufajcie nam pod tym wzgkdem.

A teraz chcialbym da¢ kilka przyktadow. Bo nasza dyskusja, rozmowa zeszla
troche za bardzo na tematy prawno-ekonomiczne 1 nawet pan marszatek Kutz, ktory
jest wybitnym artysta, jakby powsciagnat swoja artystyczna wyobraznig i takze méwit
dzisiaj konkretnie. Ale chciatbym do tego, co juz powiedziano, doda¢ parg stow. To, ze
film jest najlepszym ambasadorem polskiej kultury, historii na §wiecie, to nie sa puste
stowa. Proszg panstwa, zdajcie sobie sprawg z jednego: nikt w Japonii nie wiedziatby,
ze bylo powstanie warszawskie, gdyby nie ogladany tam powszechnie kanat...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Ale, Panie Prezesie, prosz¢ doceni¢ se-
natorow. My to wiemy.)

Ja wiem. Drugi przyklad: scenariusz Krzysztofa, film ,,Trzy kolory”. Ja staram
si¢ jezdzi¢ po réznych antypodach — Azja, Afryka, Ameryka Potudniowa — i widz, ze
to jest film, ktéry wzbudzit w §wiecie powszechny szacunek do kultury polskie; w du-
7o wigkszym stopniu, bardziej powszechnym stopniu niz dwie literackie Nagrody No-
bla. Duzo wigkszej liczbie ludzi jest on znany. To sa osiagnigcia nie do przecenienia.
W Zaden inny sposéb tego nie osiagniemy, chyba ze bySmy wyprodukowali nagle
volkswagena, na co si¢ nie zanosi. Na film jestesmy wigc skazani.

Na trzydziestolecie festiwalu filmowego w Gdyni wydaemy takie okoliczno-
sciowe druki 1 w zwiazku z tym przegladalem rézne annaty. WyobrazZcie sobie pan-
stwo, ze na drugim festiwalu w Gdansku w roku 1975 byly w konkursie migdzy innymi
filmy: ,,Ziemia obiecana”, ,,Noce i dnie”, ,,Zaklete rewiry” i ,,Dzieje grzechu”. Zaden
z tych filméw nie moglby by¢ dzisiaj wyprodukowany, ani jeden nie mogiby powstac¢
przy tym stanie kinematografii i finansowania kinematografii, jaki mamy dzisigj.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wroéci sig? Wrdéci sig, Krzysiu, zobaczysz. Dlaczego nie?

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Proponuje uznaé, ze pozyjemy — zoba
czymy. Narazie dyskutujemy...)

Nie, mtodzi tworcy sa bardzo utalentowanti, ja to widzg na co dzien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego? Pamigtajcie o jednym: sa duze unijne programy pomocowe. Ale wa-
runkiem uczestnictwa w takim programie jest uzyskanie najpierw dofinansowania na
poziomie krajowym — bez tego nie mamy po co startowac.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Panie Prezesie, czy to jest cala panska
wypowiedz, czy chce pan jeszcze co$ dodac?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja tez jestem za ta poprawka, prosz¢ bardzo, nie ma problemu.
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.
Pan prezes Jan Budkiewicz, Federacja Zwiazkow Zawodowych Pracownikow
Kultury 1 Sztuki. Bardzo proszg.

Przewodniczacy Federacji Zwigzkow Zawodowych
Pracownikoéw Kultury i Sztuki
Jan Budkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W zwiazku z dyskusja, ktorej do tej pory bytem stuchaczem, powiem moze kil-
ka stow historycznych, ale pozornie historycznych, bo majacych zwiazek z tym, co
bylo przedmiotem pewnych sporéw.

Oto6z federacja, ktora reprezentujg, zrzesza szes¢ srodowisk zawodowych. Ki-
nematografia w tych szesciu jest najmniejsza, a najwigcej jest bibliotek, bibliotekarzy,
oni sa najsilniejsi. Dlaczego o tym wspominam? Ano dlatego, ze mimo tego, ze to jest
najmniejsze Srodowisko w federacji, federacja w pewnym momencie podjta trud
stworzenia ustawy, nie powiem, konkurencyjnej, ale rownorzgdnej do ustawy rzado-
wej. Dzigki postom PSL ta ustawa zwiazkowa stata si¢ ustawa poselska. Kiedy prze-
wodniczacy podkomisji relacjonowat dzisiaj pewne zdarzenia, wspominat takze, ze
podkomisja pracowata na dwoch tekstach. Dlaczego znowu o tym moéwg? Ano dlate-
go, ze uwazaliSmy, ze cho¢ bibliotekarze, muzealnicy czy inne tego typu instytucje
kultury sa najwigkszym Srodowiskiem, to kinematografii ta ustawa si¢ nalezy. Ona
dotyczy wszystkich srodowisk 1 wszystkie nasze srodowiska uznatly, ze nalezy usias$¢
i przez kilkatygodni przygotowac tekst, ktory potem byt w Sejmie.

To nie znaczy, ze wszystko, co mySmy zaproponowali, do tej ustawy weszto. We-
szly zapisy rzadowe, weszly i nasze. | by¢ moze z tego powodu w niektorych przypad-
kach, zwlaszcza w tych zapisach koncowych, pojawit si¢ pewien... Nie powiem ,,bala-
gan”, bo moze to za duze stowo, ale w kazdym razie pojawita si¢ mozliwos$¢ roznej in-
terpretacji, o czym moéwil senator Piesiewicz. W wielu punktach tej ustawy, jwz uchwar
lonej przez Sejm, sa, naszym zdaniem, miejsca nieprecyzyjne. Za chwilg o nich powiem.

Mamy ogromny szacunek — to nie jest podlizywanie si¢ siedzacemu tu postowi
Gadzinowskiemu — dla tego, co zrobita podkomisja 1 eksperci. I cho¢ nawet bylsmy
autorami tej ustawy zwiazkowej, takze nie uczestniczylimy w pracach podkomisji —
chciatbym powiedzie¢ to tej osobie czy tym osobom, ktére mialy pretensje, ze nie
uczestniczyly. My$my byli wspotautorami, a mimo to uszanowali$my to, ze podkomi-
sja pracuje zgodnie ze swoimi regutami przy pomocy ekspertOw 1, oczywkgcie,
Z udzialem przedstawiciela rzadu. I za to chapeau bas!

A teraz do rzeczy. Co naszym zdaniem jest niepokojace w niektdrych zapisach
ustawy? Nie bedeg ich tu wymienial wszystkich, kilka takich uwag zlazyliSmy na pis$mie na
rece pana przewodniczacego. Postuzg si¢ dwoma przyktadami. Jezeli w jednym z artyku-
tow — art. 8 ust. 1 pkt 6 — uzyte jest pojecie ,,sSrodowiska polonijne”, to chciatbym zapytac:
co oznaczaja te srodowiska polonijne? Bo rozumiem, ze dofinansowuje si¢ film robiony
przez okreslona organizacje itp., ale srodowisko to moze by¢ nawet parg¢ osdb, wigc nie
wiem, czy taka formuta moze by¢ ustawowo akceptowana. I druga watpliwos¢: art. 24
pkt 1, sformutowanie , $rodowisk opiniotworczych”. Srodowiska opiniotwoércze sa bardzo
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rdzne, styszeliémy tu przedstawiciela telewizji kablowych — no, bardzo opiniotworcze $ro-
dowisko. Wobec tego zastanawiam si¢ nad tym... A moja sugestia jest taka: by¢ moze jest
tu za duzo marginesu i takie okreslenie trzeba po prostu wyeliminowac.

Takich miejsc w ustawie jest wigcej i w zwiazku z tym prosze Wysoka Komisje
o zwrdcenie na to uwagi, zeby przepisy byly po prostu bardziej precyzyjne. Otwarte,
ale nie przegadane i bardzigj precyzyjne.

Inna kwestia, o ktdrej tutaj byta mowa, ale chodzilo o troche inna sytuacje. Mowa
byta o pewnej dyktaturze, cho¢ stowo ,,dyktatura” nie padlo, w kazdym razie o nacisku
jakiego$ wysokiego urzednika czy ministra kultury, ktory, jak méwiono, maze si¢ zmienic
1 nie begdzie przyjazny kinematografii. Wobec tego pytanie: czy polaczenie instytucji moze
by¢ tylko w gestii ministra? Kiedy méwimy o prywatyzacji czy o likwidacji, to trzeba 2
pyta¢ o to dyrektora i radg pracownicza. Wezmy na przyktad pod uwage — méwig to nie-
upowazniony — sytuacje wytworni filmow dokumentalnych na Chetmskiej. Dziata rowniez
taki zespot Wir czy Kronika. Jezeli ktorys z nich, bedacy tez na Chelmskiej, bedzie przy-
nosit straty, bedzie niedobrze dziatat, a decyzja ministra zostanie polaczony z WFDIF, to
bedzie to ze szkoda dla tej waznej dla polskiej produkcji instytucji, jaka jest wytwornia. Ja
nie mam nic przeciwko tym zespolom, ani nie jestem szczegOlnie za wytwornam, tylko
chodzi mi o to, zeby w sposob dyktatorski — powtorzg to stowo — nie byla narzucana decy-
zja ministra. W innych przypadkach jest, Zze to powinno by¢ dokonane za zgoda dyrektora
i rady pracowniczej czy rad pracowniczych. Odestanie w tej sprawie do ustawy o dziatd-
nos$ci kulturalnej jest za stabe. Tu powinno by¢ tak, jak jest w innym miejscu to zapisane —
w innych przypadkach dyrektor i rada pracownicza maja glos razem z ministrem.

Chce wroci¢ do tego, co mowit pan senator Piesiewicz. W pewnym momencie w
przypadku prywatyzacji prawa autorskie do filmoéw beda przechodzi¢ na instytut sztuki
filmowej. Oto6z chce powiedzied, ze tu jest znowu pewna niekonsekwencja, moim zda-
niem, bo w przypadku likwidacji instytucji filmowej te prawa przechodz na Filmoteke
Narodowa — 1 stusznie, bo ona ma gdzie te filmy trzymac¢ i mogtaby nimi dysponowac,
takze zarabiajac na tym pieniadze. Dlaczego w przypadku prywatyzacji to ma 8¢ do in-
stytutu sztuki, skoro on nie ma zadnych uprawnien do dziatalno$ci gospodarczej? Czy nie
bytoby sensownie, aby tym miejscem byla Filmoteka Narodowa — instytucja zashwona,
sprawdzona, z fachowcami, z miejscem na magazyny? Przejmowataby te uprawnienia tak,
jak przejmuje w przypadku likwidacji. Wydaje sig, ze takie rozwiazanie bytoby zasadne.

I na zakonczenie, zeby nie przedtuzac, poniewaz na pewno wigcej osob chce za-
bra¢ glos, wroce do tego, co jest w zapisach koncowych. My§my bardzo uwaznie jesz-
cze wczorg] W zespole ekspertow federacji to przejrzeli i w pewnym momencie zacze-
liSmy si¢ gubi¢ — i nie dlatego, Zze nie znaliémy materii, bo materi¢ znamy od wielu,
wielu miesiecy, ale dlatego, ze sa tam rozne mozliwosci interpretacji.

Chciatbym zasugerowac, Panie Przewodniczacy, jezeli to jest mozliwe, a nawia-
zuje do glosu senatora Piesiewicza, zeby tej czgsci poswigci¢ szczegdlng uwage. Nie
wiem, czy tak szybko jak pojutrze powinno by¢ gtosowanie, bo to jest materia bardzo
trudna, 1 prawnie, 1 gospodarczo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pani minister zechcialaby si¢ odnies¢ do propozycji? Pani ma wykaz tych
uwag federacji przed soba, tak? Bardzo prosze.
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Chcialabym panstwu powiedzie¢, ze my oczywiscie wielokrotnie o tej ustawie
Z panem przewodniczacym rozmawiali$my, kiedy nad nia procedowano w Sejmie,
i bardzo wiele wnioskow zwiazkow zawodowych zostalo w tej ustawie uwzglednio-
nych. Migdzy innymi ten, zeby praw autorskich do filméw, ktore dzisiaj sa w posiada-
niu filmoteki, filmotece nie zabieraé, zeby te prawa po likwidowanych instytucjach
pozostaty w filmotece 1 zeby dopusci¢ filmoteke, a takze inne wytwornie, ktére maja
ogromne archiwa, do uczestniczenia w finansowaniu archiwéw — bo rzeczywicie jest
co$ dziwnego w tym, ze kto§ przechowuje dziedzictwo kulturowe, a panstwo nic do
tego nie ma 1 nie ptaci na utrzymanie tego dziedzictwa.

Ale pewnych rzeczy, Panie Przewodniczacy, nie udato nam si¢ uzgodni¢ 1 to sa
kwestie fundamentalne. W tych poprawkach, ktére pan przewodniczacy zlozyt na rece
przewodniczacego komisji, jest jedna poprawka, przed ktorg panstwa goraco przestrzegam.
To jest poprawka, po pierwsze, wadliwa prawnie — bo nie da si¢ po prostu oddelegowa¢ do
aktu nizszego rzedu regulacji dotyczacych zawodow filmowych, a w tym zawiera si¢ caty
sens tej poprawki. Po drugie, poprawka sama w sobie jest nie do zaakceptowania, jeSli my-
slimy o nowoczesnym panstwie. Bo ja nie wiem, co to znaczy, zeby w dzisiejszych czasach
minister kultury ustalat, kto moze by¢ rezyserem, kto moze by¢ aktorem, kto moze by¢
wozkarzem, kto moze by¢ psychologiem na planie filmowym. Na Boga, czym si¢ r6zni
psycholog na planie filmowym od normalnego psychologa? Sa zawody, na przyktad zwia-
zane z obstuga materiatbw wybuchowych, jak zawod pirotechnika, ktére sa regulowane
innymi przepisami prawa. W dzisiejszych czasach regulacje zwiazkowe odnoszace si¢ do
tego, kto moze uprawia¢ dany zawod, kto nie 1 kto o tym decyduje — w tym przypadku byt-
by to minister kultury — uwazamy za glgboko niestuszne. Mozemy sobie wyobrazi¢ uzdol-
nionych aktoréw, rezyserow, dzwigkowcow 1 innych mtodych ludzi, ktérzy niekoniecznie
skonczyli studia specjalistyczne, a sa genialni. I nie moze tak by¢, ze nie beda dopuszczani
do wykonywania zawodow. JesteSmy stanowczo przeciwni tej poprawce.

Co do reszty...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Pani Minister, tylko art. 34, w tym no-
wym brzmieniu, uwaza pani za nieracjonalny, tak? A pozostale?)

Jesli chodzi o pozostate propozycje, dotyczace z kolei pozostawienia wszystkich
praw majatkowych do starych filmow filmotece, uwazam, ze jest to pewne naduzycie.
Jestesmy po wielu rozmowach, po analizach sytuacji, w ktorej znajduje s filmoteka.
Byt postulat, zeby filmotece nie zabiera¢ tych praw, ktére ma. Sejm wystuchat przedsta-
wicieli filmoteki, w tej kwestii bylo pozytywne stanowisko rzadu, ale teraz nagle si¢ po-
jawita ochota, zZeby generalnie filmoteka dostala wszystkie przychody ze starych filméw.

Ot6z, uznaliSmy: nie, niech stare filmy, wyprodukowane dawno, o ktérych
stusznie mowi pan senator... To miesza si¢ niestety z materiag prawa autorskiego, bo
czym innym jest wladanie tym materialami, co dzisiaj si¢ odbywa, a czym innym obo-
wiazek uiszczania praw autorskich, praw pokrewnych czy prawa do wykonywania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Ale to sa dwie materie.

Ja oczywiscie jestem przeciwna oddawaniu tego filmotece, bo uwazam, ze wpltywy
z tego tytutu, po odprowadzeniu naleznych honorariéw tworcom i tantiem, powinny shzzy¢
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do produkowania nastgpnych filmow, a nie po prostu do utrzymywania Filmoteki Narodo-
wej. Filmoteka Narodowa otrzymuje dotacje z budzetu panstwa i bedzie ja otrzymywata
zawsze. A te pieniadze, w ten sposob wprowadzone do obrotu polskiej sztuki filmowej nie
moga by¢ przeznaczone na zadne etaty, prady, samochody itd. One musza by¢ przeznaczo-
ne na dziatalno$¢ tego instytutu — i dobrze, niech stare filmy w tej czgsci, w ktorej moga,
finansuja powstawanie nowych filméw. Przy czym to nie ma nic wspodlnego z obownz-
kiem odprowadzania praw autorskich, ktore w Polsce obownzuje; a to, ze nie jest egze-
kwowane czy wykonywane, rzeczywiscie mogliby$Smy kiedy$ naprawi¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Federacji Zwiqzkow Zawodowych Pracownikow Kultury
I Sztuki Jan Budkiewicz: Panie Przewodniczacy, czy mogg jeszcze...)

Ad vocem? Krétko prosze.

Przewodniczacy Federacji Zwigzkow Zawodowych
Pracownikéw Kultury i Sztuki
Jan Budkiewicz:

Bo zaszlo nieporozumienie. My nie proponowalismy, prosz¢ zwrdci¢ uwage,
zeby ustala¢, kto ma by¢ rezyserem, operatorem itd. Proponowali$my, zeby zgodnie
Z ustawa o trojstronnej komisji dialogu spotecznego okresli¢ zasady ochrony zawodow
filmowych. Czy panstwo byli $wiadkami lub znali przebieg...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moge?)
Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja rozumiem ten postulat zwiazkoéw zawodowych, ale chcg powiedzie¢, ze ten
kij ma dwa konce. Ja sobie przypominam, jak w 1993 r. przy hominacjach do Cezaréw,
kiedy wchodzilem do budynku z Kie$lowskim i z Preisnerem, zwiazki zawodowe rzu-
caly w nas pomidorami, a szczegdlnie w Preisnera, ktory zatrudnit Sinfonig¢ Varsovie
do nagrania muzyki. Ja przestrzegam, bo nie wiadomo, jak si¢ bedzie rozwijato zycie,
by¢ moze polscy tworcy beda chcieli pracowaé rowniez we Francji, w Anglii 1 gdzie
indziej. Tak Ze ja bym si¢ nad tym bardzo powaznie zastanowit.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.

(Prezes Sowarzyszenia Filmowcow Polskich Jacek Bromski: Ja moze tez na ten
temat co$ powiem...)

Pan prezes Bromski.
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Prezes Stowar zyszenia Filmowcow Polskich
Jacek Bromski:

Otoz, przede wszystkim, jesteSmy w Unii, wigc sytuacja si¢ zmienita, a wigc nie
wymieniaj, Jasiu, Bialorusi czy Ukrainy, bo obywatele tych panstw, zeby dosta¢ u nas
zatrudnienie, musza uzyska¢ zezwolenie Ministerstwa Kultury, od tego si¢ zaczyna,
aobywatele Unii — nie. W Unii, we Francji, ktora tak lubisz, nie jest to przedmiotem
ustawy. Jest to przedmiotem porozumienia miedzy pracodawcami i zwigzkami zawO-
dowymi. Pracuj nad tym, zeby twdj zwiazek zawodowy byt silny, zeby do niego wszy-
scy nalezeli, 1 zawrzyj taka umowe z pracodawcami, z KIPA, a wtedy bedziesz chronit
ten zawod. Ale nie mieszg) tego do ustawy. To po pierwsze.

Po drugie, kwestia Filmoteki Narodowej. To bardzo newralgiczny punkt i ja
o tym punkcie powiem. Mianowicie, nie jest obojgtne, kto tymi archiwaliami handluje.
Dyrektywa o telewizji bez granic wymaga nadawania 50% filmoéw w jezyku europej-
skim, 30% w polskim itd. Telewizje komercyjne, ktoére same nie wytwarzap tego pro-
duktu albo wytwarzaja go z wielkim trudem, jes$li chodzi o filmy, prawdopodobnie
bardzo by chciaty kupi¢ tanio polskie, archiwalne filmy, puszcza¢ je o dwunaste]
W nocy albo o pierwszej, zeby sobie wypetni¢ obowiazujacy czas. A moze bedzie pro-
wadzona polityka sprzedazy, do tego dumpingowa, a przypuszczam, ze w wigkszym
stopniu mozna o to podejrzewa¢ Filmotekg¢ Narodowa niz instytut — ja nie mowie
0 dzisiejszej dyrekcji, ale mamy juz doswiadczenia ze studiem Oko i ze sposobem,
w jaki ono handlowato starymi filmami. Woleliby§my wigc nad tym naprawdg trzymac
piecze, zeby instytut pilnowat, zeby nie byto dumpingowych sprzedazy w celu wypet-
nienia tanim produktem czasu przeznaczonego na polska produkcjg. Tanim, bo oczy-
wiscie filmy, ktore widzowie chca oglada¢, sa stale nadawane, i te filmy, co maja po
trzydziesci 1 dwadziescia piec lat, rtowniez sa nadawane i ogladane, ale jest cata...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te filmy beda mogly by¢ bardzo tanio sprzedawane, a potem postuza wypiera-
niu produkcji polskiej z tych miejsc, gdzie ona powinna sig ukazywac.

(Poset Piotr Gadzinowski: Ja moze jeszcze...)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan poset.

Posel Piotr Gadzinowski:

Kiedy dyskutowali§my w podkomisji na ten temat, to przyjeliSmy zasadg, ze
wplywy z prywatyzacji instytucji filmowych s przekazywane na rzecz instytutu, ze nie
ma czegos$ takiego, ze ida do budzetu i instytut musi je wyrywac z budzetu. I to byto
jednym z powodow tego zapisu, ze prawa autorskie tych instytucji, ktore ulegaja pry-
watyzacji, a sa sprzed 1989 r., ida do instytutu. To byta tez kwestia konsekwencji.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Zglaszat si¢ pan... Prosze si¢ przedstawic.
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Doradca Zarzadu Telewizji Polskiej SA
Krzysztof Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Krzysztof Wojciechowski, zostalem upowazniony do przedsta-
wienia stanowiska w imieniu Telewizji Polskiej, w ktorej jestem dorada zarzadu, rad-
ca prawnym.

Na poczatek chciatbym zadeklarowaé, ze bede starat si¢ méwi¢ krdtko, bo
wiem, ze pora jest pdzna, a obszernych wystapien byto do tej pory sporo.

W podstawowym zakresie ideg zasadniczej reformy polskiego systemu kine-
matografii Telewizja Polska popiera. Widzimy w tym element pewnej wigkszej calosci,
element polityki kulturalnej panstwa polskiego, niezwykle waznej w dobie integracji
europejskiej, niezwykle waznej w dobie globalizacji gospodarki, kiedy zagadnienia
roznorodnosci kulturalnej, a tym samym tozsamos$ci kulturowej poszczegodlnych
panstw uwazane sg za zagadnienia fundamentalne. Widzimy w tej ustawie pewien ele-
ment szerszej catosci.

Odnosimy jednak wrazenie, i tu chcialbym nawiaza¢ do wypowiedzi pana senato-
ra Piesiewicza, jesli mozna, Ze ta ustawa jest w pewien sposob absolutyzowana, ze tutaj
przydaje si¢ jej znaczenie — niewatpliwie bgdzie to wazny akt prawny, jezeli zostanie
przyjety — panaceum. Tymczasem warte odnotowania jest to, z czym mamy do czynienia
obecnie. Ot6z, na owa zapas¢ kinematografii polskiej, jezeli chodzi o sektor komercyjny
1 0 panstwowe instytucje filmowe, naktada si¢ — w naszej ocenie w sposob bardzo pozy-
tywny — istotny wklad Telewizji Polskiej w finansowanie polskiej produkcji filmowe;.
Przeciez od roku 1994, po utworzeniu telewizji publicznej jako spotki podlegajcej
ustawie o radiofonii 1 telewizji byt to wiaSciwie jedyny podmiot, ktory istotnie przyczy-
niat si¢ do biezacej produkcji kinematograficznej. I chcielibysmy, aby ta rola byta od-
notowana. Ja wiem, ze nie to jest przedmiotem tej dyskusji, ale w tym gronie dyskutuje
si¢ nad roznymi aktami prawnymi, a wydaje nam sig, ze miejsce publicznych mediow
W zapewnianiu w skali europejskiej réznorodnosci kulturowej jest, no powiedzialbym,
rownie fundamentalne 1 naprawde dowiedzione dotychczasowa praktyka.

W trakcie debaty sejmowej, przedstawiajac wtasciwie zblizone stanowisko, pro-
ponowali$my rozwazenie przez panstwa postow wilasciwie jednej kwestii. Wydawato
nam si¢ bowiem, ze taka ustawa, jaka byta zaproponowana wowczas przez podkomisje,
powinna uwzglednia¢ mechanizm istniejacego zaangazowania pewnych podmiotow
w produkcje kinematograficzna. Innymi slowy, jezeli nagle podmioty prywatne, albo
publiczne, chcialyby same produkowaé, zamiast by¢ obciazone daning publiczng na
rzecz instytutu sztuki filmowej, nalezatoby im taka mozliwos¢ da¢. StawialiSmy pyta-
nie 0 mozliwo$¢ rozwazenia takiego wylaczenia, ze w wypadku gdy dany podmiot
przeznacza okre§lona sumg rocznie na oryginalng produkcje kinematograficzna, wow-
czas to obcigzenie danina publiczna bytoby uwazane niejako za skonsumowane, kréotko
mOwiac, nie bytoby tego obowiazku.

Muszg powiedzie, ze nie podzielam tutaj czesci tych zastrzezen, ktére byty po-
stawione, dotyczacych zasady rownos$ci 1 innych kwestii. Wydaje sig, ze w momencie,
kiedy z tych funduszéw moga korzysta¢ wszystkie podmioty, to zarzut naruszenia za-
sady rownosci chyba nie powstaje. Jest kwestia rOwnosci pomigdzy ré6znymi sektorami,
ale to troszke inne zagadnienie. Byto to podnoszone w kilku wystapieniach. Przy czym,
z tego, co wiadomo, Trybunatl Konstytucyjny odnosi zasade réwnosci do podmiotéw
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charakteryzujacych si¢ ta sama cechg istotna, wigc naruszenie zasady réwnosci, kiedy
mamy dwa podmioty z zupelie réznych sektoréw, to przynajmniej w dotychczaso-
wym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego si¢ troche nie miesci.

Chciatbym si¢ odnies¢ do pewnej kwestii, choc jest to sytuacja bardzo niezrecz-
na, bowiem pod nieobecnos¢ przedstawicieli operatoréw kablowych... My nie jeste-
$my ani orgdownikami, ani przeciwnikami obejmowania ustawa operatoréw kablo-
wych, to jest dla nas kwestia indeferentna. Ale w jednym momencie, musze powie-
dzie¢, troszeczke si¢ tutaj zapalita czerwona lampka, wtedy, kiedy uslyszeliémy, ze
mamy do czynienia z sektorem czysto telekomunikacyjnym, czyli z obszarem dziatd-
nosci catkowicie nierelewantnym dla obszaru kultury, obszaru wolnosci wypowiedzi.
Musze powiedzie¢, ze z tym pogladem, ktory bedzie wracal, bo przy roznych okazjach
ten poglad jest powtarzany... Zreszta w skali europejskiej wystepuja ogromne fuzje
sektora kablowego z sektorem telekomunikacyjnym, w tradycyjnym znaczeniu, wec
stad by¢ moze ta logika si¢ tutaj pojawia.

Chciatbym si¢ odnies¢ do tego argumentu, ktéry moze mie¢ szersze znaczenie.
Wydaje sig, ze operatorzy sieci kablowej w systemie medialnym w demokratycznym
panstwie jednak pewna role odgrywaja 1 znajduje to wyraz w przepisach ustawy
oradiofonii i telewizji — mamy tam przeciez mechanizm rejestracji programow
w sieciach kablowych, sa zasady must carry. | to jest rzecz niezwykle istotna. Ope-
rator odgrywa role takiego waskiego gardta, ktére moze filtrowa¢ i moze dopusci¢ do
widza pewne tresci badz nie. [ w szerszym wymiarze, prosz¢ zwroci¢ uwage, pojawia
si¢ niebezpieczenstwo, ze widz nie bedzie miat dostgpu do pewnych programoéw
z tego wzgledu, ze w ramach jakiego$ tam ilosciowo zamknigtego pakietu oferowa-
nych mu programow operator kablowy powie: nie ten program, tylko ten; pominie te
programy, ktore sa istotne z punktu widzenia pluralizmu mediow, tozsamosci kultu-
rowej. | taki jest sens zasad must carry.

Mowig o tym nieprzypadkowo, bo Telewizja Polska ma dosy¢ powazne ktopoty
z rozprowadzaniem w sieciach kablowych programu Kultura. Musz powiedzieé, ze
jesteSmy tym zaszokowani, dlatego ze nam si¢ wydawato, ze zasady must carry
z art. 43 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, gdzie jest kategoria ,, programy innych
nadawcow krajowych”, w sposob oczywisty odnosza si¢ do tego. Nie wyobrazamy so-
bie, aby polski ustawodawca mdgl program tematyczny i kulturalny telewizji publicz-
nej pozostawi¢ poza nawiasem tego obszaru regulacji. Nie ma w tej chwili przedstawi-
ciela krajowej rady, ale liczymy na interwencj¢ tego konstytucyjnego organu w tej
sprawie, gdyz znaczaca liczba odbiorcoOw jest pozbawiona dostepu do tego programu,
cho¢ wydaje sig, ze jest to istotny element oferty publicznego nadawcy.

Tak ze, juz nie odnoszg si¢ konkretnie do spraw dotyczacych zagadnien $cisle
powiazanych z kinematografia, ale jesli chodzi o przynalezno$¢ sieci kablowych wy-
tacznie do sektora telekomunikacyjnego, to jest to kwestia, na ktéra mozna patrzec
Z r6znych punktow widzenia.

Ostatnie zagadnienie. Miatem dzisiaj przyjemnos¢ zapoznac si¢ z uwagami Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu, oczywiScie dos¢ pobieznie, tak jak to bylo mozliwe.
To nie jest pierwsza okazja, kiedy mam sposobnos¢ 1 przyjemnos¢ uczestniczy¢ w obra-
dach Wysokiej Komisji, nie jest to pierwsza okazja, kiedy musz odnotowac, ze sa to
uwagi niezwykle precyzyjne. Namawialbym panstwa — tutaj przylaczam si¢ do sugestii
pana przewodniczacego — aby si¢ pochyli¢ nad tymi uwagami, bo pewne doprecyzowa-
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nie takie $cisle jurydyczne tej ustawy na pewno jej nie zaszkodzi, a mowg to tez w kon-
tekscie zapowiedzi, ktore na dzisiejszym posiedzeniu, jak si¢ wydaje, padty.

I chcialbym sig tez odnies¢ do propozycji dotyczacej regulacji zawodow filmo-
wych w drodze rozporzadzenia. No to jest jedno z tych zagadnien... My oczywiscie
rozumiemy intencj¢, ale, Panie Przewodniczacy, to jest materia ustawowa. No nie
mozna przepisow regulujacych status zawodowy, a wigc okreslajacych ochrong praw
| wolnosci obywatelskich, poddawac¢ regulacji podustawowej bez wyraznych wytycz-
nych co do tego, co w tym rozporzadzeniu ma by¢. Tak ze rozumiemy panstwa inten-
cje, obawiamy si¢ jednak, ze do osiagnigcia tego rezultatu potrzebne jest obranie troche
innej drogi, to znaczy zaproponowanie regulacji ustawowej badz tak jak méwi pan pre-
zes Bromski — droga dialogu spotecznego. Ten dialog zreszta si¢ toczy takze na forum
europejskim, jest przeciez wyspecjalizowana grupa dialogu spotecznego w sektorze
audiowizualnym i mysle, ze o tym warto pamigtac.

Ostatnia uwaga, Panie Przewodniczacy, jesli mozna. Otoz, jezeli ustawa zosta-
taby przyjeta w tym ksztalcie, wigzalaby si¢ z istotnym obciazeniem dla nadawcow.
Mowiono tutaj o kwestii dostgpu do funduszéw europejskich. Jednak biorac pod uwage
dotychczasowy schemat korzystania w szczegdlnosci z Programu Media, wida¢, ze jest
istotna bariera. Program ten mianowicie jest przeznaczony gtownie dla producentow
niezaleznych, za§ dost¢p nadawcoOw producentdéw, czyli nadawcow bedacych produ-
centami, do tego programu jest istotnie ograniczony. Muszg powiedzie¢, ze jest to wy-
jatkowo bolesnie odczuwane przez Telewizje Polska. Akurat w innych krajach nadaw-
cy publiczni moze nie w tym stopniu angazuja si¢ w produkcje co w Polsce. Ale w Pol-
sce si¢ angazuja — Telewizja Polska jest najwigkszym polskim producentem audiowi-
zualnym 1 odczuwamy tutaj istotny brak. Wydaje nam si, ze przyjgcie tych rozwiazan
stwarza pewien stan oczekiwania w stosunku do rzadu, aby w toku dyskusji na forum
europejskim dotyczacych Programu Media wspierat rozszerzenie mozliwosci korzysta-
nia z tego programu pomocowego przez nadawcdéw producentow, a nie ograniczanie go
gtownie do producentéw niezaleznych. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Pani minister Odorowicz, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Ad vocem, kréciutko.

Chciatam potwierdzi¢ to, co mowit pan mecenas. Wywod byt dhugi i prawniczy
z racji wykonywanego przez pana dyrektora zawodu. Pan dyrektor powiedziat jedno
bardzo wazne zdanie: Telewizja Polska jako jedyna telewizja jest jeszcze rzeczywistym
mecenasem kinematografii i w ogéle kultury polskiej, ktora ptaci za licencg, ktéra wy-
petnia wszystkie obowiazki ustawowe itd.

Trzeba przyznac, ze bez telewizji publicznej... Bo to ona przeciez musi daé tg
druga czg$¢. To, o czym my moOwimy przy okazji tej ustawy, to jest tylko to, co autor
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filmu czy tez producent filmu dostaje od instytutu sztuki filmowej, czy to w formie
kredytu, czy pozyczki, czy porgczenia, czy dotacji bezzwrotnej, ale to jest 30%, 20%,
50%, a reszte gdzie$ musi znalez¢. I gdyby nie byto medidow publicznych, to pewnie
polskiej produkcji kinematograficznej w ogole by nie byto.

A zabralam glos dlatego, ze chciatabym panstwu podac przyktad tej troski ope-
ratorow kablowych o polskie rodziny, o to, zeby mialy dostgp do wartosciowych pro-
gramow telewizyjnych. Telewizja od czterech miesigcy prowadzi rozmowy z podmio-
tami kablowymi o bezptatne wpuszczenie kanatu Kultura do kabla, a przedstawiciele
kablowek mowia tak: zobaczymy, co bedzie z ta ustawa o kinematografii, bo telewizja
publiczna popiera ustawg o kinematografii, to my jesteSmy zdenerwowani i nie wpu-
scimy kanatu Kultura do kabla. Prosze panstwa, taki mniej wigcej jest poziom rozmo-
wy. My sobie zdajmy z tego sprawe. I nie dos¢, ze telewizja publiczna nie dostanie ani
ztotowki za reemisjg od tych telewizji kablowych, a rowniez nie dostata na prowadze-
nie kanatu Kultura ani ztotéwki z abonamentu od krajowej rady, robi to z przychodéw
wlasnych, 1 mimo tego, ze to ma by¢ bezptatnie, po prostu kablarz ma wzia¢ jako must
carry, czyli po prostu tak jak bierze programy publiczne, to oni méwi: nie, nie, my
zadamy, zeby telewizja publiczna powiedziala, ze przez nastgpne dwadziescia czy
dziesig¢ lat nie bedzie pobierata od nas zadnych optat z tytulu must carry, bo si¢ oka-
zato, ze zgodnie z ustawa telewizja publiczna mogtaby, cho¢ tego nie robi, pobieraé
optaty od telewizji kablowych.

I mamy dzisiaj taka sytuacje, jeszcze raz to powiem, ze ludzie normalni w pol-
skich rodzinach nie rozumieja, dlaczego maja kablowke albo satelitg¢ i placa ogromny
abonament za t¢ kablowke — 50, 60, 70 z1, a w duzych miastach i 120 zt miesigcznie —
a jednocze$nie musza ptaci¢ abonament radiowo-telewizyjny. To jest dla normalnego
Polaka niezrozumiate i to go denerwuje. 1 stusznie, ale jest tak tylko dlatego, ze ka-
blowki i operatorzy satelitarni uznali, ze skoro ustawodawca narzucit na nich must car-
ry, to oni maja otrzymac te programy za darmo, a przychodami za programy telewizyj-
ne z Telewizja Polska w ogole si¢ nie dziela. I dlatego polskie rodziny ptaca osobno za
telewizjg publiczna 1 za kablowki. Telewizja publiczna wystapita do kablarzy z prosba,
zeby przynajmniej na ksiazeczkach abonamentowych napisali: optata za telewizjg ka-
blowa nie obejmuje oplaty za programy telewizji publicznej, czyli za Polong, Dwojke,
Trojke, Jedynke itd. Ale odmowili rowniez tego, dlatego ze jest to niemarketingowe —
nagle si¢ okazuje, ze potowe czy 1/4 podstawowego pakietu kablowego oni maja za
darmo, a biora 50 zI miesiecznie.

Dzigkuje, chciatam, zeby to panstwo wiedzieli.

Prezes Stowar zyszenia Filmowcow Polskich
Jacek Bromski:

Jeszcze dotoze swoje do tego, co bylo powiedziane. Smieszna jest ta argumenta-
cja, ze jezeli jest must carry i kaza nam to transmitowac, to dlaczego mamy za to pla-
ci¢. Przede wszystkim program telewizji publicznej jest najatrakcyjniejszym progier
mem, wigc prawdopodobnie od operatora sieci kablowej, ktory by go nie nadawat, nikt
by nie kupowat ushugi. A poza tym, méwienie, ze jest must carry, jest takim samym
argumentem jak mowienie, ze poniewaz w kodeksie drogowym jest obowiazek posia-
dania apteczki w samochodzie, to apteczke musi panstwo dawac za darmo.
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Mito mi byto ustysze¢ wysoka oceng prac Biura Legislacyjnego Senatu, ale, Pa-
nie Dyrektorze, senatorowie wiedza o tym 1 cenia kwalifikacje naszych prawnikow,
prosz¢ to uwzgledni¢. Niemniej mito mi bylo to ustysze¢ i mito mi bedzie przekazac
takze te opini¢ zwierzchnos$ci naszych mecenasow.

Proszg¢ panstwa, rozumiem, ze wszyscy chetni, ktorzy chcieli zabra¢ glos, za-
brali glos, tak?

(Poset Piotr Gadzinowski: Ja jeszcze stowo.)

Bardzo proszg, Panie Posle, pan zawsze moze zabraé glos.

Posel Piotr Gadzinowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo! Szanowni Goscie!

Ja w ostatnim stowie chciatbym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale czuj¢ si¢ troche jak przed szafotem. Chciatbym raz jeszcze zaapelo-
wacé 1 przestrzec przed akceptacja poprawki, ktora moze si¢ pojawié, a ktéra bedzie
mowita o skre§leniu w art. 19 ust. 5, czyli o wykre§leniu nadawcow kablowych. Ta-
kie dziatania byly podejmowane w Sejmie. I postowie byli informowani, ze chodzi
tylko 0 nadawcow kablowych, ze wlasciwie to niczego nie zmienia. Takie dziatanie
moze spowodowac, ze nastgpnym ruchem bedzie zaskarzenie cato$ci ustawy przez
nadawcoOw komercyjnych. Sa to firmy, ktoére dysponuja dobrymi prawnikami, 1 nie-
zaleznie od decyzji sadu ustawa bedzie zablokowana i kolejny rok, a moze lata beda
stracone dla naszej kultury. No, ja walczytem... Wiem, ze kablarze sa bliscy ciatu
parlamentarnemu 1 przychodza, przekonuja itd. Chcialbym zaapelowaé po prostu
O nieprzyjmowanie poprawki, ktora pozornie bedzie dotyczyta tylko tych nadawcow,
a moze, mowiac brutalnie, rozwali¢ cala ustawe. I po raz trzeci, po raz trzeci, nie uda
si¢ tej ustawy uchwalic.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Panie Posle, pozostajac w tej konwencji szafotu, powiem, ze my nie zbudujemy
gilotyny, przynajmniej w komisji, mam taka nadziejg.

Dzigkuje naszym gosciom, a senatorow poprosz¢ jeszcze, zeby zechcieli zostac
na pie¢ minut. Pania minister tez prosz¢. Bo taki zespot, ktory zredaguje poprawki,
powinnismy uzgodni¢... Panstwa mecenasOw tez prosze.

Bardzo dzigkuje za wytrwato$¢, za wszystkie glosy. Mysle, ze byty one bardzo
pozyteczne 1 senatorowie uwzglednia w glosowaniu to wszystko, co ustyszeli. Dzigkuje
panstwu bardzo.

(Brak nagrania)

Pani Minister, zapraszam, a pana Piatka przepraszam i dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, okazuje sig, ze sprawa jest prostsza niz si¢ to wydawato na po-
czatku. Panstwo byli uprzejmi przeczyta¢ te dziewigtnascie i pot strony uwag Biura
Legislacyjnego — to jest podstawa naszych rozwazan czwartkowych. Do tych uwag
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Biura Legislacyjnego mamy dodana poprawke, ktora zgtosit do art. 23 pkt 2 pan sena-
tor Piesiewicz. To panstwo zanotowali...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zaraz, zaraz, tylko chodzi o to, ze dofinansowanie przedsigwzigcia nie moze
przekroczy¢ 50% budzetu. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: 7 wyjatkiem debiutow rezyserskich.)

...z wyjatkiem debiutéw rezyserskich oraz trudnych filmow niskobudzetowych,
w tym filméw dokumental nych.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

No to panstwo zechca to zapisa¢. Rozumiem, ze to nie budzi watpliwosci.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dlaczego to zmienitem w stosunku do poprzedniej propozycji? Otéz przeczyta-
tem definicje¢ filmu niskobudzetowego, ktora jest na wstepie ustawy. I to jest skorelo-
wane i logiczne w tym momencie.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

No, czyli panstwo zechca uzupehic...

(Rozmowy na sali)

Ja zglaszam tamte poprawki, prosze je tez uwzglednié. Jest réwniez poprawka
pani senator Berny, zeby udzial w tej radzie nie byt honorowany finansowo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja jestem temu przeciwny, ale bedziemy nad tym
glosowali.)

No, ale mozemy zapisa¢ jako propozycje pani senator Berny.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale przeciez to bedzie cholerna robota, wigc
przynajmniej jaka$ symboliczna zapftata...)

No, prosz¢ panstwa, przegtosujemy, zobaczymy. Poprawka w jakim$ sensie jest
uzasadniona i mozemy nad nig glosowac.

Poza tym mamy poprawki pana Budkiewicza. Rozumiem, ze te zawody filmowe
generalnie skreslamy. Kwestia Filmoteki Narodowej — mozemy glosowaé, pewno be-
dziemy na nie. Ale pytanie: czy kto§ z panstwa chciatby przejaé ktoras z poprawek? Tu
proponuje si¢ zamiast sSrodowiska polonijne organizacje polonijne, jednego cztonka za-
mieni¢ na dwoch cztonkow, tam skresli¢ srodowiska. .. Takie kosmetyczne poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, rozumiem.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz Panie Prze-
wodniczacy, powiem tak...)

Proszg si¢ odnies¢ do tych poprawek, a ja zapytam jeszcze, czy kto§ z panstwa
senatorow chcialby przejac te poprawki, bo jezeli nikt ich nie przejmie...

(Glos z sali: Ktére?)

Budkiewicza

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Ja przepra-
szam, ale...)
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Proszg¢ bardzo, ja dam pani tekst 1 prosze postawi¢ plus przy tych poprawkach,
ktore uznaje pani za warte zachodu, a kto$ z panstwa senatorow je przejmie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Proszg panstwa, zapisanie w ustawie ,Srodowiska polonijne” mialo w Sejmie
charakter wylacznie polityczny. Ten zapis nic nie zmienia, mowi tylko o tym, ze Pola-
cy z pochodzenia moga by¢ producentami filméw. I czy beda to organizacje polonijne
czy srodowiska, nie ma zadnego znaczenia, a ruszenie tego spowoduje niepotrzebny
ferment wokot tej poprawki. Tak ze nie...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Czyli jest zastrzezenie co do merytorycz-
nej strony poprawki.)

Jezeli chodzi o uczestnictwo w radzie zwiazkow zawodowych, to mySmy na
etapie pracy w komisji sejmowej uznali, ze jeden przedstawiciel zwiazkéw zawodo-
wych wystarczy, a oni chca oczywiscie mie¢ wigcej przedstawicieli zwiazkow.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Rozumiem, jasna sprawa, wiadomo
0 co chodzi.)

Po prostu, jezeli bgda mieli jednego, to si¢ bgda musieli skonsolidowac
| wszystkie zwiazki Solidarnosci itd. wspolnie wybiora jednego przedstawiciela.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Pani Minister, rozumiemy sprawe.)

Kwestia zapisu ,,srodowisk opiniotworczych”. To byla poprawka LPR, ktor
poparty wlasciwie wszystkie prawicowe ugrupowania tacznie z PiS, aktoéra. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Zeby skre$lié, czy zeby nie skresla¢?)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Ja uwazam, zZe nie nalezy skresla¢, bo to jest po to, zeby migdzy innymi na przy-
ktad mozna bylo stawnego pisarza zaprosi¢ do rady albo do opiniowania projektow.

(Gftos z sali: Biskup bedzie pierwszy.)

No, mieli na mysli pewnie biskupow, ale. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Co jest potem?)

Potem jest nastgpna poprawka, ktora...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Proszg panstwa, prosz¢ o0 moment uwagi. Upraszczamy sobie sprawg na jutro.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Nastgpna poprawka to jest powr6t do takich komunistycznych przepisoéw jesz-
cze z ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych, ze sa jakie§ rady pracownicze 1 ze
zeby cokolwiek zrobi¢ w takim przedsigbiorstwie panstwowym, jakim jest ta instytucja
filmowa, to trzeba si¢ znowu pyta¢ wszystkich zwiazkéw, rad pracowniczych itd. My-
Smy zaproponowali, zeby skonczy¢ z tym przezytkiem i stosowaé przy polaczeniu

17721V 57



90. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

przepisy, ktore stosujemy przy okazji instytucji kultury, czyli z ustawy o organizowa-
niu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Rozumiem, Ze pani zdanie jest negatywne?)

Tak.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Jedzmy dalej.)

Laczymy i nic si¢ nie dzieje, a nie ma tych wszystkich komunistycznych ob-
ostrzen, ktore przy przedsigbiorstwach panstwowych sig trafiaty.

Tego nie jestem...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Zajrze¢ prosze, art. 31 do pkt 16...

(Rozmowy na sali)

Proszg taskawie panstwa senatorow o stuchanie, bo gdyby kto§ z panstwa chciat
przejac te poprawki, to jest taka mozliwos$¢. Bedziemy jeszcze glosowad, a teraz wy-
stuchujemy opinii.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Ten art. 31 do pkt 181 pkt 22 to jest takataczna poprawka...

(Glos z sali: Juz jest. To chodzi o te prawa bankowe przekazywane na....)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie ma powodu, zeby dodawaé zasoby sztuki filmowej, po prostu prawa si¢
staja wlasnoscia instytutu.

Teraz ta poprawka, o ktorej juz mowitam. Powiem panstwu szczerze: Filmoteka
Narodowa chciata ocali¢ czg$¢ praw, wigc w Sejmie komisja poszia jej na reke 1 po
prostu zostawila jej te prawa majatkowe. Ale to juz jest poprawka, w ktdrej wyciaga si¢
reke po wszystkie pozostate prawa. Tak Ze ja nie wiem, ale ja bym... Stanowisko moje
jest negatywne.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Dobrze. | to jest konsekwencja dalgj te-
go art. 45b ust. 1. Panstwowe instytucje filmowe czy instytut filmowy i Filmoteka
Narodowa...)

Tak, tu begdzie podejrzewam Polski Instytut Sztuki Filmowej i do stow ,,Filmo-
teka Narodowa' ...

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Chodzi o to, czy filmoteka ma ptacic?)

Nie, filmoteka ma nie bra¢ i nie ptaci¢. Wolimy nie przelewa¢ z pustego
W prozne.

(Glos z sali: A jak instytut bedzie pozyczal egzemplarz, to i tak bgdzie musial
zaplacic.)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Czy kto$ z panstwa senatorow jest gotow przejac poprawki?
(Glosy z sali: Nie.)
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W porzadku, nie zajmujemy si¢ tym.
Teraz, Panie Senatorze, pan te autorskie kwestie, co z nimi...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zaraz, zaraz, ngjpierw jest problem opinii Biura L egislacyjnego.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: To jest podstawa naszej pracy...)

Ja mysle, ze przyjecie wigkszosci tych poprawek znakomicie poprawi t¢ ustawe.
Znakomicie poprawi t¢ ustawg. To jest sprawa pierwsza.

Zanim zaczng moéwic o tych poprawkach, chcg postawi¢ jedno pytanie pani mi-
nister. Skad si¢ wziglty — ja juz wiem skad, poniewaz potgebkiem minister to powie-
dziat — dwa rygory: jeden z art. 45b, adrugi z art. 27a? Skad sa te dwa rygory prawvne?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Ta ustawa to sa tak naprawde¢ dwie ustawy. Jedna z nich to ustawa o kine-
matografii 1 jest tu mowa o tym, co si¢ stanie po wejsciu jej w zycie. Jednoczes$nie
istnieja instytucje, my je czasem nazywamy reliktami, typu ulubione pana senatora
studia, ktére funkcjonuja na zasadach przedsigbiorstw panstwowych w rozumieniu
starej ustawy. I teraz byly dwie mozliwosci: albo mogli§my wszystko zrobi¢ nowa
ustawa, albo byt taki pomyst sejmowego Biura Legislacyjnego — notabene uznali-
$my go za madry — ze wprowadzamy nowa ustawe i pozostawiamy ze starej usta-
wy cze$¢ przepisdOw. One musza funkcjonowac po to, zeby te instytucje, ktore do-
tad funkcjonuja, a ktére sig jeszcze nie sprywatyzowaty, ani nic si¢ nie stalo — po
prostu to sa panstwowe instytucje filmowe — zeby sobie mogly po prostu dalej ist-
nie¢ na podstawie starych przepisow az do momentu, kiedy podjeta zostanie decy-
zja o ich przeksztalceniu. I dlatego pojawity si¢ dwa stany prawne, stan prawny
dotyczacy instytutu filmowego z tej ustawy i tych wszystkich rzeczy, ktore s
konsekwencja ustawy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja wszystko rozumiem, ale pani sobie zdaje z te-
go sprawg, Pani Minister, ze taki stan moze trwac¢ ad Kalendas Graecas.)

(Gtos z sali: Nie...)

No nie, tam jest rygor 2010 r., kiedy tamte...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale dlaczego 2010 r.7?)

Bo w Sejmie uznano, ze... Powiem panstwu tak: to byta bardzo dtuga dysku-
Sa, ktora...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Minister, poniewaz nie chcg, zebySmy za dlugo o tym rozmawiali, bo czas
biegnie, zaproponuj¢ pewne rzeczy, ktore nie zrobig rewolucji, a moga co$§ uratowac.
Jestem bowiem absolutnie przekonany o tym, ze gdyby ten rozdzial — méwig to
w konteks$cie bardzo dobrej ustawy o instytucie filmowym i o finansowaniu — zostal, to
jezeli kto$ chcialby zaszkodzi¢ tej ustawie, to zrobitby to natychmiast, poniewaz sa tu
naruszane elementarne prawa podmiotowe 1 uwtaszcza si¢ ludzi, nie wiadomo z jakie-
go tytulu, w zwiazku z prawami autorskimi, ze szkoda... Tak nie moze by¢.
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(Glos z sali: No, ja jestem wlascicielem nie wiem kogo...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Nikogo si¢ tam
nie uwtaszcza...)

Dlaczego do 2010 r. pan Kowalski z zespotu Trabalski ma handlowa¢ moimi
filmami, dlaczego?

(Gfos z sali: Nie, przeciez powstanie instytut...)

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Nie.)

(Rozmowy na sali)

Jaki instytut? Niech pan przeczyta, niech pan przeczyta artykul. Nieprawda, pro-
sz¢ przeczyta¢ art. 45b. W art. 27a mowi sig: prywatyzacji nie podlegaja autorskie
prawa majatkowe do filmow wyprodukowanych do dnia 31 grudnia 1989 r. przystu-
gujace panstwowej instytucji filmowej; w razie jej prywatyzacji — czyli to nasgpuje na
wniosek rady robotniczej czy kogo$ jeszcze — prawa te staja si¢ nieodplatnie wlasno-
scig Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Ale o tym za chwileczke porozmawiamy, bo
tak tez nie moze by¢. W art. 45b mowi sig: panstwowe instytucje filmowe dokonuja na
rzecz instytutu wptaty w wysokosci 50% przychodow z majatkowych praw autorskich
do filméw wyprodukowanych do dnia 31 grudnia 1989 r. To jest schizofrenia. Tworzy
si¢ dwa rezimy prawne.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Jeszcze raz powiem, Panie Senatorze, jeszcze raz powiem tak: z dniem wepcia
w zycie tej ustawy prawa autorskie nienalezne panstwowym instytucjom filmowym
zostaja przekazane do instytutu filmowego.

(Glos z sali: Do szesciuset filmow.)

Rozumie pan? Ale te instytucje sobie dalej istnieja 1 zachowuja 50% praw na-
bytych, ktore z tego tytutu miaty, 50% staje si¢ wlasnoscia. Ale jezeli kto§ wymysli, ze
chce si¢ wlasnie uwlaszczy¢ czy chce si¢ sprywatyzowac, to wtedy musi przekazac te
prawa. Jest dyskusja, czy instytut filmowy, czy Filmoteka Narodowa, wie pan, ae to
juz ma mniejsze znaczenie. Wazne, ze te prawa nie moga by¢ sprywatyzowane razem
Z dang instytucja w momencie jej prywatyzacji, ale do czasu prywatyzacji ona istnieje,
tak jak dzisiaj istnieja wytwornie, zespOty...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czyli do momentu prywatyzacji ona bedzie mo-
gla czerpaé zyski z tych filmow?)

Musi odda¢ 50% tego, co ma.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale dlaczego ma 50% zachowac?)

Dlatego, ze odebranie...

(Glos z sali: Z przyzwyczajenia.)

Nie, nie, nie, po pierwsze cz¢s¢ ma do tych filméw prawa, po drugie, odebranie
calosci praw autorskich spowodowaloby automatyczny upadek wszystkich instytucji
filmowych w Polsce, bo one zyja z tego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze, uwazam, ze najprostsza rzecz, jaka mozna bytoby zrobi¢ w tej chwili,
W zwiazku z tym, co méwit pan Bromski — pojdzmy tym tropem — to jest da¢ pkt4.
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Jest pkt 1, 2, 3, pkt 3 méwi o nicodptatnym przejeciu przez Polski Instytut Sztuki Fil-
mowej praw autorskich. Wigc moze dodaé pkt 4 — ja w tej chwili glosno myslg, potem
to trzeba zredagowaé¢ — moéwiacy, ze tworcy filmowi zachowuja wszystkie prawa wy-
nikajace z ustawy o prawie autorskim z 1992r.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: To nie dotyczy tego...)

Nie, dotyczy, dotyczy.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Nie, to sa inne...)

A japanu zaraz powiem dlaczego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nieprawda, nieprawda, nieprawda. Zaraz panu powiem dlaczego. Jest w
tej sprawie cate orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wy si¢ bronicie, studia si¢ bronia,
telewizja si¢ broni itd. A cate orzecznictwo Sadu Najwyzszego na ten temat jest jed-
nolite. Jezeli w roku 1979 pan Kazimierz Kutz robit film i byty nieznane pola eksplo-
atacji, to ja si¢ pytam: dlaczego ta ustawa przekreslacie mozliwos¢ egzekucji praw z
nowych pol eksploatacji? Jest przeciez napisane: wszystkie prawa autorskie przecho-
dza na instytut filmowy. Przepraszam bardzo, jezeli ja podpisatem umowe o scena-
riusz 1 tam bylo napisane, ze napisatem dzieto literackie, ktore bedzie przeniesione na
tasme filmowa lub magnetyczna...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: To nie ma zwiazku.)

Nie. Absolutnie ma zwiazek.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Panie Senatorze, nie...)

Nie, absolutnie ma zwigzek.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Inne prawa...)

Nie.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Pan mowi o niezbywalnych prawach osobistych, ktore sa i ktore
przynaleza panu jako tworcy i z tego tytutu...)

Nie, nie, pan si¢ myli. Pan si¢ myli.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: I jesli ktos bedzie chciat film sprzedaé, pokaza¢ w telewizji, wy-
$wietli¢, organizacje zbiorowego zarzadzania na panarzecz...)

Nie, organizacja zbiorowego zarzadzania...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Ale ja mowig panu o prawie autorskim...)

Ale proszg¢ pana, nie. I to jest fundamentalny spdr, widzi pan, poniewaz to nie
to, pan mowi o tantiemach. Pan mowi o tantiemach, a ja panu o§wiadczam, ze zaden
instytut nie moze naby¢ praw, ktoérych ja nie sprzedatem.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Oczywiscie, dlatego ta ustawa i te zapisy...)

I powinien by¢ podpisany z tworca, z rezyserem, ze scenarzysta nowy kontrakt,
bo pojawity si¢ nowe pola eksploatacji.
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Glowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Kultury
Jacek Bar ski:

Panie Senatorze, ta ustawa dotyczy dysponowania prawem do kopii filmowse,
czyli wprowadzania do dystrybucji przez nadawce w formie DVD...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, wlasnie nie.)

Ale nie dotyczy pana praw majatkowych z tytulu autorstwa, praw rezysera. Ta
ustawa dotyczy tylko producenta.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale prosze pana, ja bym chciat, zeby$my...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja bym chcial, Zzeby$Smy si¢ uspokoili.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Jajestem spokojny.)

I ja panu teraz wytlumaczg, o co mi chodzi. Jezeli w roku 1985 twoérca sprzedat sce-
nariusz albo zrobit film, a doskonale pan wie o tym, ze nie bylo VHS, DVD — teraz wchodzi
MP3, za chwile wejdzie MP8, XYZ itd. — to cale orzecznictwo Sadu Najwyzszego, taka jest
doktryna, mowi o takiej sytuacji: to nie jest objete, trzeba podpisa¢ nowe umowy.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Ale to jest zadanie organizacji zbiorowego zarzadzania.)

Nie, dlatego tu musi by¢ wpisane. Nie, pan mowi o tantiemach.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Panie Mecenasie, pana prawa jako autora czy rezysera...)

Niech pan zrozumie, ja nie mogtem sprzedac czegos, czego jeszcze nie bylo,
po prostu.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Panie Mecenasie, ale to jest zadanie organizacji zbiorowego za-
rzadzania.)

Nie. My musimy w tej ustawie zagwarantowac te prawa.

(Rozmowy na sali)

(Senator Grzegorz Matuszak: Panie Senatorze, musi pan sformutowa¢ propozycje.)

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: I oni musza rzeczywiscie dokona¢ uzupetnienia umowy.)

A to napiszmy to.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Aleto niejest ta ustawa.)

Nie, proszg pana.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Ustawa o prawie autorskim wyraznie mowi...)

Ta ustawa mowi w ten sposdb... Ja panu to przeczytam, przeczytam, doktadnie.
Gdzie jest ta ustawa? Ja panu przeczytam, co ta ustawa mowi. Ta ustawa méwi w ten
sposob: prywatyzacji nie podlegaja autorskie prawa majatkowe do filmoéw wyprodu-
kowanych do dnia 31 grudnia 1989 r. Po prostu, studio nie otrzymuje tych praw. Przy-
stlugujace panstwowej instytucji filmowej prawa w razie jej prywatyzacji staja si¢ nie-
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odptatnie wlasnoscia instytutu. Co si¢ staje wlasnoscia? Autorskie prawa majatkowe,
czyli wszystkie. | ta ustawa méwi tak: bye-bye DVD, MP3, XYZ w przysztosci,
wszystko. Jak to nie? Co najmniej beda si¢ toczyly spory sadowe.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Kultury
Jacek Bar ski:

Panie Senatorze, to nie dotyczy tej ustawy, jeszcze raz powtarzam. Ja panu wy-
tlumacze, na czym polega autorskie prawo majatkowe, o ktorym tutaj mowa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jawiem o co panu chodzi, bo jaw te chwili...)

To jest kwestia prawa do dysponowania filmem. To znaczy, ze wtasciciel tego
prawa moze sprzedac licencj¢ na...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, moze, licencj¢ na DVD, na MP3...)

...Nnanadanie telewizyjne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No tak.)

Ale nie moze sprzedac... On sam takie prawa nabyt. Nie moze sprzedaé prawa
pana jako autora i prawa do korzystania z cze$ci majatkowej tych praw.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, prosze¢ pana, nie, nie wolno mu sprzeda¢ zadnych praw, ktorych nigdy...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Nikt nie wymyslit innego zapisu...)

...nikt od autora nie nabyt. Poniewaz ode mnie nie nabyt na DVD, a wy pisze-
cie, ze prawa majatkowe. ..

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Panie Senatorze...)

Dzisiaj prawa majatkowe to jest 1 DVD, 1 VHS, 1 MP3.

(Gtéwny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Myli pan teorig¢ z praktyka. Rzeczywiscie niektorzy sprzedawali
prawa, do ktorych nie mieli prawa. Myli pan praktyke z legislacja.)

Ale proszg pana, ja podam panu nazwe waznej instytucji, ktorej przedstawiciel
byt tutaj, a ktora sprzedawata DVD i VHS, i zarobita na tym 183 miliony zt. A to jest
moja tworczosc.

(Gtéwny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Oczywiscie, ale powtarzam: my moéwimy o realiach zycia, ludzie
sprzedaja cos, co do nich nie nalezy, do czego nie maja prawa.)

Nie, prosze pana. To napiszmy to, napiszmy.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, proponujg, zeby pan zechcial dopisa¢ okreslona poprawke.
Panstwo si¢ do niej odniosa, my bgdziemy dyskutowac i juz, prosta sprawa. Dobrze?
To jest jeden zapis. Jezeli pan by zechcial, nawet moze by¢ do czwartku.

I prosze panstwa, w ten sposob mysle, ze...

(Rozmowy na sali)
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(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Ja w wolnej chwili mogg panu przynies¢...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale nie, nie, ja mam Bartai Markiewicza, Niedzielska itd., ja to wszystko mam.
Ale to jest wielki problem, poniewaz wigkszo$¢ prawnikow w Polsce ma mentalnos$¢
okreslong dotyczacym produkcji filmowej art. 11 prawa autorskiego z 1952 r. | to jest po
prostu chore. To jest chore. I to si¢ natychmiast nadaje do Trybunatu Konstytucyjnego.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: No, by¢ moze musi i$¢ to do trybunahu.)

Nie, nie do trybunatu, po prostu nie wolno robi¢ bledéw, nie wolno ludzi po-
zbawia¢ praw podmiotowych. Jezeli pan, Panie Senatorze, sprzedaje dom 1 jest okre-
$lone, ze pan sprzedaje okreslony dom, to pan nie sprzedaje mebli w tym domu.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: No to zalezy od umowy.)

Tak, chyba ze wpisujemy, ze sa meble.

(Rozmowy na sali)

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz Ale my mowi-
my tylko o prawach, ktore ma instytucja prywatyzowana abo likwidowana, a nie
o tych prawach, ktérych niema....)

Ale niech pani przeczyta... W razie jej prywatyzacji autorskie prawa majatkowe
staja si¢ wlasnoscig instytutu. I jaka jest data tej ustawy?

(Senator Grzegorz Matuszak: Swieza.)

Czyli in statu nascendi prawa majatkowe...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz Panie Senato-
rze, zadna instytucja nie moze przekaza¢ nawet z mocy ustawy tego, czego nie posiada,
ani do tego praw.)

Ale my przekazujemy jej wszystkie prawa majatkowe ta ustawa. I trzeba napi-
sa¢: z wyjatkiem... No trzeba da¢ punkt, ktéry bedzie gwarantowat prawa podmiotowe
ludzi, a nie lekcewazyl ludzi. Ta ustawa nie moze lekcewazy¢ ogromnej grupy twor-
cow, ktorych prawa autorskie si¢ ta ustawa przekresla.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Prosze panstwa, zeby nieco roztadowac¢ napigta atmosfere w finale, ja zmodyfi-
kuje to, co pani zechciala powiedzie¢. Zdaje sig, ze jest takie francuskie przystowie:
nawet najpigkniejsza kobieta nie moze da¢ wigcej, niz sama posiada. I to jest prawda.
(Wesolos¢ na sali)

Panie Senatorze, ja proponuj¢ najproscie;. ..

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale chce panu powiedzie¢, Panie Senatorze, ze akurat tak si¢ dzieje od pigtnastu
lat, Ze wszyscy to maja po prostu w nosie.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Panie Senatorze, prosba, niech pan prze-
mysli to...)

Grozba polega na tym, ze my tutaj definiujemy prawa majatkowe. Ktore prawa
majatkowe? W dniu ogloszenia ustawy...
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, prosze taskawie przemysle¢ to i zaproponowac zapis. Dobrze?
I jesli pan moglby jutro albo telefonicznie, albo faksem przesta¢ propozycje do sekreta-
riatu komigji...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przeciez to jest po prostu skok na kase.)

...to my przekazemy ja do Biura Legislacyjnego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Bo panstwo myla dwie rzeczy: tantiemy, czyli organizacj¢ zbiorowego zarza-
dzania, z...

Glowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Kultury
Jacek Barski:

Panie Senatorze, prosz¢ sformutowaé propozycje. Odpiszemy wam na pi-
Smie. My musimy rowniez poruszac si¢ w srodowisku prawnym. No nie tworzymy
czegos, co jest gdzie§ obok. Ja wiem, ze praktyka byta taka, ze sprzedawano to, co
nie bylo wlasnoscia...

(Senator Krzysztof Piesiewicz No to zapiszmy to, zeby nie byto takiej praktyki.)

(Rozmowy na sali)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Ale to musiataby by¢ ustawa o kinematografii oraz o zmianie niektérych innych
ustaw 1 musielibyS§my wprowadzi¢ w tej ustawie zmiany w prawie autorSkim.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jaka zmiang w prawie autorskim?)

(Rozmowy na sali)

Dlatego ze to, o czym...

(Gtéwny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Nie wolno sprzedawa¢ cudzej whasnosci.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale ja sig chcg powolaé na prawa autorskie z 1992 r. Ja nic nie chcg wigcej zrobic.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz Ale to trzeba
si¢ powotac...)

Nie, wystarczy tak: prawo autorskie, w tym w szczegdlnosci dotyczace pol eks-
ploatacji nieznanych twércom w momencie podpisywania umow. Koniec.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, niech pan taskawie zaproponuje taki zapis, wystuchamy opinii
prawnikéw z ministerstwa, panstwo tez zechca rozwazy¢ te poprawke i przegltosujemy.
Gdyby si¢ zdarzylo, ze zagltosujemy na nie, to pan...
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja rozumiem, ze panstwo maja swoja wiedz¢ prawna, ale panstwo nie maja wie-
dzy, co si¢ dzieje.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Mamy wiedzg, co si¢ dzieje, Panie Senatorze. Pan ma racje, jesli
chodzi o zycie, ale my tworzymy ustawe.)

Przepraszam bardzo, ale to znowu da asumpt dla kombinatorow...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie
Kultury Jacek Barski: Ja mysle, ze nie da, poniewaz to wreszcie uporzadkuje sytuacje.)
Nie, nie uporzadkuje, odwrotnie. Sa wprowadzone dwa rezimy prawne...

(Glos z sali: Przedstawimy dokladnie wszystkie sze$Cset tytulow filmowych,
ktore sa w dyspozycji... Kto je ma, my wiemy doktadnie.)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, poza tym, gdyby si¢ zdarzyto, ze panska poprawka nie zyska-
taby uznania komisji, to pan ma jeszcze mozliwo$¢ zaproponowania jej na obradach
plenarnych Senatu. Pan §wietnie te filipiki wygtasza i opinia publiczna bedzie u§wia-
domiona, ze...

(Senator Krzysztof Piesiewicz Po co filipiki, po prostu trzeba nie ba¢ si¢ dopre-
cyzowywac, nie bac sig. Czego si¢ bac?)

No to sprobujmy doprecyzowacé, a niezaleznie od tego sygnat bedzie taki...

(Senator Kazimierz Kutz: Potem oddamy to przeciez nastgpnej komisji.)

Poza tym bedzie transmisja z Senatu, niech wigc ludzie ustysza: ztodzieje krad-
na prawa autorow.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Naprawde
kradna, to jest prawda.)

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Ja moga pokazaé panu, kto dostat koncesje, nie wiadomo dlaczego,
a nie przestrzega prawa. Od 1994 r. przeciez z nimi walczymy, migdzy innymi
w zwiazku z ustawa o prawie autorskim. Przeciez znana firma Polsat, ktora jest moral-
nym... No ona panu nie placi. A wie pan ile? Nie placa, nie ptaca i sprzedaja to, co nie
jest ich wtasnoscia.)

Proszg panstwa...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Problem lezy jeszcze gdzie$ indziej. Problem...
No dobra.)

Panie Senatorze, zgoda na takie rozwiazanie? Zechce pan przekazac propozycije
jutro do popotudnia? Wtedy my ja przekazemy do biura...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Albo z panstwem si¢ pan skontaktuje, albo da do nas do biura, do pan.

(Glos z sali: Mozna co$ z tym zrobic.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiscie, ze mozna.)

To sprébujemy, by¢ moze da si¢. Ja nie znam si¢ na tej materii, ale by¢ moze
jest jaka$ szansa zapisu...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jeszcze chwileczke, chece zakonczy¢.
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Proszg¢ panstwa, Panstwo Senatorowie — a pani jako przedstawiciel biura takze
stucha — my nie musimy w tej sytuacji jutro tego redagowac, mamy prawnikéw, ktorzy
juz ten dhlugi tekst, prawie dwadziescia stron, opracowali. Panstwo zechca wmontowac
w to jeszcze te moje poprawki, pani Berny, pana senatora Piesiewicza i... Jeszcze byta
jaka$ poprawka? Juz koniec, nie byto wigcej, rozumiem, ze poprawki Budkiewicza nikt
nie przejat, a poprawki dotyczacej skreslenia kablarzy, tak zeby nie ptacili, nikt nie
zglosit. I dobrze, nikt nie zglosit, mamy sprawg jasna. Pani Sadowska miata pomyst, ze
to zglosi, ale jako$ data si¢ przekona¢. W zwiazku z tym, prosz¢ panstwa, zamykam...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, zamykam dziewig¢¢dziesiate posiedzenie 1 przewiduje zwolanie dzie-
wigcdziesiatego...

(Gfos z sali: Nie, nie, Panie Przewodniczacy.)

(Glos z sali: Przerwa w tym posiedzeniu, bo bedziemy kontynuowali dziewigc¢-
dziesiate.)

Dobrze. Ogtaszam przerwg do 2 czerwca, do czwartku. W czwartek w czasie
obrad bgda panstwo powiadomieni o godzinie spotkania i sali, w ktorej bedziemy glo-
sowali nad poprawkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli pan bedzie mégt tu do nas dojs¢, to bede bardzo zobowiazany.

Czyli, proszg panstwa, oglaszamy przerwe do czwartku.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 31 maja o godzinie 19 minut 00)
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(Wzznowienie posiedzenia w dniu 2 czerwca o godzinie 16 minut 04)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzien dobry panstwu.

Witam panstwa senatoréw, witam gosci z Ministerstwa Kultury, witam przed-
stawicieli mediow.

Proszg panstwa, otwieram druga cze¢$¢ dziewigédziesiatego posiedzenia Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu.

Przypomng, pierwsza czg$¢ odbyta si¢ 31 maja, a zajmowaliSmy si¢ wtedy
ustawa o kinematografii. Zgtoszone zostalty wowczas przez panstwa senatorow i przez
Biuro Legislacyjne poprawki. Wczorg] z Biurem Legislacyjnym i wnioskodawcami
przedyskutowalismy wszystkie sporne sprawy. Wydaje sig, ze w tej chwili mozemy
przystapi¢ do gtosowania.

Panstwo maja przed soba wykaz tych poprawek. Ja poproszg, abySmy najpierw
moze zaznaczali sobie po kolei, kiedy bedziemy przegladac je...

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, chciatbym prosi¢ o uwage.

Pani Aniu, juz panstwo maja?

Maja panstwo przed soba, wigc prosze, przegladamy poszczegodlne poprawki.

Pierwsza 1 druga maja charakter legislacyjny, czyszczacy, nie wzbudzaty wat-
pliwosci.

(Gtos z sali: No to glosujmy od razu.)

Przeglosujemy wszystkie razem, na razie objasniamy legislacyjnie.

Trzecia poprawka, panstwo pamigtaja, zaproponowana przeze mnie, nie wzbu-
dza zastrzezen; o ile wiem, ministerstwo tez ja akceptuje. Poprawki czwarta, piata, sz0-
sta, siddma, 6sma 1 dziewiata sa poprawkami legislacyjnymi, typu: zamiast ,,ustana-
wia” — tworzy”, dodaje si¢ stowo ,,prowadzi” itp., sa to proste kwestie. Dziesiata po-
prawka to jest poprawka pani senator Marii Berny i zostata uwzgledniona.

Mario, przepraszam, o twojej poprawce mowimy, w zwiazku z tym mam na-
dzieje, ze przyjmujesz, ze uwzgledniliSmy ja 1 jest dziesiata.

Poprawka dziesiata to jest to, o co chodzito pani senator. Jedenasta i czternasta
sa poprawkami legislacyjnymi. Dwunasta, pigtnasta, siedemnasta, trzynasta, szesnasta
| osiemnasta sa uzgodnione z ministerstwem — to byly moje poprawki, sa zaakcepto-
wane. Dziewigtnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta
trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta sz0sta, dwudziesta 6sma, dwudziesta dzie-
wiata, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta,
trzydziesta piata, szdsta, sioddma, 6sma, dziewiata, czterdziesta, czterdziesta pierwsza,
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czterdziesta trzecia, czterdziesta czwarta, czterdziesta piata, szosta, siddma, dsma
I dziewiata zostaly tez uzgodnione z Ministerstwem Kultury; maja one charakter
czyszczacy, redakcyjny, legislacyjny.

Gdyby panstwo zechcieli rzuci¢ na nie okiem i jezeli sa jakie$ uwagi do tych po-
prawek, to bardzo prosze powiedzied, jesli nie, moglibysSmy ten caty blok — ja za chwilg
jeszcze raz powiem, ktore to sa poprawki — przeglosowac razem. One sa z kOrzyscia. ..

O, witamy panig minister.

Prosze panstwa, jest pani minister Odorowicz, ktora serdecznie witam.

I jeszcze raz pozwalam sobie wskaza¢ poprawki legislacyjne. Prosz moze sobie
jaki§ ptaszek stawia przy poprawkach, zeby wiadomo bylo, nad ktérymi teraz be-
dziemy gltosowac tacznie — wnoszg o to formalnie. Wigc pierwsza, druga...

Pani minister $ledzi to? Wymieniam poprawki legislacyjne niebudzace zastrzezen.

Dalej: czwarta, piata, szosta, sibddma, 6sma, dziewiata, jedenasta, czternasta, potem...

(Gtos z sali: Za szybko.)

Dobrze, juz wolniej. Jedenasta, potem czternasta — proszg sobie kdteczko robi¢
— dziewigtnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta trze-
cia, dwudziesta czwarta, dwudziesta szosta, dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewnta,
trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta, trzy-
dziesta piata, trzydziesta szosta, trzydziesta siddma, trzydziesta dsma, trzydziesta
dziewiata, czterdziesta, czterdziesta pierwsza, czterdziesta trzecia, czterdziesta czwarta,
czterdziesta piata, czterdziesta siddma — przepraszam, tu sobie zaznaczg — czterdziesta
O0sma i czterdziesta dziewiata.

Pani Minister, to sa te legislacyjne uwagi, ktore zostaty uzgodnione.

Wnoszg zatem, aby$Smy przeglosowali je tacznie. Jezeli nie bedg widziat sprze-
ciwu ze strony panstwa senatorow, to bedziemy gltosowaé. Mozemy?

Pani Minister, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Panie Przewodniczacy, chcialabym tylko zapyta¢ Biuro Legislacyjne, bo nie je-
stem w stanie tak szybko sprawdzi¢, czy wsrod tych poprawek jest ta poprawka, ktora
mMOWI 0 rozporzadzeniu dotyczacym ustawy o grach losowych.

(Glos z sali: Nie.)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Wytaczona jest, za chwilg do tego dojdziemy.

Prosz¢ panstwa, kto z cztonkow komisji jest za przyjeciem wymienionych prze-
ze mnie poprawek, bardzo prosz¢ o podniesienie reki. (14)

12 os6b za. Apostolski sktad. Tak? Nie, czternascie za. Pani Aniu, przeciez pa-
nie tez...

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Bo panie si¢ schowaty w drugim rzedzie.)

(Glos z sali: Nigdzie sig¢ nie chowamy.)

Panie sa w lozy szydercow. 14 za. Dzigkuje¢ bardzo.

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)
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Panie Marszatku, o seksie za chwilg, na razie jeszcze rozpatrujemy tg ustawe.

Proszg panstwa, po kolei. Poprawka trzecia — Pani Minister, prosze taskawie
rzuci¢ okiem — to poprawka, ktorg ja zglaszatem, ministerstwo akceptowato. Zastrze-
zen nie budzi? Jezeli tak, to proponuj¢ glosowanie nad poprawka trzecia. Gtosujemy.

Kto jest za? (14)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki pani senator Marii Berny, poprawki dziesiatej, ze za
pehienie funkcji cztonka rady nie przystuguje wynagrodzenie. Zdaje sig, ze wszyscy
byli$my zgodni, ze to...

(Rozmowy na sali)

(Senator Maria Berny: Ale jezeli raz na kwartat si¢ zbieraja....)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to jest powazna praca.)

(Senator Maria Berny: Mozna?)

Bardzo proszeg, pani senator Berny, wnioskodawca.

Senator Maria Berny:

Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze to jest powazna praca. Mimo ze tej rady nie
mozna przyréwna¢ do rady radiofonii i telewizji, zwroccie panstwo uwagg, ze o czton-
kostwo w radzie radiofonii i telewizji, ktore jest wysokoptatne, staraj si¢ ludzie, kt6-
rzy wcale nie martwia si¢ o dobro tych instytucji, tylko martwig si¢ o to, zeby dostac
si¢ na te wysokoplatne stanowiska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, oczywiscie.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Tak, zeby to nie byly...)

I jezeli powstanie nast¢pna taka rada, jezeli powstanie, to si¢ przede wszystkim
natychmiast upartyjni. Ja jednak proponujg, zeby przyjac¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Przyja¢. Bedziemy glosowac.
Pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Moim zdaniem, poniewaz byta taka poprawka proponowana przez Biuro Legi-
slacyjne dotyczaca wyrdwnania optat za dojazdy...

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

A to delegacje normalnie przystuguja z innych powodow, tak samo dieta i do-
jazd spoza miejsca zamieszkania. Uwazamy jednak, ze nie powinno by¢ oddzielnych
apanazy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziesiatej, bardzo prosz¢ o podnie-
sienie reki. (10)

Kto z panstwa jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
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Chyba kto$ nie glosowal. Ale rozumiem, ze wigkszos$¢ glosowala i poprawka
zostata przyjeta.

Nastegpnie, prosze panstwa, sa poprawki, ktore ja zglositem 1 ktore zostaty prze-
dyskutowane z ministerstwem. Mozemy w dwoch blokach Iacznie przegtosowaé: dwu-
nasta, pigtnasta 1 siedemnasta, w pierwszej kolejnosci, a potem trzynasta, szesnasta
I osiemnasta.

Pani minister, potwierdza pani, ze jest zgodno$¢ co do tego?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Tak jest, potwierdzam.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.

Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Biuro nie zgtasza zastrzezen.

Gtosujemy nad dwunasta, pigtnasta, siedemnasta.

Kto jest za? (14)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie.

W podobnym bloku poprawki — tez uzgodnione z ministerstwem, a Biuro Legi-
slacyjne nie zglasza zastrzezen — trzynasta, szesnasta 1 osiemnasta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosz¢ o podniesienie reki. (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Wigkszoscia gtoséw poprawki zostaty przyjete.

Kolejna poprawka, nad ktoéra powinni§my glosowac, poprawka merytoryczna
pana senatora Piesiewicza, to jest poprawka dwudziesta piata na stronie 4. Tam Sprawa,
panstwo pamigtacie. ..

(Glos z sali: Ktéra?)

Dwudziesta piata, tam bylo niejasne pojgcie ,,film trudny”. Wprowadzony zostat
inny zapis — sa debiuty rezyserskie, filmy niskobudzetowe 1 filmy dokumentalne bez tej
niejasng kategorii ,,film trudny”. Ministerstwo wyrazito zgode?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Tak, pozytywnie opiniujemy poprawke.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Biuro Legislacyjne tez nie zglasza zastrzezen.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Piesiewicza, poprawki dwudzie-
stej piatej? (14)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzydziesta, ktora...

(Gfos z sali: Dwudziesta siodma.)

A, przepraszam, dwudziesta siédma, moja poprawka.
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Ministerstwo nie zglasza zastrzezen?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz Popiera poprawke.)

Dzigkuje bardzo.

Biuro?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie
zglasza zastrzezen.)

Bardzo proszg, gtosujemy nad dwudziesta si6dma.

Kto jest za? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Pan senator Szafraniec niestety placi teraz za to, ze nie byl na pierwszej czesci
posiedzenia. Ale jest pan usprawiedliwiony.

Prosze panstwa, poprawka trzydziesta. Jest teraz: warunki, tryb i kryteria...

Pani Minister, przepraszam, chodzi o trzydziestke, czy bedzie zgoda na to, zeby
te warunki, tryb 1 kryteria skomasowa¢ do warunku 1 trybu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz Tak.)

Bo kryteria de facto sa tez warunkami, tautologia by byta.

Kto jest za przyjgciem trzydziestej? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Pan senator Szafraniec jeden si¢ wstrzymat od glosu. Dzigkuje bardzo.

Nad kolejnymi poprawkami juz glosowalismy.

Mamy teraz poprawke czterdziesta druga, pana senatora Piesiewicza. Czy
w brzmieniu wynegocjowanym z panem senatorem, ministerstwem i Biurem Legisla-
cyjnym poprawka jest do przyjecia, Panie Senatorze? Czterdziesta druga, na stro-
nie 6. Tak, dobrze.

(Glos z sali: JesteSmy poniekad bez wyjscia.)

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej drugiej? (14)

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale tylko na pig¢ lat, Panie Marszatku.

(Rozmowy na sali)

A to mysle, ze w dyskusji za dwa tygodnie nalezatoby upubliczni¢ taka liste.

Proszg panstwa, czterdziesta szdsta poprawka. Ministerstwo?

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Cho-
dzi o gry losowe i to upowaznienie.)

(Rozmowy na sali)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Tak, chodzi o to, zeby istniejace rozporzadzenie w sprawie Funduszu Promocji
Kultury nie musiato by¢ wydawane ponownie w momencie wprowadzenia zmiany do
ustawy o grach losowych, poniewaz w istniejacym rozporzadzeniu zupeinie swobodnie
miesci si¢ ten zapis, ktory zostanie wprowadzony ustawa o kinematografii. W zwiazku
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z tym proponujemy nasza wersj¢ tej poprawki, nie Biura Legislacyjnego. I chciatabym,
zeby panstwo si¢ do niej odniesli.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

To bardzo prosze wobec tego o przeczytanie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to ja odczytam t¢ poprawke.)

Prosze.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ona sprowadza si¢ do tego, ze w artykule...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Czterdziesta szosta, nowa wergja bedzie.)

Tak, tu chodzi o nowelizacj¢ ustawy o grach i zaktadach wzajemnych. Po
uwzglednieniu uwag ministerstwa w art.47¢ wprowadzone bytyby trzy zmiany.
W ust. 4 tej ustawy po wyrazie ,,przeznaczone” dodane zostaltyby wyrazy ,,z zastrzeze-
niem ust. 5a’. Lit. a obecnego art. 33 otrzymataby brzmienie, ze po ust. 5 dodgje si¢
ust. 5a, proponujemy ust. 5a zamiast ust. 6. I moze odczytam tres¢ tego ust. 5a , Dys-
ponent Funduszu Promocji Kultury przekazuje corocznie, w terminie do 30 marca na-
stgpnego roku kalendarzowego, nie mniej niz 5% przychodu, o ktérym mowa w ust. 3,
do Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej na realizacjg zadan tego instytutu”. I kolejna,
trzecia poprawka, sprowadzataby si¢ do skreslenialit. b.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Czy jest zgoda nataki zapis?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Jest.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro zaproponowato zatem dobra redakcjg, a ministerstwo si¢ zgadza.

Kto jest za przyjeciem przedstawionej poprawki, ktora bedzie miala numer
czterdziesci szes¢? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, stusznie, nie ma pani Szyszkowskiej glosujace;.

Czyli 13 za, jednoglosnie.

I pie¢dziesiata, czyli to, co dostaliSmy...

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nad
tym juz gltosowalismy.)

Aha, to juz.

To czterdziesta szosta.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Teraz
jeszcze Biuro Legislacyjne majeden...)

Bardzo proszg, Panstwo Mecenasowie.
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

ChcielibySmy powroci¢ do uwagi przedstawionej w opinii Biura Legislacyjnego
do art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy. Naszym zdaniem tak skonstruowane upowaznienie dla
ministra jest niekonstytucyjne. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze minister okresli w drodze
rozporzadzenia migdzy innymi szczegotowe warunki, tryb i kryteria zwrotu dofinan-
sowania w przypadku sukcesu finansowego przedsigwzigcia. Niestety, ustawa o kine-
matografii nie mowi nic o zwrocie dofinansowania w przypadku sukcesu finansowego
przedsigwzigcia 1 naszym zdaniem ta delegacja po prostu wykracza przez to poza mate-
ri¢ ustawowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

My mamy inne zdanie. Uwazamy, ze regulacje od nadmiernie pobranej dota-
cji... Chodzi tu o zysk ponad to, co byto przedmiotem wniosku, a w umowie jest okie-
$lone, co ma si¢ z nim sta¢ i czy on jest przewidywany w kalkulacji, czy nie. O nad-
miernie pobranej dotacji méwi za$ ustawa o finansach i1 jest w niej okreSlony tryb
zwrotu tej dotagji.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

A czy nie dato by si¢ z innej ustawy to...

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Czy moge?)

Prosze¢ bardzo.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Wysoka Komisjo!

Oczywis$cie, pani minister ma racj¢. Jezeli uznamy, ze dotacja bedzie mogla by¢
zwracana, to na podstawie przepisdw ustawy o finansach publicznych. Ale rozporza-
dzenie wykonawcze jest rozporzadzeniem do konkretnej ustawy, nie mozna w jednej
ustawie zawiera¢ przepisow wykonawczych do innej ustawy. Wynika to z samego
brzmienia art. 92 konstytucji ust. 1 zdanie pierwsze, jak i z 871 zasad techniki prawo-
dawczej. Z konstytucyjnego punktu widzenia nie ma mozliwosci zawierania szczegO-
towych przepiséw wykonawczych w stosunku do innej ustawy anreli ta, ktoéra zawiera
upowaznienie ustawowe.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby skresli¢ wyrazy, ktore bu-
dza nasze kontrowersje, czyli wyrazy ,,oraz zwrotu dofinansowania w przypadku sik-
cesu finansowego przedsigwzigcia”, badz tez doda¢ do ustawy przepis merytoryczny,
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ktory wskazywalby, ze zwrot jest mozliwy rowniez na podstawie tej ustawy. Oczywi-
Scie, generalne zatozenia i generalny sposéb zwrotu bedzie okreSlony na zasadach
ustawy o finansach publicznych, nie tworzymy tutg) lex specialist. Niemniej nie moze
by¢ tak, zeby norma prawna naktadajaca obowiazek zwrotu byta wyinterpretowywana
Z przepisu upowazniajacego. Nie mozna bowiem w mysl zasad techniki prawodawczej
mieszaé przepisOw merytorycznych i przepisdw upowazniajacych bedacych niczym
innym jak przepisami kompetencyjnymi, ktdre to przepisy nakladajg na ministra obo-
wiazek okreslonego zachowania. Nie jest to przepis nakladajacy obowiazki na obywa-
tela, na podmiot, ale na ministra. Zgodnie z zasadami wigc normy kompetencyjne
I normy merytoryczne sa zupetnie ré6znymi normami. Takie jest stanowisko biura
I W gestii panstwa z ministerstwa bedzie ewentualnie zaproponowanie przepisu meryto-
rycznego. Jezeli taki przepis merytoryczny znajdzie si¢ w art. 23, Biuro Legislacyjne
wycofa si¢ z uwagi dotyczacej przepisu upowazniajacego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

A dobrze bytoby unikna¢ mozliwosci zaczepienia o niekonstytucyjnosc.
Ale pan senator Piesiewicz, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Bardzo przepraszam, ze ja teraz o to pytam, ale myslg, ze to jest w ogole rzecz
0 kapitalnym znaczeniu. Ja nie mogg si¢ tego doczyta¢, wigc cheiatbym si¢ pani mini-
ster zapyta¢ 1 upewni¢ w tej kwestii. Byloby niesamowicie szkodliwe dla tej ustawy,
gdyby$smy stworzyli jakiekolwiek mechanizmy, ktére pozwolityby, méwnc w skrocie,
nie rozbudowujac wypowiedzi, robienie, jak mowi mtodziez warszawska, kasy na tej
ustawie. Mysle, ze zwrot dotacji czy tez...

(Glos z sali: Dofinansowania.)

...dofinansowania powinien by¢ konieczny w pierwszym rzedzie w przypadku
jakichkolwiek zyskow. I to musi absolutnie z tej ustawy wynika¢ w sposobniebudzacy
zadnych watpliwos$ci. Nie moze by¢ tak, ze powstanie jaka$ produkcja X, ktora otrzy-
ma dofinansowanie, zarobi na tym 1 nie odda pienigdzy, ktore byly pienigdzmi publicz-
nymi nawyprodukowanie danego filmu.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: 1 to byloby to merytoryczne uzupehnienie,
o ktorym mowil pan legislator.)

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Tak, ale to jest
oczywiste, 0 czym moOwi pan senator.)

To niejest oczywiste.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Panie Sena-
torze, jest...)

To jest oczywiste dla pani, z punktu widzenia...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Nie, to jest zapisane wprost w ustawie o finansach publicznych. | jest to oczywi-
ste. Jezeli bedzie jakikolwiek dochod, a dotacja zostala pobrana, to ma by¢ oddana.
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Tysiaca filmow to dotyczyto, migdzy innymi zrobionego ostatnio filmu, ktérym si¢
chwalit TVN, ,,Nigdy w zyciu” — oddali co do grosza cala dotacje, poniewaz film zaro-
bit pieniadze. To jest normalnie wymog zapisany w ustawie o finansach publicznych.
My sig po prostu nie mozemy z Biurem Legislacyjnym dogadaé, bo uwazamy, Ze nie
ma sensu tworzy¢ dla tego trybu specjalnego.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

No tak, czyli rezygnujemy z tego zapisu.
(Rozmowy na sali)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Uchylenie przepisu jest niepolityczne, bo w Sejmie wstawiono ten przepis, cho-
ciaz jest on oczywisty. Chodzito o to, zeby wtasnie nikomu nie przyszto do glowy, ze
jak jest zysk, to si¢ nie oddaje dotacji. Ale jest oczywisty. A w zwiazku z tym, ze go
wstawiono w sposob polityczny, to teraz wykreslenie oznaczatoby, ze Wysoki Senat po
prostu zamierza nie zwraca¢ dotacji w przypadku...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Nie, nie, logicznie interpretujemy obo-
wiazujace prawo.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo pana, ja tak az si¢ nie znam na tych przepisach finanso-
wych, wigc mam pytanie: czy tam jest rowniez okreslone, ze splaty te maja pierwszen-
stwo przed innymi §wiadczeniami?

(Gtos z sali: Nie, po rozliczeniu kosztow jest...)

(Glos z sali: Nie.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Nie, pieniadze zwraca si¢ przy rozliczeniu dotacji. Jest okreslony tryb, jest na to
termin, jak si¢ zlamie termin, sa odsetki i jest tryb Sciggania odsetek na podstawie
ustawy o finansach. To jest bardzo restrykcyjna ustawa, ktora nakazuje zwrot.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo proszg, pan mecenas.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Pani minister potwierdza zdanie Biura Legislacyjnego, ze wobec tego nie ma
powodu przekazywac do rozporzadzenia uregulowania szczegdtowego trybu, ktory jest
juz uregulowany w ustawie o finansach publicznych. Nie ma bowiem takiej mazliwo-
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$ci, zeby w tym momencie minister nie wydat rozporzadzenia okreslajacego szczegO-
towy tryb. Jezeli bowiem tego nie zrobi i nie okresli szczegdétowego trybu, nie wykona
upowaznienia ustawowego. Wigc tak czy siak zahaczamy tutaj o niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie, albo tez o sama niekonstytucyjnos¢ upowaznienia. Ja rozu-
miem, ze przepis jest takiej a nie innej natury 1 w zwiazku z tym proponujg: zrébmy
Z niego przepis merytoryczny, ktory tak naprawdg bedzie jedynie deklaracja politycz-
na, a nie bedzie przepisem ustawy upowazniajacej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Czyli propozycja pana senatora Piesiewicza, tak?
(Rozmowy na sali)

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja pierwsza biura to skreslenie. Jezeli jednak pani minister uzna, ze jest
to bardzo niedobre rozwiazanie, to proponujemy, aby moze w konsultacji z panstwem
ustali¢ jaki$§ przepis merytoryczny, ktory wskazywalby, ze w przypadku sukcesu finan-
sowego dokonany bedzie zwrot dofinansowania. I tylko tyle.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Czyli bez wy-
dawania rozporzadzenia...)

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Tak jest.)

I wtedy nie ma rozporzadzenia, bo nie ma takiej potrzeby, prosze pani. Bo ma-
my ustawg o finansach publicznych, w ktorej, jak sama pani powiedziala, mamy okre-
slony szczegdtowy tryb.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dobre jest to, co pan mowit...

Czy zgoda nataki zapis?

(Gfos z sali: To niech pan przeczyta propozycje.)

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie
mogg przeczytac, bo na razie musimy uzgodni¢ ja z ministerstwem.)

W przypadku osiagnigcia zysku dotacja podlega zwrotowi w cato$ci.

(Specjalista w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
| wtedy skreslamy to ,,z upowaznienia™...)

(Rozmowy na sali)

Wydaje sig, ze jest to racjonalne.

Pani senator Berny chciata zabra¢ glos.

Senator Maria Berny:

Ja si¢ przychylam do ostatniej wypowiedzi Biura Legislacyjnego, poniewaz
wszedzie tam, gdzie zostawiamy rzecz otwarta do interpretacji, istnieje niebezpieczen-
stwo. A to sa za duze pieniadze, zeby mozna byto pozwoli¢ na interpretacj¢ na korzys¢
kogos, kto si¢ chce wzbogaci¢ kosztem panstwa. Bo te pieniadze de facto sa wlasno-
$cia spoteczna panstwa.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, bo nie mamy duzo czasu, ale jest tylko jeden problem.
Przewaznie to bedzie wygladato w ten sposob, ze jezeli nastapi to maksymalne dofi-
nansowanie, nie mowi¢ o debiutach i o dokumencie, to 50% beda stanowity réwniez
inne dofinansowania

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Juz, juz, za moment bedzie to wynegocjowane.

Proszg panstwa, nim si¢ skoncza negocjacje, chciatbym powiedzieé, ze prositem
pana senatora Piesiewicza, zeby byt laskaw by¢ sprawozdawca komisji, ale poniewaz
wyjezdza za granicg, a ja wczoraj bratem udzial w tych wszystkich szczegoétowych usta
leniach, to jesli panstwo zaakceptuja taki wybor, to ja wezmg na siebie to sprawozdanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, musimy zamkna¢ to posiedzenie i otworzy¢ nastgpne.

Prosze¢ panstwa, otrzymuja panstwo teraz poprawki dotyczace ustawy o dziatal-
nosci kulturalnej, a za chwilg jeszcze bgdziemy glosowac¢ nad ta jedna poprawka, nad
ktora jest dyskuga

(Senator Kazimierz Kutz. No wtasnie, ja pytam o t¢ poprawke, bo dzisiaj...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Trzeba zamkna¢ posiedzenie.)

Zaraz, jeszcze jest jedna poprawka, niech pani rozda juz te materiaty.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie piszcie ,,sukcesu”, to jest pojecie...)

(Senator Kazimierz Kutz: Zysku.)

Proszg panstwa, intencja poprawki. ..

(Senator Krzysztof Piesiewiczz W wypadku uzyskania zysku z przedsiewzigcia.)

Intencja poprawki jest taka, ze jezeli przedsigwzigcie filmowe, ktore byto doto-
wane, uzyskuje zysk, to dotacja podlega zwrotowi w 100%. Tak?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Nie, to dotacja
jest zwracana na podstawie ustawy o finansach publicznych.)

O, 1juz. A chodzi przeciez o to, zeby byl zwrot dotacji, jezeli uzyskaja zysk. Ja-
sne? Zgadzamy si¢ na taki zapis?

(Rozmowy na sali)

(Senator Krzysztof Piesiewiczz No tak, ale pan musi wpisac, ze na podstawie
ustawy z dniatakiego i takiego.)

(Gftos z sali: Nie, bo si¢ zmienia w przepisach...)

(Rozmowy na sali)

(Specjalista w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
W tym momencie juz trwaja kolejne prace nad zmiana ustawy o finansach publicz-
nych, wigc jezeli teraz podamy dotychczasowa...)

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem takiego sensu? Bo literalnie to bedzie...

(Rozmowy na sali)

(Senator Kazimierz Kutz: Nie mozemy wychodzi¢ poza materi¢ ustawy.)

Proszg panstwa, podczas tych kilku chwil czekania na redakcje poprawki, bardzo
prosze o spojrzenie na zestawienie wnioskow do ustawy o zmianie ustawy o organizo-
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waniu 1 prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej oraz o zmianie ustawy o systemie c§wiaty.
Za chwile zamkniemy posiedzenie dziewigcdziesiate, otworzymy dziewigtdziesiate
pierwsze 1 przegtosujemy te poprawki. Dobrze? Czyli prosba o zapoznanie sig. Ja tez je
w tej chwili otrzymalem, bo nie wszystkie miatem. Tam sa poprawki komisji, pani se-
nator Doktorowicz, pani senator Szyszkowskiej 1 pana senatora Pawetka. Mamy?

(Gfos z sali: Juz mamy.)

Prosze panstwa, wracamy zatem jeszcze do ustawy o kinematografii.

Bardzo prosze, pani mecenas lub pan mecenas zechca przeczyta¢, prosze bardzo.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ja
przeczytam.)

Prosze bardzo.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo...

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Prosba o uwagg.)

Po szybkiej konsultacji udalo nam si¢ przygotowac przepis i Biuro Legislacyjne
proponuje, aby w art. 23 po ust. 6 doda¢ ust. 6a w brzmieniu: podmiot otrzymujacy
dofinansowanie jest zobowiazany w przypadku sukcesu finansowego przedsigwzigcia
do zwrotu dotacji na zasadach okre§lonych w przepisach o finansach publicznych i...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, uwazam, zZe ,,sukces finansowy” to nie jest zwrot norma-
tywny. Lepiej: ,,w przypadku uzyskania zysku z przedsigwzigcia”.

(Gftos z sali: Moze by¢.)

WAYS (Vi

(Specjalista w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moze
by¢ ,,w przypadku uzyskania zysku”...)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dobrze, poprawiamy: ,,uzyskania zysku”.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Bar-
dzo stuszna uwaga.)

(Glos z sali: Szkoda, ze panstwo legislatorzy tego nie zauwazyli, to tez jest
stuszna uwaga.)

Dobrze.

(Glos z sali: Ale jeszcze raz, przepraszam...)

Proszg bardzo jeszcze raz przeczytaé tekst. Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ja jeszcze raz przeczytam t¢ poprawke.
(Rozmowy na sali)
(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: A pani minister zechce stuchac.)
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Podmiot otrzymujacy dotacj¢ jest zobowiazany w przypadku uzyskania zysku
Z przedsigwzigcia do zwrotu dofinansowania na zasadach okreslonych w przepisach
o finansach publicznych. I poprawka druga z ta powiazana polegataby na skresleniu
w art. 23 w ust. 7 pkt 1 wyrazow ,,oraz zwrotu dofinansowania w przypadku sukcesu
finansowego przedsigwzigcia”.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

No bo to juz konsumuje to pierwsze zdanie.

Ktojest...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jakiego sukcesu finansowego?)

(Gtosy z sali: Nie ma juz tego.)

Nie, to skreslamy, tego nie ma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (12)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, a zatem proponuj¢ teraz, zeby$Smy gtosowali nad...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo, ja chciatem si¢ zapytaé
jeszcze o co$. Czy mozna?)

Tak, bardzo proszg, pan senator Piesiewicz. Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Minister, ja si¢ nie bede przy tym upieral, ale czy to by byto dla pani, dla mini-
sterstwa nie do przyjecia, gdyby t¢ poprawka, ktora przegltosowalismy, czterdziesta druga. ..

(Senator Kazimierz Kutz: Ta ztodziejska?)

Antyztodziejska.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Te piec lat, tak?)

Nie, nie, nie.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Aha, 0 prawie autorskim i prawach po-
krewnych.)

Czy byltoby bardzo niedobrze, gdybysmy w pkcie 2 art. 45b, tym dodanym, dali,
ze ten przepis stosuje si¢ odpowiednio? Wie pani, o co chodzi? Te prawa autorskie itd.,
przy art. 45b.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Tak, tak, ae
nie rozumiem, co to zmieni?)

(Rozmowy na sali)

Bo to jest jak gdyby... Znaczy myslg, ze to jest nowy rygor prawny.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: A potem, ze po
prostu te przepisy, ktore si¢ stosuje...)

Tak, odpowiednio.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Agnieszka Odorowicz: Dobrze...)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Zgoda? No to dobra. Zatem reasumpcja nawniosek pana senatora. ..
(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie
reasumpcja, jest nowy wniosek.)
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Nowy wniosek, ale tamten musimy uchyli¢.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie,
tamten jest, pozostaje.)

Aha, dodatkowy, dobrze. To proszg panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uzupeliamy art. 45b w ust. 1, tak?

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tojest tak: art. 31 pkt 22, w art. 45b dodaje si¢ ust. 5. Tak, Panie Senatorze?

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Tak, moze by¢ ust. 5. Ze stosuje si¢ odpowiednio te przepisy, tak?

(Gfos z sali: Tak, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 27a.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Art. 27a i to byta poprawka numer...)

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak,
art. 27aust. 2. Przepis art. 27a ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.)

Zatem proponuje jeszcze nad ta dodatkowa poprawka glosowaé. Wnioskodawca
jest pan senator Piesiewicz.

Kto jest za jej przyjeciem? (11)

Pani Aniu, liczymy.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, teraz zobowigzany jestem jeszcze podda¢ pod glosowanie ca-
tos¢ ustawy o kinematografii z przyjetymi przez nas poprawkami.

Kto jest za przyjeciem? (11)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Wigkszoscia gtosow ustawa z poprawkami zostala przez ko-
misj¢ przyjeta i bedziemy ja rekomendowali.

A sprawozdawca bedzie senator Grzegorz Matuszak.

Prosz¢ panstwa, zamykam dziewig¢édziesiate posiedzenie Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu.

Dzigkuj¢ panstwu mecenasom za trud, za pracg, bo wymagato to wielu wysit-
kow i uwagi.

(Koniec posiedzenia w dniu 2 czerwca 0 godzinie 16 minut 39)
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