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Komisji Kultury 1 Srodkow Przekazu
w dniu 15 czerwca 2005 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 83. posiedzeniu Senatu do ustawy o kine-
matografii.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz Matuszak)

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Szanowni Panstwo, otwieram dziewig¢dziesiate czwarte posiedzenie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu RP.

Podczas drugiego czytania ustawy o kinematografii w toku dyskusji zostaty
przedstawione wnioski. Sa one oznaczone, tak jak maja to panstwo w zestawieniu
whnioskOw, w postaci punktow drugiego, 6smego, siedemnastego, osiemnastego, dzie-
wigtnastego, dwudziestego, dwudziestego pierwszego, dwudziestego siddmego, trzy-
dziestego trzeciego oraz czterdziestego trzeciego. To wszystkie?

(Glos z sali: Jeszcze pigédziesiaty osmy.)

Przepraszam, i pi¢¢dziesiatego 6smego.

Bardzo proszeg, poniewaz jest troje wnioskodawcow, proszg o taskawe wypo-
wiedzi, to znaczy prositbym pana marszatka Kutza, pania senator Ferenc i pana se-
natora Szafranca, aby zechcieli zabra¢ gtos, a nastepnie przystapimy do rozpatrywa-
nia poprawex.

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

(Brak nagrania)

Senator Kazimierz Kutz:

...w art. 19 ust. 3 kropke na koncu zdania zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢
wyrazy: ,,albo przychodu pochodzacego z pobranych bezposrednio od abonentéw optat
za dostgp do nadawanych programow, jezeli przychod ten w danym okresie rozlicze-
niowym jest wyzszy”. Czy mam odczytaé petne brzmienie?

(Gtos z sali: Tak, prosimy bardzo.)

Pelne brzmienie bytoby nastgpujace: ,,nadawca programu telewizyjnego doko-
nuje wplaty na rzecz instytutu w wysokosci 1,5% przychodu uzyskanego z tytulu emi-
sji reklam, telesprzedazy i audycji sponsorowanych” — i poprawka — ,,albo przychodu
pochodzacego z pobranych bezposrednio od abonentéw optat za dostep do nadawanych
programéw, jezeli przychod ten w danym okresie rozliczeniowym jest wyzszy”.

Poprawka ma na celu objecie obowiazkiem optat nadawcow telewizyjnych nie-
emitujacych reklam, a utrzymujacych si¢ wytacznie lub w przewazajacej czesci z optat
za dostep do nadawanych programéw. Nadawca telewizyjny ma zatem ptaci¢ co do
zasady z tytutu przychodu z emisji reklam, telesprzedazy i audycji sponsorowanych,
jezeli za$§ uzyskuje wyzsze przychody z optat za dostgp do programéw, to wtedy uisz-
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cza optate z tych przychodow, a nie z przychoddéw z reklamy. To jest poprawka pieiw-
sza, Panie Przewodniczacy. Mam przedstawia¢ druga?

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Bardzo proszg o kolejne.)

Réwniez w art. 19 ust. 4 wyrazy ,,programow nadawanych” zastgpuje si¢ wy-
razami ,programow telewizyjnych nadawanych lub reemitowanych”, pozostata
cze$¢ zdania bez zmiany. Pelne brzmienie tego przepisu byloby takie. ,,Operator
platformy cyfrowej dokonuje wptaty na rzecz instytutu w wysokosci 1,5% przycho-
du uzyskanego z tytutu przychodéw pochodzacych z optat za dostgp do” — i teraz to,
co jest nowe — , programéw telewizyjnych nadawanych lub reemitowanych na plat-
formie cyfrowe)”.

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Czyli jest to...)

Poprawka ta ma na celu objgcie obowiazkiem optat operatoréw platform cyfro-
wych, ktorzy nie tylko nadaja, ale rOwniez reemituja programy telewizyjne, ponadto
doprecyzowuje ona, ze chodzi tu o programy telewizyjne, a nie radiowe.

Teraz poprawka trzecia. W art. 19 ust. 5 wyrazy ,,$wiadczenia ushug reemis;ji”
zastepuje si¢ wyrazami ,,przychodow pochodzacych z optat za dostep do reemitowa-
nych programéw telewizyjnych oraz §wiadczenia ustug reemisji”’. Pelne brzmienie tego
przepisu po zmianie byloby takie. ,,Operator telewizji kablowej dokonuje wptaty na
rzecz instytutu w wysokosci 1,5% przychodu uzyskanego z tytulu przychodéw pocho-
dzacych z optat za dostep do reemitowanych programow telewizyjnych oraz §wiadcze-
nia ustug reemisji.” Poprawka ta ma na celu objecie optata przychodow uzyskiwanych
za dostep do programoéw telewizyjnych za posrednictwem operatorow kablowych, kto-
re nie beda kwalifikowane jako przychody operatorow kablowych z reemisji, ale jako
przychody nadawcéw programoéw platnych, przekazywane przez operatorow kablo-
wych. Poprawka ma na celu uszczelnienie systemu.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Nie ma pytan do pana marszatka ze strony cztonkéw komisji, tak? Czy sa? Nie
ma. Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pierwsza poprawka, zamieszczona w zestawieniu pod numerem osmym, doty-
czy art. 10. Dotychczasowy zapis ust. 2 tego artykulu méwi o tym, ze minister bada
uchwaty podejmowane przez radg instytutu i przesylane mu niezwtocznie przez ten
organ w zakresie zgodnosci z prawem i stwierdza niewazno$¢ uchwaty w catosci lub
W czgsci, jezeli narusza ona prawo lub stwarza zagrozenie wystapienia ujemnego wy-
niku finansowego. Zatem moéwi si¢ o tym, ze rada musi przesta¢ dokumenty nie-
zwlocznie, ale w tym artykule nie ma okreSlonego terminu, w jakim minister moze
uchyli¢ taka uchwalg. Teoretycznie moze by¢ tak, ze uchwala zostaje uchylona po roku
czy po péttora roku. Uwazam, ze powinien by¢ nalozony pewien obowiazek, aby byto
bezpieczenstwo funkcjonowania drugiej strony. Zapis mowitby o tym, ze minister bada
uchwaty w terminie trzydziestu dni, czyli byloby wiadomo, ze jesli w ciagu trzydziestu
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dni nie wnidst zastrzezen, to po prostu uchwata jest wlasciwa. Bardzo bym prosita Wy-
soka Komisjg o poparcie tej poprawki.

Kolena poprawka to jest poprawka umieszczona pod numerem dwudziestym.
Proponuj¢ skreslenie ust. 5 w art. 19. Problem ten wyjasniatam do$¢ szczegdétowo na
posiedzeniu Senatu. Uwazam, ze obciazenie kablowki jest tu niewtasciwie, szcze-
gblnie gdy chodzi o sprawy dodatkowych anten, konkurencji migdzy poszczegdlny-
mi nadawcami. W sytuacji zlikwidowania anten na blokach nastapi powrdt do tale-
rzy instalowanych na balkonach, bowiem poszczegdlni nadawcy beda bardziej kon-
kurencyjni w stosunku do kabléowek. Chciatabym powiedzieé¢, ze operatorzy sieci
pobieraja oplaty abonamentowe, za$ nadawcy kablowek bardzo czgsto nie maja na-
wet ztotowki z tych abonamentow. Taka jest prawda. Zrobitlam rozeznanie w moim
okrggu wyborczym i tylko jedna kablowka otrzymuje od operatora sieci po zlotowce
od gniazdka, tak to oni nazywaja, a pozostali nie, dlatego uwazam, ze obciazenie
telewizji kablowej jest nieporozumieniem, tym bardziej ze za te programy juz ope-
rator sieci bedzie placit te 1,5%.

Kolgjna moja poprawkato jest poprawka dwudziesta. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Matuszak: Dwudziesta siodma.)

...to sa poprawki dwudziesta siodma i pig¢dziesiata dsma, poniewaz nalezatoby
je rozpatrywac facznie. Szanowne Panie 1 Panowie Senatorowie, w ust.7 w art. 19
wprowadzono nowa instytucja kontrolna. Przez caty czas w tej kadencji Senatu wal-
czymy 1 przy réznych okazjach jest to podkreslane, ze powinni§my ograniczy¢ liczbe
instytucji kontrolnych, ktore kontroluja poszczegélne jednostki gospodarcze. Tu
wprowadzamy dodatkowa instytucje. Tymczasem rownie dobrze t¢ funkcj¢ moga wy-
petia¢ urzedy skarbowe podczas przeprowadzania normalnych kontroli.

Na podstawie mojego doswiadczenia jako cztonka Komisji Gospodarki i Fi-
nansOw Publicznych uwazam, ze najwlasciwsze byloby pozostawienie tej sprawy
wtasnie organom kontrolnym, ktore powotane sa do tych celéw. Ja nie wyobrazam
sobie tego, aby dyrektor instytutu robit to sam, bo jest to niemozliwe. Chodzi prze-
ciez o wglad do ksiag finansowych firm. Musi to robi¢ odpowiedni fachowiec, a tu
nie ma zadnych obwarowan dotyczacych tego, kto moze przeprowadza¢ taka kon-
trole. W innych ustawach jest okreslone, kto moze przeprowadzaé¢ kontrole finan-
sowa. Uwazam, ze ta kontrola bedzie rownie, a moze nawet bardziej skuteczna ani-
zeli zaproponowana tutaj. Poza tym czg$¢ pieniedzy w instytucie trzeba bedzie
przeznaczy¢ na zatrudnienie oséb, ktore beda mogty to wykonywaé, a te osoby, ci
pracownicy nie naleza akurat do oséb niskoptatnych. Dlatego uwazam, ze stuszne
byloby wykreslenie drugiej czg$ci, czyli zostawienie w ust. 7 zapisu mdéwiacego
0 tym, ze odbywa si¢ to na ogolnych zasadach ordynacji podatkowej. Bardzo pro-
sze, zwracam si¢ z serdeczna prosba do pan i panow senatorow o poparcie tych po-
prawek. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo proszg, pan senator Szafraniec w imieniu grupy senatoréw, do ktorej
naleza panstwo senatorowie Biela, Skrzypek-Mrowiec, Matusiak, Podkanski, Sztorc,
Dzido, Jurgiel i Sagatowska.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Jan Szafr aniec:

Dzigkuje bardzo.

Moja poprawka jest bardzo krotka. Ma ona na celu podkreslenie, ze sporzadzane
na pi$mie opinie ekspertow beda zawieraly szczegotowa analize przedsigwzigcia, ktore
bedzie w 50% dofinansowane z tych wlasnie poborow, z tych opftat, ktore tu uchwali-
my. Chodzi o to, zeby eksperci, oceniajac przedsiewzigcie, wzigli pod uwage nie tylko
walory wymienione teraz w art. 22 w ust. 3, cale jego brzmienie. Chciatbym wprowa-
dzi¢ walory etyczne, aby ekspert mogl oceni¢ przedtozone mu dzieto przez pryzmat
walorow artystycznych, poznawczych 1 etycznych. O co tu wiasciwie chodzi? Chodzi
po prostu o to, zeby w jakims$ sensie ekspert mogl popatrze¢ na dzielo przez pryzmat,
nie wiem, zasady przyzwoito$ci, dobrego smaku czy dobrego obyczaju, jednym sto-
wem, przez pryzmat uniwersalnych zasad etyki. Prositbym panstwa o zaakceptowanie
tej poprawki. W gruncie rzeczy nie jest to poprawka, ktora mogtaby wzbudza¢ jakies
kontrowersje. Dzigkuje.

(Senator Kazimierz Kutz: Chodzi o stowo.)

Tak.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Pozostata jeszcze poprawka zgltoszona przez pana senatora Litwinca.
Czy pan senator Litwiniec zechcialby uzasadni¢ swoja poprawke?
Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym, zeby kolezanki i koledzy senatorowie na czele z panem przewodni-
czacym wzigli pod uwage nastepujace rozumowanie, ktore kierowato mna 1 doprowa-
dzito do zaproponowania tak brzmigcej poprawki. Jednocze$nie chwal¢ wprowadzenie
bez mojej obecnosci, powiedzialbym, samodzielnej inicjatywy, zawartej bodaj w punk-
cie drugim zestawienia poprawek komisji, 1 jeSli moja oferta nie zostanie przyjgta, to
oczywiscie dwie rece podniosg¢ za tym, co komisja byta juz uprzejma zaproponowac
w punkcie drugim.

Ot6z zalezy mi na tym, co sigga w przeszio$¢ 1 w przyszto$¢. Zaczng moze od
przysztosci. Sztuka filmowa si¢ rozwija, rozwija si¢ zwlaszcza przez technike filmo-
wa cyfrowa, a technika cyfrowa pozwala praktycznie nieomal kazdemu, kto ma talent
lub tez dobra wolg i1 geniusz, kreci¢ film. I coraz cze$ciej zdarza sig, co nawet juz te-
raz pokazuja nasze konkursy, ze taka grupa potrafi zrobi¢ czasami bardzo udane
dzieto filmowe. Ja spotykatem si¢ z takimi wypadkami przez ¢wier¢ wieku, prowa-
dzac wielki migdzynarodowy festiwal teatralny, ale tego rodzaju inicjatywnos¢ za-
czyna wkracza¢ réwniez w dziedzing filmow. Kiedy$ tego rodzaju inicjatywy byly
absolutnie niemozliwe ze wzgledu na droga technikg os$wietleniowa. Za pomoca
technik cyfrowych, powiem przeno$nie, zeby panstwa rozbawi¢, mozna filmowac
nawet akt mitosny pod koldra 1 tez bedzie sfilmowany, bo zawsze jaki§ promien
$wiatla si¢ tam dostanie. (Wesolos¢ na sali)
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Taki przyktad dalem po to, zeby uzasadni¢, w jaki sposdb nowe techniki po-
zwalaja siggnac po tanie narz¢dzie w momencie, kiedy posiada si¢ geniusz, dobra wolg
1 tez, powiedziatbym, sile przebicia. Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, ze
W przysztosci w naszych kinach znajda si¢ nie tylko tradycyjne kreowane petne metra-
ze. Trzeba wyj$¢ rébwniez naprzeciw tego rodzaju aktom tworczym, je§li ustawodawca
ma, powiedzmy, perspektywe widzenia.

Siggnijmy do przeszto$ci. Czy na przyktad ,,.Bolek i Lolek” grany...

(Glos z sali: Pod kotdra.)

...nie w kinie, lecz w malym osiedlowym domu kultury, czy wySwietlany nawet
przez grupe ludzi, z ktorych jeden ma na przyktad wigksze mieszkanie 1 postanowit dla
okolicznych dzieci za ztotdwke zorganizowac kino, czy tego rodzaju inicjatywy nie
maja prawa takze siggnac do tej sktadki, ktéra ustanawiamy, powtarzam, do tej sktadki,
z mys$la o przesztosci, a gldwnie o przysztosci? Dlatego w taki sposdb, obwarowujac te
poprawke tym ostatnim zdaniem, pod warunkiem zachowania jako$ci estetycznej, arty-
stycznej, gltosuje za tym, aby rOwniez — i prosze resort, zeby swiattym swoim umystem
wyszedl naprzeciw 1 nie protestowat — wprowadzi¢ to jako szansg dla podmiotow,
0 ktorych méwitem. Niekoniecznie musza to by¢ pelnometrazowe filmy naszych wiel-
kich mistrzéw, ale rowniez krotki metraz czy krotszy metraz i oczywiscie filmy ani-
mowane, tworzone za pomocg ozywionych przedmiotéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Widze, ze ma pan ciagle w pamigci zywy obraz, jak Rita Hayworth zdejmuje
rekawiczki, 1 jest to bardzo erotyczna scena, prawda?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dzisiaj, jesli mozna doda¢, Rita Hayworth mogtaby
zdjac te rgkawiczki w swojej tazience i by¢ sfilmowana, nawet gdyby pekta zarowka.)

Prawda, Panie Senatorze, mogtoby tak by¢.

Proszg panstwa, z tego, co rozumiem, nie ma dalszych zgtoszen do zabrania gto-
su, zatem pozwola panstwo, ze przystapimy do rozstrzygnig¢. Tak jak pozwolitem so-
bie skonsultowa¢ to z panstwem przed rozpoczgciem posiedzenia, proponujg, abySmy
przegtosowali tacznie, w jednym glosowaniu wszystkie poprawki, ktore komisja przy-
jeta wezesniej, 2 czerwca, a ktore nie wchodza w kolizjg ze zgtoszonymi poprawkami.

Jesli panstwo zechca sobie zapisaé, to podam numery poprawek, ktore propo-
nuj¢ do lacznego glosowania. Sa to poprawki: pierwsza, piata, szosta, siodma, dzie-
wiata, dziesiata. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszeg, jeszcze raz. Sa to poprawki: pierwsza, piata, szosta, siddma,
dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta, pig¢tnasta, szesnasta,
dwudziesta druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta pnta, dwudzie-
sta szosta, dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza,
trzydziesta druga, trzydziesta piata, trzydziesta szdsta, trzydziesta siddma, trzydziesta
O0sma, trzydziesta dziewiata, czterdziesta, czterdziesta pierwsza, czterdziesta druga,
czterdziesta piata, czterdziesta szdsta, czterdziesta siddma, czterdziesta dsma, czter-
dziesta dziewiata, piecdziesiata, pigcdziesiata pierwsza, pigédziesiata druga, piecdzie-
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sigta trzecia, pigcdziesiata czwarta, pigcdziesiata piata, pigédziesiata szosta, pigcdzie-
sigta siddma, pie¢dziesiata dziewiata, sze$¢dziesiata, sze$¢dziesiata pierwsza, szes¢-
dziesiata druga 1 sze$¢dziesiata trzecia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, czyli potwierdzeniem naszej
decyzji z 2 czerwca, prosze o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze wymienione przeze mnie poprawki zostaly
przyjete jednogtlosnie.

Teraz przechodzimy do glosowania nad zgloszonymi poprawkami i nad tymi,
ktOre pozostaja w kolizji z wczeéniej juz przyjetymi.

Zatem w kolejnos$ci przed nami poprawka druga.

Chciatbym zapytaé pania minister Odorowicz, jakie jest stanowisko resortu.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Bardzo popierajac wszystko to, co powiedzial pan senator Litwiniec, bo ja zga-
dzam si¢ z tym w stu procentach, chcialabym poprosi¢ pana senatora o rozwazenie
wniosku o wycofanie tej poprawki, dlatego ze wszystko, co pan powiedzial, konsumuje
poprawkatrzecia, aw zapisie ustawowym tylko w przypadku produkcji jest wskazanie,
ze celem produkcji ma by¢ wySwietlanie w kinie, czyli dla szerszej widowni. Nie jest
tu napisane, czy chodzi o wyswietlanie cyfrowe, czy analogowe, czy tasma filmowa
ma mie¢ 15 mm, czy 35 mm, jest tu ujeta kazda produkcja z przeznaczeniem do wy-
swietlania w kinie. Za$ upowszechnianie, czyli przekazywanie pienigdzy na imprezy
filmowe, na wyswietlanie filméw w takich miejscach, dotyczy absolutnie wszystkich
podmiotdéw, wszyscy moga si¢ o to ubiegac. Ta definicja nie dotyczy tego dostepu,
upowszechniania. Jesli chodzi o poprawke trzecia, poniewaz byto to niedopracowane
W Sejmie, a powinno bylo w Sejmie uzyskac¢ akceptacje, to jednak z powodu wprowa-
dzania r6znych innych goracych poprawek gdzies si¢ ona zapodziata, a jest to popraw-
ka ewidentnie stuszna. Tak naprawde ona konsumuje to, o czym mowit czy co zapro-
ponowat pan senator. Zatem gdybym mogta...

Jednoczesnie chce powiedzie¢, czym grozi wprowadzenie poprawki pana sena-
tora. Ano, grozi tym, ze po te pieniedzy zglosza si¢ absolutnie wszystkie telewizje
Z absolutnie wszystkimi programami telewizyjnymi. Jezeli nie bedzie zapisu mdéwiace-
go o tym, ze ten film fabularny ma by¢ przeznaczony do wyswietlania w Kinie, to po-
jawia si¢ wnioski o finansowanie telenowel sktadane do Instytutu Filmowego. Po pro-
stu ta poprawka, w zamysle dobra, otwiera nadawcom telewizyjnym furtkg, zwtaszcza
w aplikowaniu o pieniadze na przyklad na telenowele, czego chcieliémy wtasnie unik-
nac, co chceielismy ukrocic.

Zgadzam si¢ w pelni z tym, ze filmy animowane i dokumentalne musza by¢ fi-
nansowane z tych pienigdzy i dla nich uczyniony jest wyjatek, bo one nie musza by¢
przeznaczone do wyswietlania w kinie, to moga by¢ filmy telewizyjne, ale tylko do-
kumentalne i animowane, czyli beda w tej grupie bajki i dokumenty, i obejmuje to po-
prawka trzecia. Tymczasem gdybySmy przyjeli poprawke pana senatora, otworzyliby-
$my niestety dostep do tych pienigdzy wszystkim programom telewizji komercyjnych.
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, kobieta, minister prosi, aby pan zatrzasnat te furtke.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ja ja zatrzasng, o ile zrozumiem do konca. Powiedzmy, grupa utalentowanych
miodych absolwentow akademii filmowej lub tez akademii sztuk picknych kreuje bar-
dzo ciekawy film, jednak nie jest to film pelnometrazowy, ale niezbedny do podniesie-
nia jakosci kultury narodowej. Czy na podstawie pani interpretacji ma ona mozliwo$¢
uzyskania jakiejkolwiek dotacji poza taska rektora?

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Senatorze, tak, dlatego ze jezeli grupa mtodych ludzi bedzie krgcita film,
obojgtnie, na jakim no$niku, czy to bedzie film cyfrowy, czy analogowy, to albo to bg-
dzie film fabularny, albo eksperyment artystyczny, abo film dokumentalny, albo film
animowany. Krgcony film na pewno bgdzie nalezal do jednej z tych grup i jezeli po-
prawka trzecia zostanie przyjeta, to w kazdym z tych przypadkoéw moga oni normalnie
uzyskac¢ dofinansowanie.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Trzymam pania za stowo i za jezyk.)

Panie Senatorze, to nie jest interpretacja.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dzigkuj¢ uprzejmie za t¢ interpretacje, o to mi
chodzito. Jesli bedzie inaczej, palg Paryz.)

To jest expressis verbis napisane w ustawie. Tu nie ma pola do interpretacji, tu
jest expressis verbis napisane, ze kazdy film moze ubiega¢ si¢ o dofinansowanie, przy
czym debiut rezyserski, film dokumentalny 1 animowany moga dosta¢ do 90% wartosci
produkcji, a film fabularny moze otrzyma¢ do 50% wartosci produkcji.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Prosze¢ zaprotokotowac, ze w §wietle interpretacji pani minister ja swoja poprawke. . .
(Glos z sali: Wycofuje.)
Powiedzmy, nie zglaszam jej do glosowania.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Niech juz bedzie, ze ten Litwiniec si¢ nad tym na-
pracowat, ale bedzie glosowat przeciw. Niech to zostanie, tak to nazwe, w tresci.)

Dzigkuje, Panie Senatorze, ale procedura wymaga tego, aby pan postawit kropke
nad ,,i”, czyli powiedziat ,,wycofuje” albo ,,nie wycofuj¢”. Jesli pan jej nie wycofuje, to
glosujemy, a jesli pan wycofuje, to nie glosujemy.
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(Senator Bogustaw Litwiniec: A co mi radza starsi panowie? Wiem, Ze panie
begda mnie przekonywaty, abym byt ulegty. Co mi radzi pan senator Kutz?)

(Senator Kazimierz Kutzz. Wycofac.)

(Gtos z sali: Wycofac.)

A pan rektor obok?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wycofuje ja pan, tak?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Tak.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, Ze pan senator Litwiniec wycofal swoja poprawke.

W zwiazku z tym proponuj¢, poniewaz nie glosowali§my jeszcze nad popraw-
kami trzecia 1 czwarta, faczne gtosowanie nad nimi.

Kto jest za ich przyjgciem, bardzo proszg o podniesienie rgki. (11)

Dzigkuje bardzo.

Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie, wszyscy glosowali za, nikt nie byt
przeciw 1 nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka 6sma, ktora zglaszata i uzasadniata
pani senator Ferenc.

Bardzo prosz¢ o stanowisko ministerstwa.

Pani Minister, proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Rzad jest za przyjgciem tej poprawki.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuj¢ bardzo, rzad jest za jej przyjeciem. Chodzi o to, zeby minister musiat
w ciagu trzydziestu dni, nie ad Kalendas Graecas.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (11)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Teraz przed nami poprawka siedemnasta, ktora zgtaszal pan marszatek Kutz.

Pani Minister, jak rozumiem...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Bardzo prosimy komisj¢ o przyjecie poprawek pana marszatka Kutza, bo one
rzeczywiscie maja charakter doprecyzowujacy. Pojawily si¢ watpliwosci, wiem, ze
na przyktad w przypadku platform cyfrowych jest obciazenie optata za dostep do
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programow 1 reemisji, a w przypadku operatorow kablowych nie ma optaty za dosgp
do programow. W zwiazku z tym, jezeli nadawcy, chodzi gléwnie o nadawcow za-
granicznych, na przyktad Canal Plus, HBO, sami wystawialiby faktury za dostgp do
programow, to nie podlegaliby art. 19, a gdyby tego nie doprecyzowa¢ w poprawce
siedemnastej pana marszatka Kutza, to nie mozna by bylo rowniez obciazy¢ tego na
etapie reemisji. Zatem de facto okazatoby sig, ze kanaty typu HBO i Canal Plus mo-
gltyby uniknaé¢ podlegania tej ustawie, moze nie wprost, ale mogltyby proébowac
omijac tg ustawe.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan marszalek wyrazi zgodg, abySmy po kolei glosowali nad tymi trzema
poprawkami?

(Senator Kazimierz Kutz: Bardzo prosze.)

Bardzo proszg.

Kto jest za przyjgciem poprawki...

(Glos z sali: Moze wszystkich trzech?)

Nie, nie, po kolei bedziemy glosowali.

Bardzo proszg, poprawka siedemnasta.

Kto jest za jej przyjeciem? (11)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo proszg, teraz poprawka dziewigtnasta.

(Glos z sali: Dziewigtnasta?)

Za chwilg wrocimy do osiemnastej. Najpierw glosujemy nad poprawkami pa-
na Kutza

Bardzo proszg, kto jest za jej przyjeciem? (11)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Teraz poprawka dwudziesta pierwsza.

(Glos z sali: Najpierw poprawka dwudziesta, bo jest dalgj idaca.)

Tak, tak, stusznie.

Zatem wracamy do poprawki osiemnastey.

Nie ma pana senatora Satugi, ktory proponuje w art. 19 w ust. 3 dodanie zdania
mowiacego o tym, ze obowiazek posiadania koncesji nie dotyczy nadawcow obejmuja-
cych obszary nie wigksze niz trzech powiatow.

Jakie jest zdanie ministerstwa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Nasze zdanie jest negatywne, dlatego ze te podmioty prawdopodobnie nie beda
prawie nic placity, poniewaz one albo nie maja reklam, albo maja ich bardzo malo.
A jezeli od matego przychodu obliczycie panstwo 1,5%, to wptaty beda zadne. Ponadto
istnieje mozliwo$¢ uznania przez innych nadawcow, ze to jest nierowno$¢ wobec pra-
wa. Moze pojawi¢ si¢ pytanie, dlaczego nie cztery powiaty albo nie dwa powiaty.
W tej sytuacji beda nadawcy, ktoérzy beda musieli ptaci¢, a obok nadawcy, ktorzy nie
beda musieli ptaci¢. To jest niedopuszczalne.
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Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Krotko méwiac, powstanie pewien rodzaj zamieszania i pojawia si¢ niejasnosci.

Bardzo proszg.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki osiemnastej? (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto wstrzymal si¢ od glosu? (2)

Dzigkujg. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wigkszosci i nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej, ktora idzie dalej nz poprawka pana
marszatka Kutza oznaczona numerem dwudziestym pierwszym.

Bardzo prosze pania minister o zdanie na ten temat. Chodzi o skre$lenie
ust. 5w art. 19.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Bardzo mi przykro, Ze ta poprawka zostala zgloszona. Muszg powiedzie¢, ze
bardzo dlugo dyskutowaliSmy i w samym Sejmie, i na posiedzeniu komisji, takze na
posiedzeniu klubu SLD, o zakusach telewizji kablowych wylaczenia si¢ spod tej usta-
wy. Otoz, prosz¢ panstwa, nie ma zadnego uzasadnienia, zeby wylacza¢ telewizje ka-
blowe spod obowigzywania tej ustawy, a jednoczesnie pozostawi¢ operatoréw platform
cyfrowych. Dlaczego kablowka ma nie ptaci¢, skoro operator cyfrowy, czyli telewizja
satelitarna, ten, kto reemituje program, ma ptaci¢? I jeden, i drugi sa to podmioty
0 charakterze dystrybucyjnym, w zwiazku z tym ewidentnie ten zapis spowodowatby
nier6wno$¢ podmiotdw na rynku i w tej formie zagrozitby catemu art. 19. Ni mnigj, ni
wigcej chciatabym powiedzie¢, ze ta poprawka zmierza do tego, aby ta ustawa nie
miata sensu, bo jezeli trybunal uchyli art. 19, to cata prawie dwuletnia praca parla-
mentu polskiego pdjdzie na marne. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za...

(Senator Bogustaw Litwiniec: Czy mozna by...)
Chcialby si¢ pan wypowiedziec, to bardzo proszg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Chcialbym si¢ wypowiedzie¢, opowiedzie¢ za pogladem bliskim pogladowi re-
sortu. Chcg uzasadnié, ot6z dzigki temu tematowi mialem istny najazd operatorow te-
lewizji kablowych do mojego biura senatorskiego na Dolnym Slasku, i to nawet najazd
tych telewizji, ktére dostarczaja ustugi do mojego wiasnego domu. Chcialbym panstwa
poinformowac¢, tak dla §wiadomosci, ze ja jestem bardzo zadowolony z moje;j telewiz;ji,
a wiem, ze 1 niektorzy inni tez. Jednak te telewizje dokonuja wyraznego kopiowania
dziet na zyczenie swoich klientow. To znaczy, ze jesli kto$ na przyktad przed transmi-
sja meczu z Wielka Brytania, zat6zmy, ze istnieje taki fakt, Zyczy sobie dokonania
transmisji jakiego$ filmu sportowego zawierajacego sceny pitkarskie, aby mogt si¢ na-
tadowa¢ psychicznie, to dobry, moim zdaniem, dobry, wrazliwy nadawca nadaje taki
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film dla tej spotecznosci, a wigc spetnia ustugi retransmisji. Mozna poda¢ podobne
przyklady tego, takze z innych przestrzeni zycia, ze telewizje kablowe spehiaja to,
Swiadcza te ustuge pozyteczna dla swojej spotecznosci, a jednoczesnie dla wlasnego
zarobku i nie jest to zwykte, powiedzmy, podiaczenie do drutu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, pan senator popiera stanowisko resortul.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Tak jest.)

Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej, czyli za
skresleniem ust. 5w art. 19, prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokiej Komis;ji.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta pierwsza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, ktora zglosit pan marszatek Kutz,
prosz¢ o podniesienie rgki? (11)

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.

Przechodzimy teraz do glosowania nad dwiema poprawkami pani senator Ge-
nowefy Ferenc, mianowicie nad poprawkami dwudziesta siddma i pigédziesiata 6sma,
nad ktorymi nalezy glosowac lacznie.

Bardzo proszg¢ o stanowisko resortu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest poprawka, ktora méwita o tym, ze uprawnienia organu skarbowego na-
daje si¢ dyrektorowi instytutu, a odwotawczego — ministrowi kultury. Byla to popraw-
ka Ministerstwa Finansow, ktore poprosito w sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, aby dokladnie tak to zapisa¢, poniewaz z kilku wzgledow uznano, ze to,
0 czym mowi pani senator Ferenc, jest niewykonalne, to znaczy, ze nie bylaby to
pierwsza ustawa, w ktorej parlament pozbawi mozliwosci egzekwowania prawa. Co z
tego, ze w ustawie o prawie autorskim jest napisane, iz istnieje obowiazek odprowa-
dzania optat zwiazanych z prawami autorskimi, skoro na przyktad Telewizja Polsat
tego nie robi? Czy kontroluje ja urzad skarbowy? Oczywiscie, kontroluje i to w szero-
kim zakresie, VAT 1 rézne inne sprawy. Czy z tego powodu kiedykolwiek Polsat za-
ptacit ZAiKS organizacjom zbiorowego zarzadzania za prawa autorskie? Nie.

Chciatabym powiedzie¢, ze to Ministerstwo Finansow prosito o to, aby nadac te
uprawnienia, poniewaz kontrola skarbowa odbywa si¢ w tych podmiotach losowo, po-
wiedzmy, raz na pie¢ czy raz na cztery lata. Jezeli nie bgdzie systemu egzekwowania tych
oplat, to co z tego, Ze zapiszemy w art. 19 obciazenia. Narazimy si¢ tylko na problemy me-
dialne u nadawcow, ktorzy nie chca placic, czy u przedstawicieli kablowek, skoro i tak nikt
nie bedzie tego wykonywat. W tym celu niezbgdny jest po prostu wglad do papierow i kon-
trolowanie raz na kwartat czy raz na pét roku, ale tylko w takim zakresie, ktorego dotyczy ta
ustawa. Dyrektor nie bedzie wykonywal uprawnien organéw skarbowych w odniesieniu
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réznych innych spraw, on bedzie kontrolowat tylko 1 wylacznie to, czy 1,5% przychodu
Z reklam zostato odprowadzone, czy nie. W zwiazku z tym bardzo proszg, abysScie panstwo
odrzucili t¢ poprawke, poniewaz jej przyjecie spowoduje brak mozliwosci egzekwowania
prawa. Mamy tego przyktad i w ustawie o prawie autorskim, i w ustawie mediangj, i w bar-
dzo wielu innych ustawach, ktore pozbawilismy systemu egzekwowania praw.

Powiem panstwu tak, podmioty, ktore nie chca ptaci¢, maja trzy sposoby oddziaty-
wania na ta ustawe. Pierwszy pomyst, wystarczy wylaczy¢ jedna kategorie, zeby ja za
skarzy¢ do trybunatu, wtedy juz nie wszyscy musza si¢ trudzi¢, wystarczy, ze jedna grupa
wplynie na parlament, wylaczy sig, co da pretekst pozostalym do zaskarzenia ustawy.
Drugi pomyst, ktory si¢ pojawil, to wlasnie pozbawienie mozliwosci egzekwowania. Je-
zeli bedzie obowiazywal nakaz ustawowy, ze ma placi¢, a nie bedzie tego robic, to oczy-
wiscie tenze dyrektor moze podejrzewac, ze za mato zaplacili badz nie zaptacili, 1 donie$¢
do urzedu skarbowego. Czy jednak urzad skarbowy zrobi z tym cokolwiek przez rok, dwa
czy trzy lata? Nie wiadomo. De facto jest to utracenie mozliwosci egzekwowania tych
naleznosci. Jest tez trzeci pomysl, ktory zyskat panstwa akceptacje, za co goraco dzigkuje,
omijania art. 19. Mianowicie wystarczy stworzy¢ spotke zalezna kapitalowo. Sytuacja jest
taka, na przyklad telewizja, zalézmy, nie chcg uzywa¢ nazw, duza telewizja komercyjna
sprzedaje reklame¢ swojej spotce zaleznej kapitatlowo za 5 zt. Spotka zalezna kapitatowo
sprzedaje te reklame za 5 milionow zt, ale wedlug zapisow, ktore istniaty, ta telewizja od-
prowadza optate tylko od 5z, a nie od 5 milionow zt. Dzigki panstwa poparciu na posie-
dzeniu tej komisji wprowadziliémy poprawke uszczelniajaca, ktéra méwi o tym, ze nie
moze tak by¢. Poprawki uszczelniajace maja na celu po prostu egzekucje prawa, bo jezeli
ustanawiamy takie prawo, to trzeba da¢ instrumenty do jego wykonywania. Dzgekuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg panstwa, przystgpujemy...
Bardzo proszg, jeszcze pani senator Ferenc chce zabrac¢ glos.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, ja jestem troszkg¢ zaskoczona tym, ze od razu zaktada pani, iz
urzedy skarbowe nie bgda czego$ egzekwowaly. Wtasnie dzisiaj przyjmowana ustawa
— Ordynacja podatkowa powoduje, ze transakcje, o ktorych pani mowi, migdzy po-
szczegolnymi nadawcami, niestety, nie beda mogty by¢ przeprowadzane, bo ordynacja
wprowadza zapisy, ktére na pewno doprowadza do likwidacji takich procedur. Jedno-
czesnie w roznych innych ustawach urzedy skarbowe sa zobowiazane do tego, ze jesli
inny urzad, resort czy minister kultury zglosi sprawg, potrzebg przeprowadzenia kon-
troli, to nie jest to widzimisie urzedu, lecz obowiazek wynikajacy z réoznych przepisow.
Takajest prawda, tak jest skonstruowane prawo podatkowe. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Pani Senator, niestety, by¢ moze tak powinno by¢, ale tak nie jest. Podam pan-
stwu przyktad. Przewodnicze zespotowi do spraw naruszania praw autorskich w Pol-
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sce. W pracach zespotu migdzyresortowego bierze udzial prokurator krajowy, przed-
stawiciele Ministerstwa Finansow, Strazy Granicznej itd., zajmujemy si¢ generalnie,
ujmujac to w duzym skrocie, zwalczaniem piractwa. To jest to, o czym panstwu mo-
witam, otdz niestety dzialania koncentruja si¢ gtoéwnie na Kowalskim, ktory sprzedaje
pirackie ptyty CD na stadionie we Wroctawiu czy w Warszawie. Ja to zglositam, nawet
z klauzula, ze jest to oficjalne doniesienie, do Prokuratury Krajowej o zbadanie przez
prokuratur¢ nieptacenia za prawa autorskie przez bardzo wielu nadawcow, a takze
podmioty kablowe. Proszg¢ mi uwierzy¢, ze do dzisiaj nic si¢ nie zdarzylo. Nie znam
zadnego wyroku urzedu skarbowego, cho¢ obowiazuja takie przepisy, ktory nakazy-
watby jakiemukolwiek podmiotowi zaptacenie za prawa autorskie. Pani Senator, gdyby
nie bylo za nami do$wiadczenia zwiazanego z ustawa o prawie autorskim, by¢ moze
mozna by da¢ temu wiarg, ale mamy za soba wiele do§wiadczen, ktore mowia o tym,
ze ten system egzekucji, niestety, nie dziata.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Senator Genowefa Ferenc: Ja prositabym ad vocem.)
Dobrze, ad vocem. Ale to ostatnia wypowiedz.

Senator Genowefa Ferenc:

Tak, tak, jesli mozna, chciatabym doda¢ jedno zdanie.

Pani Minister, gdybySmy podchodzili do sprawy w ten sposob, to w kazdej
ustawie tworzylibySmy nowe instytucje tylko z tego powodu, ze sady czy prokuratury
dziataja nieskutecznie. Ja uwazam, ze jezeli co$ si¢ zgtasza prokuraturze 1 przypomina
si¢ o tym, dowiaduje si¢ o to, to prokuratura potrafi dziata¢ skutecznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

WymieniliSmy poglady. Dzigkujg bardzo.
Jeszcze pan senator Litwiniec chciatby zabraé glos.
Bardzo prosze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Bardzo dzigkuje za udzielenie glosu, ale to jest moze jedyna okazja, zeby Wy-
soka Komisja byta §wiadoma tego, o co tu chodzi.

Ot6z jestem bezposrednim obserwatorem nast¢pujacych procedur. Zaczng od
tego, ze poinformuj¢ panstwa, co to sa tantiemy i ile one kosztuja legalnego przedsig-
biorcg, ktory ptaci okre§lona, kolejna, nazwijmy to po studencku, Sciepke, zwigkszaja-
ca koszty. Oczywiscie ptaci podatek dochodowy, ptaci podatek VAT, ale placi tez az
trzy rodzaje tantiem i to nasz Senat, migdzy innymi w czasie mojej kadencji, uchwalit
dwie nowe, nazwijmy to, tantiemowe sktadki na rzecz stusznych podmiotéw. Rok temu
podpisaliémy takie dwie migdzynarodowe konwencje.

Oto6z dzisiaj taki catkiem legalny podmiot musi zaptaci¢ od dochodu brutto, po-
wtarzam, od dochodu brutto od 8% do 12% autorom, minimum 8% — wykonawcom,
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performerom, na przyktad muzykowi, temu, kto gra, i wreszcie producentowi, o kio-
rym tak dtugo dyskutowali§my, zastanawiajac si¢ nad tym, czy on ma legalne i realne
prawo broni¢ swego intelektualnego wysitku, poniewaz, powiedziatbym, kreatywnie
dokona nagrania. W sumie to czgsto przekracza dodatkowe 20% wydatkéw od wply-
wow brutto, dochodzacych do podatku dochodowego 1 podatku VAT. Zatem podmiot,
ktory chce by¢, powiedzmy najprosciej, uczciwy wobec obowiazku, wobec Rzeczypo-
spolitej 1 prawa migdzynarodowego, w sumie ponosi rzeczywiscie wigksze koszty.
Dlatego, tu zmierzam do puenty, jest taka wielka konkurencja tych chtopcow, ktorzy
nielegalnie handluja na stadionach, to jest prawdziwa konkurencja finansowa, 1 dlatego
tez rzeczywiscie trudno urzgdom skarbowym przylapa¢ tych wscibskich handlarzy,
sprzedajacych na czarno. Chyba ze przy kazdym postawi si¢ policjanta, ale ile to be-
dzie kosztowato Rzeczpospolita?

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Proszg¢ panstwa, przystgpujemy do facznego glosowania nad poprawkami dwu-
dziesta siodma 1 pigcdziesiata 6sma.

Kto jest za przyjeciem poprawek dwudziestej siddmej i pigédziesiatej dsmej,
proponowanych przez pania senator Ferenc, prosze¢ o podniesienie reki. (O)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje¢. Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaty akceptacji komisji.

Pozostaty nam jeszcze dwie poprawki zgloszone dzisiaj w toku posiedzenia Se-
natu. Jedna z nich zawarta jest pod pozycja trzydziesta trzecia. Uzupelnia si¢ tu zapis
o walory artystyczne, poznawcze i etyczne.

(Gfos z sali: Wytacznie etyczne.)

Tak, o etyczne, to jest dodatek.

Bardzo prosz¢ o stanowiska ministerstwa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odor owicz:

Prosimy o przyjecie tych poprawek przez Wysoka Komisje.

Przewodniczacy Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze nie musimy dyskutowa¢ nad ta sprawa, a poniewaz konsekwencja
przyjecia tej poprawki jest poprawka czterdziesta trzecia, tu jest to pod katem kryte-
riow, ktére uzupelniamy o walory etyczne, to proponujg, abySmy nad poprawkami
trzydziesta trzecia 1 czterdziesta trzecia glosowali tacznie.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, moze jeszcze raz przeliczmy, zeby bylo wszystko jasne.

Kto jest za przyjgciem tych dwoch poprawek? (9)
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Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Wigkszoscia gtoséw poprawki zostaty przyjete.

Poniewaz poprawki trzydziesta trzecia i czterdziesta trzecia konsumuja popraw-
ki trzydziesta czwarta i czterdziesta czwarta, nie bedziemy juz nad nimi glosowali.

Zatem przystgpujemy do gtosowania...

(Glos z sali: Nie glosujemy nad catoscia.)

Aha, dobrze. Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie wnioskow zgloszonych
do ustawy o kinematografii.

Dzigkuje wszystkim panstwu, ktorzy zglosili poprawki, dzigkuje¢ pani minister,
dzigkuje panstwu legislatorom. A panstwu senatorom pragng przypomnie¢ o czyms, o CO
prositem juz na poprzednim posiedzeniu komisji, mianowicie prezes Najwyzsze] Izby
Kontroli skierowal do marszatka Senatu pismo z prosba o wskazanie obszarow, ktore
powinny by¢ skontrolowane w ramach kontroli panstwowe;j. Pan marszalek skierowat je
takze do naszej komisji, aby zechcieli panstwo senatorowie zglosi¢ propozycje ewentu-
alnych kontroli, ktore przeprowadzatby NIK. Uméwmy sk, ze pomyslicie o tym pan-
stwo do nastepnego posiedzenia komisji, a jezeli juz maja panstwo propozycje, to prosze¢
zglosi¢ je dzisiaj. Przypominam, Ze nast¢pne posiedzenie mamy 28 czerwca we wtorek o
godzinie 16.00 i juz zapraszamy panig minister, bo bedziemy rozliczali si¢ z budzetu.

Czy chcieliby panstwo poruszy¢ inne kwestie?

Jezeli nie, to bardzo panstwu serdecznie...

(Senator Bogustaw Litwiniec: Jesli mozna...)

Proszg bardzo, pan senator Litwiniec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie, Panie Senatorze, pozwoli pan, ze zamkng posiedzenie.

Zamykam niniejszym dziewigédziesiate czwarte posiedzenie Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 25)
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