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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

2. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

3. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizyczne;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram szoste posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu.

Witam serdecznie zaproszonych przedstawicieli rzadu: pana sekretarza stanu,
pana ministra Jamroza, pana ministra Staweckiego, wszystkich pozostatych przedsta-
wicieli ministrow. Witam serdecznie takze panstwa senatorow.

Porzadek obrad otrzymaliScie panstwo poczta, wigc, jak rozumiem, wszystkim
jest znany. Obejmuje pie¢ punktéw, w tym trzy punkty dotyczace ustawy o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela, jeden punkt odnoszacy si¢ do ustawy o zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym — te cztery punkty w rzeczywistosci tacza si¢ w jeden — oraz
jeden punkt dotyczacy ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizyczne;.

Zapytuje panstwa senatorow, czy sa propozycje uzupetnienia porzadku obrad.

Nie widze zgloszen, w zwiazku z tym przechodzimy do procedowania. Propo-
nowalbym nastg¢pujaca procedurg¢ obradowania nad tymi ustawami: rozpatrzenie taczne
trzech pierwszych punktéw porzadku obrad, to znaczy ustawy o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela, druk nr41, oraz dwoch kolejnych ustaw zawartych w drukach
nr 42 143, gdyz de facto dotycza one tego samego zagadnienia.

Czy jest co do tego zgoda ze strony panstwa senatoréw?

Rozumiem, Ze nie ma sprzeciwu, jest zgoda.

Prosze zatem przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu
o przedstawienie rzadowego rozwiazania dotyczacego tych trzech ustaw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypadt mi w udziale zaszczyt prezentowania stanowiska rzadu w sprawie
ustaw dotyczacych nowelizacji Karty Nauczyciela, przyjetych przez Sejm wczoraj
w p6znych godzinach wieczornych. Rozumiem, ze rozpatrujemy je tacznie. Przypomi-
nam, ze chodzi o ustawy zawarte w drukach sejmowych nr 72, 73 i 74 oraz drukach
senackich nr 41, 42 1 43.

Konieczno$¢ wprowadzenia tych ustaw uzasadniala w Sejmie pani minister Wa-
silewska-Trenkner. Opinia resortu w tej sprawie zostala przedstawiona. Pozwolcie pan-
stwo, ze na poczatek powiem kilka stow komentarza. Te ustawy z pewnos$cia nie byty
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wynikiem dzialan Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu ani tez nie powstaty
z jego inicjatywy. Ministerstwo Finansow, biorac pod uwage dramatyczna sytuacjg
budzetu panstwa, zaproponowato ich wprowadzenie, a resort edukacji wyrazit swoja
opini¢ 1 wyrazita ja pani minister, jako lojalny cztonek rzadu. Uzywajac stow wypo-
wiedzianych wczoraj z trybuny sejmowej przez pana wicepremiera Belke, powiem, ze
byly to ustawy, ktore z bolem serca rekomendowalismy Wysokiej 1zbie. Dotycza one
bardzo delikatnej materii, a mianowicie srodkéw na wdrazanie podwyzek ptac.

W tym pakiecie znajdzie si¢ jeszcze sprawa czwartej godziny wychowania fi-
zycznego oraz ustawy dotyczace szkolnictwa wyzszego, ale do tych zagadnien wréci-
my w dalszej czg$ci naszych obrad.

Teraz skoncentrujg si¢ na sprawach, ktore zostaty przedstawione Wysokiej Izbie
w drukach nr 41, 42 1 43. Prace nad tymi ustawami — a miatem okazje w nich uczestni-
czy¢ — prowadzone byty z poczuciem ogromnej odpowiedzialnosci. Chee podzigkowaé
za wszystkie uwagi na ten temat, ktore padaty z trybuny sejmowej, a takze nieoficjal-
nie, w mediach. Wierzg, ze zostaly one podyktowane troska ipoczuciem odpowie-
dzialno$ci za budzet naszego panstwa.

Uzywajac okreslenia jednego z postéw, powiem, ze jest to budzet biedy, ale za-
razem budzet realny, ktory prawdopodobnie nie bgdzie wymagal przy koncu roku
podjecia tak drastycznych decyzji, jak zamrozenie $rodkéw w niektorych dziatach.
A takie decyzje znajduja bardzo negatywny oddzwigk w srodowisku nauczycielskim,
za przyktad moze postuzy¢ chociazby sprawa zamrozenia srodkéw na komputeryzacjg.

Celowo wkraczam w niektore obszary dotyczace budzetu, bo chcg powiedzied,
ze Sejm 1 komisje sejmowe juz maja za soba opiniowanie budzetu, a te ustawy wiaza
si¢ integralnie z ustawa budzetowa. Rzad, konstruujac budzet, zaktadal wprowadzenie
tych oszczednosci i1 dzisiaj w projekcie budzetu nie ma zadnych §rodkow na ewentual-
ne podwyzki czy poprawki.

W ubieglym tygodniu zespdot Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego zaopiniowat algorytm rozdziatu subwencji o§wiatowej. Samorzady — terminy mu-
sza by¢, oczywiscie, dopilnowane — otrzymaly od ministra finansow wstgpny projekt
subwencji oswiatowej. Ta subwencja jest nieco nizsza, ale chcialbym wyjasni¢, ze ona
nie uwzglednia migdzy innymi, poczawszy od lutego, srodkow na czwarta godzing wy-
chowania fizycznego, nie uwzglednia tez zadnych srodkoéw na waloryzacje czy trzeci
etap wdrazania podwyzek plac z tytutu Karty Nauczyciela. Dlatego tez musza panstwo
mie¢ S$wiadomos¢, ze jesli dzisiaj zostana zgloszone poprawki do uchwat sejmowych,
to trzeba bedzie poszuka¢ dodatkowych srodkéw na ich realizacjg, gdyz w budzecie
panstwa, ktory zostat przedstawiony Sejmowi, tych srodkow po prostu nie ma.

W trakcie prac nad tymi ustawami zgloszono w Sejmie mnostwo poprawek, co
jest oczywiste 1 zrozumiate. Gdy jednak je zsumowalis§my, okazato si¢, ze wymagaty
one kwoty prawie 2 miliardow zl. Stad tez Sejm mial wczoraj ogromny dylemat zwia-
zany z decyzja dotyczaca tych stusznych skadinad poprawek, ale Ministerstwo Finan-
sOW jeszcze raz potwierdzito, ze w tej chwili panstwo nie dysponuje kwota umozli-
wiajaca ich wprowadzenie. Chcg jednak powtdrzy¢ stowa pana ministra Belki, ktore
padly wczoraj ztrybuny sejmowej. Powiedzial wyraznie, ze kazda znaleziona
1 zaoszczgdzona zlotowke skieruje do oswiaty. A wiec by¢ moze w ciagu roku bedzie
mozliwe wprowadzenie pewnych rozwiazan.

Zanim przejd¢ do omowienia konkretnych spraw zawartych w drukach sejmo-
wych, przedstawiam najpierw stanowisko rzadu iwynikajaca zniego prosbe
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o przyjecie tych ustaw bez poprawek, gdyz rzad w tej chwili nie dysponuje zadnymi
srodkami na wykonanie dodatkowych zadan.

Mysle, ze wypowie si¢ jeszcze na ten temat przedstawiciel Ministerstwa Finan-
sow. Jest tutaj pani minister Trenkner. Bardzo si¢ z tego ciesze¢, bo pani minister towa-
rzyszyta nam od poczatku zard6wno w Sejmie, jak i w komisjach sejmowych. Prositbym
o uzasadnienie, potwierdzenie moich stow badz zaprzeczenie im — cho¢ mysle, ze ra-
czej mowimy tym samym jezykiem, tak jak by¢ powinno — a takze o wypowiedz na ten
temat, a ja pozniej szczegdtowo uzasadnig tresci zawarte w drukach nr 41, 42 1 43.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Witam pania minister Wasilewska-Trenkner, ktéra z lekkim opdznieniem ze-
chciala do nas przyby¢.

Mam serdeczna pro$be do panstwa ministrow i przedstawicieli organdéw central-
nych: chciatbym, zeby$Smy podczas posiedzenia tej komisji rozmawiali bardzo szcze-
gbétowo, krotko 1 zwiezle. A zatem proszeg, jesli mozna, o pominigcie wszelkich aspek-
tow natury — powiedzmy — propagandowo-politycznej czy opisowej. My to znamy,
wiemy to wszystko. Prosimy natomiast o krociutkie uzasadnienie, krotkie wyjasnienie,
co jest przyczyna zmian i jakie sa ich skutki, bo chcialbym, zeby$my obrady tej komisji
prowadzili sprawnie i szybko.

Pan minister prosit o to, zeby zabrata glos pani minister Wasilewska, czy tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz
Stawecki: Tak, zeby pani minister uzasadnita.)

Dobrze. Pani Minister, czy pani chce zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, to oczywiscie zalezy od tego, czy pan tak zdecyduje, bo
jak rozumiem, to pan taskawie kieruje posiedzeniem. Jestem gotowa odpowiedzie¢ na
wszystkie panskie pytania, jezeli tylko bedg potrafita. A wigc jezeli pan pozwoli mi
moéwié, to chee zabraé glos.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, jezeli pani w tej chwili widzi potrzebg zaprezentowania stanowiska rza-
du, to prosze bardzo. Proponuje jedynie, zebySmy te cze$¢ panstwa prezentacji prze-
prowadzili w sposob — jak juz powiedzialem — krotki i tresciwy. Jesli kto$ z panstwa
senatorow bedzie mial pytania, to woéwczas w ramach pytan i odpowiedzi wyjasnimy
sobie pozostale sprawy.

Prosz¢ bardzo, Pani Minister, udzielam pani glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

62/V 3



6. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Druk nr 41 — wedle kolejnosci, jaka wskazuja nam numery drukow — jest propo-
zycja wprowadzenia zmian do ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, ktora
zostala przyjeta przez Wysoka Izbe w lipcu biezacego roku. Chodzito mianowicie o to,
ze byla propozycja, aby w szczegdlny sposob ujednolici¢ poziom wynagrodzen na-
uczycieli na poszczegdlnych szczeblach kariery zawodowej czy poziomach kwalifika-
cji zawodowych we wszystkich jednostkach samorzadowych oraz w jednostkach kie-
rowanych przez administracj¢ rzadowa.

Ta ustawa wprowadzala rowniez pewne zmiany zwigzane ze zmianami, ktore we-
sztyby w zycie, gdyby zostala podpisana przez pana prezydenta nowa ustawa
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Nowa ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego nie wejdzie jednak w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r., wobec
czego pewne rozwiazania przyje¢te w nowelizacji ustawy — Karta Nauczyciela nie beda
mogly by¢ zrealizowane w rzeczywistosci, jaka bedzie charakterystyczna dla roku 2002.

Stad wzigly si¢ propozycje zmian, o ktérych tu mowa. Chodzi o dostosowanie
do siebie porzadku prawnego obowiazujacego w obu przypadkach. Stad tez ostateczna
decyzja 1propozycja rzadu, aby te nowe regulacje, jesli beda wchodzily w zycie,
wchodzily z dniem 1 stycznia 2003 r., to znaczy wowczas, kiedy — jak mamy nadziejg
— zarOwno stan finanséw publicznych, jak 1 dochody jednostek samorzadu terytorialne-
go zostana juz uporzadkowane, a nie beda si¢ opiera¢, jak w roku biezacym, tylko na
przedtuzeniu ustawy, ktora miata poczatkowo obowiazywaé jedynie w latach 1999—
2000, potem w latach 1999-2001, a bedzie obowiazywa¢ rowniez w roku 2002. To jest
istota zmian, ktore zostaty zaproponowane w tej nowelizacji ustawy o zmianie ustawy
— Karta Nauczyciela. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To wszystko, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner: Tak.)

W sprawie dwoch pozostatych drukdéw pani minister nie zabiera gtosu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Jezeli pan przewodniczacy zyczy sobie, aby od razu omawiaé pozostate druki, to
druk...)

Przepraszam, przyjeliSmy — pani minister tego nie styszala — ze obradujemy jed-
noczes$nie nad wszystkimi trzema punktami.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Rozumiem, przepraszam. Druk nr 42 jest jedynie zapisem porzadkujacym. Cho-
dzi o to, aby ulozone w sekwencje ustawy zmieniajace Kart¢ Nauczyciela byty dosto-
sowane do siebie nawzajem. Jedyna zmiana, jaka zostala zaproponowana w druku
nr 42 — czyli ustawie zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, to
przesunigcie terminu wejscia w zycie ustawy z 1 stycznia 2002 r. na 1 stycznia 2003 r.
Obie te ustawy — zawarte w druku nr 41 i w druku nr 42 — sa jednak ze soba $cisle me-
rytorycznie powiazane. Stad wejs¢ w zycie moga tylko rownoczesnie i dlatego zardw-
no w jednym, jak 1 w drugim przypadku zaproponowano taka zmiang.
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Najbardziej kontrowersyjna inajtrudniejsza zmiana zostala opisana w druku
nr 43. Jest to zmiana wynikajaca z sytuacji, ktoéra zarysowata si¢ w finansach publicz-
nych w roku 2001 i ktora, niestety, bedzie nam towarzyszyla réwniez w roku 2002,
poniewaz oceny mozliwosci rozwojowych kraju sa, co wynika z obecnych prognoz, nie
nazbyt optymistyczne. Gldwna propozycja zawarta w ustawie opisanej w druku nr 43
to propozycja wprowadzenia trzeciego etapu wdrazania podwyzek ptac wynikajacych
zreformy Karty Nauczyciela ireformy oswiaty nie z dniem 1 stycznia 2002 r., jak
pierwotnie zamierzano, lecz w pdzniejszym okresie. Minister wlasciwy do spraw
o$wiaty 1iwychowania ma wykona¢ wtym czasie pewne czynno$ci zwigzane
z kwalifikacjami nauczycieli. Chodzi o to, aby mozna byto sktada¢ wnioski kwalifika-
cyjne nieco dluzej niz to wynikato z pierwotnych zamierzen. Pierwotnie ten proces
miat by¢ zakonczony do 31 grudnia 2001 r., okazat si¢ jednak dtugotrwaty 1 stad pro-
pozycje zmian i rozluznienia termindéw, pozostawienia dtuzszego okresu na sktadanie
przez nauczycieli 1 ministra wlasciwego do spraw oswiaty wnioskoOw o kolejne mozli-
wosci doskonalenia zawodowego nauczycieli. To jest kolejna modyfikacja ustawy.

Kultury fizycznej jeszcze panstwo nie omawiali, Panie Przewodniczacy? To beg-
dzie ostatni punkt porzadku obrad.

Te trzy ustawy dostosowuja wigc mozliwosci realizacji reformy oswiaty do ak-
tualnego stanu budzetu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kujg bardzo.

Pan senator Wittbrodt prosit o glos.

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Rozumiem, ze bgdzie to wypowiedz w trybie pozaporzadkowym. Przyjelismy
wprawdzie, ze najpierw wypowiedza si¢ przedstawiciele rzadu, a potem Biuro Legisla-
cyjne, ale proszeg bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Chcg powiedzie¢, ze moje watpliwosci wyjasnita juz w pewnym stopniu pani
minister Wasilewska. Pan minister Stawecki, niestety, mowit o wszystkim, tylko nie
o tym, co dotyczy proponowanych zmian. O tym w ogdéle nic nie powiedziat. Liczytem
na to, ze pan minister, ktory odpowiada za edukacje, bedzie mowit o tym, jak te pro-
blemy wygladaja z punktu widzenia edukacji. Pani minister Trenkner-Wasilewska jed-
nak wyjasnita, o co chodzi w tych ustawach i wobec tego nie mam pytan.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ o opini¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Szanowni Panstwo, przede wszystkim przepraszam, ze biuro nie przygotowato
pisemnej opinii na temat tych ustaw, ale jest to wynik tempa, w jakim pracujemy.
W zwiazku z tym pozwolg sobie przedstawi¢ ustnie tylko dwie uwagi do tych ustaw,
ktore sa wtej chwili przedmiotem zainteresowania Wysokiej Komisji. Oczywiscie
skupig si¢ tylko na ich aspekcie legislacyjnym.

Przede wszystkim — co sygnalizowala juz poniekad pani minister Wasilewska-
Trenkner — te ustawy sa ze soba do$¢ mocno powiazane. Oznacza to, ze na przyktad
termin wprowadzenia w zycie ustawy, ktora jest opisana w druku nr 41, stanowi po-
chodna terminu, ktory jest okreslany przez ustawe zawarta w druku nr 42. Wiaze si¢
z tym merytorycznie takze ustawa opisana w druku nr 43. Mysle wigc, ze bytoby chyba
troszeczke prosciej, gdyby te ustawy stanowily jedna nowelizacjg. Szczegolnie roz-
dzielenie drukow nr 41 142 moze by¢ potencjalnie ktopotliwe, gdyby ktéras z tych
ustaw napotkata na jakie$ trudnosci w parlamencie. Myslg jednak, Zze na tym etapie nie
powinno to juz miec istotnego znaczenia.

Moja druga uwaga jest bardziej szczegdtowa: Chce tu postawié pewien znak za-
pytania 1 poprosi¢ o wyjasnienie tej kwestii. Chodzi o nowelizacjg, ktora jest zawarta
w druku nr 43. Tutaj, oprocz kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem, jest omdwiona,
sygnalizowana takze przez pania minister, sprawa wydluzenia czasu przeznaczonego
na dokonanie przez ministra edukacji pewnych czynnosci zwiazanych
z postepowaniem kwalifikacyjnym nauczycieli. To sa zmiany do art. 7a nowelizowane;]
ustawy opisane w druku nr 43 w art. 1 zmianie pierwszej. W obydwu przypadkach, to
znaczy zaroOwno w lit. a, jak lit. b zmiany pierwszej, przesuwa si¢ terminy na dokona-
nie przez ministra pewnych czynnos$ci, chodzi o zwolnienie z obowiazku odbycia stazu
1 postgpowania egzaminacyjnego nauczycieli, ktorzy spetniaja pewne szczegdlne wa-
runki. Zmiany wprowadzone do ust. 2 w art. 7a wydtuzaja o trzy miesiace czas, jaki ma
minister na rozpatrzenie odpowiednich wnioskéw, ale jednoczesnie z zawartych tam
sformutowan wynika, ze nauczyciel musi zlozy¢ wniosek nie p6zniej niz do 31 grudnia
tego roku, a zarazem ustawa wejdzie w zycie z dniem 31 grudnia tego roku.

Oczywiscie, z punktu widzenia nauczyciela nic si¢ nie zmieni w tym sensie, ze
cale postgpowanie miato si¢ 1tak zakonczy¢ w terminie do 31 grudnia, to znaczy na-
uczyciel miat ztozy¢ w tym terminie wniosek, a minister go rozpatrzy¢. Teraz wydluza-
my tylko czas na rozpatrzenie wniosku przez ministra, niemniej jednak odbiorca, zainte-
resowany nauczyciel moze zobaczy¢ to w ten sposob, ze ustawodawca poniekad przesu-
nat mu termin, tylko Ze ten termin przypada w dniu, w ktorym ta ustawa wchodzi
w zycie. To jest troszeczke niezgrabne z punktu widzenia adresata prawa, chociaz, jak
powiedzialem, merytorycznie nie zmienia to sytuacji nauczyciela, bo, jak rozumiem, on
ma zlozy¢ wniosek do konca roku, tak jak do tej pory, a jedyny skutek, jaki si¢ uzyskuje
poprzez te zmiany w ustawie, to wydtuzenie czasu, w jakim minister ma rozpatrzy¢ ten
wniosek. Chodzi mi o potwierdzenie, czy taka wlasnie byla intencja ustawodawcza —
przesunigcie jedynie terminu rozpatrzenia wnioskOw przez ministra, ajednocze$nie
utrzymanie tych rygoréw czasowych, jakie obowiazywaty do tej pory przy sktadaniu
wnioskOw przez nauczycieli. Mialem tylko te dwie uwagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem wigc, ze nie ma pan uwag natury merytorycznej, poza tym jednym
pytaniem, tak?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek: Tak.)
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Dzigkuje bardzo.

Zanim udzielg odpowiedzi, chciatbym co$ sprostowac, odnies¢ si¢ do wypowie-
dzi pana senatora Wittbrodta. Resort edukacji jest przygotowany do szczegdtowego
referowania tych spraw, a tutaj powstalo wrazenie, jak gdyby nie byl przygotowany.
Wyjasnitem, ze te projekty od poczatku byly uzasadniane przez przedstawicieli resortu
finansow w Sejmie i w komisjach sejmowych, dlatego tez uznaliSmy, i pani minister
wyrazita na to zgodg, zeby tak przedstawi¢ uzasadnienie. Teraz jednak szczegdtowo
bedziemy udziela¢ odpowiedzi.

Co do kwestii poruszanej przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego, to po-
prawka do art. 7a zostata wprowadzona za wiedza, zgoda i aprobata Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej i Sportu. Powiem wigcej: koniecznos$¢ jej wprowadzenia wynika wia-
$nie z niedoprecyzowania pewnych spraw i zawalenia — przepraszam za to okreslenie —
resortu wnioskami.

Ale o szczegdtowe wyjasnienie poprosze pania Joanng Rozwadowska, dyrektora
Departamentu Prawnego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, odpowiedz chyba jest taka — czy ja to do-
brze rozumiem — ze panstwo przyjmuja do 31 grudnia wnioski, 1 potem maja jeszcze
trzy miesigce na rozpatrzenie tych, ktore w przyjda koncowym okresie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz
Stawecki: Doktadnie tak, ale chodzi jeszcze o wynikajace z tego problemy...

Wydaje mi sig, ze to jest wystarczajace uzasadnienie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest logiczne 1, jak sadze, wystarczajace, wigc chyba nie ma sensu dalej nad
tym debatowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Tak, jeszcze w tej chwili wplywaja wnioski. Mamy ponad tysiac wnioskow,
pracuje nad nimi pi¢¢ 0sob i nie jesteSmy w stanie wydac¢ decyzji do 31 grudnia. Stad

tez prosimy parlament o przesunigcie terminu wydania decyzji do 31 marca. Chodzi
tylko o taka zmiang.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak jest, tak to zrozumiatem. Jezeli jeszcze sa potrzebne wyjasnienia, to prosze.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Joanna Rozwadowska:

Przepraszam, nie chce panstwu zabiera¢ czasu, ale mam jednak kilka stoéw wyja-
$nienia dla pana mecenasa, bo oprocz watku merytorycznego, ktéry panstwo omawia-
cie, pan mecenas podniost problem formalny, pytajac, czy adresat tej normy prawnej
nie bedzie pokrzywdzony. Ot6z ten problem zostat rozwazony: oczywiscie, adresat nie
bedzie pokrzywdzony, dlatego ze — jak pan mecenas stusznie zauwazyl — niczego mu
nie odbieramy, terminy zostaja zachowane. To tyle.

Pan mecenas podniost tez jedna wazna kwesti¢: problem legislacyjny zwiazany
z ewentualnym laczeniem ze soba tych ustaw. Ja tylko powiem dla porzadku, ze ten
problem byl przedmiotem refleksji stuzb prawnych rzadu. Dlugo zastanawialismy si¢
nad tym. Rozumiem, ze w gr¢ mogloby wchodzi¢ jedynie taczenie drukow nr 41 142,
bo tylko te dwa mozna by ewentualnie polaczy¢. Ja moze nie bede podawata peine;j
argumentacji, sa takze argumenty przeciw potaczeniu tych drukow, ale mysle, ze w tej
chwili juz nie nalezy zajmowa¢ czasu Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wittbrodt prosit o glos.

Senator Edmund Wittbrodt:

Najpierw chcialbym wyjasni¢, iz ja nie powiedzialem, Ze resort nie jest przygo-
towany, powiedzialem jedynie, ze pan minister méwil o wszystkim, tylko nie o tym, co
dotyczy meritum. Ale nie powiedzialem w ogdle, ze resort nie jest przygotowany do
referowania sprawy. To tyle, jezeli chodzi o sprostowanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Proszg bardzo, pani minister Wasilewska.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner: Dzig-
kuje, Panie Przewodniczacy, chciatam powiedzie¢ to, co powiedziata juz pani dyrektor.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zapytuj¢ zatem, czy przedstawiciele rzadu badz instytucji centralnych chca jesz-
cze uzupehi¢ lub wnie$¢ co§ do informacji, ktére uzyskaliSmy. Jezeli nie, to dzigkuje
panstwu 1 przystepujemy do dyskusji.

Proszg¢ bardzo, kto z panstwa senatorow zechce zabra¢ glos na temat omawia-
nych ustaw?

Proszg bardzo, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Ja chcg zabra¢ glos w zwiazku z wypowiedzia pana ministra Staweckiego, ktory
poinformowal, ze rezerwy w ministerstwie juz wlasciwie zostalty wyczerpane i stad
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wynika ten wielki klopot zwiazany zzagadnieniami, ktére dzisiaj rozpatrujemy,
a zwlaszcza z zawarta w druku nr 43 sprawg przesunigcia o rok catej reformy ptacowe;.

Chcialbym zapyta¢, czy w zwiazku z tym, ze nowe matury zostaly przesunigte
na 2005 r. — a ich przygotowywanie wiazalo si¢ ze stworzeniem administracji: powsta-
niem centralnej komisji i komisji okregowych, ktore trochg kosztuja — nie byloby moz-
liwe powstanie rezerwy budzetowej pozwalajacej na sfinansowanie tych ptac.

I druga sprawa. Te komisje kwalifikacyjne rowniez sa dosy¢ rozbudowane,
w kazdej z nich jest spora liczba ekspertow, jak mi si¢ wydaje, po trzech. To jest, moim
zdaniem, kolejna rezerwa. Nie wiem, czy ta sprawa tez byto rozpatrywana.

Mam tez jeszcze bardziej szczegdlowe pytanie, zwiazane juz z konkretnym
przedmiotem. To juz bgdzie moze bardziej dyskusyjne, ale chciatbym o to zapytac.
Istnieje przedmiot ze wzgledu na brak fachowcow nie zawsze realizowany w szkotach
— podobnie jak WF, o ktorym bedziemy jeszcze mowi¢. Chodzi o wychowanie
w rodzinie. Czy ministerstwo nie zastanawiato si¢ nad tym, aby na razie wstrzymac si¢
z szerokim wprowadzaniem tego przedmiotu, araczej zwigkszy¢ liczbg godzin wy-
chowawczych i podczas nich rozpatrywac te sprawy? To, moim zdaniem — podobnie
zreszta jest w przypadku WF — mogloby stworzy¢ rezerweg finansowa. Jezeli byly takie
rozwazania, to chciatbym si¢ dowiedzie¢, na jaka kwot¢ ewentualnie mozna by liczy¢
z tytutu likwidacji komisji egzaminacyjnej, ograniczenia komisji kwalifikacyjnej
1 przesunigcia wprowadzenia do szkot wychowania w rodzinie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja tez mam kilka pytan. Jedno dotyczy projektu ustawy zawartego w druku
nr 41, mowi si¢ tutaj o standardach zatrudnienia. Chcialbym zapyta¢ wobec tego pana
ministra Staweckiego, co bgdzie z tymi standardami, czy one zostang w krotkim czasie
przyjete, a jezeli tak, to jakie bgda mogly spowodowac skutki finansowe w najblizszym
czasie: w 2002 r., ewentualnie w 2003 r.

Tutaj w ust. 7 jest proponowany taki zapis... A nie, to jest w porzadku.

Panstwo odchodza tez od porozumienia ze Strona Samorzadowa Komisji
Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Bo dotad byto porozumienie, a teraz be-
dzie tylko zasi¢gnigcie opinii. Czy strona samorzadowa tez to zaakceptowala, czy to si¢
dzieje wbrew niej?

I jeszcze jedno. Rozumiem, ze jest potrzeba przesunigcia tych termindow,
o ktorych jest mowa w druku nr 43, ze wzgledu na nawat spraw, ktore trzeba rozpa-
trzy¢, itd. Rozumiem, ze resort nie zdazy tego zrobi¢ w zaplanowanym terminie, wobec
tego przesuwa si¢ go o par¢ miesiecy. Mysle, ze to jest chyba stuszne, ale czy zostaty
zanalizowane skutki finansowe tej zmiany terminu? Jezeli tak, to jakie one sa, bo to
jest przesunigcie w drugg strong, ktore zwigkszy koszty, a nie obnizy. Wobec tego py-
tam, jakich oczekuje si¢ kosztow z tym zwigzanych.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoroOw chce w tej fazie dyskusji zadaé pytanie
panu ministrowi badz pani minister? Jesli nie ma wigcej zgtoszen, to rozumiem, ze pan
minister Stawecki bedzie chciat odpowiedzie¢ na te dwa pytania.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Stawecki:

Dzigkuje bardzo.

Zaczng moze od pytania skierowanego do mnie przez pana senatora Gierka,
a dotyczacego ewentualnych oszczednosci w okregowych komisjach egzaminacyjnych
i komisjach kwalifikacyjnych. Pozwolg sobie zauwazy¢, ze pomimo tego, iz nowa
matura zostala przesunigta o kilka lat, nie ma mozliwos$ci likwidacji okregowych komi-
sji egzaminacyjnych ani znacznego ograniczenia ich funkcji. Co prawda tylko niewiel-
ka liczba absolwentow zdecydowata si¢ na zdawanie matury w nowej wersji, ale cate
zabezpieczenie logistyczne musi by¢ zapewnione. Pamigtajmy takze, ze ocenianie ze-
wnetrzne bedzie si¢ odbywac zarowno po szdstej klasie szkoty podstawowej, jak 1
w gimnazjum. Dlatego tez praktycznie nie widzimy mozliwosci dokonania cig¢ w tym
zakresie. A co do konkretnych kwot, to poprosz¢ za moment pania dyrektor Kide, bo
nie mam przed soba projektu budzetu, aby powiedziala, jakie one sa, i po prostu prze-
konamy sig, ze tutaj naprawdg nie mozna zrobi¢ za wiele oszczg¢dnosci.

To samo dotyczy komisji kwalifikacyjnej. Jest duze zapotrzebowanie na jej pra-
ce, wielu nauczycieli sktada wnioski, wzrasta ilo§¢ wnioskéw rozpatrywanych, stad tez
chyba nie mozemy si¢ z tego wycofywac, a jakie$ koszty tego wszystkiego ponosié
musimy. Tutaj rowniez podamy za moment konkretne kwoty, jesli jest taka potrzeba.

Jesli chodzi o sprawy dotyczace standardow zatrudnienia, to juz chyba tutaj, w tej
sali mowitem: ministerstwo ma projekt, i to projekt wtasciwie opracowany jeszcze przez
poprzednia ekipg w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j. I to, ze nie ma do dzisiaj stan-
dardéw, nie wynika z opieszato$ci ministerstwa. My zaproponowali§my szeroka dysku-
sj¢, prezentowaliSmy ten projekt w sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.
I wlasnie w tej komisji padty wnioski pod adresem resortu, aby nie podejmowaé po-
chopnie decyzji, aby si¢ nie spieszy¢ z wprowadzaniem standardéw. My jeste§my goto-
wi wprowadzi¢ je od zaraz, ale takze komisja samorzadowa wyrazita opini¢, ze nalezy
jednak jeszcze raz si¢ temu przyjrze¢, bo pochopne ich wprowadzenie moze mie¢ dla
wszystkich nieobliczalne, nieprzewidywalne skutki. Stad tez zapraszamy do szerokiej
dyskusji na ten temat i b¢dziemy wdzigczni za przekazane nam przemyslenia poprzed-
niego rzadu dotyczace tej sprawy, bo, jak powiedzialem, posiadany przez nas projekt na
przemysleniach poprzedniego rzadu si¢ opiera. Mysle wigc, ze do tego tematu jeszcze
wrocimy. I powtarzam: brak standardow nie wynika z opieszalo$ci ministerstwa.

Co do drugiego pytania, dotyczacego Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego, poprosze pania dyrektor Rozwadowska o udzielenie odpowiedzi. A jesli
jest taka potrzeba ipan przewodniczacy tak zdecyduje, to jesteSmy w stanie podac
kwoty przeznaczone na okr¢gowe komisje egzaminacyjne, zeby panstwo mogli ocenic,
czy jest tu mozliwos¢ cigé, czy nie.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Joanna Rozwadowska:

Jesli chodzi o art. 30 ust. 9 omawianej ustawy, czyli podniesiony przez pana mi-
nistra problem zmiany dotyczacej warunkow wydawania rozporzadzenia o standardach
zatrudniania nauczycieli — w obecnym projekcie ustawy porozumienie ze Strona Samo-
rzadowa Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zostalo zmienione na
wyrazanie jedynie opinii przez samorzad — to chciatabym powiedzie¢, ze kwestia ta
wlasciwie nie powinna podlega¢ ocenie merytorycznej, a wylacznie prawnej. Do usta-
wy, ktora zmieniamy, zakradt si¢ dosy¢ istotny btad, poniewaz Strona Samorzadowa
Komisji Wspolnej Rzadu iSamorzadu Terytorialnego zostala umieszczona w tym
przepisie, tak jakby byla organem upowaznionym do wydania aktu normatywnego.
Konstytucja precyzyjnie stanowi, ze rozporzadzenia sa wydawane przez organy wska-
zane w Konstytucji na podstawie szczegdtowego upowaznienia, a takze, ze rozporza-
dzenie moze by¢ wydawane w porozumieniu wytacznie z organem takze upowaznio-
nym do wydania aktu normatywnego. To byt istotny btad, ktory zostat teraz naprawio-
ny, zagwarantowano Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego mozliwo$é
wyrazenia opinii 1 ten przepis odpowiada teraz wymogom konstytucyjnym.

Pan minister co prawda nie udzielit mi glosu, ale pan minister pytal jeszcze
o art. 7a — 0 zwiazane z nim skutki finansowe. Jezeli pan pozwoli, to si¢ do tego odnio-
s¢. Moze nie odniosg si¢ szczegotowo, ale powiem tylko tyle, ile moze by¢ wazne dla
rozumienia tego przepisu irozwazan na jego tle. Ot6z w oparciu o art. 7a ust. 1 12
pewni nauczyciele beda mogli ubiegac si¢ o uzyskanie stopnia nauczyciela mianowa-
nego, przy czym nalezy podkresli¢, ze te decyzje naleza do kategorii uznania admini-
stracyjnego 1 minister bedzie rozpatrywal liczne wnioski, ktore wptyngty. Przede
wszystkim bedzie badal, czy zostaty spelnione podstawowe kryteria, ale nawet jezeli
one beda spetnione, to, tak czy inaczej, wchodzi tutaj w gr¢ uznanie administracyjne,
i trudno jest przesadzi¢, jakie decyzje minister podejmie w tej sprawie. Wobec tego
bardzo trudno jest tutaj szacowaé koszty. Mozemy tylko powiedzie¢ o liczbie wnio-
skow, ktore wplynety. Jest ich w tej chwili okoto tysiaca i dopdki nie zakonczy si¢ po-
stgpowanie w sprawie — zgodnie z KPA ono aktualnie trwa — nie mozemy powiedzie¢,
jakiego rodzaju decyzje minister edukacji podejmie w tym wzgledzie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

(Glos z sali: Jest potrzeba szczegdtowych wyjasnien odnosnie do tych komisji,
pytanie o kwoty.)

Rozumiem, ze jest to pytanie pana senatora Gierka.

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz
Stawecki: Prosze bardzo, pani dyrektor Kida.)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Grazyna Kida:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Koszt funkcjonowania o$miu okregowych komisji egzaminacyjnych i jednej
komisji centralnej zamyka si¢ w granicach okoto 25 milionow zt. W tym zawieraja si¢
wynagrodzenia wraz z pochodnymi dla pracownikow zatrudnionych na okoto trzystu
etatach — przepraszam, ze postuzg si¢ starym okresleniem, cho¢ si¢ go juz nie uzywa —
kalkulacyjnych. Przeprowadzenie w roku biezacym probnych egzamindw, ktore odbyty
si¢ we wrzesniu 1 w pazdzierniku, kosztowato dodatkowo 20 milionow zl, ale w tej
kwocie miesci si¢ ponad 2 miliony 500 tysigcy zt, ktore przeznaczyliSmy na zakupienie
specjalistycznego sprzetu dla komisji, to znaczy czytnikéw 1 innych niezbgdnych rze-
czy, jak rowniez na druk wszystkich materialow i ich dystrybucj¢ w catej Polsce. Ko-
misje, wraz z tymi egzaminami, kosztowaly wigc rzad tacznie 45 milionow zt, a koszt
utrzymania komisji  kwalifikacyjnych, ktore rozpatrywaty wnioski, wyniost
w biezacym roku w skali kraju okoto 7 milionéw zt. W skali kraju zostalo rozpatrzo-
nych okoto trzydziestu pigciu tysigcy wnioskdw, zardwno przez komisje powotane
przez samorzady, jak przez komisje powotane przez ministra edukacji, innych mini-
strow, prowadzacych szkoty. Te zadania kosztowaly wigc rzad w roku 2001 lacznie
okoto 72 milionéw zt.

Rozpoczgceie 1 stycznia 2002 r. trzeciego etapu wdrazania podwyzki wynagro-
dzen nauczycieli kosztowaloby natomiast, Panie Senatorze, dodatkowo okoto
I miliarda 900 milionéw zl, arozpoczgcie tego etapu 1 wrzesnia — okoto
650 milionéw zt. Chodzi wigc tutaj o 72 miliony zt w stosunku do 650 milionow zt czy
1 miliarda 900 milionéw zt, a zatem samorzady faktycznie nie zostaltyby poratowane.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy Pan Senator Gierek jest usatysfakcjonowany uzyskanymi odpowiedziami?
Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania ze strony panstwa senatoréw badz wnioski w tej
sprawie?

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

To nie bedzie pytanie. Muszg tylko powiedzie¢, ze, niestety, rzeczywiscie zna-
lezlismy si¢ w sytuacji, w ktorej chyba nie ma innego wyjscia, innego wyboru. Muszeg
powiedzie¢, ze wszystko to, co wtej chwili tutaj rozpatrujemy, bylo réwniez
w poprzednim projekcie rzadowym, dlatego zZe, biorac pod uwage mozliwosci finan-
sowe budzetu panstwa, nie bylo szans zrealizowania trzeciego etapu wdrazania podwy-
zek wynikajacych z reformy Karty Nauczyciela, pomimo ze i poprzednia ekipa, 1, jak
widzg, obecna, czynity starania, zeby to zrealizowac. Realia sg jednak takie, ze nie byto
szans 1 dalej nie ma szans. Wobec tego chyba trzeba si¢ z tym, niestety, pogodzi¢. My
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tez nie widzieliSmy innej mozliwosci. Wszystkie proponowane rozwiazania istnialy
praktycznie juz wtedy, teraz doszta tylko elastyczno$¢ zwiazana z mozliwoscia rozpa-
trzenia tych wnioskow, o ktérych pani dyrektor méwita — wnioskoOw nauczycieli, kto-
rych sprawy nie zostaly zatatwione z r6znych indywidualnych powodéw. Nie widz¢
wobec tego innej mozliwosci, jak przyjecie tych ustaw.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Senator Irena Kurz¢pa:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!

Pozwdlcie mi panstwo na chwilg refleksji nad moja wlasna droga. Spedzitam
w roznych szkotach, w roznych typach szkot, od podstawowej do wyzszej, ponad trzy-
dziesci lat. Obserwowatam te przemiany, uczestniczytam w nich. I tak sig¢ sklada, pro-
szg panstwa, ze w szkolnictwie, w o§wiacie, zawsze bylo niezwykle mizernie.

Pamigtam, ze w 1970 1., jako poczatkujaca nauczycielka, dostrzegtam — inie
tylko ja — znaczaca wowczas podwyzke. Potem byta bardzo niefortunna Karta Nauczy-
ciela ustanawiajaca osiemnascie godzin pensum dla wszystkich typow szkét. To byto
bardzo niefortunne posunigcie. Trudno je teraz odwrocié, a jego skutki sa do tej pory
dostrzegalne. PrzyjeliSmy wtedy w o§wiacie mnostwo nauczycieli niewykwalifikowa-
nych 1 takze teraz ponosimy tego konsekwencje. Nie chciatabym moéwi¢ zbyt dtugo, ale
chcg takze na to zwrocic¢ panstwa uwage.

Prosz¢ panstwa, oszczedzalo sig. Potem byta reorganizacja sieci, a takze ramo-
we plany godzin. Zwré¢my uwage na duzo wczesniejsze lata — naprawde odchudzili-
$my te ramowe plany o wiele godzin. Potem wprowadzono profile, a takze pewna do-
wolno$¢, kazda szkota sobie dobierata program do potrzeb. Wiele byto w szkotach rze-
czy, ktére do tej pory jeszcze pokutuja, takze finansowo, bo szkoty byty niedofinanso-
wane. Dyrektorzy szkot stawali przed komisjami dyscyplinarnymi, kiedy otrzymywali
28%, 35% s$rodkoéw potrzebnych na prowadzenie szkol. Takze teraz, proszg panstwa,
stwierdzam z bolem serca, ze wiem, iz moje kolezanki, moi koledzy, kiedy si¢ ze mna
spotkaja, beda moéwili: c6z wy tam w parlamencie wyprawiacie, skoro my dalej mamy
niskie zarobki. Mam t¢ §wiadomos¢, ale niestety, trzeba mie¢ odpowiedzialnos¢. Jako
ludzie doswiadczeni 1 $wiadomi musimy wiedzie¢ o tym, ze niestety — jak pan senator
Wittbrodt przed chwila powiedzial — nie ma szans. I dlatego z bélem serca, z ogromna
przykroscia wnoszg, aby komisja zajeta stanowisko, ze Senat powinien przyja¢ bez
poprawek wszystkie trzy ustawy zawarte w drukach nr 41, 42 1 43.

Dodam tylko, ze jesli chodzi o komisje kwalifikacyjne i1 o tok postepowania, to
takze przez to przesztam, bo nigdy nie bylam w tyle. Uzyskatam wigc takze stopien na-
uczyciela dyplomowanego i uwazam, ze rozporzadzenie z 3 sierpnia nie jest najszcze-
sliwszym rozwiazaniem. I to koniecznie wymaga poprawek — adresuje to do panstwa
z ministerstwa. Jest to konieczne. Ale te sprawy zatatwia si¢ w drodze rozporzadzenia,
a nie ustawowo. Pozwolitam sobie jednak na t¢ dygresjg, bo, jak powiedziatam, zawsze
sztam z duchem czasu i1 zawsze akceptowatam poczynania wtadz o$wiatowych, jakkol-
wiek nie zawsze utozsamiatam si¢ z nimi do konca. Takze w tej chwili. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo za ten wniosek.
Czy sa jeszcze inne wnioski badz pytania?
Pan senator Wittbrodt, prosze¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

To nie bedzie wniosek. Ja si¢ zgadzam z pania przewodniczaca. Byloby jednak
dobrze, aby w trakcie roznego rodzaju kampanii wyborczych politycy mieli $wiado-
mos$¢, co obiecuja, a co jest potem mozliwe do zrealizowania. Wobec tego mysle, ze ta
odpowiedzialno$¢ powinna spoczywac na kazdym, caty czas, bez wzgledu na to, co si¢
w panstwie dzieje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze to jest apel do wszystkich politykéw. On si¢
znajdzie w stenogramie i na pewno ci, ktorzy zechca, przeczytaja.

Czy sa jeszcze jakie$ inne wnioski w tej sprawie?

Jesli nie ma wigcej wnioskdw, mamy jeden wniosek o przyjecie tych trzech
ustaw bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za tym, aby ustawy zawarte w drukach nr 41, 42
143 zostaly przyjete przez komisj¢ bez poprawek, zechce podnies¢ reke w gore. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

A zatem przyjeliSmy te trzy ustawy bez poprawek.

Trzeba jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawcow. Kto z panstwa senatoréw zechciat-
by ztozy¢ taczne sprawozdanie na posiedzeniu plenarnym Senatu? Jesli nie ma chgt-
nych, to — ze tak powiem — z urzedu poprosze pania wiceprzewodniczaca o podjgcie si¢
tego trudu. Mozna panig o to prosi¢?

Senator Irena Kurze¢pa:

Wyrazam zgodg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Czyli bedzie sprawozdawala pani senator Kurzepa.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, dotyczacego szkolnictwa wyzszego, czyli
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw — druk nr 45.

Zgodnie z przyjetym porzadkiem posiedzenia prosz¢ pana ministra Jamroza
o przedstawienie stanowiska rzadu w tej sprawie.

Proszg bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Jamroéz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Los ptata niestychane psikusy, skoro ja, profesor i do niedawna rektor, begde
miat obowiazek referowac te sprawe. Pozwolcie panstwo, ze ograniczymy si¢ do kilku
istotnych zagadnien i pominiemy cata warstwe doktrynalna, a takze oceng sytuacji, jej
przyczyny itd.

Istota nowelizacji tej ustawy, ktora zostata przyjgta przez srodowiska uczelniane
niemal entuzjastycznie — czekano na nia, ale rozumiem, ze inna byta wtedy ocena sytu-
acji budzetowej — sprowadza si¢ do tego, zeby kolejny etap wprowadzania podwyzek,
ktory byl przewidziany od 1 wrzesnia 2002 r., przesunaé o rok irozpoczaé go od
1 wrzesnia 2003 1., a to, co miato by¢ w 2003 r. analogicznie przesuna¢ na rok 2004.

Jakie bylyby konsekwencje finansowe takiego przesunigcia? W tym roku pod-
wyzka wyptacana w okresie czterech miesigcy, od 1 wrzesnia — chee przy okazji po-
wiedzie¢, ze rzad ja zrealizowat takze 1 wstecz, bo w momencie przejecia wiadzy nie
byla jeszcze wyptacona podwyzka wrzesniowa — osiagnglta kwotg¢ 163 milionow. Zre-
alizowanie pierwszego etapu podwyzki bedzie miato oczywiscie skutki przechodzace
na nastgpny rok, zwigkszenie pensji w ciagu kolejnych odmiu miesigcy bedzie koszto-
wac 339 milionow 206 tysigey zt, jeszcze z drobna kwota po przecinku.

Co by bylo — powstaje nast¢pnie pytanie — gdyby$Smy kolejny etap podwyzki
zrealizowali od 1 wrze$nia przysztego roku? Tu chodzi o kwote 270 miliondéw zt. Czy
to jest duzo, czy mato? Mozna oczywiscie nie wierzy¢ w zaistniala sytuacje. Gdy mia-
tem mozliwos$¢ wystepowania na posiedzeniu plenarnym, jedna z postanek powiedzia-
ta, ze rzad na pewno ukrywa tu jakie§ pieniadze. Myslg, ze wszyscy bySmy chcieli,
zeby te pieniadze gdzies si¢ znalazly. Jest to wigc bardziej kwestia wiary w to, 1z sytu-
acja budzetowa rzeczywiscie jest, jaka jest. Nie chce tutaj opisywaé, jak burzliwie
przebiegaly posiedzenia Komitetu Rady Ministréw, w ktorych uczestnicze, jak wiele
byto poprawek. Ostateczna konstatacja jest taka, ze po prostu nie mozna sobie pozwo-
li¢ na Zadne zmiany, zadne poprawki.

Proszg¢ panstwa, to jest tego rodzaju sytuacja, w ktorej dyskutuje si¢ o kazdym
milionie ztotych, wigc 270 milionéw zt jest kwota powazna. Nie sposob takze
uwzgledni¢ tych poprawek — byty i takie— w ktérych si¢ proponuje, zeby odsunaé to na
kolejny rok, ale wyptaci¢ to, co by si¢ nalezato w roku 2002, ito z odsetkami. Jeden
z postow nazwat to kredytem spotecznym. Nie ma nic takiego. Jest kredyt bankowy
1 odsetki albo nie ma nic.

Konkludujac stwierdzam, ze nie mozemy sobie w tej sytuacji pozwoli¢, niestety,
na realizacje kolejnego etapu podwyzki w 2002 r. 1 mysleg, ze wszyscy w to wierzymy.
Taka jest sytuacja finansowa. W innych warunkach ta kwota by¢ moze bytaby niewiel-
ka, w tej chwili jest to kwota ogromna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Witam pana ministra Giersza, przybylego w migdzyczasie na nasze spotkanie.
Czy pani minister Wasilewska chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, chciatam tylko wyjasni¢ jedna spraweg. Wprowadzanie
podwyzki wroku biezacym wymagato odpowiedniej pracy uczelni, resortu
1 Ministerstwa Finansow, ale pieniadze zostaly wyplacone do konca listopada, ito co
do grosza, tyle, ile si¢ nalezato wedle tego, jak byty podzielone. One byly po prostu
pozostawione w rezerwie i czekaty na stosowne dyspozycje, przede wszystkim resortu
edukacji. Przed 31 pazdziernika te decyzje zostaly podjete i tak poszty pieniadze. To
gwoli wyjasnienia sprawy tego roku.

Jesli jednak chodzi o przyszly rok, o skutki — o czym byl taskaw méwi¢ pan
minister — to tez jest, niestety, prawda. Stajemy znowu przed tym samym proble-
mem, o ktérym mowiliSmy przedtem. Brakuje pieniedzy. Chciatabym tylko powie-
dzie¢ o jednej rzeczy, tez waznej z punktu widzenia catosci. Ta ustawa, co prawda,
nie zagosci w panstwa komisji, ale takze zostata wczoraj przeglosowana, przyjeta
przez parlament. Chodzi o ustawg¢ o zamrozeniu wynagrodzen — §rodkOw na wyna-
grodzenia, nie indywidualnych ptac, tylko puli $rodkow na wynagrodzenia we
wszystkich jednostkach budzetowych i praktycznie rzecz biorac we wszystkich jed-
nostkach sektora finanséw publicznych.

Sa jednak dwa wyjatki. Jeden wyjatek stanowia awanse zawodowe kwalifika-
cyjne nauczycieli, ktore moga mie¢ miejsce w roku 2002, bo na to sa odtozone pienia-
dze, cho¢ nie ma ich na podwyzki wynikajace z reformy. Drugi wyjatek to uwzgled-
nienie w ramach tego zamrozenia faktu rozpoczecia wyptat zwigkszonych wynagro-
dzen w szkotach wyzszych. To sa dwa wyjatki od ogo6lnego, wszechogarniajacego za-
mrozenia wynagrodzen w sferze budzetowe;.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do dyskus;ji.

Kto z panstwa senatoréw zechce zabra¢ gltos?

Przepraszam bardzo, przepraszam, Panie Senatorze, jeszcze opinia Biura Legi-
slacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Powiem bardzo krétko. Proszg panstwa, do tej ustawy, ktora w tej chwili komi-
sja si¢ zajmuje, mam jedna szczegétowa uwage dotyczaca zmian do ustawy
o wyzszych szkotach zawodowych. Ustawa ta jest tak sformulowana, ze zawsze doty-
czy panstwowych wyzszych szkét zawodowych, ale niepanstwowych tylko wtedy, kie-
dy jaki$ przepis tej ustawy albo tez innej nie stanowi inaczej. Nie przypadkiem wigc
art. 59, ktory dotyczy wynagrodzenia 1 jest migdzy innymi zmieniany przez rozpatry-
wang nowelizacjg, w ust. 1, 2 15 mowi o nauczycielu akademickim panstwowej uczel-
ni zawodowej. Tego doprecyzowania zabrakto, w moim przekonaniu, w dodawanym
ust. 6, bo jest tu mowa o ograniczeniu czasu pobierania dodatku funkcyjnego przez
nauczycieli nieobecnych w pracy, ale chodzi tylko o nauczycieli akademickich pan-
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stwowych uczelni zawodowych. Ten przepis czytany w oderwaniu, osobno mogltby
sprawia¢ wrazenie, ze ma dotyczy¢ wszystkich nauczycieli akademickich czy nauczy-
cieli akademickich wszystkich szkot zawodowych. Drugie rozwiazanie mogtoby by¢
takie, zeby ten przepis odczytywaé jako swoiste uzupetnienie ust. 5, ktory, mowiac
wprost o nauczycielach panstwowych uczelni zawodowych, ustanawia zasadg, ze pra-
wo do wynagrodzenia przystuguje za czas nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
z wyjatkiem, ktory jest zawarty w ust. 6. Niemniej jednak wydaje mi sig, ze byloby to
jasniejsze, gdyby ust. 6 byl bogatszy o to uzupetienie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, czy zechce pan ztozy¢ wyjasnienie w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Jamroz:

Pan mecenas na pewno si¢ ze mna zgodzi, ze prawo tworzy pewien system. Z tych
przepisow wynika to jednoznacznie. Sytuacja bylaby rzeczywiscie niepokojaca, gdyby
prowadzito to do sprzecznos$ci interpretacyjnej. Ale w tym przypadku nie prowadzi.

Rzeczywiscie, by¢ moze lepiej byloby tak napisaé, jednak zawsze istnieje pro-
blem, na ile powinno si¢ powtarza¢ konkretne zapisy precyzujace. Jesli rozpatrywac to
systemowo — dotyczy to zreszta okreslonych kategorii szkét — to, jak sadze, nie powin-
no by¢ watpliwosci. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja moze zaczneg od tego, ze troszeczke zakwestionuje to — o czym moéwil na po-
czatku pan minister — ze podwyzki byty realizowane dopiero w pazdzierniku, dlatego
ze — co pani minister Wasilewska-Trenkner juz wlasciwie powiedziala — to, ze one byty
fizycznie pdzniej wykonane, wynikalo tylko i wylacznie ze wzgledow technicznych
i realizacji przepiséw, ktére zostaly wczesniej przyjete i na ktore byly zabezpieczone
srodki w budzecie panstwa. Pomimo ze sytuacja byla trudna, uczelnie otrzymaty in-
formacje 1przystapily do dziatan, ktére wiazaly si¢ ze Srodkami przewidzianymi
w budzecie panstwa.

Powiem wigcej. Poprzedni rzad wiedziat, jak trudna jest sytuacja finansowa na-
uczycieli akademickich, szczegodlnie w pordwnaniu znauczycielami w o$wiacie.
Wprawdzie tu tez jest — jak pani przewodniczaca mowita — nie najlepiej, ale mieliSmy
taka sytuacje, ze nauczyciele akademiccy na stanowisku asystenta czy adiunkta otrzy-
mywali wynagrodzenie nizsze niz w o$wiacie nauczyciel mianowany. Wobec tego po-
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przedni rzad czynil pewne starania i przygotowal taki projekt budzetu, w ktorym prze-
widywano $rodki na drugi etap podwyzek od wrze$nia, ale tylko dla nauczycieli aka-
demickich. Byta taka propozycja, zeby ze wzgledu na trudna sytuacje odtaczy¢ nie-
nauczycieli od nauczycieli 1 zrealizowac drugi etap podwyzki dla nauczycieli z dniem
1 wrzes$nia, jak to zaplanowano, z wytaczeniem jedynie grupy nienauczycieli.

Mam pytanie do pana ministra, czy taki wariant byl rozpatrywany. On bylby
mniej kosztowny niz te 270 milionéw zt, o ktorych pan minister méwil, a mysle, ze
pomimo wszystko to jest niezwykle istotne dla szkolnictwa wyzszego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Jamroz:

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, to mysle, Panie Senatorze, Panie Ministrze, ze wla-
sciwie nie ma sporu. Na szcze¢scie bylo tak, ze poprzedni rzad zagwarantowat, a w kasie
si¢ znalazto. Czasem bywa tak, ze zostato zarezerwowane, ale w kasie nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Nie bylo jednak moim zamiarem zrobienie jakiegokolwiek przytyku pod
adresem rzadu, wigc mysle, ze tak to pan senator, pan minister zrozumiat.

Byly, oczywiscie, czynione roznorakie poprawki, zeby t¢ kwote zmniejszy¢, ale
mimo ze na posiedzeniu komisji byt taki na przyklad projekt, zeby przesunaé ten etap
podwyzki nie na 1 wrze$nia 2003 r., ale na 1 kwietnia 2003 r., co — jezeli dobrze mi
tutaj pani dyrektor podpowiada — zmniejszytoby o polowg t¢ kwotg, ostatecznie stano-
wisko rzadu jest takie, ze nie sta¢ nas nawet na to. Taka préba kompromisu byta po-
szukiwana, a to, zeby to byl 1 kwietnia 2003 r, prawd¢ méwiac, wyszto nawet ze $ro-
dowiska SLD. Z cata pewnoscia jednak oddala to si¢ od 2002 r.

Powiem szczerze, ze bytoby mi w tej chwili bardzo trudno podsumowywac te
wszystkie poprawki. Bylo ich naprawde wiele. Jezeli bedzie takie zyczenie, to my
przeslemy to, ustosunkujemy si¢ na piSmie, bo to by zabralo naprawde¢ wiele czasu.
Powiem szczerze, ze w pewnym momencie 1 ja zaczatem si¢ gubi¢ w tych poprawkach,
1, jak podejrzewam, nawet ci, ktorzy referowali. Istota tych poprawek byto, oczywiscie,
przyblizenie tego terminu, ale okazato sig, ze takze 1 tego si¢ nie da zrobi¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania badz uwagi ze strony panstwa senatorow?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Owszem, bedzie pytanie.
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Mysle po prostu, ze tu juz nie chodzi o przyspieszanie, tylko o realizacj¢ tego, co
wczesnie] zaplanowano, itylko o nauczycieli, ktérzy w dalszym ciagu, pomimo zrealizo-
wania pierwszego etapu podwyzki, sa w trudnej sytuacji.

Rozumiem, ze komisja prawdopodobnie te¢ ustawe przyjmie. Nie widzg dzisiaj
nawet szansy, zeby zglosi¢ wniosek mniejszosci, bo jestem w takiej mniejszosci, ze
wlasciwie jestem sam. Bede wobec tego proponowat jutro na posiedzeniu Senatu, zeby
Senat jeszcze raz zastanowit si¢ nad wariantem, wedle ktorego tylko nauczycieli roz-
patrzy w terminie wrzesniowym, a nienauczycieli przesunie, jak cala o§wiate, o rok do
tylu. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pani Minister? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Ja tylko chciatabym, ze tak powiem, urealni¢ sprawg. 273 miliony zt, jak mowit
pan senator, pan minister, to jest kwota potrzebna dla wszystkich pracownikéw szkot
wyzszych. Robilismy wyliczenia, jak nam si¢ wydaje, w miar¢ doktadne, ile kosztuja
sami nauczyciele akademiccy. To jest 199 milionow 900 tysiecy zt, 200 milionow zt.
Taka jest ciagle skala poszukiwanej kwoty i ciagle jest to skala niemata. Stad wtasnie
wynika wniosek o to przesunigcie, na pewno tez przez nikogo znas nie witany
z aplauzem, ale, jak powiadam, to sa wyniki sytuacji finanséw publicznych, a nie
dziatania przeciwko takiej czy innej grupie zawodowej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Jamroéz:

Jesli mozna, cheg zabraé¢ glos w jednej kwestii. Myslg, ze pan senator, pan mini-
ster Wittbrodt zgodzi si¢ ztym, to sa nawet terminy prawne. Chodzi mianowicie
o spoleczno$¢ akademicka danej uczelni. Powiem szczerze, ze jako byly rektor
i wieloletni dziekan nie bardzo sobie wyobrazam podniesienie pensji nauczycielom
akademickim, a nienauczycielom — nie. To zdecydowanie pogarsza sytuacje¢ na uczelni.
Powiem szczerze, ze to byloby bardzo niebezpieczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Ja tylko ad vocem. Musze¢ powiedziec, ze ja, tez jako byty rektor i byty dziekan,
wyobrazam sobie taka sytuacje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. (Rozmowy na sali)

Czy kto$ z panstwa senatoréw jeszcze chce zabraé glos w tej sprawie?

Jesli nie ma innych wnioskow, stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Poddaje ten wniosek pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatoroOw jest za tym, aby ustawa przedstawiona w druku nr 45
byla przyjeta bez poprawek, zechce podnies¢ reke w gore. (12)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Panie Senatorze, ze, jak pan powiedzial, nie ma w tej chwili formal-
nej podstawy do zgloszenia tego wniosku.

Kto z panstwa senatorow chciatby sprawozdawac t¢ ustawe? (Wesolos¢ na sali)

Rozumiem, ze sytuacja jest dla nas trudna z psychologicznego punktu widzenia,
w zwiazku z tym obowiazek ten musi spas¢ na przewodniczacego. Jesli nie ma innych
chetnych, ja zaprezentujg¢ t¢ ustawg w Senacie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do ostatniego punktu porzadku dziennego. Jest to rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej — druk nr 44.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie stanowiska rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Rzad zgtosit propozycje rezygnacji z czwartej godziny wychowania fizycznego.
Jest wlasciwie tylko jedna przestanka uzasadniajaca tg propozycj¢: ekonomiczna. Po pro-
stu brakuje srodkéw na realizacje czwartej godziny WF. W ustawie o kulturze fizycznej
zapisane zostalo wczesniej, ze bedzie czwarta ipiata godzina wychowania fizycznego,
gdyz, zdaniem $rodowiska medycznego, dla dzieci jedna godzina aktywnosci ruchowe;j
dziennie to jest optimum, do ktoérego powinni§my zmierza¢. Teraz jednak budzet nie jest
w stanie sfinansowac takich potrzeb i stad propozycja zmiany ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani minister Wasilewska tez zabierze gltos w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Tak, Panie Przewodniczacy, chcialabym wyjasni¢ szanownej komisji, ze druk
nr 44, zawierajacy ustawe o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, ktéry powstat po pra-
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cach i gigbokich analizach w komisjach parlamentarnych, r6zni si¢ nieco od przedioze-
nia rzadowego. To przedlozenie byto bardziej rygorystyczne, byla w nim mowa o tym,
ze po prostu nie bedzie czwartej godziny lekcyjnej wychowania fizycznego. W tej wer-
sji natomiast, ktéra lezy przed panstwem, jest podzial. Zapisano, w jakich klasach 1 dla
ktorych uczniow te cztery godziny lekcyjne WF sa gwarantowane ustawowo, a dla ko-
go musza starczy€, czy tez, inacze] mowiac, komu ogranicza si¢ te zajecia do trzech
godzin lekcyjnych. To jest istotna zmiana w tej ustawie i zmiana w stosunku do wcze-
$niejszych przedtozen.

Jest tez tak, ze analiza mozliwosci realizacji czwartej godziny WF wskazuje na
to, ze znakomita cze$¢ szkot nie jest przystosowana technicznie do prowadzenia tego
typu zaj¢¢ w takim wymiarze, jakiego by wymagal natozony na nie obowiazek usta-
wowy. Stad wzieta si¢ propozycja zmiany.

Ta propozycja zmiany wprowadza, oczywiscie, pewne oszczgdno$ci
w wydatkach na o$wiate. To sa oszczednos$ci, ktore beda w rzeczywistosci udzialem
samorzaddéw, bo chodzi przede wszystkim o zmiany mozliwo$ci podzialu §rodkow
subwencji o$wiatowej. Zyski budzetu sa w tym przypadku mniejsze, a to dlatego, ze
czg$¢ nauczycieli, ktorzy wykonywali to zadanie, bedzie je wykonywata do 1 lutego
tego roku, pozostanie tez nadal zatrudniona w szkotach, bo to przeciez przerywa cia-
glos¢ zaje¢ z WF, ale nie ciaglo$¢ zatrudnienia nauczycieli, ktorzy realizowali migdzy
innymi te obowiazki lekcyjne.

Liczymy zatem, ze z tych 275 milionéw zt, ktoére trzeba by bylo poswigci¢ na
sfinansowanie czwartej godziny lekcyjnej w calym roku 2002, pozostanie nam, jako
oszczednos¢, okoto potowa tej sumy, czyli okoto 140—-150 milionéw zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusj¢ nad tym punktem porzadku obrad.
Kto z panstwa senatorow zechce zabra¢ gtos?

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Powtérze tylko, ze taka propozycja byla takze wczesniej brana pod uwagg, ale
przytaczano tu takze nieco inne argumenty. Uzywano argumentu tego rodzaju, ze oka-
zuje si¢ przy porownaniach, iz liczba obowigzkowych godzin zaje¢ wychowania fi-
zycznego w szkotach w Polsce jest chyba jedna z najwyzszych w panstwach OECD,
w panstwach Unii Europejskiej. Wobec tego byl tu argument merytoryczny. Chociaz
lekarze méwia, ze dodatkowa godzina ¢wiczen ma wplyw na zdrowie itd., to nie wiem,
czy w praktyce to si¢ tak na zdrowie przektada. Bo tam, gdzie wymiar godzin wycho-
wania fizycznego w szkole jest nawet nieco mniejszy, jak w szkole na zachodzie, mto-
dziez wcale nie jest gorsza, jesli chodzi o postawe fizyczna, o zdrowie wynikajace
z uprawiania sportu, a czasami moze by¢ wrecz odwrotnie.

Wobec tego powstaje pytanie, ktore my wszyscy musimy sobie postawic: co
zrobi¢? Bo to, ze tam jest jednak lepiej, wynika z tego, ze w duzo wigkszym stopniu
uprawia si¢ tam sport poza szkota, w réoznego rodzaju klubach czy stowarzyszeniach
sportowych. Dopiero jak si¢ to wszystko wezmie w bilansie pod uwagg, okazuje si¢, ze
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tam jest wigcej sportu. Powstaje wigc pytanie o taki model uprawiania kultury fizycz-
nej wsréd mtodziezy w Polsce, zeby bylo nie tylko to, co w szkole, ale 1co$§ poza
szkota. Nie wiem, jak obecny tutaj pan minister widzi problem wychowania fizyczne-
g0, uprawiania sportu w szkole 1 poza szkota. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg jeszcze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o opinig.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do omawianej ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow zechce jeszcze zabra¢ glos na temat tej ustawy?
(Senator Irena Kurzepa: Ja mam jeszcze kilka zdan, jesli mozna.)

Proszg bardzo, po kolei, pani przewodniczaca i pan przewodniczacy.

Senator Irena Kurze¢pa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zdajemy sobie doskonale spraweg zrealiow, jakie istnieja w polskiej szkole.
W moim otoczeniu, a zapewne tez w otoczeniu wielu z panstwa, sa szkoty, w ktérych
wcale nie ma sali gimnastycznej. A nawet w przypadku duzych szkét — gdzie jest sala,
a nawet dwie — jesli chodzi do nich dwa tysiace mtodziezy, to nie sposéb zorganizowaé
zaje¢ wychowania fizycznego tak, zeby ten czas wykorzysta¢ efektywnie dla dobra
1 zdrowia dziecka. W zwiazku z tym, przy obecnej trudnej sytuacji finansowe;j, jest to
marnotrawienie $rodkéw irozwiazanie, ktére musimy przyja¢, uwazam za shuszne.
Uwazam wigc, ze nie powinnis$my zglasza¢ poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Whnoszg, aby przyja¢ projekt ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani senator Popiotek.
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Senator Jolanta Popiolek:

Panie Przewodniczacy, jako nauczyciel wychowania fizycznego powiem szcze-
rze, ze serce si¢ kraje, iz trzeba zabra¢ godziny wychowania fizycznego. Ale — jak po-
wiedziala pani przewodniczaca — w szkotach rzeczywiscie nie ma warunkéw do pro-
wadzenia tych lekcji. Kiedy czasami patrzg, jak te lekcje sa prowadzone, to myslg, ze
szkoda na to pienigdzy. Dlatego wnosze¢ o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli popiera pani wniosek pana senatora Drozdza.

Czy sa jeszcze jakie$ inne wnioski w tej sprawie? Jesli nie, przystgpujemy do
glosowania...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Sytuacja w naszym kraju jest rzeczywiscie diametralnie inna niz w krajach Unii
Europejskiej, do ktorych si¢ porownujemy. Standardy w zakresie powszechnego upra-
wiania sportu sa tam zupelnie inne, ale to tez wynika przede wszystkim z realiow eko-
nomicznych, o ktéorych méwimy. Przede wszystkim powszechny sport, w tym takze
sport dzieci w znacznie wigkszym stopniu jest tam finansowany z budzetow rodzin-
nych, atakze — z budzetow samorzadowych. Duzy udziat w finansowaniu sportu po-
wszechnego maja budzety samorzadowe.

W Polsce $rednio 1,6% wydatkow samorzadowych jest przeznaczanych na
sport, a tu powinno by¢ podstawowe zrodto finansowania sportu powszechnego. Ale
wlasnie ta czwarta 1 piata godzina WF miata by¢ substytutem, jezeli nie starcza na to
z budzetéw rodzinnych isamorzadowych, to staraliSmy si¢ wytworzy¢, zapisujac to
wczesniej w ustawie o kulturze fizycznej, nawyki sportowe, ktore pdzniej beda gene-
rowaé potrzebg uprawiania sportu i spetnia¢ wszystkie funkcje prozdrowotne — prze-
ciwdziatanie patologiom i inne — o ktérych mowimy.

A jesli chodzi o program bazy sportowej, staramy si¢ to realizowac, poprawiac
t¢ bazg z funduszy Totalizatora Sportowego. W ciagu pigciu lat ze Srodkow totalizatora
wybudowano siedemset sal gimnastycznych przy szkotach, a w sumie dwa tysiace
obiektow sportowych. Tworzymy zatem t¢ baz¢ 1 nie mozemy mowié, ze jak nie ma
bazy, to nie rébmy WF. Musimy réwnolegle te rzeczy realizowac.

Chodzi wigc otaka zmiang, ktora nie polega na wykresleniu tego zapisu
z ustawy o kulturze fizycznej, tylko na przesunigciu kolejny raz rozpoczgcia jego reali-
zacji na nastepny rok, czyli na 1 wrzesnia 2003 r. W zapisie ustawowym pozostaje, ze
bedzie czwarta godzina WF. Dzigkuje bardzo.

(Senator Jolanta Popiolek: Ja mam pytanie.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Proszg bardzo, pani senator Popiolek.

Senator Jolanta Popiolek:

Ja mam takie pytanie: co odpowiada¢ dyrektorom szkoét, ktérzy zatrudnili na-
uczycieli wychowania fizycznego, kiedy doszla czwarta godzina? Znam takie szkoty,
gdzie jest na przyktad dwoch nauczycieli na pelnym etacie, 1 szkota ma odpowiednie
warunki. Bo tam, gdzie nie ma warunkow, to trudno, rozumiem, ale tam gdzie sa? Ale
dyrektorzy mowia, ze woleliby da¢ na matematyke czy jezyk polski.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, rozumiem, ze to pytanie nie byto adresowane pod niczyim adre-
sem. Ja je zrozumiatem jako pytanie ogolne, isadze, ze kazdy znas, zgodnie
z wlasnym sumieniem, je$li takie pytanie mu zostanie postawione, begdzie musiat
udzieli¢ odpowiedzi.

Senator Jolanta Popiolek:

Jesli ma sumienie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania ze strony panstwa senatorow?

Jesli nie ma, przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem proponowanej ustawy bez popra-
wek, zechce podnies¢ reke w gore. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W zwiazku z tym zapytuje, kto z panstwa senatoréw zechce sprawozdawac te
ustawe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Drozdz? Dobrze. Czyli przyjmujemy, ze pan senator Drozdz bedzie
sprawozdawca tej ustawy.

Na tym, Szanowni Panstwo, wyczerpali§my porzadek naszego posiedzenia.
Dzigkujg serdecznie przybytym przedstawicielom rzadu, dzigkuj¢ panstwu senatorom,
dzigkuj¢ przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 24)
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