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Porzadek obrad:

1. Zaopiniowanie ustawy o zmianach w organizacji 1 funkcjonowaniu centralnych or-
gandw administracji rzadowej ijednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie
niektorych ustaw.

2. Zakres 1 organizacja pracy komisji nad projektem ustawy budzetowej na rok 2002.

3. Organizacja pracy komisji nad dokonang przez NIK ocena wdrazania reformy
oswiatowe;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram 6sme posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Witam serdecznie pana ministra Giersza, Panie Ministrze, witam pana na na-
szym posiedzeniu, witam pozostatych zaproszonych gosci, witam panstwa senatorow.

Porzadek obrad naszego dzisiejszego posiedzenia sprowadza si¢ witasciwie do
jednego merytorycznego punktu, a mianowicie do zaopiniowania projektu podjetej
przez Sejm ustawy dotyczacej zmian w organizacji i funkcjonowaniu centralnych or-
ganow administracji rzadowej 1 jednostek im podporzadkowanych. Praktycznie rzecz
biorac, jest to sprawa likwidacji Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu oraz wszystkich
wynikajacych z tego zmian formalnych. Po omowieniu tego punktu, na zakonczenie,
bede miat jeszcze do panstwa jedna czy dwie sprawy natury porzadkowe;.

Prosz¢ pana ministra Giersza o zabranie glosu i przedstawienie stanowiska rza-
du w sprawie omawianej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Zapisy dotyczace Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu w ustawie czyszczacej zwia-
zane sa z likwidacja tego urzedu. Rozpatrujemy to w konteks$cie reformy sportu polskie-
go. W pazdzierniku powstalo Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, ktére stanie si¢
centralnym organem w odniesieniu do kultury fizycznej i sportu. W zwiazku z tym li-
kwidowany jest Urzad Kultury Fizycznej i Sportu. Zamierzamy natomiast powota¢ nowa
organizacj¢ zajmujaca si¢ sprawami sportu wyczynowego: Polska Konfederacje Sportu.
Zapisy dotyczace likwidacji urzedu kultury fizycznej sa w tej ustawie czyszczace;.

Jedna poprawka w art. 35 dotyczy ratownictwa. Byt to aktualny problem
zwiazany z dziatalno$cia Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego,
ktore, jako stowarzyszenie ogolnopolskie, podporzadkowane jest w tej chwili preze-
sowi Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu. W naszej ocenie powinno by¢ ono zwiaza-
ne raczej z krajowymi shuzbami ratowniczymi, blisko mu jest tez do turystyki, nie
jest jednak dziatalno$cia stricte sportowa, a jest finansowane z budzetu Urzedu
Kultury Fizycznej i Sportu. Gdy ta ustawa byta w Sejmie, wprowadzono poprawke
zwiazang z zapisem ustalajacym, ze ministrem wiasciwym do tej sprawy bedzie mi-
nister spraw wewngtrznych.
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W materiale na dzisiejsze posiedzenie komisji otrzymalem jednak, w art. 35,
zmiang, w ktorej wraca si¢ do zapisu, ze ministrem wilasciwym jest minister do spraw
kultury fizycznej i sportu. Jest to zwiazane z tym, ze jednak jest to stowarzyszenie,
ogolnopolskie stowarzyszenie kultury fizycznej, i nie ma mozliwosci przyporzadkowa-
nia go ministrowi spraw wewngtrznych. To tyle w kwestii tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo, ale prositbym pana o jasne stanowisko
w stosunku do tej ustawy. Czy pan wnosi o zmiang, o ktorej pan wspominal, czy tez,
jako przedstawiciel rzadu, zgadza si¢ z tym, co zostalo przyjete w druku nr 59?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

My podtrzymujemy stanowisko, ktére bylo w projekcie poselskim, w projekcie
rzadowym. Art. 34...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: 34 czy 357)

...35 mowi, ze art. 55 ust. 3 ustawy nowelizowanej otrzymuje brzmienie: ,,Mi-
nister wtasciwy do spraw wewngtrznych, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw kultury fizycznej i sportu, okresli w drodze rozporzadzenia szczegdlowy zakres
obowiazkow i uprawnien specjalistycznych organizacji ratowniczych, warunki ich wy-
konywania” itd., zgodnie z zapisem w pierwszym projekcie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale to nie jest, Panie Ministrze, odrgbne stanowisko, bo to jest zawarte w druku
nr 59. Przeciez to, co pan odczytat, to jest tre$¢ art. 35, ktory mowi, ze art. 55 ust. 3
otrzymuje takie wla$nie brzmienie.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo, bardzo prosze¢ panstwa o zaniechanie rozméw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Przedstawiamy takie stanowisko, ze w art. 55 ust. 3 ustawy o kulturze fizyczne;j
proponujemy zapis: minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw kultury fizycznej i sportu, okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, szczegdlowy zakres obowiazkoéw 1 uprawnien specjalistycznych organizacji
ratowniczych, warunki ich wykonywania, za jego zgoda, przez inne organizacje ratow-
nicze, atakze okresli wysoko$¢ $wiadczen przystugujacych ratownikom gorskim
1 wodnym, z uwzglednieniem zadan zwiazanych z organizowaniem pomocy...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo, ale nie rozumiem, czemu stuzy nasza dys-
kusja. Jak rozumiem, pan nie zglasza zastrzezen do tego artykutu.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu Adam
Giersz: Tak.)

Nie zglasza pan zastrzezen do zadnych zmian wprowadzonych ta ustawa, tak ro-
zumiem stanowisko rzadu. Dzigkuje bardzo.

Proszeg o opini¢ przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Nie mam uwag do przepisow dotyczacych Urzedu Kultury Fizycznej 1 Sportu.
Mam jednak uwage zwiazana z inna sprawa, ktora si¢ miesci w zakresie kompetencji
komisji. Dotyczy ona art. 1 ust. 2 naszej ustawy. W art. 1 ust. 2 pkt. 1 jest deklaracja,
ze z dniem 30 czerwca 2002 r. znosi si¢ Polskie Centrum Badan i Certyfikacji. Otoz,
zgodnie z istniejaca juz ustawa o systemie oceny zgodno$ci akredytacji oraz
o zmianie niektoérych innych ustaw, Polskie Centrum Badan i Certyfikacji bgdzie
zniesione 1 stycznia 2003 r. Wobec tego, jako ze nie ma tu zadnych innych zmian
dotyczacych Polskiego Centrum Badan i1 Certyfikacji, przez pewien czas beda istniaty
dwie daty zniesienia tego centrum, jedna — 30 czerwca 2002 r. wynika z tej ustawy,
druga — 1 stycznia 2003 r., jest zapisana w ustawie, ktora rzeczywiscie znosi Polskie
Centrum Badan 1 Certyfikacji.

Naszym zdaniem mozna wigc nanie$¢ tutaj taka date, jaka jest w ustawie, ktora
znosi to centrum 1 przewiduje pewien tryb postgpowania: powotanie w pazdzierniku
spotki o takiej nazwg i powstanie organdw, ktore przejma zadania Polskiego Centrum
Badan 1 Certyfikacji. Mozemy tez w ogdle skresli¢ pkt 1 w art. 1 ust. 2, poniewaz, jak
nam si¢ wydaje, wobec istnienia tej ustawy, i tak nie niesie on zadnej tre$ci normatyw-
nej. Chyba ze bedzie odpowiednia zmiana ustawy o ocenie zgodno$ci, ktora nastapi
przed 30 czerwca, bo w tej sytuacji nie wiem, jak odbiorca ustaw bedzie mogt odczytac
to, ze istnieja dwie daty likwidacji Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ panu mecenasowi za t¢ uwage. Sadze, ze naszym zadaniem bedzie
przedstawienie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej opinii
naszej komisji. Rozumiem, ze w zwiazku z tym zechce pan w protokole z naszego po-
siedzenia zapisa¢ to, jako uwage, ktéra skierujemy do komisji samorzadu, bo to ona
bedzie ostatecznie przedstawia¢ Senatowi sprawozdanie w tej sprawie. Dzigkujg za te
niewatpliwie stuszna uwage.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusj¢ w tej sprawie. Czy sa wnioski, zastrzeze-
nia, uwagi do zmian przedstawionych w tej ustawie? Przypominam, ze jest ich do-
ktadnie osiem, wszystkie wynikaja ze zniesienia Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu
1 wlasciwie wszystkie sa konsekwencja decyzji o zniesieniu tego urz¢du i maja cha-
rakter formalny. Czy sa w zwiazku z tym ze strony panstwa senatoréw uwagi, pyta-
nia, gtosy w dyskusji?

Prosz¢ bardzo.
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Senator Kazimierz Drozdz:

Opinia srodowiska sportowego odnosnie do likwidacji Urzedu Kultury Fizycz-
nej 1 Sportu jest bardzo negatywna, ale skoro podjeliSmy wczesniej decyzje w Sejmie
1 w Senacie 1 uchwalili$my ustawe, nie mozemy juz teraz nic zmienia¢, wigc proponu-
j&, aby ten zapis przyjac. Powtarzam jednak, ze bylem z panem profesorem Smorawin-
skim na spotkaniu i wiemy, ze odczucia poszczegdlnych zwiazkow 1 dziataczy sporto-
wych w tej sprawie sa bardzo negatywne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne wnioski w tej sprawie?
Prosz¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

To nie bedzie pewnie zaden wniosek, ale muszg powiedzie¢, ze w ogole kwestia
organizacji sportu, takze w tym okresie, kiedy bylem ministrem izajmowali§my si¢
sprawami sportu profesjonalnego, potem sportu masowego, byla tematem ciagtych dys-
kusji, podobnie jak oddzielenie tych rzeczy, bo tam zawsze istnial problem finansowa-
nia, z tego wzgledu ze sa tam i duze, i mate pieniadze. Prébowalismy réwniez znalez¢
takie rozwiazanie, ktore pozwolitoby ujac ijedno, 1 drugie we witasciwych proporcjach
i ustawi¢ we wladciwym miejscu. Zadne decyzje nie zostaty wtedy podjete, ale w tej
chwili jest juz decyzja likwidacji UKFiS 1pan minister mowit o powotaniu
w przyszlosci, a nie teraz, nie jednoczesnie, drugiego ciata. Prositbym o jeszcze parg
stow na ten temat, a takze o wyjasnienie, jak beda wygladaty kompetencje 1 obszar dzia-
tania tego ciata, ktora ma by¢ w przysztosci powolane czyli — nie pamigtam, jak to si¢
bedzie nazywalo — konfederacji sportu, co bedzie w jego gestii, a co w gestii MENIS.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Ze to bylo pytanie do pana ministra.
Panie Ministrze, moze pan zechce odpowiedzie¢ na to pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Dzigkuje bardzo.

Jak méwitem na wstepie, reforma, jej istota, jest zwiazana z powotaniem mini-
stra edukacji narodowej i sportu. Jest to, w naszym przekonaniu, podniesienie proble-
matyki kultury fizycznej i sportu, ze tak powiem, na wyzszy poziom, na poziom mini-
sterstwa. Do tej pory odpowiednim organem byl centralny urzad. Teraz minister edu-
kacji narodowej 1 sportu bedzie speinia¢ wszystkie funkcje organu administracji pan-
stwowe] w odniesieniu do kultury fizycznej isportu. Ale powinien tez realizowac,
w naszym przekonaniu, te zadania w zakresie sportu powszechnego, sportu dzieci
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i mlodziezy oraz oséb niepelnosprawnych. Sprawami sportu wyczynowego ma si¢ na-
tomiast zaja¢ nowo powotana Polska Konfederacja Sportu.

ChcieliSmy w tej ustawie czyszczacej, zapisujacej likwidacj¢ urzedu, przesadzic
konieczno$¢ powotania tejze konfederacji, ale w toku prac sejmowych przewazyta opi-
nia, ze nie mozna przypisywac¢ zadan organowi, czy podmiotowi, ktory jeszcze nie zo-
stal powotany. ChcieliSmy po prostu zapisaé, ze likwiduje si¢ urzad, przekazuje si¢
zadania w zakresie sportu powszechnego, sportu dzieci i mtodziezy i 0s6b niepeino-
sprawnych Ministerstwu Edukacji Narodowej 1 Sportu, a w zakresie sportu wyczyno-
wego — nowo powotanej panstwowej osobie prawnej, czyli Polskiej Konfederacji
Sportu. Taki zapis, gléwnie ze wzgledow formalnych, nie przeszedt, w zwiazku z czym
w tej ustawie jest tylko zapis, ze przekazuje si¢ wszystkie zadania i kompetencje urze-
du ministrowi edukacji narodowej i sportu. Polska Konfederacj¢ Sportu, ktora zajmie
si¢ zagadnieniami sportu wyczynowego, w tym profesjonalnego, bedziemy tworzyli
w drodze odrebnej ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Wydaje mi sig, ze to nie jest najlepiej, jesli pozostaje taki okres, w ktorym
nie ma ciaglosci.

Jezeli chodzi o samo ministerstwo, to nie przypuszczam, zeby to bylo podnie-
sienie rangi sportu, dlatego ze problem nie tkwi w nazwie. Poprzednio byta nazwa tra-
dycyjna: ,,Ministerstwo Edukacji Narodowe;j”, a caty obszar sportu, tacznie z UKFiS,
podlegal temu ministerstwu, a prezes UKFiS byt w randze, zreszta tak jak pan minister,
podsekretarza stanu. Z formalnego punktu widzenia nic si¢ zatem nie zmienia, a nazwa
to zupelnie inna kwestia. Ja osobiscie uwazam, ze ta nazwa nie musiata by¢ zmieniona,
a obszar dziatania jest ten sam. Pytatem za$ o to, co z tego, co si¢ miescito dotychczas
tacznie w MEN 1 w UKFiS, wyjdzie z MEN 1 przejdzie do tej federacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej iSportu Adam
Giersz: Mozna?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosza bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Struktura MEN oczywiscie zostanie zmieniona, to znaczy w zatozeniu maja by¢
przynajmniej dwa departamenty zajmujace si¢ sportem. W tej chwili jest jeden szczat-
kowy departament wychowania fizycznego, a beda dwa departamenty.

Jeden bedzie sig¢ zajmowat strategia rozwoju sportu, bo minister wlasciwy musi
mie¢ departament, ktory bedzie mu pomagal w kreowaniu strategii rozwoju kultury
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fizycznej i sportu. Drugi departament bgdzie realizowat konkretnie zadania w zakresie
sportu powszechnego, dzieci 1 mtodziezy oraz oséb niepetnosprawnych. Chodzi wigc
o rozbudowe struktury Ministerstwa Edukacji Narodowej, przejecie nie tylko zadan,
ale takze pracownikéw departamentu, ktoérzy beda realizowali te zadania. To jest ta
zasadnicza zmiana.

A wracajac do wczesniejszej uwagi, wyjasnig, ze staramy si¢ tak przeprowadzi¢
proces legislacji, zeby 30 czerwca, w momencie likwidacji urzedu, zakonczony zostat
proces powolywania w drodze ustawy Polskiej Konfederacji Sportu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Proszg bardzo, pan senator Smorawinski.

Senator Jerzy Smorawinski:

Chcialbym doda¢ pare stow do tego, co powiedziat pan senator Drozdz, 1do
wyjasnien pana ministra. Obawy S$rodowiska sportowego, tak mocno wyrazane
w trakcie roznych spotkan, wiaza si¢ z tym okresem niepewnosci, dlatego ze — o czym
mowit przed chwila pan minister Wittbrodt — wchodzimy w okres, w ktorym nie cal-
kiem jest przypisany zakres kompetencji do poszczegolnych dziatéw, jeszcze nieutwo-
rzonych departamentdw, jeszcze nieutworzonej konfederacji sportu.

Z tego wynikaja obawy artykutowane przez srodowisko sportowe, ale mysle, ze
nie jest to tematem dzisiejszych obrad. Mamy zaopiniowaé co$, co praktycznie jest
przesadzone 1 mozemy tylko mowi¢ o tym, ze srodowisko sportowe ma obawy. Wie-
rzymy jednak oczywiscie, ze w przeciagu najblizszych miesigcy, w efekcie dyskus;ji,
zostana wykreowane ciata, ktére zabezpiecza prawidlowy rozwdj zaro6wno sportu wy-
czynowego, jak i sportu powszechnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania, uwagi, glosy w dyskusji?

Jesli nie ma, to rozumiem, ze jest wniosek pana senatora Drozdza o pozytywne
zaopiniowanie zmian zawartych w druku nr 59.

Sadze, ze nie ma sensu szczegdélowe omawianie tych zmian, jest ich osiem, jak
mowitem, wszystkie wiaza si¢ z likwidacja Urzedu Kultury Fizycznej 1 Sportu. Podaza-
jac za tym, co powiedziat pan senator Drozdz, podtrzymuj¢ ten wniosek i proponuje
sformutowanie nastgpujacej opinii naszej komisji. Po pierwsze, komisja opiniuje pozy-
tywnie, nie wnosi zastrzezen do zmian wprowadzonych w druku nr 52. Po drugie, komi-
sja sugeruje Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej usunigcie
kolizji zwiazanej z terminem likwidacji urzedu certyfikacji, o ktérej mowit pan mecenas.

Czy sa inne wnioski co do tresci stanowiska komis;ji?

Jesli nie ma, zapytuje, kto z panstwa jest za tym, aby stanowisko komisji wyra-
zone w sposob, w jaki ujatem je przed chwila, zostato przez nas przyjete. Te osoby ze-
chca podnies¢ reke w gore.(16)
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Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest przeciw? Nie widzg.

Kto si¢ wstrzymal? Nie widzg.

Rozumiem, ze jeden senator nie gtosowal, pan senator Wittbrodt nie glosowat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gtosowal pan? Nie dostrzegtem.

Prosze panstwa, serdecznie dzigkuje naszym go$ciom zaproszonym na posie-
dzenie komisji, a do czlonkéw komisji mam jeszcze dwie sprawy.

Czeka nas zaopiniowanie budzetu w czgsci dotyczacej kilku instytucji, ktore
tradycyjnie sa zawsze opiniowane przez nasza komisj¢. Sa to nastgpujace czesci bu-
dzetu: czes¢ 25 ,Kultura fizyczna isport”; czg$¢ 28 ,,Nauka”; czes¢ 30 ,,O$wiata
1 wychowanie”; cze$¢ 38 ,,Szkolnictwo wyzsze”; czes¢ 56 ,,Urzad Kultury Fizycznej
i Sportu”; czes¢ 61 ,,Urzad Patentowy”; cze$¢ 64 ,,Glowny Urzad Miar”; cze$¢ 65
,Polski Komitet Normalizacyjny”; cz¢$¢ 66 ,,Polskie Centrum Badan i1 Certyfikacji”;
czes¢ 67 ,,Polska Akademia Nauk”; czg$¢ 82 ,,Subwencje ogdlne dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego” w zakresie rozdzialu 75801 1 zestawienie dotacji dla panstwo-
wych agencji z udzialem skarbu panstwa w 2002 r.

Powinnismy teraz ustali¢, kto z panstwa senatoré6w podejmie si¢ opiniowania
poszczegolnych czgsci.

Ja ze swojej strony tradycyjnie deklarujg, ze moge poddac analizie czg$¢ 28, to
znaczy naukg, czyli $rodki, ktérymi bedzie dysponowal Komitet Badan Naukowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Drozdz bierze na siebie Urzad Kultury Fizycznej i Sportu. Rozu-
miem, ze takze pan senator Smorawinski z racji profesji, tak? Dzigkuje bardzo.

Os$wiata i wychowaniem zajmie si¢ pani senator Kurzg¢pa.

Szkolnictwo wyzsze, proszg bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Wittbrodt i pan senator Kruszewski.

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o budzety tych pozostatych urzedow, z wyjatkiem
moze Polskiej Akademii Nauk, gdzie jest troszeczke wigcej pracy, to sa one napraw-
de niewielkie. Ja to tez wielokrotnie opiniowatem, wigc prosze si¢ nie baé, proszg si¢
$miato zglaszac.

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej — dobrze, pan senator Golgbiewski.

Gloéwny Urzad Miar, Polski Komitet Normalizacyjny 1 Polskie Centrum Badan
i Certyfikacji mozna wtasciwie potaczy¢ w jedno. Mysle, ze moglby si¢ tym zajaé
pan senator Piwonski, on jest technicznie przygotowany i zawsze dociekliwy w tych
sprawach. Jak rozumiem, nie sprzeciwia si¢ pan, Panie Senatorze. Dobrze, a wigc pan
senator Piwonski.

Polska Akademia Nauk. Rozumiem, Ze pani senator Christowa, tak?

Subwencje dla jednostek samorzadu terytorialnego, dobrze, pan senator Gtadkowski.

Razem z samorzadami? Bo juz zglosit si¢ pan senator do samorzadow. Dobrze.

Zestawienie dotacji dla panstwowych agencji 1 fundacji z udziatem skarbu pan-
stwa? Dobrze, prosze¢ bardzo.

Budzet ogélny wojewoddéw. Tu znowu najbardziej predysponowany bytby pan
senator Piwonski, bo bedzie to i tak mial w swojej komisji. Tak, Panie Senatorze? Do-
brze, pan senator Piwonski.
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8. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Proszg panstwa, nie potrafi¢ panstwu w tej chwili poda¢, kiedy bedzie posiedze-
nie w tej sprawie, ale mysle, ze bedziemy musieli je zwota¢ nie w nastepnym tygodniu,
ale w jeszcze nastgpnym, bo ostateczny termin zaopiniowania przez wszystkie komisje
mija 28 lutego. Mysle, ze zeby nie byto zbiegu termindw, spotkamy si¢ na posiedzeniu
komisji w nastgpnym tygodniu, w §rodku miesiaca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli 18 lutego to przyjdzie z Sejmu do Senatu, to po 18 lutego bedziemy mu-
sieli zrobi¢ to posiedzenie. Nie wiem, czy uda nam si¢ je potaczy¢ z posiedzeniem Se-
natu. By¢ moze nie, wtedy zrobimy je oddzielnie. To byta jedna sprawa porzadkowa.

Druga sprawa. Dostali§my, jako komisja, pewna oceng przeprowadzona przez
Najwyzsza Izbe Kontroli w latach 1999 — 2001. Ona dotyczy wlasciwie oceny wdraza-
nia reformy o$wiatowej, przy czym zakresem tej kontroli byly objgte zarowno dziata-
nia zwiazane bezposrednio z o§wiata na poziomie szkot podstawowych i §rednich, jak
dziatania na poziomie ksztatcenia nauczycieli w panstwowych szkotach wyzszych.

Proponuj¢ nastgpujace postgpowanie. Kazdy z panstwa senatorOw otrzyma w tej
chwili materiaty, ktore dostarczyta nam NIK, iproponowatbym, zeby panstwo ze-
chcieli si¢ z tymi materialami zapozna¢. Na nastgpnym posiedzeniu komisji przedys-
kutowaliby§my, czy wzwiazku ztym podejmiemy jakie$S dzialania — mysle
o ewentualnym spotkaniu z przedstawicielami Najwyzszej Izby Kontroli, bo zwrocit
si¢ do mnie wiceprezes NIK z prosba o takie spotkanie z komisja — czy tez poprzesta-
niemy tylko na dyskusji, ktora przeprowadzimy na posiedzeniu komisji.

Mam zatem serdeczna prosbe, zeby panstwo zechcieli si¢ z tym zapoznac. Gdy-
by byl potrzebny szerszy komentarz, to mozna si¢ zwrdci¢ w tej sprawie bezposrednio
do izby. Na nastgpnym posiedzeniu komisji omowiliby§my to i zadecydowali, co dalej
z tym robimy.

Ja nie mam juz wigcej spraw. Zapytujg, czy panstwo maja jeszcze jakie$ uwagi.

Jesli nie ma uwag, to serdecznie dzigkuj¢ za przybycie. Na tym konczymy po-
siedzenie naszej komisji.

(Koniec posiedzenia komisji o godzinie 9 minut 00)
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