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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz oraz zastepca
przewodniczqcego Irena Kurzepa)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Witam pana ministra Staweckiego 1 pania minister Wasilewska-Trenkner, witam
rowniez liczne grono ich wspotpracownikdw. Mniemam, ze w zwiazku z reforma
struktur panstwowych nastapita w tych ministerstwach daleko idaca decentralizacja
i indywidualizacja zadan, sadzac po liczbie zaproszonych gosci, ktoérych bardzo ser-
decznie witam. Witam rowniez panie senator 1 pandw senatorow.

Nasz dzisiejszy porzadek dzienny jest znany wszystkim panstwu. Zajmujemy
si¢ dzisiaj budzetem. Przewiduje, ze w czasie przerwy badz w czasie, ktéry bedziemy
w stanie wygospodarowac¢, sama komisja zajmie si¢ jeszcze pewnymi problemami or-
ganizacyjnymi, oczywiscie juz we wlasnym gronie.

Zgodnie z dzisiejszym porzadkiem dziennym zaczniemy od analizy budzetu
w czescl ,,O$wiata 1 wychowanie”. Prosze przedstawiciela rzadu o przedstawienie sta-
nowiska rzadu w tej sprawie.

Zastanawiam tylko, Panie Ministrze, czy to bedzie dotyczylo catego punktu
pierwszego... Tak? To znaczy o$wiaty i wychowania, subwencji dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego w zakresie czgs$ci oswiatowej itd., tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz
Stawecki: Tak, ale jesli jest minister finanséw, to on w tej dziedzinie reprezentuje
rzad.)

Aha, dobrze. W takim razie, Pani Minister, korzystajac z kurtuazyjnego wezwa-
nia pana ministra Staweckiego, prosz¢ pania o krétkie przedstawienie stanowiska rzadu
w sprawie punkt pierwszego. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

To, 0 czym mamy rozmawiac, czyli naklady budzetu panstwa na oswiate 1 wy-
chowanie, sktadaja si¢ jak gdyby z kilku czg$ci. Prosze mi pozwoli¢, ze zaczng od naj-
wigkszej z nich, to znaczy od czesci o§wiatowe] subwencji ogolnej dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego.
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Ta subwencja zostala naliczona przez rzad w wysokos$ci 22 miliardow 318 mi-
lionow 178 tysigcy zt, co w przedtozeniu rzadowym stanowilo 15,5% planowanych
dochodéw budzetu panstwa. W toku prac nad projektem budzetu w Sejmie ogdlne do-
chody budzetu panstwa zostaly zwigkszone o kwote 1 miliarda 109 milionéw zi, co
spowodowato, ze w tej chwili czg$¢ o§wiatowa subwencji ogolnej w relacji do docho-
déw budzetu panstwa jest nieco nizsza, niemniej jednak nieznacznie, bo jest to roznica
wynoszaca niecale 0,1%. Z tej subwencji oSwiatowe] jak zawsze zostata wylaczona
jednoprocentowa rezerwa, a pozostala kwota zostala rozdzielona mig¢dzy jednostki sa-
morzadu terytorialnego.

Subwencja ma pokrywa¢ wydatki do wynagrodzenia osobowe pracownikéw na
poziomie roku 2001, zgodnie z zalozeniem, ze wydatki na wynagrodzenia sa zamrozo-
ne na poziomie roku 2001. Ale w subwencji o§wiatowej uwzgledniono $rodki na sfi-
nansowanie awansu zawodowego nauczycieli, tak wigc to zamrozenie dotyczy wyna-
grodzen dla pracownikow niepedagogicznych i dla tych nauczycieli, ktérzy nie beda
podnosili swych kwalifikacji zawodowych.

Nadto subwencja zawiera $rodki na realizacje czwartej godziny zaje¢ z wycho-
wania fizycznego w styczniu 2002 r., bo zgodnie z postanowieniami parlamentu, ktory
zaakceptowatl przediozenie rzadowe, od 1 lutego nie obowiazuje juz czwarta godzina
zaje¢ z wychowania fizycznego.

Minister finansOw w terminie do 15 pazdziernika ubiegtego roku poinformowat
jednostki samorzadu terytorialnego o rocznych kwotach poszczegdlnych czgsci sub-
wencji ogolnej, przyjetych w projekcie ustawy budzetowej na 2002 r. Wstgpny podziat
subwencji pomigdzy poszczegdlne samorzady przedstawia si¢ nastgpujaco: dla gmin
wydzielono subwencj¢ o§wiatowa w wysokosci 14 miliardow 25 milionow 776 tysiecy
500 zt, dla powiatow, w tym takze dla miast na prawach powiatu, 7 miliardéw 640 mi-
lionéw 142 tysigcy 400zt 1 wreszcie dla samorzadow wojewodztw 429 milionow
74 tysiace 400 zt. W tych wszystkich przypadkach mamy do czynienia z kwota bazowa
1 kwotami uzupetniajacymi na realizacje zadan szkolnych i pozaszkolnych.

Sposdb podziatu subwencji oswiatowej na rok 2002 regulowato rozporzadzenie
ministra edukacji narodowe;j 1 sportu z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie podziatu cz¢-
$ci o$wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego. Oczywiscie
mozna méwic o podziale subwencji bardziej szczegotowo, ale chciatabym tylko zwro-
ci¢ uwage na fakty wazne dla nas w dzisiejszej debacie, w toku prac nad projektem
budzetu panstwa na rok 2002.

Ot6z w Sejmie nie dokonano ani zwigkszenia, ani zmniejszenia czgs$ci o$wiato-
wej subwencji ogdlnej, czyli mamy do czynienia z taka wielkos$cia, jaka zaproponowa-
no w przedtozeniu rzadowym. W dalszej czesci wydatkow na oswiatg 1 wychowanie
kwoty, ktore byly proponowane w przedtozeniu rzadowym, ulegly pewnym zmianom
w stosunku do pierwotnych.

Jesli chodzi o o$wiatg 1 wychowanie, dochody w tej czg$ci sa minimalne 1 istnieja
wiasciwie tylko w budzetach wojewodow, pochodza bowiem z wptat do budzetu nad-
wyzki srodkéw obrotowych zakladu budzetowego z naymu i dzierzawy sktadnikéw ma-
jatkowych skarbu panstwa, z wplywu za ustugi 1 z wplywéw z réznych dochodow.
Wszystko to razem stanowi kwotg 119 tysiecy zt. Jesli zas chodzi o wydatki, to taczne
wydatki w dziale ,,O$wiata i wychowanie” w przedtozeniu rzadowym wynosity 1 mi-
liard 238 milionéw zt. Po pracach sejmowych ta kwota zostata nieznacznie zwigkszona,
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do 1 miliarda 240 milionéw 162 tysigcy zt. To zwigkszenie wynikato z pewnych przesu-
ni¢¢ srodkow, ktore byly planowane w projekcie rzadowym. Wigksze zmiany w finan-
sowaniu tego dziatu miaty miejsce w rezerwach celowych.

Rezerwy, ktére panstwo przewidzieli do oméwienia dzisiaj, czyli rezerwa celo-
wa w poz. 15 na stypendia prezesa Rady Ministréw, pozostala niezmieniona i wynosi
14 milionow 689 tysiecy zt. Podobnie niezmieniona pozostata rezerwa celowa w poz. 16
na dofinansowanie funduszu §wiadczen socjalnych dla nauczycieli emerytow — 41 mi-
lionow 792 tysiace zt.

Rezerwa na dofinansowanie kosztow wdrazania trzeciego etapu reformy — poz. 17
rezerw celowych — zostata natomiast zwigkszona ze 100 milionow zt do 260 milio-
néw zh. Te 160 miliondow zt ekstra z wygospodarowanych oszczednosci i zwigkszonych
dochodow przeznaczyt dla tej rezerwy Sejm.

Niezmieniona zostata rezerwa w poz. 20, czyli utrzymano wielko$¢ stypendiow
dla mlodziezy. Podobnie na niezmienionym poziomie zostata rezerwa celowa w poz. 36
na Internet — pozostaje tu ta sama kwota, ktora byla zaplanowana pierwotnie, czyli
40 milionéw zt.

Z tych zwigkszonych dochodow budzetu panstwa, o ktérych méwitam na poczat-
ku, utworzono dodatkowa rezerwe celowa — jest to poz. 68. W tej pozycji zapisano
350 milion6éw zt na dalsze wydatki zwiazane z wdrazaniem trzeciego etapu reformy,
wtym na ewentualne podwyzki wynagrodzen nauczycieli — ewentualne, poniewaz
poz. 68, jak i kilka innych, dalszych, wymienionych po niej, to rezerwy, ktorych realiza-
cja moze by¢ podjeta po 30 wrzesnia tego roku, jesli faktycznie dochody osiagnigte
w pierwszych trzech kwartalach, czyli od stycznia do konca wrzes$nia, pochodzace z po-
datku od towarow i ustug, beda wieksze od prognozowanych przez rzad o 625 milio-
néw zt. Sejm doszedt bowiem do wniosku, Ze istnieje szansa, iz bgdzie mozna uzyskac
dodatkowe dochody z tytutu tego podatku, a woéwczas zostana one przeznaczone
w pierwszej kolejnosci wlasnie na sfinansowanie rezerwy w poz. 68, czyli tych 350 mi-
lionow zt dla edukacji. Pozostate srodki sa rozpisane po rowno na dziatalno§¢ Agencji
Rynku Rolnego i na zadania zwiazane z budowa droég i autostrad, ale to juz nie jest
przedmiot dociekan Wysokiej Komisji. Tak w wielkim skrocie mozna przedstawic
sprawy dotyczace o§wiaty i wychowania.

Przedmiotem zainteresowania Wysokiej Komisji jest jeszcze edukacyjna opieka
wychowawcza. Otoz w tym dziale wydatki sa dokonywane praktycznie z budzetoéw wo-
jewodow. W projekcie ustawy budzetowej na 2002 r. wydatki te wynosza 24 miliony
880 tysiecy zl. Jest to zrédlo, z ktorego przekazywane sa migdzy innymi dotacje celowe
na realizacj¢ zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego. Na ten cel przewiduje
si¢ 8 milionéw 704 tysiace zt, przeznaczonych gtownie na odpisy na zakladowy fundusz
swiadczen socjalnych dla nauczycieli emerytow 1 rencistow w nastepujacym podziale:
5 milionéw 797 tysiecy zt dla gmin, 2 miliony 780 tysiecy zt dla powiatow i 127 tysig-
cy zt dla samorzadow wojewodztw. Nasze rozeznanie dotyczace struktury podziatu tych
kwot z lat poprzednich wskazuje bowiem na to, ze mozna juz rozdzieli¢ t¢ kwote
8 milionow 704 tysiecy zt pomigdzy jednostki samorzadu terytorialnego, a czg$¢ pozo-
stajaca w rezerwie w poz. 16 pozwoli na uzupetnienie tych wydatkéw w miarg potrzeb.

Druga cz¢s$¢ srodkoéw zapisanych w budzetach wojewoddéw to dotacje celowe na
finansowanie lub dofinansowanie zadan w zakresie organizacji wypoczynku wakacyj-
nego dzieci 1 mtodziezy szkolnej. Przeznaczamy na to 6 milionéw 875 tysiecy zl, przy
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czym przewiduje sig, ze 270 tysigcy zt zostanie przekazanych fundacjom, ktére beda
organizowaty stosowne zajecia 1 formy wypoczynku, 4 miliony 426 tysiecy zt roznym
stowarzyszeniom, a pozostalym jednostkom, niezaliczanym do sektora finanséw pu-
blicznych, prawdopodobnie 2 miliony 179 tysiecy zi.

I wreszcie ostatnia, trzecia czg$¢ tej kwoty, ktora finansuje edukacyjna opieke
wychowawcza, w wysokosci 9 milionow 301 tysiecy zt, to kwota przeznaczona przede
wszystkim na organizacj¢ wypoczynku wakacyjnego dzieci i mlodziezy szkolnej, w tym
pochodzacych z rodzin najubozszych. Sa to formy opieki 1 wypoczynku, ktore beda or-
ganizowaly kuratoria.

Tak wyglada projekt wydatkow, jesli chodzi o dziat edukacyjny ,,Opieka wy-
chowawcza”. W tym dziale nie przewidziano mozliwos$ci pozyskania zadnych docho-
déw, a zatem jest to dzial, w ktorym sa tylko wydatki.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie! Jesli bedzie trzeba udzieli¢ doktadniej-
szych wyjasnien, to oczywiscie stuzymy takimi wyjasnieniami. Tak to wyglada w ogoél-
nych zarysach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Czy pan minister Stawecki pragnie teraz co§ doda¢, czy bedzie brat udzial
w dyskusji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Stawecki:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze pani minister przedstawita rowniez to, co chcial powiedzie¢ minister
edukacji. Chcialbym wigc tylko zauwazy¢, ze w stosunku do pierwotnych zalozen
kwota zaplanowana w rezerwach celowych w poz. 17 jest dla nas kwota znaczaca, da-
jaca pewna nadziej¢. Chcialbym rowniez poinformowac, ze z tej kwoty prawdopodob-
nie bedziemy zmuszeni sfinansowaé w czgsci przypadajacej na Ministerstwo Edukacji
Narodowej 1 Sportu program ,,Wyprawka szkolna” — chodzi o okoto 11 milionéw zl.
Nie widzimy po prostu innej mozliwosci, ale nie zachwieje to idea przeznaczenia tej
rezerwy w poz. 17. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ uwagi z Biura Legislacyjnego? Nie ma. Dzigkuje bardzo.

Pani przewodniczaca byla osoba opiniujaca ten budzet z ramienia Senatu.
A wigc bardzo pania proszg o przedstawienie stanowiska.

Senator Irena Kurzegpa:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!
Po przeanalizowaniu budzetu w czgsci ,,Oswiata i wychowanie” oraz w dziale
,Edukacyjna opieka wychowawcza”, nalezy zauwazy¢, ze w zasadzie planowane $rod-
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ki niewiele ro6znia si¢ od srodkow zaplanowanych i1 wykorzystanych w budzecie roku
minionego.

Chce zauwazy¢, ze miatam okazje¢ zajmowac si¢ budzetem oswiaty przez wiele
lat 1 nie pamigtam roku, w ktorym mozna byto by¢ w petni zadowolonym. W tej chwili,
przygladajac si¢ poszczegdlnym pozycjom, z pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze ten bu-
dzet takze nie spelni oczekiwan wielu srodowisk o§wiatowych w sytuacji, jaka panuje
w o$wiacie w zwiazku z rozpoczgciem wielu inwestycji — chodzi zwlaszcza o gimna-
zja. Zauwazy¢ nalezy, ze $rodki na inwestycje byly poprzednio w gestii wojewodow,
obecnie za$ sa przekazywane w kontraktach wojewodzkich, a mamy $wiadomos¢, ze
srodki przeznaczone na kontrakty wojewodzkie ulegly zmniejszeniu o 50%. Nalezy
wigc mie¢ obiekcje co do pomys$lnosci realizacji tych przedsigwzied.

Nastgpna sprawa to stypendia. Oczywiscie sa zabezpieczone §rodki na stypendia
prezesa Rady Ministréw czy ministra edukacji, ale wobec wielkiego i1 nadal postepuja-
cego ubdstwa znacznych obszardéw, mysle zwlaszcza o wschodniej Polsce, na stypen-
dia socjalne tez jest przeznaczona kwota minimalna. Jest jeszcze rezerwa celowa,
z ktoéra wigzemy ogromne nadzieje, przeznaczona na komputeryzacje, a takze na dopo-
sazenie w autobusy szkolne, ale nie sadzg, zeby ta kwota w pelni zaspokajata potrzeby
oswiaty.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek mozna mie¢ duzo uwag do pro-
ponowanego budzetu, to trzeba stwierdzi¢, ze jest to po prostu budzet realny, bo w sy-
tuacji, w jakiej si¢ znajdujemy, w zwiazku z deficytem finansé6w publicznych, trudno
by bylo go jeszcze powigkszac i pisa¢ budzet papierowy, ktory powigkszalby deficyt.
W zwiazku z tym, w moim przekonaniu, nie pozostaje nam nic innego, jak po prostu
stwierdzi¢, ze jest to realny budzet, ktéry trzeba zaakceptowac. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan minister prosit o glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Panie Przewodniczacy, chciatlbym odnie$¢ si¢ do wystapienia pani senator
przewodniczacej Kurzgpy, ktora podniosta kwesti¢ inwestycji oswiatowych. To bardzo
wazne — piszecie panstwo w tej sprawie wiele wnioskdéw, podejmujecie wiele inter-
wencji. Jesli zakonczy si¢ proces legislacyjny i budzet zostanie przyjgty w tym ksztat-
cie — mysle, ze pani minister finansow to potwierdzi — to minister edukacji nie bedzie
mial w tym roku rezerwy celowej na dofinansowanie budowy gimnazjow, choé
w tamtym roku byta taka rezerwa, rezerwa w poz. 73. No, niestety, ale odpisuje pan-
stwu w odpowiedzi na interpelacje, ze minister taka rezerwa nie dysponuje, bo to
wszystko jest zatatwiane w ramach kontraktow wojewodzkich. W czasie drugiego
czytania w Sejmie bylo wiele dyskusji na temat tego, dlaczego te kontrakty zostaly
zmniejszone. Pani minister odnosita si¢ do tej sprawy, ale mimo to prositbym, jesli ten
budzet begdzie w takim ksztalcie, aby nie podejmowac interwencji w sprawie dofinan-
sowania inwestycji, szczegdlnie dotyczacych gimnazjow. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjeg.

Kto z panstwa senatorOw ma pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego
budzetu oraz do wystuchanych wystapien?

Prosz¢ bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje.

Mam pytanie do pana ministra z resortu edukacji, dotyczace dyskusji, ktora byta
prowadzona wcze$niej. Chodzi mianowicie o S$rodki, jakie ministerstwo posiada na
stypendia dla Polakéw mieszkajacych za granica. Na jakim one sa poziomie? Pytam
w zwiazku z dyskusja dotyczaca opieki Senatu nad Polonia. Senat posiadat na ten cel
45 milionow zt, a — przypomng¢ — ministerstwo posiadato 60 milionow zt. Czy dalej jest
to kwota na tym mniej wigcej poziomie, czy na innym i ewentualnie o ile zostata
zmniejszona? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Stawecki:

Poprosze o udzielenie odpowiedzi dyrektora Departamentu Ekonomicznego,
pana Pakule¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim uktadzie proszg o odpowiedz pania dyrektor Kidg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Grazyna Kida:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przyznam szczerze, Panie Senatorze, ze nie do konca rozumiem pana pytanie
1to, w jakim kierunku ono zmierza. Owszem, w budzecie ministra edukacji narodowe;
1 sportu w czesci 30 w rozdziale ,,Szkolnictwo polskie za granica” sq planowane wy-
datki na finansowanie szkoét polskich funkcjonujacych przy placowkach dyplomatycz-
nych na calym $§wiecie, ale nie mamy zadnych $rodkéw na stypendia dla Polakow za
granica w budzecie oswiaty. Dlatego méwig, ze nie bardzo rozumiem pytanie pana se-
natora. Nie wiem po prostu, o co chodzi. Owszem, mamy uczniow i studentow, ktorzy
sa stypendystami rzadu 1 studiuja lub ucza si¢ w Polsce na podstawie umow miedzy-
rzadowych, a my z budzetu ministerstwa ptacimy im stypendia, dofinansowujemy im
zakwaterowanie 1 wyzywienie. Jest tylko taka forma, nic wigcej w tym zakresie nie ma
w oswiacie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw...

Pan senator Kruszewski drugi raz. Po kolei, najpierw pan senator Kruszewski,
pOzniej pani senator.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Ja chcialbym podrazy¢ te sprawe, Panie Przewodniczacy. Wiemy, ze $rodki,
ktérymi dysponuje Senat sa znikome w poréwnaniu z ministerstwami, ktore rowniez
dysponuja pieniedzmi przeznaczonymi na wspOtprac¢ z Polonia. Thumaczono nam
miedzy innymi, ze ilo$¢ srodkéw w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu jest na
wyzszym poziomie niz srodkow znajdujacych si¢ w Senacie. Moéwiono, zZe jest to okoto
60 milionow zl. Te $rodki byty przeznaczone — jak powiedziata pani dyrektor — na pol-
skie szkoly za granica, dla Polakéw mieszkajacych w innych krajach. Ale moéwiono
tez, ze ministerstwo posiada rowniez srodki dla mtodych Polakéw mieszkajacych poza
granicami kraju, ktérzy przyjezdzaja studiowa¢ do Polski, a wigc na stypendia. Jest
taka forma pomocy, bo przyjezdza do Polski bardzo wielu Polakow, w wigkszos$ci ze
Wschodu, 1 otrzymuje te stypendia, ponadto rzad polski rowniez poprzez ambasady
przekazuje $rodki na stypendia dla mlodziezy polskiej studiujacej za granica.

Jezeli nic o tym ministerstwu nie wiadomo, to znaczy, ze na poprzednim etapie
bylismy jakby wprowadzani w btad, dlatego bede dalej t¢ sprawe drazyt. To tyle. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Jolanta Popiotek: Mozna?)

Zaraz, powoli, powoli. Najpierw miata by¢ pani senator Staniszewska.

(Senator Grazyna Staniszewska: Ja mysle, ze pani senator chce si¢ odnies¢ wia-
$nie do tego tematu, wigc moze skonczmy najpierw ten watek.)

Proszg bardzo.

Senator Jolanta Popiolek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan senator Kruszewski ma racjg, poniewaz w czesci 30, przynajmniej w tym
budzecie, na szkolnictwo polskie za granica przeznacza si¢ 26 milionow 623 tysiace zi.
W czesci 45 ,,Sprawy zagraniczne” — rozumiem, ze to jest budzet Ministerstwa Spraw
Zagranicznych — rowniez sa Srodki na szkolnictwo polskie za granica — 662 tysiace zt.

Mamy wigc dylemat. Czy sa to pieniadze tylko dla szk6t? Bo rozumiem, ze Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych utrzymuje szkoty polskie przy ambasadach, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A szkolnictwo polskie za granica w czgsci ,,Sprawy zagraniczne”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatam zapyta¢ pania minister, jaki byt w ubieglym roku poziom wykona-
nia budzetu, jesli chodzi o $rodki zapisane na pomoc socjalng dla nauczycieli emery-
tow. Jaki byl poziom wykonania w stosunku do planu w ubiegtym roku? Chodzi o to,
zeby po prostu porownac to z kwota na biezacy rok.

Pytam, proszg¢ panstwa, poniewaz jest to szlachetny cel. Tam byly wpisywane du-
ze kwoty 1 rokrocznie — nie wiem tylko, czy rowniez w zesztym roku — co najmniej 50%
tych srodkow, jesli nie wigcej, zostawato jakby w gestii ministra finansow, dlatego ze po
prostu nie byty one wykorzystywane. Dlatego pytam, jak to bylo w zesztym roku.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Prosze panstwa, w zesztym roku sprawa wygladata nastepujaco. Ustawa przewi-
dywata 57 milionow 712 tysiecy zt. Byta to tylko rezerwa, bo te srodki byty ujete tacznie,
nie dzielono ich migdzy wojewodoéw. To byto wszystko — 57 milionow 712 tysiecy zt...

Przepraszam. Wtasnie dostatam doktadniejsza $ciage. Sprawa wygladata tak.
Srodki uruchomione dla nauczycieli emerytow i rencistow, jesli chodzi o rok 2000,
wynosity tacznie 147 milionow 500 tysigcy zt. Z tych $rodkéw uruchomiono — w sen-
sie pokrycia kosztow zadan, ktore miaty by¢ realizowane — 138 milionow 580 tysig-
cy zt, a 8 milionow 900 tysigcy zt przeznaczono na inne cele, a w koncu 59 tysiecy zt
pozostato niewykorzystanych.

W roku 2001 ustawa przewidywata 159 milionow 350 tysigcy zt na cel, o kto-
rym moéwimy, czyli na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych dla nauczycieli eme-
rytéw i rencistow, z czego w budzetach wojewodoéw byto 101 milionéw 600 tysiecy zi,
a w rezerwach celowych 57 milionow 700 tysigcy zt. Ostatecznie uruchomiono 45 mi-
lionéw 844 tysiace zl, przy czym ogdlnie, po zliczeniu tego, co byto w budzetach wo-
jewodow, 1 tego, co zostato uruchomione z rezerwy, czyli ponad 45 milionow zt, wy-
glada na to, ze wykonanie wynosi 147 milionéw 482 tysiace zi. 147 milionow 300 ty-
sigcy zt uruchomili tacznie wojewodowie, wykorzystujac na ten cel §rodki, jakie byty
W rezerwie.

Plan na rok 2002 przewiduje tacznie 145 milionow 920 tysigcy zt — 104 miliony zt
w budzetach wojewodow 1 41 milionow 792 tysiace zI w rezerwie. Taki jest plan,
a poniewaz dotyczy to osob, ktore sa w starszym wieku, ta rezerwa po prostu maleje
z roku na rok. Wydaje nam sig, ze jest ona w petni bezpieczna, to znaczy, ze tych $rod-
kéw wystarczy, biorac pod uwage tendencje spadkowa, jaka mamy od kilku lat. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze jest to wykonanie powyzej 90%, a wigc nie jest
tak zle, jak mowita pani senator.
Proszg bardzo, pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzg¢pa:

Panie Przewodniczacy, swoje pytanie chciatabym skierowa¢ do pani minister Wa-
silewskiej-Trenkner. Dotyczy ono nastgpujacej sprawy. W ustawie budzetowej uchwalo-
nej przez Sejm mamy cze$¢ ,,Budzety wojewodow ogdtem” i czg$ci poszczegdlnych
wojewodztw. Gdy analizuje budzety poszczegdlnych wojewodéw, nie znajduj¢ dziatu
,»Os$wiata i wychowanie” w budzetach niektorych wojewodéw. Jak to rozumie¢, Pani Mi-
nister? Konkretnie nie znajduje takiej pozycji w wojewddztwach kujawsko-pomorskim,
lubuskim, mazowieckim i opolskim. W pozostatych oczywiscie jest, chociaz nie ma jej
tez w podlaskim 1 w pomorskim. prosz¢ o odpowiedz. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Senator, to pani zastrzezenie dotyczy dochodow. A sa wojewodztwa, w kto-
rych nie przewiduje si¢ dochodu w dziale ,,O$wiata i wychowanie”.

(Senator Irena Kurzepa: W wojewodztwie takim jak mazowieckie takze?)

Tak, taka mamy informacje, taka byla prognoza pana wojewody. Ale wydatki
w tym dziale sa we wszystkich wojewodztwach.

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Gtadkowski.

Senator Witold Gladkowski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym si¢ skupi¢ na sprawach subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego, czyli na czesci 82, w zakresie czgsci oswiatowej. W dyskusji, w wypo-
wiedziach panstwa senatoréw 1 przedstawicieli rzadu, ten element juz si¢ pojawial.
Przepraszam, jezeli co$ powtorze, ale checac jako$ o tym powiedzie¢, muszg to uczynié
wzglednie calo$ciowo. Jeszcze tylko chcialbym zastrzec, ze nie opieram si¢ na tych
najnowszych danych, ale r6znice sa minimalne, wigc bardzo proszg¢ mi to wybaczy¢.

Czes$¢ oswiatowa subwencji dla jednostek samorzadu terytorialnego zostata okre-
slona na kwotg — jak juz wcze$niej podkreslita pani minister — ponad 22 miliardow zt.
Po odliczeniu 1% rezerwy przeznaczonego dla poszczegélnych samorzadéw, wedhug
szczegdlowych zasad okreslonych algorytmami, tak zwanymi metryczkami, chciatbym
powiedzie¢, jak to si¢ przedstawia na rok biezacy, w mojej ocenie, w poroéwnaniu z
rokiem poprzednim, dla wigkszej jasnosci.
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Wysokos¢ subwencji ogolnej dla samorzadéow w czeséci oswiatowe]j przekracza
15% planowanych na rok 2002 dochodéw budzetu panstwa. Srodki te przeznaczone sa,
jak juz wczeéniej panstwo wspominalicie, na realizacj¢ obligatoryjnych zadan eduka-
cyjnych. Jesli porownamy te dane z subwencja o§wiatowa w ustawie budzetowej z ubie-
glego roku, wysokos¢ subwencji wzrasta o ponad 4%. Jezeli dodamy do tego rezerwe
1 poréwnamy te liczby, to uwzgledniajac fakt, ze ta rezerwa jest mniejsza, ten wzrost tez
bedzie mniejszy 1 wyniesie ponizej 1%. Podkreslam to dlatego, azeby uswiadomié, iz
przy ogo6lnych cigciach, dochodzacych w wielu innych dziatach do 10%, edukacja zo-
stata potraktowana z szacunkiem godnym tej dziedziny naszego zycia, w miar¢ dzisiej-
szych mozliwosci.

Pozwolcie panstwo, ze przypomng, iz do wspomnianych obligatoryjnych zadan
naleza: wyptata wynagrodzen zamrozonych na poziomie z 2001 roku, sfinansowanie
awansu zawodowego nauczycieli w tym roku i czwartej godziny wychowania fizycz-
nego w styczniu. No 1 jeszcze przez samorzady zostaty zabezpieczone $rodki finanso-
we na szkolenia dla nauczycieli wynikajace z reformy. Wigc to mamy zabezpieczone.

Poréwnujac rezerwy w ubieglym roku i w tym, w dziatach bardzo rzucajacych si¢
w oczy, jesli chodzi o edukacjg, musimy stwierdzié, ze jest gorzej, niz w roku ubiegtym.
Dotyczy to odpisow dla emerytéw, czyli $wiadczen socjalnych, a takze — jak bySmy na
to nie patrzyli — pracowni internetowych, bo $rodki na nie takze zostaly uposledzone.
Mimo obiecanej pomocy ze strony wojewodoéw, zarbwno w przypadku Internetu, jak
1 w przypadku wdrazania reformy, wysokos¢ srodkow takze odbiega od ubiegtoroczne;.

Kredyty zaciagnigte przez gminy na realizacj¢ Karty Nauczyciela w zasadzie nie
wystepuja w tym budzecie. Zaklada sig, ze wszystkie gminy sa rozliczone z tego, na co
kiedys, realizujac Karte Nauczyciela, musialy w wielu wypadkach zaciagna¢ kredyt.
Autobusy — takze brak. Stypendia dla mlodziezy wiejskiej — tez mnie;.

Eksponujac owe braki, nalezatoby na pierwszym miejscu postawi¢ brak $rod-
koéw na kontynuacj¢ programu zakupu gimbuséw. Mimo ze gdzieniegdzie w jaki$ spo-
sob moze by¢ uzasadnione wstrzymanie tej akcji w zapowiadanym rozmiarze, to jed-
nak jest jeszcze wiele miejsc, gdzie problem dowozu dziecka szczegdlnie rzuca si¢
w oczy 1 jest odczuwany.

Brakuje tez srodkdw na wydatki inwestycyjne zwiazane z realizacja reformy
os$wiaty na poziomie gmin, zwlaszcza na budowg gimnazjow. Wiele samorzadow, ktore
rozpoczely budowg tych szkot ze wzgledu na koniecznos$¢ oddzielenia ich od budynkow
szkot podstawowych, najprawdopodobniej z braku $rodkow wstrzyma prace. Na pomoc
z kontraktéw dla wojewodztw nie moga liczy¢, dlatego ze — jak tu juz wspomniano —
kontrakty te zostaty obcigte o 50%, konkretnie z 2 miliardéw zt do 1 miliarda zt.

Proszg panstwa, sa jednak w tych decyzjach réwniez pozytywy w poroéwnaniu
z rokiem ubiegtym. Nalezy zaliczy¢ do nich dozywianie dzieci — 70% kosztow dozy-
wiania jest zagwarantowanych przez budzet, a 30% uzupeliaja samorzady. W sytuacji
ogolnej biedy to duzy, znaczacy wysitek, bardzo dobrze odebrany spotecznie, zwlasz-
cza w rejonach, gdzie faktycznie dziecko przychodzito glodne do szkoly. Wyposazenie
pierwszoklasisty, ktorego koszt w 100% biora na siebie samorzady poprzez opieke
spoleczna z budzetu, tez jest spotecznie bardzo dobrze odbierane.

Proszg¢ panstwa, nie mozna oczekiwaé znaczacego wzrostu wydatkoéw na
o$wiat¢ publiczng realizowana przez samorzady, jezeli planowany wzrost gospodarczy
na rok 2002 wynosi 1%. Jezeli wigc wyeksponowalem tu problemy i niedostatki, to nie
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dlatego, zeby pokaza¢, iz budzet zostal zle skrojony albo ze o$wiata celowo zostata
pominigta, ale zeby podkresli¢, iz pomimo tej starannos$ci i takiego faktycznie powaz-
nego potraktowania oswiaty i edukacji, te niedostatki wystepuja. Wydatki samorzado-
we na o$wiatg sa po prostu nizsze od ubieglorocznych i nie zaspokajaja potrzeb w tym
wzgledzie. Ale fakt, ze ogdlna kwota jest wigksza o 1% 1 ze inne dzialy sa bardziej
okrojone, $wiadczy — jeszcze raz podkreslam — o potraktowaniu edukacji w sposéb
bardzo powazny, maksymalnie wykorzystujacy mozliwosci, cho¢ nie zaspokaja to jej
potrzeb. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Senatorze. Rozumiem, ze to byla ogdlna opinia. Dzig-
kujemy za nia.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana ministra Staweckiego. MoOwimy o cyfrach, o kwotach, cho¢
wszyscy wiemy — jak przed chwila méwit pan senator — ze ten budzet jest na miar¢ na-
szych mozliwosci i ze wlasciwie niewiele tu mozemy zmieni¢. Ale pytanie dotyczy wia-
$nie tych srodkow, ktore sa przewidziane na pracownie internetowe w szkotach. Jest to
kwota na poziomie 40 milionoéw zi. Myslg, ze to bardzo mato. My planowali$my co naj-
mniej dwa razy tyle, okoto 100 milionow z1, ale z tego co wiem, zrealizowanych zostato
okoto 60 milionéw zt. Czyli pytanie pierwsze — bo beda dwa pytania — dotyczy tego,
jaka bedzie strategia, jezeli chodzi o pracownie internetowe, jak to widzi ministerstwo.
Wiemy bowiem, ze wyposazanie szkol, budowanie spoleczenstwa informacyjnego itd.
jest niezwykle istotne.

I drugie pytanie. Czy pan, Panie Ministrze, nie uwaza, ze skoro przewiduje si¢
na przyklad rezerwe specjalna, w przypadku gdy zostana uzyskane dodatkowe docho-
dy, dodatkowe $rodki w budzecie panstwa, ktore stworza szansg¢ na realizacjg trzeciego
etapu Karty Nauczyciela, to byloby dobrze, gdyby jako$ t¢ rezerwe roztozy¢, tak zeby
jednak na to, co jest istotne w o$wiacie, szczegdlnie na budowanie spoteczenstwa in-
formacyjnego, tworzenie pracowni internetowych, przeznaczy¢ — nawet warunkowo —
wigksze $rodki niz te, ktére sa zapisane w budzecie?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Bardzo dzigkuj¢ za te pytania, bo w ten sposéb przechodzimy do pewnej dysku-
sji. Chcialbym podzigkowa¢ panu senatorowi Wittbrodtowi za to pytanie.

Panie Senatorze, rzeczywiscie, jesli chodzi o pracownie informatyki, wiem, co
robila osobiscie pani senator Staniszewska 1 co robil pan, ale pozwolg sobie zauwazy¢,
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ze te 110 milionéw zt, o ktorych pan méwi, to byto zatozenie pierwotne. Ale juz w lip-
cu zostaty podjete decyzje o tym, zeby te srodki zmniejszy¢ praktycznie o potowe.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja mowitem o 60 milionach zt.)

Rozumiem. Zostaly one wykorzystane na poziomie 58 miliondéw zt. W tym roku
jest 40 milionéw zt.

Odpowiadam na pytanie: ministerstwo widzi potrzebg¢ dalszego wyposazania
szkol, szczegdlnie gimnazjéw, w pracownie internetowe. Ta kwota nie wszystkich satys-
fakcjonuje — mowig o tym, bo bytem w poniedziatek na spotkaniu z koordynatorami wo-
jewodzkimi informatyki — ale pozwolg sobie zauwazy¢, ze do szkot trafia wiele kompute-
row. Bedziemy starali si¢ wspotpracowac chociazby z Agencja Restrukturyzacji 1 Moder-
nizacji Rolnictwa — nie ma to nic wspdlnego z systemem IACS, od razu mowig — ktora
daje dosy¢ duzo komputerow po to, zeby prowadzi¢ na nich ksztalcenie ustawiczne,
ksztatcenie rolnikow. Te komputery zostaja w szkotach i jest ich wcale niemata liczba.
Prowadzimy réwniez rozmowy z ro6znymi firmami komputerowymi, ktore oferujac rze-
czywiscie promocyjne ceny, beda pomagaly samorzadom w doposazaniu tych pracowni.

A zatem ministerstwo na pewno nie odejdzie od tego programu, cho¢ jego skala
z pewnoscia bedzie w tym roku nieco nizsza. Przede wszystkim chcemy wykupi¢ ubie-
gloroczne weksle. Zadajecie panstwo pytania, co bedzie z samorzadami, ktore miaty
przyrzeczone $rodki i wydaty pewne pieniadze na przygotowanie pomieszczen, wy-
ksztalcenie nauczycieli. Chcemy po prostu w pierwszej kolejnosci tym wiasnie samo-
rzadom udostepni¢ pracownie po przetargu.

Jesli chodzi o stypendia dla mtodziezy wiejskiej, to jest to dla mnie osobiscie
rowniez bardzo wazna sprawa. Sa one wilasciwie na poziomie z roku ubieglego, po
pewnych zmianach. Pozwolg sobie zauwazy¢, ze czg$¢ srodkow, ktore byly w roku
ubieglym przeznaczone na stypendia socjalne i podreczniki, zostala wtaczona do sub-
wencji. A wige sa pieniadze na stypendia dla mtodziezy wiejskiej. Co prawda ich ilos¢
jest niezadowalajaca, ale one sa, bo widzimy potrzebg dalszej realizacji tego programu.
Warto rowniez przytoczy¢ Wysokiej Izbie taka informacje, ze na przyktad — nie méwi¢
o réznych fundacjach, ale o pieniadzach w sumie rzadowych — Agencja Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa w skali roku funduje okoto dwudziestu tysiecy stypendiow dla
ubogiej mlodziezy wiejskiej. A wigce to tez jest jakis wysilek panstwa skierowany w stro-
n¢ tych najubozszych.

Pan senator Gtadkowski niepokoit si¢ o gimbusy. No, beda, beda te gimbusy, na
nie réwniez chcemy wydzieli¢ kwotg na poziomie roku ubiegtego, czyli okoto 40 milio-
néw zt. Ale sami panstwo wiecie, ze w tej chwili, jesli chodzi o gimbusy, jest do nich
rozne podejscie w réznych gminach. Niektérzy ich oczekuja, jak najbardziej, ale niekto-
rzy méwia: dajcie nam pieniadze, a my sobie problem dowozenia rozwiazemy w inny
sposob. Kiedys, moze przy innej okazji, bardzo chetnie skorzystalbym z panstwa pod-
cownie, jesteSmy zgodni, zZe trzeba realizowac program spoteczenstwa informatycznego.

Jesli chodzi o sprawy dotyczace tych 160 milionéw zt w rezerwach. Ja wiem, ze
chciatoby si¢ te srodki troche inaczej rozdysponowac, ale pan senator wie, ze zarOwno
jeden, jak i drugi zwiazek — oba niedawno protestowaty pod Sejmem i pod siedziba
Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu — praktycznie oczekuje od nas, chociazby
od grudnia, waloryzacji wynagrodzen osobowych z tytutu Karty Nauczyciela. Bylismy
zgodni co do tego, ze te srodki powinny p6js¢ gtdéwnie na ten cel.
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Chciatbym jeszcze wroci¢ do pierwszego pytania pana senatora Kruszewskiego,
zeby nie pozostal tutaj pewien niedosyt. Rzeczywiscie, cze$¢ obywateli innych panstw,
cudzoziemcow, dostaje od rzadu polskiego stypendia poprzez biuro, ktére jest na Mo-
kotowskiej, u pana Szymanskiego. Prositbym, jesli pan przewodniczacy pozwoli, aby-
smy do tego tematu wrocili, omawiajac budzet w czesci ,,Szkolnictwo wyzsze”, bo
wtedy rowniez bedziemy mowi¢ o programach, w ktérych biora udziat polscy studenci,
poniewaz ptacimy skladki do instytucji unijnych. Do tego tematu jeszcze wrocimy
1 powiemy, jakie to sa kwoty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Proszeg, pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Chciatabym jeszcze wroci¢ do kwestii pracowni internetowych, o ktorych mo-
wila pani wiceprzewodniczaca 1 pan senator.

Panie Ministrze, te 40 miliondw zi to tak naprawd¢ wyroOwnanie tego, co zostalo
Sciete, zabrane w zesztym roku. Ten uktad polegat na tym, ze centrum kupowato pracow-
nie, ale nie same pracownie, tylko z pakietami edukacyjnymi z réznych przedmiotdw,
zeby pokaza¢, jak mozna wykorzysta¢ komputery na chemii czy na historii, nie tylko na
informatyce 1 matematyce, bo taki jest $wiatowy kierunek, zeby komputery wspomagaty
edukacje, gospodarke, zycie spoteczne, publiczne etc. W koncu Sejm poprzedniej kaden-
cji przeglosowal ustawe o dostgpie do informacji publicznej, ktéra zobowiazuje admini-
stracje wszystkich szczebli do umieszczania wszelkich informacji w Internecie.

Wobec powyzszego mtode pokolenie musi by¢ do tego przygotowane, zeby na-
rzedziami informatycznymi postugiwaé si¢ w kontaktach z gmina, z ministerstwem,
z firma, a nawet podejmowac prace na odlegtos¢, siedzac w domu, co jest szczegolnie
wazne dla kobiet z matymi dzie¢mi czy dla oso6b niepetnosprawnych, ktore dzigki temu
maja w ogoble szansg na pracg.

W zwiazku z tym w Unii Europejskiej powstat program ,,e-Europe”, czyli elektro-
niczna Europa, mozna powiedzie¢, w ktorym natozono na kraje cztonkowskie obowiazek,
aby jak najszybciej skomputeryzowaty wszystkie szkoty 1 przeszkolity 100% nauczycieli,
z wuefistami wiacznie, czyli bez wzgledu na przedmiot. Unia Europejska wprowadzenie
tego programu stuprocentowej komputeryzacji zatozyta sobie do konca ubiegtego roku.
Mozna wigc powiedzie¢, ze zakonczyta go w ubiegtym roku. A my kiedy?

W czasie poprzedniej kadencji szacowaliémy, ze gdyby bylo na ten cel
100 milionéw zt rocznie czy nawet — wedlug pierwotnych planow — 200 miliondéw zt
rocznie, to bylibySmy w stanie ten plan, ktéry Unia Europejska zrealizowata w zesztym
roku, wykona¢ okoto 2005 roku. To nie bytoby takie duze opo6znienie, lata 20052006,
czyli spdznienie o piec lat. Ale jezeli jest tak, ze w zesztym roku obcigliSmy te $rodki
do 60 milionéw zt, nie dajac w dodatku pakietow edukacyjnych, bo do szkoét trafity
,»gole” komputery, tylko z systemem operacyjnym, to jest to jakby zaprzeczenie idei.
Bo nie chodzi o to, zeby dawa¢ komputery, na ktoérych dzieci begda graty albo pozna-
waly tylko, nie wiem, Worda czy Excela, tylko zeby pokazac¢, jak mozna wykorzysta¢
komputer na réznych przedmiotach. To jest istotne.
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Jezeli wigc bedziemy to robi¢ w takim tempie — bo tak naprawde¢ mozemy po-
wiedzie¢, ze w tym roku jest tylko wyrownanie za rok ubiegly, wigc obecnie stoimy
w miejscu — to ta data nam si¢ przesunie na rok 2015, i to w sytuacji, kiedy caly §wiat
wie, jak wazny jest dostgp do szybkiej informacji, do aktualizowanych materialow
edukacyjnych. Na przyktad dostgp do Internetu na wsi to szansa na zmniejszenie dy-
stansu miedzy duzymi aglomeracjami a szkotami wiejskimi. A zatem po prostu stangli-
$my w miejscu.

Mam taka prosbe, Panie Przewodniczacy. Dzi$ nie jestem do tego przygotowana,
bo glosowanie w Sejmie byto dopiero w piatek, i to pé6znym wieczorem, a byly tam roz-
ne wnioski zmierzajace do zwigkszenia tych §rodkow, ale sprobuje przygotowac propo-
zycje zwigkszenia tych §rodkow na pracownie internetowe i znalez¢ zrédlo pokrycia, bo
taka jest reguta. Chciatabym tylko prosi¢ o zyczliwos¢ komisji, o to, zeby sprobowac
utrzymac ten program w takim tempie. Bo dzigki temu, ze byto po 100 milionow zt
rocznie na sprz¢t komputerowy, udato nam si¢ zwabi¢ do Polski program masowego
szkolenia nauczycieli, zaoferowany przez firmg Intel, bez wydania ztotowki z budzetu
panstwa, za obce $rodki. Tylko dzigki temu, Zze mogliSmy pochwali¢ si¢ tymi zakupami
sprzgtu, zostanie przeszkolonych tacznie osiemdziesiat tysigcy nauczycieli. Jest szansa
na powtarzanie tego programu, bez pieniedzy z budzetu polskiego panstwa, gdzie§ do
potowy 2003 r., jezeli jednak pojdzie taki sygnal, ze my$Smy to przerwali, zastopowali, to
zainteresowanie naszym krajem i1 wielko$¢ §rodkow mozliwych do pozyskania z licz-
nych programéw europejskich na ten cel znacznie spadnie, bo przescigna nas konkuren-
ci, na przyktad Wegrzy czy Czesi, ktorzy aplikuja do tych samych zrodet finansowych.

Przepraszam za t¢ dtuga przemowe. Chciatabym prosi¢ o zyczliwos$¢, jezeli po-
jawi sig taki wniosek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja wlasnie w tym duchu, w ktorym mowila pani Staniszewska, pytalem pana mi-
nistra o pewna strategi¢. Pani senator to pytanie poszerzyta, wobec tego ja dopytalbym
si¢ jeszcze o co$. Pan minister mowil o trzecim etapie realizacji Karty Nauczyciela,
o rezerwie w poz. 68 1 tej drugiej, w wysokosci 160 miliondéw zt, ale mowit pan tez, ze
nie wiadomo, czy to bedzie grudzien, czy listopad, bo to jest jakby ptynne. Moje pytanie
brzmiatoby zatem mniej wigcej w ten sposob: czy pan minister nie uznatby za celowe,
zeby zrobi¢ to nawet na tych warunkowych zasadach, czyli wtedy, kiedy beda dochody
w budzecie panstwa? Mozna by nawet zapisa¢ w ustawie, ze zwigkszamy te rezerwe,
ktdra jest przeznaczona na pracownie internetowe, o odpowiednie $rodki, tak zeby to
wazne zadanie, o ktorym mowila pani senator Staniszewska, zostato zrealizowane.

(Senator Grazyna Staniszewska: Czy mogg jeszcze w tej sprawie?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo.

14 128/V



w dniu 20 lutego 2002 r.

Senator Grazyna Staniszewska:

Ja chce powiedzie¢, Panie Senatorze, ze niestety tak si¢ nie da, dlatego ze cata
procedura przetargu centralnego trwa par¢ dobrych miesigcy. Latwiej jest wyptacic te
srodki w ramach podwyzek dla nauczycieli, nawet w listopadzie i w grudniu, bo nie ma
zadnej procedury przetargowej, a tutaj ta procedura trwa trzy, cztery miesiace, tacznie
z odwotaniami itd. A wigc jest to po prostu niemozliwe, bo jesli w grudniu beda pie-
niadze, nie zostana one przeznaczone na ten cel, czyli bytoby to nie do zrealizowania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan minister Stawecki prosit o glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Chciatbym jeszcze raz panu senatorowi odpowiedzie¢, ze jesteSmy zgodni co do
celow. Ministerstwo nie przerywa zadnych programéw. Gwarancja jest nawet to, ze po-
zostat — uzyje tutaj konkretnego nazwiska — pan Dalek, ktory realizowat ten program.

Co do s$rodkow, rzeczywiscie, w trakcie prac nad budzetem w Sejmie pojawit
si¢ wniosek o zwigkszenie tej kwoty o 20 miliondéw zi. Nie zyskat on akceptacji Wyso-
kiej Izby, a dzisiaj nie jest juz rola rzadu wnioskowanie na tym etapie. Chcg jednak
zapewni¢, ze doktadamy wszelkich staran, zeby te rozpoczgte juz dziatania byty konty-
nuowane mimo zmniejszenia srodkéw. Dobrze, ze uzywamy okreslenia ,,zmniejszyli-
smy”, bo zarowno poprzedni, jak i obecny rzad doprowadzit do zmniejszenia tych
srodkdw — nie jest to zta wola obecnego rzadu.

Co do poprawek, panstwo oczywiscie znacie swoje prawa...

Widzg, ze pani minister finansow chciataby jeszcze wypowiedzie¢ si¢ na ten temat.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Przepraszam bardzo, ale powiem kilka stow wyjasnien. Pierwsza sprawa doty-
czy owego zmniejszenia. Chcialabym panstwu powiedzie¢, ze w ustawie budzetowe;]
na rok 2001 — mowig o budzecie juz zamknigtym, ktory jest podstawa pordwnan, do
ktorego odnosimy wielkos$ci planowane na rok 2002 — ze planowane dochody budzetu
panstwa najpierw byty okre$lane na 161 miliardow zt, potem na 152 miliardy z1, a to,
co zrealizowaliSmy w rzeczywistosci, czyli to, co wpltyneto do kasy panstwa, to naj-
prawdopodobniej kwota 140 miliardow 500 tysigcy zt. Prosze zwrdci¢ uwage, ze
w stosunku do przewidywanej pierwotnie jest to o 20 miliardéw 500 miliondéw zt mniej
po stronie dochodow.

Po stronie wydatkow ustawa budzetowa przewidywata pierwotnie wydatki w wy-
soko$ci 181 miliardow zt. Zostaly one zrealizowane na poziomie prawie 173 miliar-

128/V 15



10. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

dow zt, doktadnie 172 miliardow 889 milionow zt — chyba taka bedzie ostatecznie kon-
cowka. Mowie ,,chyba”, poniewaz nie zamknigto jeszcze wszystkich rozliczen. Tak to
wyglada. Czyli po stronie wydatkow mieliSmy ograniczenie o troch¢ ponad 9 miliar-
dow zt — reszta pozostala w zwigkszonym deficycie. A zatem prawie o 12 miliardow zt
zwigkszyt si¢ deficyt budzetu panstwa, co wplynie na koszty obstugi dtugu budzetu
w roku biezacym 1 w latach nastepnych. To jest pierwsza sprawa, o ktérej chciatam po-
wiedzie¢, aby§my zwrdcili uwagg na mozliwosci ruchow.

Stusznie mowit pan senator Gladkowski, ze mimo takiej sytuacji wydatki na
oswiate 1 wychowanie byty chronione. Chceg powiedzie¢, ze mimo takiej wtasnie sytu-
acji w latach 2001 1 2002, to, co bylo faktycznie, absolutnie chronione, to byta subwen-
cja o$wiatowa dla jednostek samorzadu terytorialnego. Zostala ona zaplanowana na
rok 2001 w wysokosci 22 miliardow 117 milionéw 600 tysiecy zt, razem z rezerwami,
ktoére byly przeznaczone na jej zwigkszenie, i zostata zrealizowana w catosci.

Subwencja o$wiatowa na rok 2002 to kwota 22 miliardow 318 milionoéw zt.
W dodatku, prosze panstwa, migdzy rokiem 2001 a 2002 nastapit spadek liczby uczniow,
1 to niebagatelny, bo dochodzacy do stu tysigcy. To przeciez niemozliwe, zebySmy cho-
ciaz czgsciowo nie uwzglednili tego elementu przy planowaniu wydatkow na oswiate.
Efekt jest taki, ze mimo uwzglednienia zmiany liczby uczniow, jesli przeliczymy wiel-
ko$¢ subwencji oswiatowej na jednego ucznia, to w roku 2001, liczac subwencj¢ o$wia-
towa 1 dotacje celowe na zadania biezace oraz program rozwoju pracowni internetowych
1 zakup autobusow szkolnych, nie tak, jak byto planowane, tylko tak, jak to zostato zreali-
zowane w roku 2001, mieliSmy w sumie naklady na jednego ucznia w wysokosci
3 tysigcy 19 zt. W roku 2002 te naktady na ucznia wynosza 3 tysiace 84 zt. Pozornie r6z-
nica jest niewielka, ale w rzeczywistos$ci jest bardzo duza, zwazywszy na liczbg uczniow.

Osiemdziesiat tysigcy nauczycieli przeszkolonych w zakresie uzywania Inter-
netu to faktycznie duzo, ale jest to tylko czgs$¢ liczby nauczycieli, o ktorej mowit mini-
ster edukacji narodowej i sportu, a ktora wynosi podobno pigéset czterdziesci trzy ty-
siace. Czyli to jest 1/6.

(Glos z sali: Ale od czegos$ trzeba zaczac.)

Ja wiem, to jest duzo, ale niestety bgdzie to jeszcze bardzo dtugo rozwijajacy si¢
proces, w ktory dopiero wchodzimy.

Prosz¢ panstwa, Sejm zwigkszyt dochody budzetu panstwa na rok 2002. To
zwigkszenie ma trzy zrodla. Pierwsze z nich to — podobnie jak w roku ubieglym — od-
pisy ze srodkow specjalnych na rzecz dochodu budzetu panstwa od wszystkich resor-
tow z wyjatkiem resortow kultury fizycznej i sportu, obrony narodowej i transportu.
W przypadku prezesa Urzedu Kultury Fizycznej 1 Sportu chodzi o ochrong wydatkow
na budowg sal gimnastycznych i urzadzen sportowych, gtownie w szkotach. Jesli cho-
dzi o ministra obrony narodowej, maja by¢ chronione niezbedne zadania zwiazane
z modernizacja armii, a w przypadku ministra transportu — wydatki na drogi. Pozostali
ministrowie, pozostate jednostki budzetowe musza wptaci¢ na rzecz dochodéw budzetu
panstwa 20% przychodéw ze srodkow specjalnych. Réwniez dla ministra edukacji na-
rodowej 1 sportu jest to pewnego rodzaju ubytek — niewielki, ale zawsze. To jest jedno
zrédto zwigkszenia dochodéw budzetu panstwa.

Drugie zrédto to — jak juz mowitam — 625 milionow zt, ktére zaprogramowali
panstwo postowie powyzej kwoty z przedlozenia rzadowego. Tak na marginesie, do-
chody w styczniu, ktory jest catkiem dobrym miesiacem z punktu widzenia dochodow
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budzetu panstwa, niestety nie potwierdzaja tego optymistycznego zalozenia, ze be-
dziemy mieli bardzo duze dochody do budzetu panstwa. W styczniu mieliSmy bowiem
dochody w wysokosci 7,2% zatozonych kwot, a z uptywem czasu byto 8,3%. Mowig
o tym, bo jest to sprawa dotyczaca mozliwos$ci prognozowania dalszych dochodow
budzetu. Sa one coraz bardziej napigte i coraz bardziej ryzykowne, tym bardziej ze
rzad planowal przychody, liczac na wczesniejsze wejscie w Zycie zmiany ustawy o po-
datku od towarow i ustug i podatku akcyzowym. Inaczej méwiac, po prostu straciliSmy
na tym, ze ta ustawa wchodzi z opdznieniem, nie od 1 stycznia, tylko pozniej, w ciagu
roku. Tg strat¢ dochodow szacuje si¢ na okoto 500-510 milionéw zt. Tu jest problem,
mianowicie nie mamy jak gdyby czgs$ci dochodow.

I teraz druga sprawa. Przestrzegatabym przed rozwiazaniami, ktére sugerowat
pan senator Wittbrodt. Ale pozostaje otwarte pytanie o koszty wdrozenia trzeciego eta-
pu reformy o$wiaty. Rezerwa celowa, planowana przez rzad na 100 milionéw zt, a na-
stepnie zwigkszona przez Sejm o 160%, czyli o 160 miliondw zt — w tym przypadku
tatwo liczy¢ procenty — stwarza pewna mozliwos$¢ ruchu. Ale powiadam: poniewaz te
decyzje Sejmu zostaty podjete w ostatni piatek, resort, oczekujac na finalna decyzje,
chcial mie¢ t¢ rezerwg skumulowana w cato$ci. Moze tu mozna poszukaé pewnych
przesunieC.

A teraz rezerwy i ich wykonanie w 2001 r. Ot6z $rodki na stypendia prezesa
Rady Ministréw bylty w roku 2001 zaplanowane na poziomie 12 milionéw 586 tysig-
cy zt 1 zostaly wykorzystane w catosci. Na rok 2002 jest to 14 milionow 689 tysigcy zt.
Glownym powodem jest to, ze liczba uczniéw szkot licealnych, czyli roéwniez klas
maturalnych, ro$nie, a to dla nich przede wszystkim sa te stypendia. Wzrost wysokos$ci
tych stypendiow wynosi 16,7%, czyli dalece wyprzedza inflacj¢, a nawet przyrost
w calej generacji.

Rezerwa, ktora znajdowata si¢ w zeszlym roku w poz. 17, na zesztoroczna re-
forme o$wiaty, byta zaplanowana w ustawie w wysokosci 200 milionéw 953 tysiecy zi,
wykorzystano za$ 104 miliony 737 tysigcy zt. To jest ta sama rezerwa, ktorej w tej
chwili, po zakonczeniu prac w Sejmie, odpowiada kwota 260 milionoéw zt.

Edukacja na wsi. Planowane bylo 109 milionéw 230 tysigcy zt w ustawie bu-
dzetowej na rok 2001, a wykonane zostalo 67 milionéw 586 tysigcy zt. 73 miliony
384 tysiace zt zaplanowano na rok 2002, czyli w stosunku do wykonania ubieglorocz-
nego mamy wzrost blisko o 8,6%.

Inaczej jest, jesli chodzi o Internet. Planowano 102 miliony 800 tysigcy zi,
a wykorzystano, jak juz méwil pan minister, 58 milionéw 500 tysigcy zt. Na ten rok
zapisano 40 milionow zt, wigc nawet w stosunku do wykonania z zesztego roku nasta-
pito obnizenie o prawie 32%.

Jesli chodzi o rezerwe dla gmin na dofinansowanie budowy gimnazjow, ta re-
zerwa byla tworzona, jak panstwo pamigtaja, na takiej zasadzie, ze minister finansow
uzyskat uprawnienia od Wysokiej Izby, aby moégt zebra¢ pieniadze ze zbyt duzych
podwyzek na wynagrodzenia dla ,,erki”, ktore zaplanowano w ustawie budzetowe;j. Po
trzech miesiacach udato nam si¢ zebra¢ 11 miliondéw 241 tysigcy zi, jednakze ta rezer-
wa nigdy nie zostala uruchomiona. Sa to jedne z tych $rodkow, ktore pozwolily nam
uciec przed brakiem 20 miliardéw zt w dochodach budzetu.

Nie mamy jeszcze pelnego rozeznania, jesli chodzi o kontrakty regionalne. Po-
niewaz jednak panstwo o to pytali, niech mi bedzie wolno powiedzie¢, ze po pierwsze,
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w wyniku prac sejmowych zostal zmieniony zapis art. 14. W przedtozeniu rzadowym
w art. 14 ustawy byl zapis moéwiacy tylko o tym, ze na rok 2002 dotacja budzetu pan-
stwa do kontraktow regionalnych bgdzie wynosita 1 miliard zt. Poniewaz trwaja w tej
chwili renegocjacje kontraktéw, prowadzone przez ministra gospodarki z marszatkami
1 samorzadami wojewddztw, wiemy juz, ze rozwiazaniem, ktore chcielibySmy przyjaé
1 ktore zostato zaproponowane — praktycznie zostato juz ono w duzym stopniu zaak-
ceptowane przez samorzady — jest przedtuzenie kontraktow na rok 2003. Stad w art. 14
zapisano 1 miliard zt w roku 2002 1 1 miliard zt w roku 2003, Zeby mozna bylo te kon-
trakty, ktore zostaly zawarte, i te zadania, ktore zostaly wpisane w kontrakty, zrealizo-
wac, niestety, nie w ciagu dwoch lat, jak pierwotnie zamierzano, ale w ciagu trzech lat.
Jest to zwigzane ze slaba koniunktura gospodarcza i sytuacja zaré6wno budzetu pan-
stwa, jak 1 budzetow jednostek samorzadowych, bo nie jest tak, ze tylko jedna strona
zostata dotknigta recesja czy spowolnieniem rozwoju gospodarczego.

Jest rowniez tak, ze z tego 1 miliarda 230 milion6éw zl, bo tyle zostalo doktadnie
uruchomione na kontrakty regionalne w roku 2001, lwia czes$¢ — okoto 730 milionow zi
— wojewodztwa poswigcily na dofinansowanie zadan inwestycyjnych z zakresu ochro-
ny zdrowia. Nie wiemy jeszcze, jakie sa to inwestycje, ale orientacyjnie tyle w tej
chwili pokazuja pierwsze sprawozdania. Z tego co wiem — nie znam jeszcze doklad-
nych kwot, bo im bardziej, ze tak powiem, samorzadowe jest dane zadanie, tym trud-
niej zebra¢ wszystkie informacje — drugim jak gdyby badz trzecim zadaniem finanso-
wanym w ramach kontraktow byly wlasnie dzialania inwestycyjne w o$wiacie.
Oswiata, pomoc spoteczna i drogi walcza o trzecia pozycje, cho¢ wyglada na to, ze jest
to roztozone dosy¢ rownomiernie.

Taki mamy uktad. Jezeli tak byto, to nalezy oczekiwaé, ze okoto 120—150 mi-
liondéw zt — bo to jest tego rzedu kwota w skali catego kraju — zostato przeznaczonych
z kontraktoéw na wsparcie finansowania inwestycji w dziale ,,O$wiata i wychowanie”.
Poswiadczenie tego bgdziemy mieli niebawem.

Tak wyglada to, o czym panstwo wspominali. Chciatam to wszystko powie-
dzie¢, zeby byt pelny obraz. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Sugerowalbym, zeby w przysztosci zechciata pani podawa¢ moze mniej szcze-
gotow, bo z tej powodzi cyfr, ktéra pani podata, prawdopodobnie mniej niz 10% zo-
stato zapamigtanych przez tu siedzacych, bo prawie nikt nie notowat. W zwiazku z tym
mysle, ze powinni§my raczej skupi¢ si¢ na pytaniach 1 odpowiedziach.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatorow pragnie jeszcze zada¢ pytanie?

Pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Przewodniczacy, mam jedno pytanie. Na poczatku padto stwierdzenie, ze
z tych rezerw celowych bedzie finansowany program ,,Wyprawka szkolna”. W ustawie
budzetowej, w rezerwach celowych nie jest on po prostu wyspecyfikowany. Czy nie
bylaby stuszna poprawka do budzetu w celu ustalenia tytutu prawnego do tego, zeby
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mozna bylo realizowa¢ program rzadowy ,,Wyprawka szkolna”? Po prostu czy nie na-
lezatoby w poz. 17 w rezerwach celowych dopisa¢: ,,w tym «Wyprawka szkolna»™?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Prositbym minister finanséw o ustosunkowanie si¢ do tego, bo moi doradcy
podpowiadaja, ze wystarczy podtytul. Problem jest taki, ze tg rezerwe realizuje dwoch
ministréw — minister pracy i minister edukacji — wigc jaki§ porzadek w tym musi by¢.
Pani Minister, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Senator, obawiam sig, ze i tu, i tu jest problem, ale ma pani catkowita racje,
moéwiac, ze musi by¢ podstawa prawna wydatkowania kwoty rezerwy celowej na wy-
prawki. Mozna to oczywiscie osiagna¢ dwoma sposobami, réwniez tak, jak pani senator
proponuje, ale wtedy bedzie to tylko ta cze$¢ kwoty, ktéra wyasygnuje na ten cel mini-
ster edukacji, bo ta rezerwa jest zarzadzana niejako przez ministra edukacji. Prawdopo-
dobnie byloby zatem lepiej, gdyby mozna bylo taka rezerwe celowa utworzy¢ z kwot,
ktére powinien przeznaczy¢ na ten cel minister edukacji i minister pracy. Wtedy obaj
ministrowie czuliby si¢ odpowiedzialni za pelng realizacj¢ tej rezerwy. Mozna to zrobic,
wyznaczajac c¢ze$¢ rezerwy dla ministra edukacji, a cze$¢ w postaci pieniedzy, ktore wy-
datkuje minister pracy. Tak jak powiedziatam, decyzja nalezy do panstwa.

Dlaczego tego nie byto? Nie bylo tego w przedtozeniu rzadowym, poniewaz
program nie byl jeszcze dopracowany na tyle, zeby byto wiadomo, czy bg¢dzie mozna
uruchomi¢ go w roku 2002. Dlatego nie znalazto si¢ to w przedtozeniu rzadowym.
W przedtozeniu sejmowym tez si¢ to nie znalazlo, poniewaz czas finalizowania usta-
wy, dzielenia w Sejmie pienigdzy, tych zgromadzonych, wygospodarowanych, zbiegt
si¢ w czasie z ostatecznymi decyzjami rzadu dotyczacymi tego programu. Teraz juz
wiadomo, ile to bedzie kosztowalo, czyli mozna by taka rezerwe wydzieli¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Pani Minister. Rozumiem, ze podziela pani stanowisko senator Stra-
domskiej, w zwiazku z tym moja sugestia bylaby taka, zeby Ministerstwo Finansow
zechciato opracowac¢ taka propozycj¢ przed najblizszym posiedzeniem Senatu 1 dostar-
czy¢ ja komisji, ktora bedzie obradowaé w marcu, tak zeby ewentualnie taka poprawka
mogta by¢ zgloszona i zeby z jednej strony nie burzyta budzetu, bo rozumiem, ze poru-
szamy si¢ caty czas w zakresie §rodkow zaplanowanych, a z drugiej strony zeby nie
powodowatla kolizji formalnych migdzy ministerstwami. Sadz¢ wigc, ze zgodzi si¢ pa-
ni, iz jest celowe co$ takiego zrobic.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, pan tutaj jakby rozdziela migdzy nas zadania, no ale
przyjmujemy to zadanie. Mam nadziej¢, ze obecny tu minister edukacji zechce nas
wesprze€. Pozostaje jeszcze minister pracy, ale miejmy nadziejg, ze damy sobie radg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Mam nadzieje, Pani Minister, ze zdolnosci perswazyjne pani 1 ministra finanséw
beda wystarczajace, zeby ten cel osiagnac.

(Senator Alicja Stradomska: Moze warto zlozy¢ t¢ poprawke rowniez w drugiej
komisji, w Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Gdyby byta tam podobna poprawka...)

Pani Senator, rozumiem, ze byloby to takie jakby zabezpieczenie poprzez
wspotdzialanie, ale mozemy si¢ umoéwic, ze jezeli uznamy, iz taka poprawka jest po-
trzebna, 1 jezeli po analizie przeprowadzonej przez ministréw okaze si¢ zasadna, to
wtedy na posiedzeniu Senatu bedziemy mogli ja zglosi¢. Wiasciwie bedzie to sprawa
o charakterze czysto formalnym, nieburzaca, w moim przekonaniu, ani porzadku, ani
filozofii ustawy.

Proszg bardzo, kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Drozdz, prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym skierowa¢ pytanie do pani minister. Mamy rezerwg celowa w wy-
soko$ci 260 miliondéw zt na realizacje trzeciego etapu reformy. Czy mozna by byto
przyblizy¢ dzisiaj termin, w ktorym beda realizowane podwyzki ptac dla nauczycieli?
Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z naszych wyliczen wynika, ze 160 milionow zt, aczkolwiek to bardzo duzo,
z trudem wystarczy na to, aby mozna bylo wprowadzi¢ podwyzki wynagrodzen od
1 grudnia 2002 r. Stad wtasnie to warunkowe uzupeinienie o 350 milionow zt, ponie-
waz chcemy to odpowiednio przeprowadzi¢, czyli nie tylko w jednym miesiacu, ale na
przyktad w dwoch miesiacach, i chcemy by¢ pewni, ze tych pieniedzy wystarczy.

Przepraszam, ze o tym mowig, ale w strukturze nauczycieli zachodza zmiany,
jesli chodzi o kwalifikacje, a to pociaga za soba wzrost tych naktadow. To po pierwsze.
Po drugie, liczba nauczycieli nie chce male¢, wrecz przeciwnie — ma tendencj¢ wzro-
stowa, co oznacza jak wyzej. Ponadto nauczyciele objeci Karta Nauczyciela, jak pan-
stwo doskonale wiedza, pracuja nie tylko w szkotach, czyli nie tylko w dziedzinie
oswiaty 1 wychowania, ale rowniez w pomocy spolecznej, czyli w domach opieki dla
dzieci i mtodziezy. Jezeli dokonujemy podwyzki, to tam takze trzeba jej dokona¢. Na-
uczyciele sa réwniez zatrudnieni, powiedzialabym, w administracji rzadowej, bo sa
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szkoty $rednie, zwlaszcza podlegajace Ministerstwu Obrony Narodowej oraz Minister-
stwu Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, czyli szkoty specjalistyczne, w ktorych
takze pracuja nauczyciele i w ktorych takze trzeba dokona¢ podwyzek wynagrodzen.
I wreszcie jest kwestia szkolnictwa kulturalnego, szkot artystycznych. Niewiele tych
szkot jest prowadzonych przez samorzady na mocy porozumienia z ministrem kultury
— tak naprawdg sa one prowadzone przez ministra kultury. Na te szkoty tez musza by¢
pieniadze w tych rezerwach.

A wigc mowimy tu o duzo szerszym zakresie, w ktorym trzeba bedzie wprowa-
dza¢ podwyzki, nie tylko w obszarze bezposrednio nadzorowanym przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej 1 Sportu. Dlatego, jak powiedzialam, te 160 milionéw zt starczy
na grudzien, ale na takiej zasadzie, ze podatek dochodowy 1 sktadki — zwtaszcza sktad-
ki, ktére musi ptaci¢ pracodawca — beda ptacone w styczniu. Czyli w styczniu podwoj-
nie, co oznacza, ze w roku 2003 wydatki, ktére beda przewidziane na zwigkszenie wy-
nagrodzen, gwattownie wzrosna. Taka jest natura sprawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan minister jeszcze, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Ja w tej kwestii. Chciatbym poinformowac¢, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu przeprowadzito symulacje pokazujaca, co oznacza przyjecie kwoty 160 milio-
néw zt, a co oznacza przyjecie dodatkowych 340 milionéw zt. Pan przewodniczacy
apelowat o to, zeby nie podawac¢ szczegdtowych informacji, mamy jednak rozpisane,
ile bedzie wynosita kwota podwyzki przy zatozeniu kwoty bazowej w wysokosci
1603 zt i 56 gr. Najwigcej bytoby dla nauczyciela dyplomowanego — 539 zt, a dla mia-
nowanego 184 zl. Pozwolg sobie zauwazy¢, ze ministerstwo nie ma wplywu na to, co
robia w tej chwili komisje, ktore nadaja stopnie awansu zawodowego. Dlatego nie
wiemy, ilu bedzie tych nauczycieli dyplomowanych.

Jeszcze podam taka ciekawostke. Jesli chodzi o art. 7a, otworzyliSmy pewna
furtke. ProsiliSmy Wysoka Izbg o to, zeby dala nam mozliwo$¢ zakonczenia rozpatry-
wania wnioskow do 31 marca. Proszg panstwa, do dnia dzisiejszego wplyngly cztery
tysiace wnioskéw do ministerstwa, cztery tysiace teczek. Nie wiemy ile z nich zostanie
rozpatrzonych pozytywnie, a wszystko to powoduje okreslone skutki finansowe.

Pozwole sobie réwniez zauwazy¢, ze w wypadku podwyzki grudniowej czy
pazdziernikowej bedzie potrzebna zmiana dwoch ustaw 1 jednego rozporzadzenia. Pani
senator powiedziata, ze tatwiej bedzie da¢ te podwyzki, jak zrobi¢ przetargi. Nie, to
rowniez bgdzie pewien problem legislacyjny i Wysoka Izba musi by¢ przygotowana
roOwniez na takie ewentualne zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Ja rozumiem, Panie Ministrze, ze pan teraz, tak jak my wtedy, nie ma wptywu
na awanse. Wtedy ja tez nie myslalem, ze tych awanséw bedzie az tyle. Ale ma pan
wpltyw na rozporzadzenie dotyczace standardu zatrudnieniowego. Stad pytanie: co pan
minister zamierza z tym zrobic?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Stawecki:

Pan senator zna cigzar gatunkowy tego rozporzadzenia. Jest juz projekt, ktory
prezentowatem na posiedzeniu sejmowej Komisji Edukacji, Nauki 1 Miodziezy. Byta
na ten temat bardzo szeroka dyskusja. Wniosek dla ministra byt taki: rozwaznie, nie
spieszy¢ sig. Jesli bedzie taka potrzeba, jesli pan przewodniczacy rowniez uzna na po-
siedzeniu... To samo mdwia organizacje samorzadowe, ktore nas z tego odpytuja —
dzisiaj akurat jade na spotkanie samorzadowcow z wojewddztwa warszawskiego.

Problem jest bardzo ztozony i nie uciekniemy od niego, ale dzisiaj nikt chyba
nie jest w stanie — ani minister edukacji, ani minister finanséw, ani zespot wspolny rza-
du i samorzadu — uczciwie przedstawi¢ skutki, jakie moze wywola¢ wprowadzenie
tych standardéw w takiej formie. Moge tylko zapewnié, ze na nowo bedziemy to kon-
sultowac, przede wszystkim z przedstawicielami samorzadoéw. Rozpoczyna si¢ dysku-
sja — ona si¢ musi rozpocza¢ — juz nad przysztorocznym algorytmem. Minister finan-
soOw zwotuje ministrow resortowych i rozpoczyna pracg nad ustawa o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego, co tez bedzie miato bardzo duze znaczenie. Przy ta-
kiej ztozonos$ci problemu naprawdg nie jest proste wydanie od reki tego rozporzadze-
nia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie widze wigcej chetnych do zadania pytan, a mingla juz godzina 12.00, czyli
skonczyt sie¢ czas przeznaczony na ten punkt. Mimo to zapytuje¢ jeszcze raz panstwa
senatorow, czy kto$ ma jeszcze jakie§ wazne pytanie?

(Senator Irena Kurzepa: Ja mam jeszcze jedna sugestie.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Irena Kurz¢pa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Do pana ministra Staweckiego, wtasciwie taka sugestia. Czy ministerstwo nie
rozwaza opracowania czy zmiany rozporzadzenia dotyczacego trybu ubiegania sig
o awanse? Bo 1 pan minister, 1 pan senator Wittbrodt stwierdzaja jednoznacznie, ze
trudno przewidzie¢, ilu nauczycieli uzyska jeszcze stopnie. Ja doskonale si¢ orientuje,
ze wielu nauczycieli uzyskato te stopnie dlatego, ze zaprezentowato swoja radosna
tworczos$¢. Zte intencje na pewno nie towarzyszyly poprzedniemu ministrowi, po pro-
stu chyba nie mozna byto przewidzie¢, ze taki bedzie skutek, ale teraz nalezatoby si¢
chyba nad tym zastanowi¢. Chodzi o to, zeby bra¢ pod uwagg autentyczna prace, a nie
tylko 1 wylacznie tworczos¢. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Dzigkuje, Pani Senator.

Ministerstwo ma $wiadomos$¢ niedoskonalosci aktualnie obowiazujacego prawa.
Zapowiadamy w pierwszej kolejnosci nowelizacj¢ ustawy o systemie o§wiaty — niedtu-
go zostanie wniesiony projekt. Rowniez sugestie przekazywane i przez nauczycieli,
1 przez samorzadowcoOw dotycza tego, w cudzystowie, odchudzenia — przepraszam za
to okreslenie, ale innego nie znajduj¢. Przede wszystkim za§ chodzi o brak kontaktu
cztowieka z komisja. Rozpatrywanie wniosku tylko przez pryzmat papieréw wydaje sie
dla cze$ci nauczycieli krzywdzace i niekorzystne. Mamy tego §wiadomos¢.

Tak na marginesie dodam, ze w tym tygodniu sfinalizujemy chyba rozporza-
dzenie dotyczace art. 70a, a wigc srodkéw przeznaczanych na doksztatcanie nauczy-
cieli. To jest tez nowa sprawa. Chce jeszcze zasygnalizowaé — przepraszam, ale po
prostu nie mam bezposredniego kontaktu z komisja — ze obecnie tylko szes¢dziesiat
samorzadow powiatowych zdecydowato si¢ na utworzenie samorzadowych osrodkow
doskonalenia nauczycieli. Musimy zapytaé, co z reszta. Srodki poszty, filozofia sig
zmienita.

Przepraszam, ze odbiegtem troszke od tematu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze nie ma wigcej pytan. W zwiazku z tym oglaszam trzyminutowa
przerwe, tylko po to, aby podzigkowac¢ tym z panstwa, ktorzy byli tu tylko w zwiazku
z o$wiata, 1 umozliwi¢ im opuszczenie sali. Za trzy minuty kontynuujemy obrady.
Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ o zajmowanie miejsc, bo zamiast trzech minut ming¢to siedem.

Proszg¢ panstwa, przystgpujemy do kontynuowania naszych obrad, mianowicie
do oméwienia budzetu szkolnictwa wyzszego w czesci 38 1 rezerw celowych.

Proszg¢ bardzo pana ministra o przedstawienie...

(Gfos z sali: Pania minister.)

Znowu pani minister? Dobrze, prosz¢ wigc pania minister...

(Gtos z sali: Ooo00!)

...0 krotkie, syntetyczne wystapienie, bo pozniej beda pytania, na ktore bedzie
pani mogta odpowiedzie¢ szczegotowo. Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Przepraszam, ten okrzyk wynikal z tego, ze pan senator Wittbrodt zapowiada, iz
przystapi teraz do ataku, co mnie troche przestraszyto.

Proszg panstwa, jesli chodzi o projekt budzetu na 2002 r. w czg$ci ,,Szkolnictwo
wyzsze”, to w projekcie rzadowym przewidywano na ten cel 6 miliardow 827 milio-
néw 24 tysiace zt. Gros $rodkow, bo 6 miliardow 500 milionéw zt, przeznaczono na
wydatki biezace, a 305 milionow zt na wydatki inwestycyjne.

W stosunku do wydatkéw w roku 2001 szkolnictwo wyzsze jest jednym z nie-
wielu dzialéw, w ktorych nastapil wzrost — o 2%, powiem nawet, ze az 0 2%. Po czgsci
wiaze si¢ to z tym, ze we wrze$niu 2001 r. nastapit wzrost wydatkow na szkolnictwo
WyZsze zwiazany z pierwszym etapem zwigkszania wynagrodzen pracownikow szkol-
nictwa wyzszego. I to rzutuje na wydatki na dotacje z budzetu panstwa w roku 2002.

Gdybys$my popatrzyli na uktad tych srodkéw w szkolnictwie wyzszym, to 5 miliar-
dow 153 miliony zt przeznacza si¢ na dziatalno$¢ dydaktyczna uczelni o charakterze cy-
wilnym, 485 miliondéw zt na wyzsze szkoly wojskowe, a 19 milionéw zt na wyzsze szkoty
pozarnictwa, poniewaz wszystkie one zostaty wlaczone do czgsci ,,Szkolnictwo wyzsze”.

Jezeli popatrzymy na pomoc materialna dla studentéw, to na ten cel jest przezna-
czonych 785 milionow 800 tysigcy zt, z czego 271 milionéw 800 tysigcy zt, a zatem nie-
cata 1/3, jest przeznaczonych na wsparcie Funduszu Pozyczek 1 Kredytow Studenckich.
W poréwnaniu z rokiem ubieglym dotacja dla tego funduszu wzrasta az o 44%. Jest to
najbardziej dynamiczny wzrost w czgsci ,,Szkolnictwo wyzsze”, jesli chodzi o wydatki.

Sejm, pracujac nad projektem ustawy w przedtozeniu rzadowym, dokonat zmian
tylko wewnatrz czgsci ,,Szkolnictwo wyzsze”, czyli tak naprawde ani nie dotozyl srod-
kéw, ani tez ich nie odjal, cho¢ pozornie wyglada to tak, jakby zmniejszyt wydatki
0 10 milionéw zi. Sejm rozwazatl bowiem inwestycje wieloletnie, ktore sa realizowane
ze $rodkow w czesci ,,Szkolnictwo wyzsze”, 1 w stosunku do przedtozenia rzadowego
dokonal pewnych zmian.

Zmiana pierwsza polega na tym, ze w przedtozeniu, ktére wyszto z Sejmu, czyli
w projekcie ustawy, finansowanie kampusu Uniwersytetu Jagiellonskiego zostato ujete
jako inwestycja wieloletnia, z odpowiednimi przesunigciami, co nie zmienia ogdlnych
wydatkéw inwestycyjnych 1 majatkowych w czesci ,,Szkolnictwo wyzsze”. Po prostu
inaczej sa podzielone te kwoty.

Sejm postanowit rowniez wprowadzi¢ do projektu ustawy kolejna rezerwe ce-
lowa — jest to ostatnia albo przedostatnia rezerwa celowa, siedemdziesiata ktoras, chy-
ba siedemdziesiata czwarta — ktora przewiduje naktady w wysokosci 10 milionéw zt na
budowe¢ Kolegium Europejskiego w Gnieznie. Ten projekt byt zapisany, ale niewyod-
rebniony w dossier ministra edukacji narodowej i sportu, Sejm za$ postanowit, ze tej
sprawie trzeba nada¢ odpowiednia range i zapisat to wlasnie w ten sposob — jako re-
zerwe celowa. Zgromadzit ja, zmniejszajac w stosunku do przedtozenia rzadowego
o 5 milionéw zt dwa rodzaje naktadow, oba dotyczace Uniwersytetu imienia Adama
Mickiewicza w Poznaniu, mianowicie na rozbudowe¢ kampusu w Morasku i budoweg
zespolu obiektéw dydaktyczno-socjalnych Collegium Polonicum w Stubicach. Sa to
dwie inwestycje nadzorowane przez poznanski uniwersytet, z ktérych jak gdyby zebra-
no $rodki na trzecia inwestycje, t¢ w Gnieznie, ktora takze jest nadzorowana przez
rektora Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza.
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Czyli, jak powiedziatam, zmiany polegaja na tym, ze inaczej, bardziej wyraziscie
zostaty zapisane $rodki na te inwestycje. Wyodrebniono w nich inwestycje dotyczace
kampusu UJ i wszystkie pozycje inwestycyjne Uniwersytetu imienia Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, og6lna kwota za$ pozostala ta sama, co w przedtozeniu rzadowym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi? Jezeli nie, to bardzo prosze¢ pana mi-
nistra Wittbrodta o przedstawienie swojej opinii w sprawie tego budzetu.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister! Panie Ministrze!

Muszg powiedzie¢, ze z uwaga przeanalizowatem propozycje budzetu i wihasci-
wie moglbym powiedzie¢ tak samo jak pan senator o budzecie o§wiaty i wychowania:
tak krawiec kraje, jak mu materii staje. A tego materiatu jest niewiele. Biorac pod
uwagg, ze zostaly zabezpieczone $rodki na wynagrodzenia i ze te wynagrodzenia ro-
sng, ze smutkiem trzeba stwierdzi¢, ze srodki na wydatki biezace, inwestycyjne, sa nie-
stety kiepskie, bo na przyktad wydatki biezace sa na poziomie 75%. A wigc tych pie-
nigdzy jest bardzo mato.

Mam tez parg watpliwosci, ktorymi chcialbym si¢ z panstwem podzielié, a takze
zapyta¢ przedstawicieli ministerstwa, jak widza te kwestie. Bo na przyktad w tej in-
formacji o projekcie budzetu méwi sig, ze szkoly wyzsze w dalszym ciagu beda funk-
cjonowa¢ w warunkach wzrostu liczby zadan edukacyjnych przy zmniejszajacej sie
dynamice przyrostu liczby ksztalconych studentéw. By¢ moze jest to perspektywa pig-
ciu, dziesieciu lat, ale nie wida¢ tego w opisie, tym bardziej ze na kolejnych stronach
moéwi si¢ o przewidywanym wzroscie liczby studentdéw na poziomie co najmniej takim,
jak w poprzednich latach, czyli 7,4%, ale mowi sig tez o znacznie wigkszym wzro$cie
liczby studentéw na uczelniach niepanstwowych i na studiach zaocznych, a wigc na
tych, ktore sa odptatne.

Wobec tego powstaje pierwsze pytanie: jak ministerstwo ocenia orzeczenie Try-
bunatlu Konstytucyjnego, ktore ogranicza liczbg studentdéw, a raczej wprowadza relacjg
liczby studentéw na tych dodatkowych, odptatnych, formach studiéw w stosunku do
liczby studentow na studiach dziennych? Przeciez jestesSmy juz na krawedzi, na grani-
cy, wigc takie zalozenie moze spowodowaé, ze narazimy si¢ na jakie$ roszczenia, bo
,,student-bombka” — albo juz nie student — nie $pi, czuwa 1 tylko na to czeka, Panie Mi-
nistrze. Wobec tego pytam: co pan minister z tym zrobi?

Druga rzecz, ktora mnie szczego6lnie interesuje, dotyczy tego, co si¢ stato w Sej-
mie, jesli chodzi o trzeci etap realizacji Karty Nauczyciela. Ja rozumiem, zZe to byla ini-
cjatywa parlamentarna, a ministerstwo przyjmuje to, bo Sejm tak decyduje. W poprzed-
nim okresie uznalis$my jednak, ze szkolnictwo wyzsze zostalo z tyhu i dlatego — pani mi-
nister Wasilewska-Trenkner dobrze o tym wie — kiedy dyskutowali§my o projekcie bu-
dzetu, jeszcze o tym, ktory zostal odrzucony przez pana ministra Belke, uznaliSmy, ze
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bardziej celowe bytoby wdrozenie drugiego etapu wzrostu wynagrodzen w szkolnictwie
wyzszym, dlatego ze nauczyciele akademiccy pozostali w tyle pod wzgledem tych wy-
nagrodzen za nauczycielami w o§wiacie. Nie wiem, nie chcg powiedzie¢, ze nauczyciele
w os$wiacie nie powinni dosta¢ podwyzek, ale uwazam, ze jak gdyby ta proporcja w dal-
szym ciagu bedzie zachwiana.

Jezeli chodzi o stypendia i kredyty, sytuacja tez nie wyglada najlepiej, dlatego
ze s3 one na poziomie ubieglorocznym. Sa tam tylko niewielkie zmiany, a liczba stu-
dentéw rosnie, w dodatku ostatnio wlaczyliSmy do tej pomocy materialnej studentow
uczelni niepanstwowych. Liczba uprawnionych ros$nie wigc znacznie szybciej, niz
przybywa $rodkow, wigc w dalszym ciagu bedzie z tym coraz gorzej. Rozumiem jed-
nak, ze w takiej sytuacji, jaka jest, pewnie trudno temu zaradzic¢.

Jest tez jedna rzecz nowa, ktora si¢ tutaj pojawia — finansowanie szkot mor-
skich. Sadzac po przyroscie srodkéw przeznaczonych na ksztatcenie studentéw tych
szkot, ministerstwo chce prawdopodobnie zrownaé niejako koszty ksztatcenia w nich
z tymi, jakie sa w uczelniach panstwowych. Nie ukrywam, ze koszty ksztalcenia
w szkotach morskich sa bardzo wysokie, naleza do jednych z najwyzszych, ale wiaze
si¢ to z baza, ktora te szkoty dysponuja, jednostkami ptywajacymi, szkoleniowymi.
Koszty sa wigc wysokie, ale z tych liczb, ktére tutaj widaé, wynika, ze nastgpuje jak
gdyby znacznie mniejszy wzrost niz w pozostatych szkotach.

I jeszcze ostatnia rzecz, czyli sprawa inwestycji, o ktorych byta mowa. Nie bedg
odnosit si¢ do srodkow, ktore sa przewidziane na te inwestycje. Nie wiem natomiast, czy
panstwo w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu macie $wiadomo$¢ — pewnie tak
— ze jezeli si¢ przesledzi inwestycje z minionego dziesigciolecia, to one si¢ tak jako$
dziwnie uktadaja w Polsce, ze pewne osrodki sa jakby preferowane. Ot6z w minionym
dziesigcioleciu najwigcej srodkow inwestycyjnych skonsumowat Poznan, bo az 13%
wszystkich zsumowanych $§rodkow, jakimi dysponowatl resort na inwestycje. Drugi
osrodek, czy to warszawski, czy krakowski, otrzymat $rodki na poziomie 8-10%, ale
13% calej puli inwestycyjnej w minionym dziesigcioleciu skonsumowat Poznan. Juz nie
wnikam w to, czy to jest sam Poznan, czy ,,Viadrina”, bo Poznan stara si¢ rowniez
o $rodki dla Gniezna. Sa to réznego rodzaju dziatania zmierzajace do pozyskania §rod-
kéw z roznego tytutu.

Kiedy teraz patrz¢ na inwestycje wieloletnie, ktore sa tutaj zaplanowane, to znowu
zauwazam potezne dysproporcje, bo widzg tu trzeci etap budowy kampusu UJ — 10 mi-
lionow zt, kampusu w Morasku, czyli w Poznaniu — 60 milionow zt, oraz Biblioteki
Gltownej Uniwersytetu Wroctawskiego — 11 milionow zt. A wigc okazuje sig, ze Poznan
jest duzo bardziej preferowany niz pozostate osrodki, zwlaszcza w kontekscie tego, co
miato miejsce w minionym dziesigcioleciu. Ja rozumiem, Ze jest w resorcie pani minister,
ktora pochodzi — tak si¢ przypadkowo sktada — z Poznania, ale biorac pod uwage to
wszystko, co miato miejsce w minionym dziesigcioleciu, i to, co si¢ w dalszym ciagu po-
glebia, trzeba postawi¢ pytanie: czy nie jest tak, ze jest jakie$ centrum, a reszta to prowin-
cja? Przeciez wiemy, ze potrzeby inwestycyjne w catej Polsce sa ogromne. Wtedy uznali-
$my, ze miedzy innymi UJ, ktory od wielu lat nie dostawat srodkéw, powinien dostaé
wigcej, ale teraz widzg to zupehie inaczej.

Takie sa moje refleksje 1 uwagi po przestudiowaniu budzetu szkolnictwa wyz-
szego. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, Panie Senatorze, ze w okresie, kiedy pan byt mini-
strem, tez nie udzielit pan sobie odpowiedzi, dlaczego Poznan byt preferowany...
(Wesotosé na sali)

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, wtedy prébowaliSmy to trochg poprzestawiac...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Zmienié te trendy?)

Tak, ale okazuje sig, ze...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Uktad jest wyjatkowo stabilny?)

Wyjatkowo stabilny, niestety, chociaz czasem bylo to zrozumiale, ze wzgledu
na ,,Viadring” i inne sprawy. To bylo do wytlumaczenia, ale teraz wida¢, ze nastepne
dziesigciolecie, a przynajmniej czterolecie bgdzie wygladato podobnie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

Zanim pan minister Stawecki zechce odpowiedzie¢, zapytam jeszcze, czy pan
senator Kruszewski chce co§ doda¢ do opinii wygloszonej przez pana senatora Witt-
brodta, albowiem byl pan jednym z tych, ktorzy mieli si¢ tym zaja¢ w ramach komisji.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ja tak krytyczny, jak pan minister Wittbrodt, nie bedg, ale chcialbym powie-
dzie¢ to samo, od czego zaczal pan minister: tak krawiec kraje, jak mu materii staje.
Zdajemy sobie z tego sprawe. Ale chciatbym tez podkresli¢ to, co powiedziata juz pani
minister, ze jednak o 2% ten budzet jest wickszy w tej akurat cze$ci. Jezeli wige
przyjmiemy, ze we wszystkich innych jest nizszy, a tutaj jest 2% wigcej, to ja moge
powiedzie¢, ze nie wnosz¢ wigkszych zastrzezen do tego przedstawionego budzetu.
W poszczegolnych pozycjach mozna by si¢ czego$ dopatrywac, ale bylyby to juz tylko
pojedyncze rozwiazania. Generalnie, po rozpatrzeniu tego projektu, nie mam i nie
wnosze¢ wigkszych uwag.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy pan minister Stawecki zechce ustosunkowac¢ si¢ do pytan pana senatora
Wittbrodta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Panie Przewodniczacy, chcialbym na wstepie przeprosi¢ za nieobecno$¢ pana
senatora 1 ministra Jamroza, ktory na réwnolegle odbywajacym si¢ posiedzeniu sej-
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mowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy prezentuje stanowisko rzadu. Teraz, jesli
pan przewodniczacy pozwoli, poprositbym, aby do tych pytan odniesli si¢ moi wspot-
pracownicy, bo pytania mialy rézny cig¢zar gatunkowy.

Jesli chodzi o to, dlaczego Poznan, to mysle, ze si¢ do tego nie odniosg, ponie-
waz jest to zjawisko ponadczasowe, ale padaty tez szczegdlowe pytania dotyczace in-
westycji. Poprositbym zatem kolejno pana Pakulg, dyrektora Departamentu Ekono-
micznego, ktory od wielu lat zajmuje si¢ migdzy innymi inwestycjami w szkolnictwie
wyzszym, oraz pana dyrektora Lepiecha. Bardzo proszg, Panowie, o ustosunkowanie
si¢ do tych pytan.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Witold Pakula:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zanim odniosg si¢ do tych kilku kwestii, ktore poruszyt pan senator Wittbrodt,
chciatbym jeszcze co$ doda¢ do poprzedniego wystapienia pani minister. Ot6z ten
wzrost nominalny wydatkow w czgsci ,,Szkolnictwo wyzsze” ma kila elementoéw skta-
dowych. Pierwszy, zasadniczy element to finansowanie skutkow poprawy o$miomie-
sigcznych wynagrodzen pracownikdéw cywilnych szkolnictwa wyzszego od 1 wrze$nia.
Poprawe te wprowadzono w czterech okreslonych grupach pracowniczych, czego nie
byto do tej pory. W zwiazku z tym ta poprawa wynagrodzen byta realizowana w odnie-
sieniu do poszczegdlnych grup pracowniczych.

Jesli chodzi o pozostale wydatki, utrzymano na poziomie planu budzetu zeszlo-
rocznego finansowanie wydatkoéw stypendialnych w ramach pomocy materialnej dla
studentow. Istotnemu obnizeniu ulegl natomiast — wspominat o tym pan senator Witt-
brodt — udzial tak zwanych wydatkow rzeczowych w dotacjach zaréwno na dziatalno$¢
dydaktyczna, jak i pomoc materialng dla studentéw.

Wazrosty, 1 to znacznie, bo do poziomu 271 milionéw zl, wydatki na dofinanso-
wanie Funduszu Kredytow i Pozyczek Studenckich. Jest to prawie dwukrotny wzrost
w stosunku do faktycznego wykonania budzetu w 2001 r., bo w wyniku blokady wy-
datkéw nie przekazano wszystkich srodkow, jakie byly zaplanowane w ubieglym roku.
Tak znaczny wzrost jest jeszcze wspierany przez to, ze sa to wydatki przeznaczone
w budzecie na obslugg odsetek od tych kredytow, a w warunkach malejacych stop pro-
centowych to obcigzenie, kumulowane od wielu lat, zwiazane z prowadzeniem kredy-
tow studenckich od 1999 r., fagodzi ten problem.

I wreszcie trzecia istotna sprawa, mianowicie obnizenie w stosunku do planu
ubieglorocznego wydatkow majatkowych na inwestycje, zarowno w calym obszarze
szkolnictwa wyzszego, jak 1 w Ministerstwie Edukacji Narodowej 1 Sportu, mniej wig-
cej do poziomu 2/3 planu ubieglorocznego. A wigc ten wzrost, nominalnie dwukrotny,
ma bardzo zrdéznicowane elementy sktadowe.

Co do poruszonej przez pana ministra kwestii wzrostu liczby studentéw, w na-
szym opracowaniu napisaliSmy o pewnym spadku tej dynamiki, bo cho¢ w dalszym
ciagu jest ona wysoka, jest tez zr6znicowana. W poprzednich latach ta dynamika byla
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jednak mniej wigcej o jeden, dwa punkty procentowe wyzsza niz obecnie. Wiazato si¢
to z pewnym zroéznicowaniem tej dynamiki w zaleznosci od typu uczelni. Mamy w dal-
szym ciagu wysoki wzrost liczby studentdow w powstajacych panstwowych wyzszych
szkotach zawodowych — pokazujemy tu wzrost az o 53%. OszacowalisSmy jednak, ze
zostanie zahamowana dynamika wzrostu liczby studentow na uczelniach niepanstwo-
wych, gdzie uczy si¢ prawie 1/3 studentow. Juz w roku 2000 zauwazyliSmy, Ze nastapit
spadek rekrutacji do tych szkot wyzszych o 2% w stosunku do roku poprzedniego.

Czyli ta dynamika wzrostu liczby studentow w szkotach wyzszych, rowniez
panstwowych, tak zwanych akademickich — odnosi si¢ to gléwnie do uczelni bedacych
pod nadzorem ministra edukacji narodowej — jest mniejsza niz w latach poprzednich,
ate sumaryczne wzrosty wynikaja ze znacznego wzrostu liczby studentéw w pan-
stwowych uczelniach zawodowych.

Nastegpuje rowniez bardzo nieznaczne, ale mimo wszystko zmniejszanie si¢ dy-
namiki wzrostu liczby studentow na studiach odptatnych — zaocznych 1 wieczorowych —
w stosunku do liczby studentow na studiach dziennych. Ta dynamika w poprzednich
latach byta w panstwowych uczelniach duzo wyzsza, jesli chodzi o wzrost liczby stu-
dentéw na kierunkach zaocznych 1 wieczorowych, czyli na studiach odptatnych. Byt to,
jak wiadomo, przedmiot krytyki, wreszcie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zahamo-
wal w pewnym stopniu te tendencje, w jaki$ sposob naturalne, bo byto to istotne zrodto
przychodoéw pozadotacyjnych szkét wyzszych, dzigki czemu zwigkszano liczbg stu-
dentow na studiach dziennych, w relacji oczywiscie do liczby studentdw na studiach
wieczorowych i1 zaocznych.

Co do poruszonej przez pana ministra Wittbrodta kwestii wyzszych szkét mor-
skich, chciatbym powiedzie¢, ze elementy budzetu w czesci ,,Szkolnictwo wyzsze” sa
opracowywane przez ministrow nadzorujacych okreslone rodzaje szkot wyzszych. Dwie
szkoty morskie, w Gdyni i w Szczecinie, byly poprzednio w gestii ministra transportu 1
gospodarki morskiej, obecnie za$§ sa w gestii ministra infrastruktury, wigc ksztalt bu-
dzetu zapisany w odpowiedniej czesci ustawy budzetowej wynika z propozycji przedto-
zonych przez tego ministra. Chciatbym réwniez przypomnie¢, ze w roku 2000 byta wy-
dzielona specjalna rezerwa na wzmocnienie tych dwéch szkét morskich, ktora nie zna-
lazta, niestety, odzwierciedlenia w projekcie budzetu na rok 2002. Stad ten relatywny
spadek wydatkow na rzecz tych szkot wyzszych.

Jak juz powiedzialem, minister edukacji narodowej, prezentujacy projekt bu-
dzetu w ujeciu koordynacyjnym, proponujacy parlamentowi RP catoksztalt wydatkow
szkolnictwa wyzszego, jest tylko gestorem budzetu, bo przeciez w czgsci 38 ,,Szkol-
nictwo wyzsze” pozostate dziaty, takie jak zdrowie, kultura czy wyzsze szkoty mor-
skie, sa ksztaltowane przez wlasciwego ministra, nadzorujacego te szkoty.

I wreszcie kwestia inwestycji, o ktorych rowniez wspominal pan minister,
w kontekscie chociazby wielkosci naktadéw na inwestycje wieloletnie w osrodku po-
znanskim. Chciatbym przypomnieé, ze te inwestycje, dotyczace zaréwno ,,Viadriny”,
jak 1 budowy kampusu w Poznaniu-Morasku, sa juz od kilku lat w planie inwestycji
wieloletnich, wigc kwoty, ktére zostaly zaproponowane w przypadku Poznania, wyni-
katy z propozycji przyjetych na lata 2002-2003. Bo jak panstwo wiecie, w wykazie
inwestycji wieloletnich zapisuje si¢, oprocz kwot na dany rok budzetowy, rowniez pro-
gnoz¢ na dwa nastepne lata. Te kwoty odpowiadaja w zasadzie prognozie zawartej
jeszcze w ustawie budzetowej na rok 2001.
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Teraz sprawa tych czterech inwestycji, a w zasadzie pigciu, uwzgledniajac wia-
czenie po raz pierwszy do inwestycji wieloletnich przedsigwzie¢ zwiazanych z budowa
kampusu na szes$¢setlecie odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego. W wyniku ustawy
z ubiegtego roku w tej ostatniej inwestycji, ktora przez kilka lat znajdowata si¢ w spisie
inwestycji centralnych, pierwszym zadaniem byla budowa Kompleksu Nauk Biolo-
gicznych. To zadanie zostalo podzielone decyzja Sejmu, po zmianie ustawy, o czym
moéwita pani minister Wasilewska-Trenkner, na dwa etapy: etap zwiazany z budowa
drugiego obiektu dla Instytutu Nauk o Srodowisku i tak zwanego wejscia glownego,
oraz drugi etap, wlaczony do wielozadaniowych przedsiewzie¢ zwiazanych juz bezpo-
srednio z realizacja ustawowego zadania, czyli jubileuszu sze$¢setlecia odnowienia
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Stad tez podziat tego wieloletniego zadania na dwa eta-
py zaproponowane w obecnych zapisach ustawy budzetowe;.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na bardzo powazny problem. Te cztery inwesty-
cje wieloletnie wymagaja w sumie, wedtug zapisow ustawy budzetowej przyjetej przez
Sejm 15 lutego, kwoty ponad 91 milionéw zt z ogodlnej kwoty nieco ponad 266 milio-
noéw zit, znajdujacej sie¢ w gestii ministra edukacji narodowej 1 sportu i dotyczacej okoto
siedemdziesigciu innych zadan inwestycyjnych, ktore sa w tej chwili realizowane
w ramach planu inwestycyjnego Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu. Do tego
dochodzi wydzielona przez Sejm rezerwa celowa zwiazana z budowa gnieznienskiego
Kolegium Europejskiego Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Tak wigc rzeczywiscie, wobec znacznego ograniczenia poziomu inwestowania
w zakresie planu inwestycyjnego, bedacego w gestii ministra edukacji narodowe;j, jest
to powazny problem, zwiazany z okresleniem podziatu pozostatych okoto 160 milio-
noéw zt na te kilkadziesiat inwestycji realizowanych z budzetu ministra edukacji naro-
dowej. Musimy bardzo skrupulatnie na to spojrzeé¢, biorac pod uwage kwesti¢ zaawan-
sowania poszczegolnych inwestycji, a nawet kwesti¢ ich ewentualnego zakonczenia,
bo czg$¢ tych inwestycji jest juz w takiej fazie, ze moglaby by¢ zakonczona nawet
w roku 2002. Ale nie zmienia to konstatacji, ze zar6bwno plan inwestycyjny na rok
2002, zawarty w ustawie budzetowej, jak i kwestia nieprzekazania w roku ubieglym
kwoty okoto 168 milionéw zl na inwestycje realizowane wedtug planu inwestycyjnego
ministra edukacji narodowej z konieczno$ci powoduje, ze problem spowolnienia inwe-
stowania w obszarze szkolnictwa wyzszego bedzie musial by¢ brany pod uwage przez
najblizsze lata.

Wydaje mi sig, ze wyczerpatem wszystkie elementy zwiazane z pytaniami pana
ministra Wittbrodta.

Co do drugiego etapu poprawy wynagrodzen pracownikow szkolnictwa wyz-
szego w tych czterech grupach pracowniczych, czyli profesorow, adiunktow, asysten-
tow 1 pozostatych pracownikéw, niebedacych nauczycielami akademickimi, to jak
wiadomo, ustawa okotobudzetowa przesungla termin tego drugiego etapu o rok, czyli
do 1 wrzesnia 2003 r. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage rowniez na taka kwestie, ze
poprawa wynagrodzen, zapisana w ustawie w postaci tréjetapowej, odnosi si¢ do takich
wynagrodzen pracownikow szkolnictwa wyzszego, ktére sa finansowane w ramach
dotacji budzetowej, co dotyczy zaréwno dziatalnosci dydaktycznej, jak i pracownikdéw
domow 1 stotowek studenckich, a takze funduszu pomocy materialnej dla studentow.
A przeciez pracownicy szkolnictwa wyzszego na podstawie stosownych zapisow, za-
rowno ustawy o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, jak
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iustawy o szkolnictwie wyzszym, moga otrzymywac i otrzymuja wynagrodzenia
z przychodow innych niz dotacje na dzialalno$¢ dydaktyczna, pomoc materialna dla
studentéw czy inwestycje. Dotyczy to gtownie finansowania dodatkowych, ponadpla-
nowych, jak je nazywamy, wynagrodzen, z przychodow wtasnych uczelni 1 zrodet po-
zadotacyjnych, pochodzacych w gléwnej mierze z odptatnosci za studia, ale nie tylko.

Chciatbym przypomnie¢, ze w ubieglym roku, kiedy przygotowywalismy wdroze-
nie poprawy wynagrodzen pracownikow szkolnictwa wyzszego od 1 wrzesnia ubieglego
roku, zebrali§my — zaréwno Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu, jak i inne resorty
— dane o poziomie tych wynagrodzen ponadplanowych, jakie byty w szkotach wyzszych
w roku ubieglym. Sa to kwoty wcale niebagatelne, bo §rednio w ujeciu ogdlnokrajowym
byly szacowane w grupie profesorow na okoto 750 z miesigcznie, w grupie docentow,
adiunktow 1 starszych wyktadowcow na okoto 325 zl miesigcznie, w grupie asystentow,
wyktadowcow, lektordw i instruktoréw na okoto 251 zI miesigcznie, a w grupie pracow-
nikow niebedacych nauczycielami akademickimi — w granicach 190 zt. A wigc zmieniona
ustawa o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, mimo ze zamra-
zala wynagrodzenia na poziomie ubieglorocznej kwoty bazowej, w dalszym ciagu utrzy-
mala mozliwo$¢ angazowania do zwigkszania wynagrodzen ponadplanowych przycho-
dow pozadotacyjnych szkét wyzszych. Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Panie Dyrektorze, ze panska bardzo obszerna wypowiedz nie prze-
konata do konca pana senatora Wittbrodta, wigc proponowalbym, zeby pan bardziej
syntetycznie podawat nam te informacje.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja bym powiedzial tak: znam te problemy i przyjmuj¢ te wyjasnienia. Ale one
mnie nie przekonuja, bo na przyklad wiadomo, ze na inwestycje w roku obecnym sa
planowane $rodki na poziomie na przyktad 3/4 poziomu z tamtego roku albo jeszcze
nizszym, a jednoczesnie sa wybrane osrodki, ktore tego nie odczuwaja, przez co pozo-
state odczuwaja cigcia wigksze niz do siedemdziesigciu paru procent. Dzieje sig to tro-
che wybidrczo, tym bardziej ze kiedy patrz¢ na inwestycje roztozone na tych kilka lat,
to ten rok wcale ich nie zamyka. Zrozumialbym to, gdyby miata to by¢ kwota zamy-
kajaca, konczaca, w zwiazku z czym zapadtaby taka decyzja, ale tak nie jest.

Teraz druga rzecz. Pytatem o zagrozenia, ktore wiaza si¢ z mozliwoscia zaskar-
zenia do sadu 1 z orzeczeniem trybunatu. Z tych liczb, ktore sa uwzglednione w tych
zatozeniach, wynika, ze o ile wzrost liczby studentow na studiach dziennych jest na
poziomie na przyktad 6,6%, to zaktada sig, Ze na studiach niestacjonarnych bedzie 8%,
a nawet prawie 9%. Wiem, ze zawsze jedno z drugim bylo porownywane, dlatego boje
sig, ze zajdzie to na siebie tak, iz ,,student-bombka” czy jaki$ dzialacz-prawnik bedzie
wygrywat sprawy, a wtedy nie wiem, czym si¢ to skonczy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, Ze byta to raczej opinia, Panie Senatorze, niz pytanie.
Pan senator Golebiewski, prosze bardzo.
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Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Oto6z pan senator Wittbrodt 1 pan dyrektor dotkneli bardzo szczegolnego, bardzo
newralgicznego zagadnienia, ktore dotyczy inwestycji. To rozdysponowanie wywotuje
kontrowersje, a bywa, ze rbwniez antagonizmy, przy czym takie spojrzenie dotyczy —
mowiac krotko — Krakowa 1 Poznania.

Pozwolg sobie przytoczy¢ pewne — sadzg, ze bardzo istotne — uwagi dotyczace
ubieglorocznych wydarzen zwiazanych z Uniwersytetem Wroctawskim, przy czym
chciatbym z moca podkresli¢, ze ta moja wypowiedz nie ma na celu popierania swo-
istego nieuzasadnionego lobby. Po prostu wywodzg si¢ z Dolnego Slaska, stad pewne
akcenty poznanskie.

Ot6z oczywiscie, jezeli inwestycja jest rozpoczeta, to racjonalne jest, zeby byta
jak najszybciej skonczona. Mozna dyskutowac, czy inwestycje poznanskie sa konczo-
ne, czy jeszcze nie, bo chyba zostaty jeszcze dwa, trzy lata, ale generalnie trzeba po-
wiedzie¢, ze sa one sa juz w tej fazie, ktora stanowi o potrzebie dokonczenia. Ale
w ubieglym roku, cho¢ nie mogibym nie podkresli¢ znamienitego charakteru Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, kwota 600 miliondw zt, zaprogramowana z racji jego szes$¢set-
lecia, wtasnie we Wroctawiu wywotata bardzo gleboki smutek.

Wroctaw zbliza si¢ do trzechsetlecia. Siggano nawet do takich bardzo odlegtych,
wielowiekowych zrodet, do krzywdy, ktéora wyrzadzono Wroctawiowi przed kilkuset
laty, gdy wladze Uniwersytetu Jagiellonskiego w bojazni przed utraceniem monopolu
staraty si¢ nie dopusci¢ do tego — konsekwentnie zreszta, oddzialywujac na dworze kro-
lewskim 1 nie tylko — zeby powstat Uniwersytet Wroctawski. I wtasnie 1 milion zt, ktory
ze $rodkow przeznaczonych dla wojewodztwa zostal przydzielony — jezeli moge tak po-
wiedzie¢ — Uniwersytetowi Wroctawskiemu, byl tym zaczynem, dzigki ktéoremu po-
wstaje biblioteka, zreszta w bardzo trudnych warunkach. To jest wlasnie ta konstatacja.

Ale problem ma, wydaje mi si¢, wymiar szczegolny, bo mowimy o uczelniach
o charakterze, no, ogélnokrajowym, nie méwimy zas$, prosz¢ panstwa — z oczywistych
wzgledow, bo istota dzisiejszego spotkania jest odniesienie si¢ do budzetu, ja jednak
chcialbym ten fragment wypowiedzi zakonczy¢ pewna sugestia — o trudach inwesty-
cyjnych nowo powstalych panstwowych szkot wyzszych. Sa one bardzo szczegdlne,
dlatego wydaje mi si¢, ze dobrze by byto, gdybySmy w nieodlegtym czasie mogli za-
pozna¢ si¢ z ta skala zapotrzebowan i prognozowanych mozliwosci 1 zeby$Smy jako
komisja wyrazili poglad na temat utworzenia wieloletniej prognozy inwestycyjne;.
Chodzi o to, zebySmy mieli §wiadomos$¢, iz pewne inwestycje trzeba dokonczy¢, ale
takze ze w kolejce czekaja inne, ktore powinny by¢ podjete za dwa, trzy lata. Chcial-
bym jednak, zeby nie bylo to interpretowane jako swoisty lobbing.

Panie Senatorze, Panie Ministrze, trudno postawi¢ zarzut, ze od dziesigciu lat
Poznan jest preferowany, co ma swoj wymiar w tych 13% S$rodkéw. Pan nie wypowie-
dzial nazwiska, ale rozumiem, ze skoro pani minister Lybacka jest z Poznania, to jest
tu pewna kontynuacja.

Mimo to sadzg, ze obecna skala zaprogramowania tych srodkow jest skala, ktora
winni$my przyjac. Ale jesli chodzi o strategi¢ inwestycyjna w wymiarze przynajmniej
pigcioletnim, dobrze by byto, gdyby nasza komisja mogta si¢ do niej odnies¢, juz nie
w kontekscie tych zapiséw budzetowych, o ktorych dzisiaj méwimy. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Christowa, prosze¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym odnie$¢ si¢ do sprawy budzetéw wyzszych szkot morskich ze
wzgledu na fakt, ze jestem pracownikiem Wyzszej Szkoty Morskiej w Szczecinie od
dwudziestu dwoch lat i znam specyficzna sytuacjg, jaka panuje w wyzszych uczel-
niach morskich 1 w innych wyzszych uczelniach. Przyktad: utrzymanie statku oraz
eksploatacja sitowni okretowych i nawigacyjnych pociagaja za soba ogromne koszty.
Fakt, ze uczelnie funkcjonuja na poziomie $wiatowym, ze nasi absolwenci maja za-
trudnienie, niezaleznie od tego, czy jest to armator polski, czy zagraniczny, Swiadczy
o tym, ze te uczelnie musza mie¢ Srodki finansowe na swoje wlasciwe funkcjonowa-
nie.

Z odpowiedzi, ktora uzyskaliémy, wynika, ze to wtasciwie minister infrastruk-
tury spowodowal, ze rezerwy na ten cel nie zostaty uwzglednione w budzecie. Wyra-
zam opinig, ze niezaleznie od tego, kto jest za to odpowiedzialny i jakie byly prze-
stanki takiej decyzji, jako komisja powinni§my si¢ do tego odnies$¢, co od razu propo-
nuje. W zwiazku z tym stawiam wniosek, aby jednak dokonano zmiany ze wzgledu na
fakt, iz bedzie to ogromna blokada w funkcjonowaniu tych uczelni. My w uczelniach
morskich doszliSmy do takiego poziomu, Ze naprawdg jesteSmy cenieni w $wiecie,
dzigki ogromnemu wysitkowi, zwigzanemu cho¢by z budowa statkow szkolnych, kto-
re moga kontynuowa¢ badania ochrony srodowiska morskiego, a jednoczesnie ksztat-
ci¢ kadry. W tej chwili nieuwzglednienie tej rezerwy spowoduje wyhamowanie tej
dziatalnosci.

Mamy w tej chwili szans¢ wptyna¢ na to, o czym moéwig, czyli spowodowac po-
zytywne skutki poprzez postawienie wniosku o zmiany w tym budzecie. Zwracam si¢
wigc z uprzejma prosba, aby ta moja wypowiedz i wypowiedz pana ministra zostaty
uwzglednione przy formutowaniu naszej opinii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, Pani Senator, ale nie bardzo rozumiem ten wniosek. Czy
moglaby pani powiedzie¢ doktadnie, sprecyzowac, czego on dotyczy 1 do kogo jest
skierowany?

Senator Czeslawa Christowa:

Dotyczy naszego stanowiska w stosunku do budzetu wyzszych szk6t morskich,
ktore nie powinny by¢ traktowane tak jak inne szkoty, poniewaz... Nie chce opowia-
da¢ od poczatku. Chodzi po prostu o to, ze w budzecie szkoét morskich w Polsce nie
przewiduje si¢ rezerwy, ktora byla dla nich przeznaczona 1 ktéra uwzgledniata specyfi-
ke ich funkcjonowania. Trzeba po prostu do tego wroci¢ i uwzgledni¢ w budzecie
zwigkszenie srodkéw na funkcjonowanie wyzszych uczelni morskich.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, Pani Senator, ale jeszcze raz prositbym o precyzyjne sfor-
mulowanie tego wniosku, bo na razie méwi pani bardzo ogdélnie. Czy mam rozumiec,
ze wystepuje pani z wnioskiem do tego budzetu, czy jest to ogdlna sugestia dotyczaca
innego sposobu traktowania wyzszych szkot morskich?

Senator Czeslawa Christowa:

Jest to wniosek do tego budzetu, zmierzajacy do tego, zeby zwigkszy¢ srodki na
funkcjonowanie wyzszych szkét morskich w Polsce o ustalong juz wczes$niej rezerwe,
ktora nie zostata w tym budzecie uwzgledniona. Chodzi o rezerwe z ubiegltego roku,
o ktérej mowil pan minister.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje.

Prositbym pania minister o wyjasnienie tej sprawy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale teraz pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zostaty tu poruszane dwie sprawy, ktore wymagaja wyjasnienia w toku naszej
dyskusji. Po pierwsze, dla wyzszych szkot zawodowych, ktore powstalty w latach
20002001 1 ktore kontynuuja swoja pracg w roku 2002, jest przewidziana rezerwa
celowa w poz. 19 w kwocie 20 milionéw 500 tysiecy zt na rozwdj, czyli na tworzenie
kolejnych rocznikéw i kolejnych kierunkow studidw. Jest to rezerwa, ktora powoduje,
ze naktady w przeliczeniu na studenta w tak zwanych cywilnych szkotach wyzszych
rosng do$¢ dynamicznie, jesli poréwnamy rok 2002 z rokiem 2001.

Jesli jednak dokonamy wyliczenia, ile kosztuje student — tak to nazwijmy —
w szkole morskiej, a ile w pozostatych szkotach wyzszych, to wyglada to tak, ze $red-
nio w innych szkotach wyzszych roczna dotacja na studenta sigga 4 tysiecy 620 zl, a na
studenta szkoly morskiej — w tym budzecie, w takiej jego postaci, jaka jest w tej chwili
— 7 tysigcy 981 zt. Trudno wigc powiedzie¢, ze tak skonstruowany budzet nie odzwier-
ciedla roznicy w kosztach utrzymania studenta szkoty morskiej i kazdego innego stu-
denta. Jak powiedziatam, ta r6znica jest zagwarantowana.

Ale prawda jest rowniez, ze w roku ubieglym Wysoka Izba, dysponujac rezerwa
na wzrost wynagrodzen w szkotach wyzszych, bo byta taka rezerwa, doszta do wnio-
sku, ze na ten wzrost wynagrodzen bedzie potrzeba nieco mniej pieniedzy, i dopisata
w tej rezerwie drugi tytul, przeznaczajac 8 milionow zt na szkoty morskie, dlatego ze
wedtug argumentacji oso6b zainteresowanych tym szkolnictwem, szkoty morskie mu-
sialy w roku 2001 dokona¢ stosownych naktadow na zakup i utrzymanie jednostek
ptywajacych. Ale jednostke ptywajaca kupuje si¢ raz, wobec czego w roku biezacym
nie zostal powtorzony ten wydatek, specjalnie wtedy wyodregbniony.
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Rozumiem jednak, ze dodatkowe 8 milionow zt to catkiem uczciwa suma i warto
ja mie¢. W porownaniu z naktadami na te szkoty — szkoty morskie, prowadzone przez
ministra infrastruktury, maja ogo6lna dotacj¢ w projekcie budzetu na rok 2002 w wysoko-
sci 59 milionéw 400 tysiecy zt — dodatkowe 8 milionoéw zt, jak tatwo policzy¢, to mniej
wigcej 1/7 tej kwoty, czyli bytby to wzrost o 16%. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatorow ma jeszcze pytania?
Pan senator Wittbrodt, bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tylko w odpowiedzi. Otéz ja bym o tych proporcjach, relacjach w inwestycjach
powiedziat bez wzgledu na to, kto jest ministrem. Musz¢ powiedzie¢, ze jezeli doktadnie
przesledzi si¢ ten budzet, ktory dostaliSmy, juz ten ostateczny, przyjety przez Sejm, to
oprocz tych srodkéw, o ktorych méwitem, czyli tych 58 milionéw zt na Morasko, sa jesz-
cze dodatkowe $rodki inwestycyjne na Gniezno, czego si¢ obawialem, i to na poziomie
dodatkowych 10 milionéw zt. A wigc niezupeknie jest tak, ze Poznan jest jakim$ takim
miastem, w ktérym to przebiega normalnie, jakby takie rzeczy dzialy sig od lat. Jak sig to
dobrze przesledzi, to okaze sig, ze tych pieniedzy jest wigcej. W zwiazku z tym uwazam,
ze jest tu pewna dysproporcja, bez wzgledu na to, co bySmy o tym mysleli, bo mowia
o tym same liczby, tylko 1 wytacznie liczby, czyli kwoty, ktore sa zapisane w budzecie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatorow pragnie jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Podejrzenia, ze jezeli jeden minister jest z Krakowa, a inny z Poznania, to co$
si¢ dzieje, jesli chodzi o lokalizacj¢ naktadow na szkolnictwo wyzsze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdansk? No, niestety, Warszawa tez nie miala szczescia, ale ma za to Biblioteke
Uniwersytetu Warszawskiego.

Chciatabym wyjasni¢ panstwu, ze przed wieloma laty — byta to potowa lat dzie-
wiecdziesiatych — jedyna inwestycja, jaka miata miejsce na terenie Uniwersytetu imienia
Adama Mickiewicza, byta ,,Viadrina”, czyli Collegium Polonicum w Stubicach, ktore bu-
dowali$my razem z Niemcami. Co prawda mialo to trwa¢ cztery lata, ale juz dawno mi-
ne¢ly kolejne cztery. Od uplywu tych czterech lat, kiedy mialo sig¢ to skonczy¢, ten kom-
pleks jest ciagle rozbudowywany. Jest to rzecz wynikajaca niejako z pewnego porozumie-
nia, nawet bardziej politycznego, co powoduje, ze ,,Viadrina” jest ciagle rozbudowywana.
To pierwsza sprawa.
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Druga sprawa — tego naprawdg nie wymyslil zaden z ministrow — w zesztym ro-
ku, w czerwcu, kiedy byt zjazd prezydentéw krajow Europy Srodkowowschodniej
w Gnieznie, zostala ztozona w imieniu rzadu obietnica, ze bgdzie budowane Kolegium
Europejskie w Gnieznie. Po prostu trzeba tej obietnicy, niestety, dotrzymaé. Mowie
»hiestety”, dlatego ze ta inwestycja pochlongla 3 miliony 500 tysigcy zt w roku 2001,
a teraz 10 milionoéw zl, a wigc — jak by to powiedzie¢ — jak na kolegium, to powinno
starczy¢. A mimo to nie mogg¢ powiedzie¢, czy to wystarczy, dlatego ze ciagle nie ma-
my doktadnego projektu tej inwestycji. To znaczy jest to ciagle inwestycja chroniona
tymi politycznymi obietnicami, ale nieznana nam, jesli chodzi o caly projekt.

I wreszcie kwestia Moraska. Jest to bardzo, ze tak powiem, pikantna historia
z poczatku lat dziewigédziesiatych, kiedy to miasto przeznaczyto dziatkg na ten cel czy
tez uniwersytet ja nabyl — rozne sa na ten temat zdania. W kazdym razie uniwersytet
wszedl w posiadanie pewnych gruntow. Te grunty zostaty przeznaczone nastgpnie
przez uniwersytet na dwa rézne cele. Jednym z nich byto zbudowanie osiedla profesor-
skiego na kawatku tego gruntu, bez dotacji budzetowych. Potem okazato sig, ze jezeli
uniwersytet nie zacznie budowy, to moze straci¢ prawa do tego gruntu i do jego zabu-
dowy, bo taka byta umowa.

Woéwecezas — przysiggam — zaden z ministrow edukacji nie byt z Poznania. Panstwo
postowie ziemi poznanskiej wspolnie z panstwem senatorami ziemi poznanskiej wpro-
wadzili do budzetu panstwa inwestycje wieloletnia dotyczaca budowy kampusu Poznan-
Morasko Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza, pod warunkiem ze bgdzie ona
trwala cztery lata. Tymczasem zbliza si¢ moment, w ktorym ten termin zostanie przekro-
czony o 150%. Ale jak powiedzialam, inwestycja zostala rozpoczg¢ta, zaangazowano
W nig pieniadze i teraz jest tylko pytanie, czy nalezy to ukrdcié, czy dalej rozwijaé. De-
cyzja nalezy po czg$ci do ministra edukacji. A inwestycja trwa, zreszta jest ona dla uni-
wersytetu w Poznaniu — tak zupetnie obiektywnie na to patrzac — do$¢ wazna. Ma on
w niektérych miejscach nie najlepsze warunki lokalowe, poza tym powstaje przerazliwa
przepas¢ migdzy supernowoczesna ,,Viadring” w Stubicach, a centrala macierzystego
uniwersytetu, ktora jest dosy¢ brzydka i, powiedziatabym, do$¢ nedzna. To jest powad,
dla ktorego ta inwestycja jest wsrod inwestycji wieloletnich. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Po wyjasnieniach pani minister nie widz¢ powodu, zeby poprze¢ poprawke, kto-
ra pani proponuje, Pani Senator. W zwiazku z tym proponujg, azeby ta poprawka — je-
zeli ewentualnie uzna ja pani za konieczna — zostala zgloszona w trybie indywidual-
nym podczas debaty plenarnej. Uzasadnig, dlaczego.

Dla mnie koronne sa dwa argumenty. Po pierwsze, pani minister powiedziala, ze
wzrost naktadow na te szkoty jest proporcjonalnie wigkszy niz na pozostate szkoty.
A po drugie, Pani Senator, formutujac swdj wniosek, powiedziala pani, ze wystepuje
jako pracownik tej szkoly. Gdyby pani powiedziala, ze jako senator ziemi szczecin-
skiej, to tak, ale nie jako pracownik tej szkoty, bo wtedy jest to troszeczke zawezone.

Wobec tego proponujg, zebySmy te sprawe przeniesli ewentualnie w trybie in-
dywidualnego wniosku na posiedzenie plenarne.

Prosz¢ bardzo.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo. Jezeli pani senator upiera si¢ przy tym wniosku, to za chwile
poddam go pod glosowanie. Mysle jednak, ze celem komisji nie jest w tej chwili pro-
ponowanie przesunie¢ w ramach budzetu miedzy poszczegdlnymi typami szkot, bo
prosze panstwa, gdybySmy na to posiedzenie zaprosili naszego kolegg, pana senatora
Relige, to na pewno réwnie dobrze uzasadnitby, Zze na akademie medyczne trzeba da¢
znacznie wigcej srodkow, niz si¢ daje. Cheiatbym wigc, zeby$Smy na ten budzet patrzyli
przez pryzmat globalnych pryncypiéow, a ewentualne wnioski szczegdtowe zglaszali
juz w ramach debaty senackiej, jezeli uznamy to za stosowne.

Pan senator Kruszewski, potem pan minister Stawecki.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Mysle, ze w tym kontek$cie nalezaloby zwroci¢ uwage jakby na pewne cele
ksztalcenia. Moze jest to sprawa w tej chwili zbyt odlegla i nie jest celem naszej dys-
kusji, ale zwrocitbym sig z tym do ministerstwa.

Wiem, ze na przyktad na Politechnice Warszawskiej wyhamowano w ogole
ksztatcenie specjalistow od maszyn rolniczych, bo dzi§ nie ma tego przemystu. Jezeli
dzisiaj nie mamy gdzie zatrudnia¢ tej mtodziezy, ktora si¢ ksztatci w tych szkotach, bo
na przyktad — mowig to z petna odpowiedzialnoscia — nie mamy statkow, ksztalcimy
wigc pracownikoOw dla zachodniego armatora, ktory nam nie placi, to nie wiem, czy
my, Polacy — mowig to w odniesieniu do strategii ministerstwa — nie powinni§my ra-
czej uczy¢ ich, nie wiem, techniki §wiattowodowej albo biotechnologii, albo ogniw
paliwowych, zeby wykorzystywa¢ metanol z biotechnologii, bo mozliwe, ze to powi-
nien by¢ nasz przyszty przemyst.

To jest zupelie odrgbna strategia rozwoju naszego szkolnictwa, ktora moim
zdaniem powinniSmy si¢ kiedy$ zaja¢. Dlatego miatbym powazne watpliwosci, czy
nalezy az tak bardzo i$¢ w tym kierunku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Minister Stawecki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Jedno zdanie. Chce poinformowaé pana senatora, ze ministerstwo rozpoczeto
prace nad strategia dotyczaca w ogole catosci edukacji, wigc ten jej komponent, czyli
szkolnictwo wyzsze, rowniez bedzie dodatkowo analizowany. Chcemy rowniez zrobic¢
pewnego rodzaju inwentaryzacje¢ rozpoczetych inwestycji, bo licytujemy si¢ tutaj, kto-
ra z nich jest wazniejsza. Ministerstwo chce zatem przedstawi¢c Wysokiej Izbie taka
strategig.

Jesli chodzi o szkoty morskie, chcialbym tylko poinformowa¢, ze ten temat byt
poruszany w pracach Sejmu i byly zgloszone w tym zakresie az dwie poprawki, dwu-
dziesta 1 dwudziesta pierwsza. Jedna polegata na zwigkszeniu wydatkéw o 9 milio-
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néw zt, druga na przesunigciu ponad 8 milionéw zt. Obie te poprawki zostaly po prostu
odrzucone. A wigc ten temat byt juz rozpatrywany w Sejmie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania badz uwagi?
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze gdyby byta poprawka, to ona nie musiata-
by dotyczy¢ przesunie¢ srodkéw tylko w ramach edukacji — to moze by¢ propozycja
dalej idaca, tyle ze bedzie potem rozpatrywana przez inne komisje. Tak ja to rozu-
miem, bo pan przewodniczacy mowit tak, jakby...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo. Pani senator powiedziata mi przed chwila, ze nie widzi
sensu tej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, w takim razie prosze o sformutowanie jednoznacznej poprawki.
Wtedy bedziemy juz mieli zatatwiona t¢ sprawg.

(Gtos z sali: My tylko opiniujemy budzet.)

Senator Edmund Wittbrodt:

Nie, ja rozumiem, ze zgodnie z procedura moga by¢ poprawki. Nawiazuje do
tego, o czym mowil pan przewodniczacy, ze nie moze by¢ poprawek wychodzacych
poza dana czes$¢. Ja sig z tym nie zgadzam, ale jednoczesnie chcialbym powiedzieé, ze
w tej chwili tez nie widz¢ mozliwos$ci zglaszania poprawek. Powiedziatbym tak: to, ze
budzet jest o 2% wigkszy w szkolnictwie wyzszym, zawdzigczamy gldwnie temu, ze
w zesztym roku zostala przyjeta zmiana w ustawie o szkolnictwie wyzszym w czesci,
w ktorej zwigksza si¢ wynagrodzenia dla nauczycieli i nienauczycieli. Stalo si¢ to wy-
datkiem sztywnym 1 spowodowato, ze $rodki, ktére w tej chwili mamy w szkolnictwie
wyzszym, wzrosty o 2%. Z tego akurat powodu wyrazam zadowolenie, ale z drugiej
strony ubolewanie, bo co prawda te podwyzki nie byly najmniejsze, ale kwoty, ktore
podawat pan dyrektor, $wiadczyly o tym, jak ogromnie z tylu pozostaly wynagrodzenia
w szkolnictwie wyzszym. Ubolewam, ze z ro6znych powoddw, zrozumiatych dla mnie,
nie moze to by¢ kontynuowane.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania badz uwagi?
Jezeli nie ma, to prosze¢ pania senator o sformutowanie wniosku.
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Senator Czeslawa Christowa:

Sktadam wniosek o przywrécenie do budzetu na 2002 rok rezerwy na funkcjo-
nowanie wyzszych uczelni morskich w wysokos$ci 8 milionow zi.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dziekuje bardzo, ale czy moze pani wska-
za¢ zrodto? Z czego to ma by¢ wzigte?)

Mysle, ze z tej rezerwy. Zreszta mozemy podyskutowac albo zwrocic si¢ z tym
do pani minister finansoéw. Chodzi o to, ze te rezerwy istnieja. Moze nie da sig¢ przy-
wroci¢ tej kwoty w wysokosci 8 milionow zt, bo rozumiem, Ze jest sytuacja, jaka jest,
ale ta rezerwa, ktora zostata cofnigta, powinna by¢ w catosci lub w cz¢éci uwzglednio-
na w tym budzecie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, powiedziala pani, ze by¢ moze zrobi to w uzgodnieniu z ministrem
finansow. Prosze sie wigc zdecydowacé, czy sktada pani wniosek w tej chwili 1 przegto-
sowujemy go, bo komisja musi zakonczy¢ swoje obrady, czy tez skorzysta pani z tego, co
wczesniej sugerowalem, czyli po przeprowadzeniu konsultacji zglosi go w czasie debaty.

(Senator Czestawa Christowa: Moze niech jeszcze pani minister si¢ wypowie.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, chcialabym uprzejmie poinformowaé, ze méwitam juz
o tym, iz byla to tylko wydzielona kwota — nie byto osobnej rezerwy na szkoty mor-
skie. W rezerwie celowej, ktora byta zapisana w poz. 71 w ubiegtorocznej ustawie, za-
planowano $rodki na zwigkszenie dotacji dla szkét wyzszych, po czym dopisano
w nawiasie: w tym dla wyzszych szkot morskich w Szczecinie i Gdyni 8 milionow zt.
Taki byt zapis. Nie mam w tym roku w budzecie — ani w przedlozeniu rzadowym, ani
w przediozeniu posejmowym — srodkéw na zwigkszenie dotacji dla szkot wyzszych.
U mnie sa tylko dotacje dla wyzszych szkot zawodowych — 20 milionéw 500 milio-
néw zt. Jezeli wige dopiszemy tam 8 milionow zt, to przekreslamy szanse przetrwania
istniejacych juz wyzszych szk6t zawodowych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Pani Minister.

Dlatego wtasnie, wiedzac o tym, pytalem pania senator uprzejmie, jakie jest
zrodio tego, co proponuje.

W zwiazku z tym zapytuj¢ raz jeszcze, po wyjasnieniu pani minister: czy pani
senator podtrzymuje ten wniosek, czy tez nie?

Prosz¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Zaktadajac, ze sa to takze szkoly zawodowe, czy nie mozna wyr6zni¢ tam przy-
najmniej pewnej sumy, moze nie 8 milionéw z1, ale na przyktad 2—3 milionow zt?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Senator, problem wyglada tak: wyzsze szkoty zawodowe sa powotywane
odrebna ustawa. Wyzsze szkoty morskie maja inne ustawy, zreszta kazda ma swoja
wlasna. Tak jak wspomniana przez pania przed chwila Akademia Morska w Gdyni, tak
1 Wyzsza Szkota Morska w Szczecinie ma swoja ustawe. Nie mozna ich laczy¢, bo
dzialaja one inaczej. To po pierwsze.

Po drugie, wyzszych szkot zawodowych, na r6znym stopniu rozwoju, to znaczy
takich, ktore dzialaja juz drugi rok, a teraz bgda dziataty trzeci rok, i takich, ktére
dziataty pierwszy rok w ubieglym roku, a teraz beda dziataly drugi rok, oraz takich,
ktore Rada Akredytacyjna Szkolnictwa Wyzszego zaopiniowata pozytywnie do powo-
fania w roku 2002 1 ktére juz dziataja, mamy dwadziescia trzy. Tych, ktore wedtug ra-
dy nalezaloby powota¢, mamy pigc.

Ta rezerwa — prosz¢ mi wierzy¢ — jest wyliczona przy pewnych zalozeniach
1 jest bardzo szczupta. Jest ona wyliczona przy zalozeniu, ze nie bgdzie wzrostu wyna-
grodzen i ze samorzady beda partycypowaty w tych dziataniach, bo wyzsze szkoty za-
wodowe tym sig r6znig od szkot wyzszych, ze wspotpracuja z nimi samorzady. A wigc
zabieranie stad pieniedzy jest faktycznie zabieraniem pieniedzy, powiedziatabym,
ogromnie waznych.

Trzeba zatem powiedzie¢ wprost: jezeli z tej rezerwy zostang przesunigte pie-
niadze na wyzsze szkoty morskie, to przekreslimy mozliwos¢ ksztalcenia catej grupy
mtodziezy w réznych specjalnosciach, bgdziemy natomiast lepiej ksztalci¢ w specjal-
nos$ci, ktora nazywa si¢ réznie, bo chodzi o oficerow badz podchorazych w szkotach
morskich, kapitanow itd. Ale bgdziemy ich ksztalci¢, jak powiedzial pan senator Kru-
szewski, nie dla naszej floty, przynajmniej na razie, tylko catkowicie na eksport. O tym
tez trzeba pamigtac. Ale jest to oczywiscie kwestia wyboru politycznego.

I ostatnia sprawa, Pani Senator. Powiedziatam, ze jeden raz si¢ statek kupuje —
nie twierdzg, ze si¢ go nie eksploatuje i nie ponosi kosztow tej eksploatacji. Ale kiedy
w zesztym roku byla tworzona rezerwa, to méwiono ze jest ona po to, zeby kupi¢ statek.
No 1 poniesiono koszty kupienia statku, a eksploatacja to juz inna sprawa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg, Pani Minister.
Zapytuje zatem pania senator: czy te wyjasnienia zmieniaja pani decyzjg, czy nie?

Senator Czeslawa Christowa:

Dostosuje si¢ do propozycji pana przewodniczacego i zgloszg wniosek indywi-
dualnie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze nie ma wigcej pytan. Czy sa jeszcze?
Jesli nie ma, to zamykam ten punkt porzadku obrad.
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Dzigkuje¢ serdecznie panstwu za przybycie na nasze obrady.
Oglaszam trzy minuty przerwy, tylko na wymiang...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, pigé¢, prosze bardzo, pie¢ minut przerwy, ale doktadnie pie¢, bo jeste-
$my juz dziesi¢¢ minut po czasie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przystgpujemy do nastgpnego punktu porzadku obrad.

Witam pana ministra Frackowiaka, witam pania dyrektor Bolkowska. Pani mini-
ster Wasilewska-Trenkner obiecala, ze za chwilg pojawi si¢ na sali, wigc w tej chwili
oddaje gtos panu ministrowi Frackowiakowi.

Panie Ministrze, prosze o krotkie zreferowanie sytuacji budzetu w czesci ,,Nauka”.

Podsekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych Jan Frackowiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzisiaj akurat jestem z pania dyrektor Szumanska.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Oj, przepraszam, najmocniej przepraszam.)

Budzet w czgsci ,,Nauka” na rok 2002 ma te same problemy, co wigkszos$¢ czg-
Sci budzetowych. Nastgpita znaczaca obnizka finansowania — jest to spadek o 20,3%
w stosunku do planu, a 14,8% w stosunku do wykonania budzetu roku ubieglego, przy
czym realnie jest to spadek o 18,5% w stosunku do wykonania. Stosownie do tego mu-
sieliSmy obnizy¢ w planowanym budzecie wszystkie strumienie finansowania.

Mowiac w najwigkszym skrécie, priorytetem jest zachowanie bazy badawczej,
wigc §rodki na dzialalnos$¢ statutowq jednostek zmniejszyliSmy tylko o 8,5%. Badania
wlasne szkot wyzszych tez sa objgte priorytetem, wigc zmniejszamy je tylko o 10,8%.
Ze wzgledu na ciaglos$¢ dziatania specjalnych urzadzen w miejscach pracy badawcze;j,
zwlaszcza infrastruktury informatycznej, a takze jesli chodzi o wspdlprace z zagranica,
gdzie sa zobowiazania prawie sztywne, niestety, musieli§my dazy¢ co najmniej do
utrzymania srodkéw na poziomie 100% nominalnej wartosci roku ubiegtego. Odbyto
si¢ to jednak kosztem $rodkow na inwestycje, ktére zostaly zmniejszone o okoto 60%.
Tutaj, prosze panstwa, mozemy jedynie finansowa¢ zobowiazania ubiegloroczne, by
kontynuowa¢ inwestycje budowlane i aparaturowe, ktorych zamknigcie przyniostoby
powazne straty. Jesli zas chodzi o nowe inwestycje, zostawili§my jedynie pewien mar-
gines na sytuacje nadzwyczajne.

Srodki na projekty badawcze, celowe, wlasne i zamawiane spadaja $rednio
0 35%. To jest tez ogromny spadek, zwlaszcza ze zobowiazania w tej dziedzinie sta-
nowig bardzo powazna cze$¢ kwoty, ktora przyznajemy.

I wreszcie $rodki na dziatalno$¢ wspomagajaca badania wazne dla podmiotow
dziatajacych na rzecz nauki i bardzo wazne dla resortow, ktore dostaja od komitetu
srodki na swoje potrzeby. Tu niestety spadek jest bardzo powazny, bo wynosi az 30%,
a w przypadku resortow nawet 50%.
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Chce jeszcze dodaé, Panie Przewodniczacy, ze do tej biedy w nauce wkradt si¢
taki maty promyk $wiatta. Ot6z Sejm zgodzit si¢ dotozy¢ 20 milionow zt do wydatkoéw
budzetowych na nauke na rok 2002, ktére podzielilismy zgodnie z sugestiami Komisji
Edukacji, Nauki 1 Mtodziezy Sejmu RP. Wigkszo$¢ tych srodkow bedzie przeznaczona
na projekty badawcze, celowe, zwlaszcza na projekty dla matych i $rednich przedsie-
biorstw w dziedzinie nauk technicznych — 11 milionéw 500 tysigcy zi, na projekty ba-
dawcze w dziedzinie nauk przyrodniczych, ktore sa jednym z gtéwnych priorytetow —
1 milion z}, 1 na dotacje podmiotowe, ale szczegodlne, bo stuzace wspotpracy z zagrani-
ca na rzecz rozwoju mtodych kadr naukowych — 500 tysigcy zt. Oceniamy, ze w tym
roku pojawi si¢ tam wigcej propozycji, bo jest to nowy strumien finansowania. No
ijeszcze 7 milionéw zl przeznaczono na inwestycje, dzigki czemu by¢ moze beda mo-
gty zosta¢ podjete jakies nowe inwestycje.

Tak to wyglada w najwigkszym skrocie. Jezeli beda pytania, oczywiscie jeste-
$my gotowi znacznie bardziej szczegdtowo to wyjasni¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma. Dzigkuje.

Wysoka Komisjo! W ramach tej komisji miatem przedstawi¢ kolezankom 1 ko-
legom senatorom oceng tego budzetu. Otdz pragne poinformowac, ze przeprowadzitem
konsultacje zar6wno z panem ministrem Frackowiakiem, jak i z panem ministrem
Kleiberem. Pragn¢ réwniez poinformowac panstwa, ze stanowisko, ktore zaprezento-
wal pan minister Frackowiak, jest stanowiskiem rzadu, uzgodnionym juz w ramach
rzadu, aczkolwiek poczatkowe stanowisko ministra nauki byto nieco inne, to znaczy
minister domagat si¢ wigkszych srodkdéw. Zwracal si¢ w tej sprawie do pana ministra
Belki, podkreslajac fakt, iz ten mizerny budzet moze spowodowac bardzo negatywne
skutki dla nauki, migdzy innymi odejscie mlodej kadry. Podkreslal tez, ze S$rednia
srodkow przeznaczonych na jednego pracownika w Polsce jest czterokrotnie mniejsza
niz w krajach Unii, trzykrotnie mniejsza niz w Republice Czeskiej i dwukrotnie mniej-
sza niz na Wegrzech. Ale rozumiem, Ze to, co przedstawil pan minister Frackowiak,
jest juz ostatecznym stanowiskiem rzadu, do ktéorego mozemy si¢ odnies¢.

Muszg¢ powiedzie¢, ze budzet w czesci ,,Nauka” w stosunku do roku ubieglego
zostal okrojony az o 20%. Ta sytuacja jest nieporOwnywalnie gorsza niz w szkolnic-
twie wyzszym, nieporownywalnie gorsza niz w wyzszych szkotach morskich i niepo-
réwnywalnie gorsza niz we wyzszych szkotach zawodowych. Mimo to uwazam, ze jest
to wynik dojrzatej dyskusji w ramach rzadu, wynik wymuszonego kompromisu ze
wzgledu na wielkos¢ srodkéw, jakie rzad ma w tej chwili do swojej dyspozycji. Dlate-
go nie wnosze zadnych zmian w stosunku do przedtozenia rzadowego.

Prositbym tylko pana ministra, juz w ramach pytan i odpowiedzi, o jeszcze jed-
na, dodatkowa informacje. Mianowicie, jakimi kryteriami kierowal si¢ Komitet Badan
Naukowych, dokonujac tak drastycznego zmniejszenia kwoty w rozdziale 73002
,Projekty badawcze 1 celowe w dziedzinie nauk technicznych”, gdzie to zmniejszenie
w stosunku do roku ubieglego wynosi 42%, a wigc jest dwukrotnie wigksze niz $rednie
zmniejszenie wszystkich srodkow na nauke¢? Jezeli mozna, Panie Ministrze, prositbym
0 wyjasnienie.
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Podsekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych Jan Frackowiak:

Dzigkuje bardzo.

Przede wszystkim chcg powiedzieé, ze na te 40% sklada si¢ nie tylko to ogolne
obnizenie o 20%, ale rowniez 1 fakt, ze dominujacy strumien finansowania, czyli na
dzialalnos$¢ statutowa, zostat zmniejszony tylko o okoto 10%. Jezeli tak si¢ stato, mu-
siato si¢ to odby¢ kosztem innych wydatkéw, przy czym najbardziej akurat nie kosz-
tem projektow badawczych, a inwestycji. Po prostu zatozyliSmy, ze mozemy na rok
wstrzymac rozpoczynanie nowych inwestycji, cho¢ byla to bardzo trudna decyzja.

Jesli chodzi o $rodki na nauki techniczne, one rzeczywiscie maleja bardziej niz
na przyktad na nauki o zyciu czy nawet na nauki humanistyczne. PrzyjeliSmy jednak
zatozenie, ze w tym obszarze gtéwna rol¢ powinny odgrywac projekty celowe, ktére sa
wspotfinansowane w znacznym stopniu przez zainteresowane podmioty gospodarcze.
Komitet przyjal nawet wytyczne, zeby projekty w tym obszarze co najmniej w poto-
wie, a czasami nawet w 80% skladaty si¢ wilasnie z projektow celowych, a nie tak
zwanych projektow wlasnych, ktore sa w 100% finansowane przez komitet. Tego typu
zatozenie sprawilo, ze aczkolwiek obnizka srodkow budzetowych jest tu znaczaca, to
w sumie powinno by¢ lepiej, jezeli tylko znajda si¢ partnerzy po stronie gospodarki, co
tez jest trudne, jak wiemy. Ale obszar badan ma akurat zdecydowanie wigksze szanse
pozyskiwania srodkow zewngtrznych niz na przyktad nauki o zyciu, ktére w tej chwili
sa dla nas szczegolnym priorytetem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania ze strony panstwa senatorOw do pana ministra?

Jesli nie ma, to ja, Panie Ministrze, pozwolg sobie zada¢ jeszcze jedno pytanie,
ktore co prawda wiaze si¢ tylko posrednio z budzetem, ale jest interesujace dla naszej
komisji ze wzglgdu na przyjmowany przez nas program pracy komisji. Mianowicie
chciatbym zapyta¢ pana ministra, kiedy zostanie ostatecznie sprecyzowane stanowisko
rzadu w sprawie polityki naukowo-technicznej w Polsce. Czy mam rozumie¢, ze w tej
chwili przyjmujecie panstwo to, co byto, czy tez stworzycie nowe zalozenia czy nowe
stanowisko, a jesli tak, to kiedy?

Podsekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych Jan Frackowiak:

Panie Przewodniczacy, na listopad i1 grudzien roku biezacego przypadaja termi-
ny okreslone w planie pracy rzadu na przedtozenie zalozen polityki naukowej i nauko-
wo-technicznej panstwa oraz na przedtozenie zatozen polityki innowacyjnej panstwa.
Zamierzamy nie tylko dotrzyma¢ tych terminow, ale nawet znacznie wczesniej przed-
stawi¢ pierwszy projekt dokumentu. Dopoki jednak sami nie ustalimy wlasnych pla-
ndéw na przysztos¢, a to odbywa si¢ obecnie w trakcie dos¢ goracych i szerokich dysku-
sji w kierownictwie KBN 1 w innych gremiach ekspertow, to oczywiscie nie bedziemy
mogli tego przedstawi¢. Sadzeg jednak, ze w najblizszych miesiacach powstanie pierw-
szy projekt takich dokumentow. W kazdym razie jesteSmy zobowiazani przygotowac je
do konca roku.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

Jesli nie ma, to serdecznie dzigkuj¢, Panie Ministrze, za bardzo zwigzle 1 krotkie
przedstawienie sytuacji w dziedzinie nauki.

Rozumiem, ze komisja przyjmuje to stanowisko i ze takie bedzie jej wlasne sta-
nowisko na koniec naszych obrad. Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze zaoszczedziliSmy dzigki panu ministrowi Frackowiakowi
1 powsciagliwosci panstwa senatorow troche czasu, ogltaszam przerwe do godziny 14.00,
aod godziny 14.00 do godziny 14.15 w ramach komisji przedyskutujemy sprawy we-
wnetrzne. Potem, zgodnie z planem, o godzinie 14.15 rozpoczniemy omowienie budzetu
Polskiej Akademii Nauk. Czyli teraz mamy siedemnascie minut przerwy. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ panstwa, proponuje, zeby$Smy szybciutko wymienili poglady na temat
harmonogramu prac komisji.

Wptynat do nas wniosek z jednostek badawczo-rozwojowych dotyczacy zmiany
zapisu w ustawie o finansach publicznych. Mial t¢ sprawe¢ poprowadzi¢ pan senator
Gierek, ale z waznych wzgledéw nie moze dzi$ uczestniczy¢ w naszym spotkaniu, jest
usprawiedliwiony. Mamy za to opini¢ biura prawnego w tej sprawie — wszyscy pan-
stwo dostaliscie tg opinig.

Proponowatbym, zeby$my jako komisja poparli t¢ inicjatywe, jednocze$nie
chciatbym prosi¢ pana doktora Koziota i pana...

(Glos z sali: Z Biura Legislacyjnego.)

Tak, o przygotowanie szczegdtowego projektu wniosku. Wowczas zglosiliby-
$my ten projekt do marszatka i nadali mu bieg oficjalny.

Czy sa w tej sprawie inne propozycje?

(Glos z sali: Czego ten wniosek mialby dotyczyc¢?)

Tam jest zapis, ktory traktuje jednostki badawczo-rozwojowe tak samo jak jed-
nostki budzetowe, co jest bledne, przyznaje to zreszta rzad i samo ministerstwo. Ro-
zumiem, ze jest w tej sprawie rowniez akceptacja komis;ji.

Czyli, Panie Doktorze, w panskich rekach bedzie dalszy bieg tej sprawy, do-
brze? To jest pierwsza kwestia.

Druga sprawa dotyczy dalszych punktow harmonogramu prac komisji. Na spo-
tkaniu, jakie odbyliSmy z rektorem Akademii Morskiej w Gdyni, zaplanowalismy
ewentualne posiedzenie wyjazdowe komisji. Proponujg, zeby$my to posiedzenie wy-
jazdowe odbyli w maju, bo taka byla sugestia ze strony rektora. Sugeruj¢ tez, abysSmy
na tym posiedzeniu zrealizowali jak gdyby trzy punkty. Pierwsza sprawa dotyczy wy-
stuchania rektoréw szkét morskich 1 zapoznania si¢ z problemami, jakie w tych szko-
tach istnieja, lacznie z finansowaniem. Rozumiem, ze pani senator Christowa bedzie
w tym aktywnie wspotuczestniczyc.

(Senator Czestawa Christowa: Ale jako senator, Panie Przewodniczacy?)

Tak, jako senator, tylko 1 wylacznie jako senator.
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Drugi punkt to byloby spotkanie z rektorem Akademii Wychowania Fizycznego
1 Sportu 1 przedyskutowanie odpowiedniej problematyki, a trzecim punktem bytoby to,
co sugerowat pan senator Wittbrodt, czyli spotkanie z rektorami szk6t Pomorza.

Zapytuje, czy to jest realne do zrealizowania na jednym posiedzeniu wyjazdo-
wym, bo ja mysle, ze to posiedzenie musiatoby chyba trwa¢ trzy dni.

(Senator Zbigniew Kruszewski: A jakie sa cele spotkan z poszczegolnymi rektorami?)

Panie Senatorze, mamy oficjalne zaproszenie ze strony rektora Akademii Mor-
skiej w Gdyni w celu zapoznania si¢ z wyposazeniem tejze szkoty, z profilem gigboko-
sciowym Zatoki Gdanskiej i problemem zanieczyszczenia wod w tej zatoce, co bedzie
wymagato wyptynigcia komisji w morze. Takie sa wymogi, bo trzeba to zbada¢ bezpo-
srednio. To bylby jeden punkt.

Drugi punkt dotyczylby sprawy zgloszonej przez kolegow zajmujacych sig
sportem. Inicjatywa ta zostata poparta przez rektora Akademii Wychowania Fizyczne-
go 1 Sportu, ktora znajduje si¢ w Oliwie.

No i trzecia sprawa dotyczylaby przedyskutowania problematyki w ogoéle szkot
wyzszych. Bylyby to konsultacje komisji z rektorami szkot wyzszych, powiedzmy,
z Pomorza. Tak, Panie Senatorze? Z Pomorza?

Senator Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze tak, chociaz ja traktowalbym to raczej jako spotkanie ze Srodowi-
skiem na przyktadzie jakiego$ tam regionu — bedzie to akurat region pomorski. Tak
bedzie najwygodniej, poza tym rektorzy na pewno beda mowili o problemach w ogdle
szkolnictwa wyzszego, w tym zawodowego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, w takim razie, gdyby$my zaktadali realizacj¢ takiego programu, ile po-
trzebowaliby$my czasu na to posiedzenie wyjazdowe?

(Gtosy z sali: Dwoch dni.)

Chyba co najmniej dwoch dni.

(Glos z sali: Bytaby tylko prosba, Panie Przewodniczacy, zeby nie organizowac
tego w dniach 9—10 maja, bo 9 maja jest Dzien Zwycigstwa, wigc bedziemy mieli spo-
tkania w poszczeg6lnych okregach. Gdyby mozna bylo prosi¢ pana profesora, zeby to
byto tydzien pozniej, w dniach 17—18 maja.)

Rozumiem, ze zorganizowalibySmy to spotkanie na poczatku tygodnia. Gdyby-
$my przyjeli jako termin poniedziatek i wtorek, to w srod¢ mogliby$Smy by¢ na posie-
dzeniu. Mogliby§my wigc zrobi¢ — tu zwracam si¢ do pana senatora Wittbrodta jako
ojca tej inicjatywy — w ten sposdb, ze na przyklad badania profilu gl¢bokosciowego
1 czystosci wody w Zatoce Gdanskiej zrobilibySmy w niedzielg, gdyby to odpowiadato
rektorowi uczelni, bo powiedzial on, ze sprzet do tego celu zostanie nam dostarczony.
W zwiazku z tym mogliby$my rozpocza¢ takim akcentem, a potem poniedziatek 1 wto-
rek poswigci¢ na spotkania.

Mysle, Panie Senatorze, ze najrozsadniej bytoby chyba zrobi¢ tak: jeden z tych
dwoch dni poswigci¢ na dwa spotkania, to znaczy z przedstawicielami szkoty morskiej
1 akademii wychowania fizycznego, a drugiego dnia zrobi¢ moze spotkanie na poli-
technice, bo to chyba jest...
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(Senator Edmund Wittbrodt: Tak wlasnie mysle. Ale to juz prosze zostawi¢ mnie.)

Dobrze, czyli rozumiem, ze...

(Senator Czestawa Christowa: Czy w poniedziatek bylby zaproszony pan rektor
Wyzszej Szkoty Morskiej w Szczecinie, bo to sa zbiezne problemy?)

Tak. Moze pani senator by go zaprosita i dopilnowata, zeby przyjechat.

(Senator Czestawa Christowa: Mozemy nawet statkiem przyptynac.)

Pani Senator, statkiem nie radzitbym, bo wzrosna wam koszty i znowu bedzie
pani wystgpowata z wnioskiem o dalsze zwigkszenie srodkow.

(Wesotos¢ na sali)

Prosz¢ bardzo, senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Chciatbym tylko da¢ co$ pod rozwage panu przewodniczacemu. Rozumiem, ze
jest pewna specyfika Akademii Morskiej w Gdyni, cho¢ pewnie mozna by jeszcze za-
prosi¢ kogos ze Szczecina. A czy przy okazji punktu dotyczacego AWF nie warto by
bylo zaja¢ si¢ w ogole problemem uczelni wychowania fizycznego? Bo mamy senatora
Smorawinskiego, wigc gdyby zaprosi¢ rektorow pozostatych, chyba trzech akademii
wychowania fizycznego, moglibySmy zajac si¢ jakby cata problematyka.

Wiem, ze te akademie sa bardzo wysoko cenione w strukturze, bo nawet w Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej jest wydzielona sekcja zwiazana ze studiami wycho-
wania fizycznego. Wobec tego moglibySmy zaja¢ si¢ na przykladzie Akademii Wy-
chowania Fizycznego 1 Sportu w Gdansku problemem akademii wychowania fizyczne-
go w ogole. Tak ja bym widziat cel tego spotkania.

Rozumiem sprawy uczelni Wybrzeza, rozumiem spraw¢ szkoly morskiej, bo jest
jedna...

(Gtos z sali: Dwie.)

No tak, dwie, bo jest tez jedna w Szczecinie, dlatego proponowatbym zaprosi¢
jej rektora, ktory dzigki temu nie bedzie si¢ czut dyskryminowany.

Ale w przypadku akademii wychowania fizycznego bedzie juz Smorawinski,
czyli jeden rektor. Mozna by wigc zaprosi¢ jeszcze rektora Akademii Wychowania Fi-
zycznego w Warszawie, a takze z Poznania czy Wroclawia i mie¢ jakby w ogole za-
fatwiona t¢ tematyke 1 problemy tu wystepujace.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jezeli méwiliby§my o rozszerzeniu tematyki posiedzenia, to zgodnie z propozy-
cja pana przewodniczacego Drozdza rysowalaby si¢ ona w sposob nastepujacy: jeden
dzien posiedzenia na Wybrzezu poswigciliby$my szkotom morskim, a drugi na spotka-
nie z rektorami Srodowiska. Sprawami wychowania fizycznego za$ zajelibySmy si¢
kiedy indziej, na Bielanach w Warszawie.

(Gtosy z sali: Prosze bardzo.)

Dlaczego? Dlatego, ze pan marszatek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pan marszatek Pastusiak wyraznie nam na spotkaniu powiedziat, Ze on nie
przewiduje wigcej niz jedno wyjazdowe posiedzenie komisji senackiej w roku. A wigc
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jezeli pojechaliby$my na Wybrzeze, to ten limit zostatby juz wyczerpany. Gdyby$smy
jeszcze chcieli na Wybrzeze zaprosic¢ rektoréw wyzszych szkot wychowania fizyczne-
go, to chyba byloby to za duzo. Moze wtedy zaprosiliby§my rektora akademii wycho-
wania fizycznego — zwracam si¢ wtasnie do pana — jako rektora, a nie jako AWF. Pro-
blemom sportu poswigcilibySmy za$ inne spotkanie, ktore mogliby$my odby¢ w aka-
demii na Bielanach, tutaj w Warszawie.

(Senator Edmund Wittbrodt: Czy mozna?)

Proszg bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Moze by¢ taki wariant albo drugi, lekko zmodyfikowany, gdzie zapraszamy na
spotkanie przewodniczacego Konferencji Rektorow Uczelni Sportowych, czyli jedna
osobg. I wtedy baza tego spotkania moze by¢ Akademia Wychowania Fizycznego
1 Sportu w Gdansku. Przeciez przewodniczacy konferencji wypowiada si¢ w imieniu
wszystkich szkot sportowych. A wige jest jeszcze i taki wariant, Ze nie zapraszamy
sze$ciu rektorow, bo tyle jest akademii wychowania fizycznego w Polsce, tylko jedne-
go — gospodarza. Z tego, co wiem, Czerwinski pehit t¢ funkcje. Nie jestem pewien, ale
chyba nadal jest przewodniczacym konferencji rektorow. A moze nie. Czy teraz Smo-
rawinski jest przewodniczacym?

Panie Przewodniczacy, gdyby to byt szef konferencji rektoréw branzowych, to
on przedstawi te problemy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, poniewaz wniosek dotyczacy szerszego spojrzenia na t¢ pro-
blematyke zlozyli senatorowie Grzegorz Lato i Kazimierz Drozdz, sugerowatbym jed-
nak, zeby$my przyjeli wariant...

(Glos z sali: Oddzieli¢ te sprawy.)

...dwudniowego posiedzenia na Wybrzezu. Moze wtedy udatoby si¢ nam w po-
niedzialek wykona¢ badania Zatoki Gdanskiej, a we wtorek zrobi¢ spotkanie z rekto-
rami, ze sSrodowiskiem, lub odwrotnie.

(Glos z sali: To jest stary zapis.)

(Gtos z sali: Oddzielne spotkanie.)

Sportowi za$ poswigciliby§my oddzielne spotkanie na Bielanach. Mysle, ze dla
nas byloby to dosy¢ wygodne, a 1 srodowisko byloby usatysfakcjonowane. Musimy do-
strzega¢ sprawy dotyczace sportu, bo nimi ma zajmowacé si¢ zarOwno ministerstwo, jak
1 nasza komisja, wigc nie chciatbym, zeby$Smy traktowali je na odczepne. Nam jako ko-
misji powinno na tym zaleze¢ ze wzgledow chocéby czysto juz propagandowych, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi mi o docenienie §rodowiska i moze z tego wzgledu tak zrobiliby$my.

Senator Irena Kurzg¢pa:

Mam jeszcze taki argument: obecny rok jest rokiem Eugeniusza Kwiatkowskie-
go. Co jeszcze bardziej podkresla. ..
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ogole gospodarka morska.

(Glos z sali: Mozemy zaprosi¢ rektora uczelni ze Szczecina.)
Ale to juz zostato zdecydowane.

(Glos z sali: Tak, tak.)

(Gfos z sali: Kto zdecydowat? Dyrektor?)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dobrze.)

Senator Zbigniew Kruszewski:

posiedzenie komisji, jego gospodarzem jest takZze pan przewodniczacy Zenkiewicz.
I tylko on ma prawo zaprasza¢ jakich$ gosci. Bez jego wiedzy na takie posiedzenie
komisji nikogo si¢ nie zaprasza. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za wsparcie 1 docenienie przewodniczacego.

Senator Irena Kurzegpa:

Ustyszatam przed chwila, z dziesie¢ minut temu, ze pan przewodniczacy zobo-
wiazatl mnie, zebym zwrdcita si¢ z prosba do pana rektora szkoly morskiej w Gdyni o...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, nie. Pani Senator, z ramienia komisji bylaby pani odpowiedzialna za do-
starczenie, ze tak powiem, zywego rektora do Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni. Ale
oczywiscie wyslemy do niego oficjalne zaproszenie.

(Senator Czestawa Christowa: Panie Przewodniczacy, czy mogg ztozy¢ wniosek?)

Prosze bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, czy nie udaloby si¢ przetozy¢ przewidzianego do rozpa-
trzenia w czerwcu punktu ,,Polityka naukowa” na maj, a tego wyjazdu na czerwiec.
Panie Senatorze, nie mozna?

Senator Edmund Wittbrodt:

Z tym bylby problem. Mamy skorzysta¢ z jednostki, ktora w pewnym okresie
jest juz nieosiagalna, bo ma inne zadania do wykonania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg panstwa, rozumiem, ze mozemy mie¢ wiele propozycji. W zwiazku z tym
sugerowatbym, zeby$my przyjeli ostatecznie, ze w poniedziatek 1 we wtorek odbywamy
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posiedzenie w Gdansku i w Gdyni: jeden dzien w Akademii Morskiej, drugi dzien na
Politechnice Gdanskiej. Wtedy ten przejazd statkiem mogliby$my zrobi¢ w poniedziatek
lub we wtorek.

Chcialbym panstwu powiedzie¢ jeszcze jedno, ze rektor akademii morskiej
w Gdansku zaprosit nas jako cztonkéw komisji na statek facznie z osobami towarzy-
szacymi. Mozemy zrobi¢ tak — mowi¢ w tym momencie o senatorach z gtebi Polski —
ze na przyktad przyjedziemy w sobotg, przenocujemy tam dwie noce weekendowe
1 w poniedziatek z matzonka, matzonkiem czy z inna osoba towarzyszaca zrobimy so-
bie rejs po morzu, ktéry nam pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze jest na to zgoda?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Czy mogibym si¢ odnie$¢ do pana wypowiedzi?)
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Chcialbym ustosunkowac si¢ do ostatniej] wypowiedzi pana przewodniczacego.
Ot6z 5 maja to jest niedziela konczaca bardzo dlugi weekend i czy nie byloby zasad-
nym przesunac¢ ten termin na 12—13 maja, jezeli to dla gospodarzy nie bedzie stanowito
problemu.

(Glos z sali: A potem 30 maja jest Boze Ciato 1 znowu bedzie dtugi weekend.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, rozumiem, ze zostawiamy spraw¢ w rekach pana senatora
Wittbrodta oraz pana doktora Koziota i przyjmujemy termin naszego spotkania na 12—
13 maja?

(Glos z sali: Na 13—14 maja.)

Przyjmujemy wigc termin naszego spotkania na 13—14 maja. To jest poniedzia-
tek 1 wtorek. Oczywiscie, jesli kto$ bedzie chcial, istnieje mozliwo$¢ wczesniejszego
przyjazdu. Przypominam panstwu, ze mamy na ten cel przydzielone $rodki, wigc zaw-
sze mozemy w jaki$§ sposob zatatwic¢ te sprawy, ktore nas interesuja.

Panie Senatorze, rozumiem, ze to, czy posiedzenie odbedzie si¢ w poniedziatek
1 we wtorek, zalezy od lokalnych wiadz?

Jezeli mozna co$ zasugerowac, to lepiej chyba byloby w poniedzialek zrobi¢
spotkanie w akademii morskiej, natomiast we wtorek od rana spotkanie srodowiskowe.
Dzigki temu juz we wtorek po potudniu moglibysmy wyjezdza¢ do Warszawy, gdyby
bylo posiedzenie Senatu, lub do domow. W zwiazku z tym, ze program zaproponowa-
ny przez rektora akademii morskiej moze trwa¢ dtuzej niz do poludnia, lepiej bytoby,
zeby to spotkanie odbyto si¢ we wtorek.

Prosze¢ bardzo, senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Mam pewna watpliwos$¢. Otdz pani senator powiedziala mi przed chwila, ze
przejazd statkiem bardzo duzo kosztuje i sktadaja si¢ na niego wszystkie uczelnie.
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W zwiazku z tym mam opory co do zasadnosci zabierania w rejs osob towarzyszacych.
Zeby$my nie wyszli na tym, jak nasz premier na wizycie u papieza. Nie wiem, czy to
dobry pomyst, zeby§my na stuzbowym statku ptyngli z osobami towarzyszacymi. Pro-
sz o rozwazenie tej kwestii.

(Gtos z sali: Statek...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje za uwagg.

Pozostawiam jednak t¢ decyzje do rozstrzygnigcia przez kazdego z panstwa, pan
1 pandw senatorow, indywidualnie, poniewaz zaproszenie ze strony rektora dotyczy
takze osob towarzyszacych.

Omowienie kwestii specjalnego posiedzenia komisji w maju mamy juz za soba.

Wracamy jeszcze do naszego posiedzenia w marcu. Pierwszy jego punkt ma
dotyczy¢ inicjatywy, ktérej bedzie patronowat pan senator Adam Gierek. Pan senator
Piwonski proponuje, zeby ten punkt przenie$¢ na kwiecien.

(Glos z sali: Kreowanie polityki o§wiatowe] w terenie — taki jest tytul konferencji.)

(Glos z sali: Mozna, Panie Przewodniczacy? Tez mam uwagi do posiedzenia
marcowego.)

Zaraz, zaraz. W tej chwili méwimy o tym, co mamy zapisane: kreowanie polity-
ki o§wiatowej w terenie.

(Glos z sali: To jest sformutowanie zbyt ogdlne.)

Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Stanistaw Koziol:

Panu senatorowi chodzito o to, ze gminy realizuja swoje zadania, a powiaty
swoje, niezaleznie od nich. To sa zadania rozlaczne i w zwiazku z tym wlasciwie nikt
nie kreuje regionalnej polityki o§wiatowe;.

(Glos z sali: Moze lepiej byloby tak sformulowaé: kreowanie polityki o§wiato-
wej przez samorzady.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Tematem jest wlasciwie regionalna polityka oswia-
towa.)

(Senator Irena Kurzepa: Albo: kreowanie polityki os§wiatowej przez samorzady.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Sprawa dotyczy polityki o§wiatowej, czy ona jest,
czy jej nie ma.)

Senator Czeslawa Christowa:

Czy pan senator Piwonski proponuje, ze zostanie ona oméwiona na przyktadzie
jakiegos$ regionu? Pewnie tak.

Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Stanistaw Koziol:

Senator Piwonski na pewno to rozwinie. Przypuszczam, ze bytoby to omdéwione
na przyktadzie kilku réznych regionéw.

(Senator Edmund Wittbrodt. Trzeba zostawi¢ mu swobodg. On to zrobi na pew-
no z rozwaga.)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie wchodzitoby wigc w gr¢ posiedzenie wyjazdowe. Ono odbytoby sig tutaj, na
miejscu. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu ze strony panstwa, pan i panOw senatorow.
Umowmy si¢ wobec tego, ze ten punkt zrealizujemy w kwietniu. Tak jak poprzednio
1 tym razem sprawa pozostaje w r¢kach pana senatora Piwonskiego i pana doktora Ko-
ziota. Jesli chodzi o kreowanie regionalnej polityki oswiatowej, na razie nie wpisujemy
terminu posiedzenia. Wstgpnie umawiamy sig, ze bedzie to 17—18 kwietnia.

Dzisiaj wptyneta prosba, aby sprawy polityki naukowej przesunaé na pozniejszy
termin. Praktycznie biorac, jezeli bgdziemy mowili o kreowaniu regionalnej polityki
oswiatowej, to sila rzeczy zaprosimy na posiedzenie przedstawiciela Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu. W zwiazku z tym nie bardzo w tej chwili rozumiem ko-
nieczno$¢ odregbnego spotkania z ministrem. W takim razie sprawg polityki naukowej
musieliby$my przelozy¢ na jesien. Co wobec tego zaplanowaliby$my na czerwiec?

(Gfos z sali: Pan senator Drozdz co$ proponowat.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Drozdz:

Proponuje trzy tematy, z ktérych bedziemy wybierac.

Pierwszy temat: rozpatrzenie informacji ministra edukacji narodowej i sportu
o stanie pracy nad realizacja programu ,,Sala gimnastyczna w kazdym gimnazjum”.

Drugi temat: sprawozdanie NIK z wynikéw kontroli realizacji zadan z zakresu
kultury fizycznej dzieci 1 mtodziezy w warunkach reformy systemu o§wiaty.

I trzeci temat, ktory jest bardzo wazny: rozpatrzenie informacji o finalnych
przygotowaniach polskiej reprezentacji do mistrzostw $wiata w pitce noznej. Przypo-
mng, ze pitkarze pod koniec maja odlatuja juz do Korei.

(Glos z sali: Ale z toba?)

Nie, ja pozniej. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, poniewaz sprawa kontroli NIK byta juz mi sygnalizowana
przez Najwyzsza Izbg Kontroli, wigc moze przyj¢libySmy takie rozwigzanie: w pierw-
sze] kolejnosci zaproponowaliby§my spotkanie z przedstawicielami NIK. Ono obej-
mowaloby dwie sprawy. Pierwsza sprawa to bytoby podanie przez NIK wynikéw kon-
troli przeprowadzonej w zakresie funkcjonowania wyzszych szkot niepublicznych —
NIK ma prosbe, zeby komisja zechciata wystucha¢ opinii na ten temat. Druga sprawa
dotyczytaby kultury fizycznej. Czy panstwo wyrazacie zgode¢ na taka kolejnos$¢?

(Glosy z sali: Tak.)

Rozumiem, ze mamy zarowno doskonatego trenera naszej reprezentacji, jak
i przedstawiciela Senatu, pana senatora Drozdza, ktory znajduje si¢ w okreslonych
wiladzach. Jesli chodzi o przygotowanie polskiej reprezentacji do mistrzostw §wiata,
raczej bedziemy polegaé na koledze Kazimierzu i koledze Grzegorzu, ktorzy na pewno
zrobig to lepiej od nas.

(Glos z sali: Ale dobrze bytoby spotkac si¢ z Listkiewiczem.)
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Panie Senatorze, moze zrobiliby§my to w ten sposéb. Obydwaj panowie senato-
rowie zasygnalizowaliby witadzom Polskiego Zwiazku Pitki Noznej, ze liczymy na do-
bry wynik naszej reprezentacji na mistrzostwach i po nich spotkamy si¢ tutaj, aby mo-
gli nam zdac relacje. Wtedy juz bedziemy znali skutki przygotowan w postaci miejsca,
jakie nasza reprezentacja zdobyta na mistrzostwach, a przy okazji bgdziemy mogli po-
rozmawiaé na ten temat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Swietnie.

(Senator Edmund Wittbrodt: Lepiej, zeby byl wynik zty czy dobry?)

Sadze, ze chcemy, aby byt jak najlepszy.

Proszg panstwa, wobec tego na czerwiec przesuwamy posiedzenie z udziatem
przedstawicieli NIK na temat wyzszych szkot niepublicznych i1 sportu. Na lipcowym
posiedzeniu poprosiliby§my o oceng dotyczaca inicjatywy ustawodawczej o utworze-
niu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki. W sierpniu mieliby$my urlop, bo na pewno beg-
dzie wolne. A we wrze$niu proponujg, zebySmy zrobili spotkanie z rektorami szkot
wychowania fizycznego.

(Glos z sali: Czy wtedy czasem nie ma juz roku akademickiego?)

(Senator Czestawa Christowa: Nie, pewnie rozpocznie si¢ w pazdzierniku, bo
wakacje dla szkot wyzszych trwaja do konca wrzesnia.)

Mysle, ze jezeli zaplanujemy to spotkanie na druga potowe wrzes$nia, to na pewno
rektorzy juz wtedy beda obecni, bo wlasciwie zycie akademickie zaczyna si¢ po
15 wrzesnia, ale funkcjonuje juz od 1 wrzesnia. W zwiazku z tym proponowatbym, Ze-
bySmy to posiedzenie zaplanowali na wrzesien. W tg sprawg zostat zaangazowany pan
senator Drozdz. Jesli chodzi o sprawg NIK, to w nig zostat wciagnigty pan doktor Ko-
ziot. W sprawg inicjatywy ustawodawczej, zaplanowanej na lipiec, zostali zaangazowani
pani senator Stradomska plus jej koledzy. Kwestie funkcjonowania objal pan senator
Wittbrodt. Na pazdziernik za$ zaplanowaliby$my polityke naukowa i zobowiazuj¢ sig to
sam przygotowacé. A w listopadzie zaj¢libysmy si¢ kwestia informatyzacji, czyli tym, o
co prosila pani senator Staniszewska. Na grudzien na razie nic nie planujmy.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, sporo kontrowersji budzi kwestia ksztatlcenia zawodo-
wego. A moze by tak wtedy ewentualnie wlaczy¢ pod obrady komisji obecny stan oraz
perspektywy ksztatcenia zawodowego.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nauczycieli?)

Nie, w ogole szkolnictwa.

(Glos z sali: Ponadgimnazjalnego.)

Moze zajeliby$my si¢, Panie Senatorze, szkolnictwem ponadgimnazjalnym?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Sprawe szkolnictwa ponadgimnazjalnego zaplanowaliby$my na grudzien.

(Senator Czestawa Christowa: Ja ewentualnie zaj¢tabym si¢ tym.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Mam jednak sugestig, zeby zaprosi¢ ekspertow, i to
nie tylko z ministerstwa.)
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(Senator Czestawa Christowa: Oczywiscie.)

Prosze panstwa, w takim razie rozumiem, ze ustalilismy ramowy plan pracy
komisji. Panie Doktorze, oczekujg, ze na nastepne posiedzenie zostanie to przygoto-
wane...

(Glos z sali: Bardziej precyzyjnie.)

...Ww postaci tabel, odpowiednio opisane i §wiadczace o tym, iz...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Czy mozna?)

Proszg bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Nie chciatbym przedtuzaé, bo prezes juz tu zaglada.

Panie Przewodniczacy, czy na tym czerwcowym posiedzeniu, kiedy bedziemy
omawia¢ z NIK miedzy innymi kwestie dotyczace hal sportowych, nie warto by bylo
zajac si¢ takze takim tematem, jak polityka czy wypoczynek dzieci w czasie wakacji.
W tej chwili wtasnie wchodzimy w ten okres wakacyjny. Jest ogromna bieda. Te hale
sportowe w jaki$§ sposob beda powiazane z wypoczynkiem dzieci.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dobrze.)

Ministerstwo przedstawitoby — w koncu to sa sport i wakacje — krotki raport na
temat, jakie Srodki zostaty na to przeznaczone i co bedzie si¢ dzialo w czasie wakacji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ panstwa, sprawy zostaty ustalone. Moge by¢ na posiedzeniu do godzi-
ny 15. Dalej obrady poprowadzi pani przewodniczaca Kurzgpa.

(Glos z sali: A kiedy bedzie gtosowanie?)

Po koniec posiedzenia.

(Glos z sali: Czyli o godzinie 18.)

(Glos z sali: Chyba ze posiedzenie si¢ szybciej skonczy.)

Mozemy zrobi¢ tak, ze przeglosujemy wszystkie punkty, ktore omowilismy do
godziny 15, po zrealizowaniu tego punktu.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu posiedzenia.

Witam serdecznie pana profesora Kotodziejczaka, prezesa Polskiej Akademii
Nauk wraz z osobami towarzyszacymi. Witam, Panie Prezesie, na posiedzeniu naszej
komisji.

Pragng¢ pana poinformowac, ze sposob procedowania jest nastepujacy. W pierw-
szej kolejnosci pan przedstawi stanowisko Polskiej Akademii Nauk w sprawie jej bu-
dzetu. Mam prosbg, zeby to stanowisko byto krétkie i syntetyczne. Potem glos zabierze
pan senator Gotgbiewski, ktory...

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Nie pan senator Golgbiewski? A kto? Aha, pani senator Christowa, ktora to opi-
niowata, przedstawi krotko swoje stanowisko. Potem Biuro Legislacyjne przedstawi
swoje stanowisko w tej sprawie i nastgpnie odbedzie sig¢ krotka dyskusja.

A zatem przystepujemy do realizacji tego punktu obrad.

Panie Profesorze, bardzo proszg o krotkie przedstawienie stanowiska PAN
w sprawie przewidzianego dla niej budzetu.
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Pelniacy Obowiazki Prezesa Polskiej Akademii Nauk Jerzy Kolodziejczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Powiem na wstepie krotko, tylko w kilku zdaniach, ze to, co omawiamy tutaj
w tej chwili, jest to budzet Polskiej Akademii Nauk — chciatbym przypomnieé¢, bo
w zwiazku z nowa kadencja nie wszyscy z panstwa moze o tym wiedza — ale z wyklu-
czeniem czg¢$ci badawczej. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami badania naukowe sa
w calosci finansowane przez Komitet Badan Naukowych 1 to dotyczy osiemdziesigciu
jeden naszych instytutow. A my méwimy teraz o wydatkach zwigzanych z pozostata
cze$cia dziatalnosci Polskiej Akademii Nauk, to znaczy z finansowaniem calej infra-
struktury naukowej, w sktad ktérej wchodza muzea, biblioteki centralne, komitety na-
ukowe, cztonkowie PAN itd., itd. Wszystko to zostato opisane w przestanym materiale
i nie bedg si¢ nad tym juz dtuzej rozwodzil. Chciatbym tylko, zeby$my mieli $wiado-
mos¢, ze to nie obejmuje badan naukowych.

Jaki jest nasz stosunek do proponowanego budzetu? Powiem od razu, ze biorac
pod uwage realia budzetowe panstwa, nasz stosunek do tego budzetu jest pozytywny.
Jezeli Wysoka Komisja zechce zatwierdzi¢ t¢ nasza propozycjg, bedziemy bardzo
usatysfakcjonowani, oczywiscie biorac pod uwage, ze tak powiem, obecne realia, bo
przeciez nie ma chyba w kraju nikogo, kto bylby w pelni zadowolony z zaistnialej sy-
tuacji. JesteSmy usatysfakcjonowani, ze Sejm byl uprzejmy uzna¢ za zasadna nasza
argumentacj¢ dotyczaca konieczno$ci kontynuowania rozpoczgtej inwestycji, to jest
budowy magazynéw bibliotecznych dla Biblioteki Gdanskiej PAN.

Biblioteka Gdanska PAN to jest instytucja z ponad czterechsetletnig tradycja, kto-
ra Polska Akademia Nauk przejelta po wojnie w swoja gestie. W zwiazku z tym obejmuje
ona niestychanie cenne zbiory biblioteczne: starodruki, numizmaty. Jest to unikalna bi-
blioteka w skali europejskiej. Istniato juz zagrozenie dla tych zbiorow i dlatego Polska
Akademia Nauk parg lat temu rozpoczela te inwestycje. W tym roku grozito jej przerwa-
nie, co skonczytoby si¢ prawdopodobnie dla samej biblioteki, a szczegdlnie dla jej zbio-
réw tragicznie. Komisja sejmowa 1 caly Sejm uznaty t¢ nasza argumentacj¢ za zasadna
1na ten cel inwestycyjny dodaly nam jeszcze 1 milion zt. Za to jestesmy wdzigczni za-
réwno komisji sejmowej, jak 1 Ministerstwu Finansow, bo to pozwoli na kontynuowanie
tego waznego z punktu widzenia dziedzictwa narodowego zadania.

Jezeli chodzi o pozostate wydatki, to oprocz tego 1 miliona zt, zostaty one za-
planowane zgodnie z limitem finansowym przekazanym nam w swoim czasie przez
Ministerstwo Finansow. Niestety, u nas, tak jak i wszedzie, sa cigcia zwiazane ze styn-
na dziura budzetowa. Musieli§my tez dokona¢ cig¢ w pewnych wydatkach, decydujac
si¢ na utrzymanie innych wydatkow nienaruszalnych, tak zwanych sztywnych. Trudno
byloby sobie wyobrazi¢ cigcia w tak zwanych uposazeniach czlonkéw akademii czy
innych tego typu wydatkach. Powiem tylko, ze nie bed¢ omawiat kwestii wydatkow
w uktadzie dzialowym, bo informacje na ten temat otrzymali panstwo w tym naszym
sprawozdaniu. O tych wydatkach powiem w ujeciu rodzajowym.

Nie bed¢ mowit o dochodach, poniewaz to jest drobna kwota zwiazana z prowa-
dzeniem przez akademig¢ Domu Rencisty PAN w Konstancinie. To sa dochody zwiaza-
ne z wplatami tychze pensjonariuszy.

Wracajac do wydatkow w uktadzie rodzajowym, sa one nastgpujace: wynagro-
dzenia z pochodnymi oraz uposazenia cztonkow PAN razem z pozaptacowymi wydat-
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kami biezacymi i wydatkami majatkowymi, to znaczy wynagrodzenia pochodne i upo-
sazenia cztonkdéw, wynosza 26 milionow 780 tysiecy zt, w tym na nielimitowane wy-
nagrodzenia pracownikow naszych stacji zagranicznych mamy 2 miliony 600 tysig-
cy zk. Takich pracownikow mamy w Paryzu, Wiedniu, Berlinie, Rzymie i mamy takze
state przedstawicielstwo Polskiej Akademii Nauk w Moskwie przy Rosyjskiej Akade-
mii Nauk. Limitowane wynagrodzenia obejmuja kwote 17 milionéw zt z kawatkiem.
Pozaplacowe wydatki biezace maleja w stosunku do roku ubieglego o 7%. Wynosza
one 20 milionéw zt. Wydatki majatkowe, miedzy innymi wtasnie na Biblioteke Gdan-
ska PAN, w sumie stanowia 1 milion 400 tysigcy zt.

Jesli chodzi o wydatki placowe, to zostaly one, tak jak juz powiedziatem, dla
cztonkow Polskiej Akademii Nauk trochg zwigkszone, ale tylko dlatego, ze w tym roku
mamy wybory na nowych cztonkéw. Zgodnie z ustawa mamy limitowana liczbe czton-
kéw akademii 1 jest ich trzystu pigédziesigciu. Niestety, po paru latach z powodow czy-
sto naturalnych zwalniaja si¢ miejsca. W zwiazku z tym co jaki$§ czas oglaszane sa wy-
bory na nowych czlonkoéw akademii na miejsce tych osob, ktore odeszty. W tym roku
w maju bedziemy wybiera¢ trzydziestu paru cztonkow, zeby uzupeic t¢ liczbe do trzy-
stu pigcdziesigciu. Dla tych os6b musza by¢ przewidziane ptace. A wigc z tego powodu
mamy pewien wzrost wydatkow.

Panie Przewodniczacy, chciatbym podkresli¢ jedna wazna rzecz, ktora zapewne
nie bedzie mogta by¢ zalatwiona w tej chwili, a jest ona bardzo istotna, kiedy wezmie-
my pod uwage nasza przysztos¢. Otoéz chyba nalezaloby przeprowadzi¢ — i Komitet
Badan Naukowych tez podziela ten poglad — dos¢ gteboka restrukturyzacje wszystkich
placowek naukowych w kraju. W Polskiej Akademii Nauk tez to zrobimy. Zamierzamy
przeprowadzi¢ do$¢ znaczaca reformg Polskiej Akademii Nauk. Bedzie to zwiazane
z likwidowaniem migdzy innymi stabych placowek, ktére w tym systemie sa niewy-
dolne 1 nie sa w stanie, ze tak powiem, dostosowac si¢ do wymogow wspotczesnosci,
do kryteridéw obecnie obowiazujacych. Oczywiscie likwidacja takiej placowki nie moze
si¢ odby¢ bez okreslonego finansowego wsparcia.

W ubiegtym roku zdobyliSmy w tym zakresie doswiadczenie. Otz trzeba bylo
zlikwidowa¢ bardzo kiepska malenka placowke — Centrum Biologii Morza PAN
w Gdansku. Oczywiscie placowka zostata zlikwidowana jako podmiot, ale pracownicy
naukowi, ci najlepsi, zostali przetransferowani do Instytutu Oceanologii PAN w Sopocie.
A wigc w tym przypadku nie bylo strat merytorycznych. Straty poniosta jedynie placow-
ka jako jednostka organizacyjna. Niestety, nie mieli§my funduszy na pokrycie kosztow
zwigzanych z likwidacja tej placowki. A to dlatego, ze byla ona staba i w niewielkim
stopniu finansowana przez KBN. Poza tym miata dopiero ktoras z rzedu kategori¢ wsrod
placowek naukowych, zapozyczylta sig, popadita w diugi i trzeba byto je najpierw splacic.
I to pociagnglo za soba koszta, ktore nie byty przewidziane w budzecie akademii. Wy-
daje mi sig, ze trzeba pomysle¢ przysztosciowo o takim rozwiazaniu, ktére umozliwitoby
przeprowadzenie likwidacji 1 restrukturyzacji podmiotoéw zbg¢dnych czy niewydolnych.
Ale trzeba na t¢ likwidacje centralnie zabezpieczy¢ $rodki. Nie mam na mysli jakiej$ tam
restrukturyzacji. Kiedy$ przed laty czgsto to wykorzystywano. Zmieniono na przyktad
w instytucie nazweg pracowni z jednej na druga i juz placowka mowita, ze przeprowa-
dzita restrukturyzacje. To nie o to chodzi. Faktyczna restrukturyzacja przeprowadzona na
polu badan naukowych, polegajaca na likwidacji zbednych podmiotéw naukowych, musi
kosztowa¢. W zwiazku z tym musza na ten cel gdzies$ by¢ przewidziane pieniadze.
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W budzecie Polskiej Akademii Nauk tego typu pienigdzy nigdy nie byto. Co wig-
cej, KBN tez na to nie ma funduszy. Uwzgledniajac ogromna liczbg jednostek badaw-
czo-rozwojowych, placowek Polskiej Akademii Nauk, i niektore placowki uczelniane,
nie uda si¢ przeprowadzi¢ w racjonalny sposob, bez wprowadzenia tego centralnego
rozwigzania, zadnego typu restrukturyzacji na polu badawczym polskiej nauki, w obsza-
rze jednostek badawczych. Jezeli chcemy prowadzi¢ aktywna polityka naukowa, z ktora
zwiazany jest jednak przeglad i restrukturyzacja tego pola badawczego, to trzeba zdecy-
dowac sie na pokrycie zwigzanych z tym kosztow. Mowie o tym nie w kontekscie tego-
rocznego naszego budzetu, ale zeby$Smy pamigtali o tym na przysztos¢.

Bedziemy starali si¢ t¢ restrukturyzacj¢ zaczac jeszcze w tym roku i juz nam co
nieco si¢ udato zrobi¢. Ale musimy si¢ zmiesci¢ w tym budzecie. Wewnegtrzna struktu-
ra naszego budzetu jest nastgpujaca: najwazniejsze tegoroczne zadania wykonamy pod
warunkiem, ze Wysoka Komisja zatwierdzi te kwoty. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Moge tylko doda¢, ze nie jest pan odosobniony, jesli chodzi o problemy zwigzane
z posiadaniem $rodkéw na przeprowadzenie likwidacji. Rozumiem, ze minister finansow
zna te sprawe. Dla przykladu moge powiedzie¢, ze w tym roku ministrowi gospodarki
brakuje ponad 50 milionéw zt na likwidacje jednostek badawczo-rozwojowych, ktore nie
spetniaja wymogdéw, o ktorych pan mowit. Ale to jest sprawa znana. Dzigkuje¢ bardzo.

Pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po analizie materialu na temat budzetu Polskiej Akademii Nauk mogg wnies¢
jeden jedyny wniosek, ze nie widzg potrzeby wprowadzania do niego jakichkolwiek
zmian. Jestem co do tego przekonana, zwlaszcza po wystapieniu pana profesora.
W zwiazku z taka struktura wydatkoéw, jaka jest obecnie, Polska Akademia Nauk prze-
trwa rok 2002, mimo ze realnie jej budzet zostal zmniejszony o 8%. Faktem jest, ze
Sejm przeznaczyl na budowe czy kontynuacje inwestycji w Gdansku 1 milion zt. My-
Slg tutaj o Bibliotece Gdanskiej Polskiej Akademii Nauk. Mozna t¢ sprawe zakonczy¢
takim wlasnie wnioskiem, zeby nie wnosi¢ do budzetu akademii zmian.

Po lekturze tego materiatu rodzi si¢ jednak pytanie, czy Polska Akademia Nauk
nie moze by¢ nieco racjonalniej zarzadzana. StyszeliSmy juz o tym, ze w polityce aka-
demii bedzie si¢ dazy¢ do wprowadzenia bardziej efektywnych zmian strukturalnych.

Zwraca takze nasza uwagg stosunek naukowcow do kadry technicznej. Wynika
on z istniejacej] migdzy nimi wyraznej luki pokoleniowej Te relacje wyraznie mozna by
byto zmieni¢ na lepsze. Mozna tak stwierdzi¢, analizujac t¢ kwesti¢ bardziej doglebnie.
W zwiazku z tym wygladatoby moze bardziej optymistycznie, gdybysmy pieniadze
przeznaczane na likwidacje przekazali na system motywacyjny, ktéry powodowalby
zmniejszenie tej luki pokoleniowej i rozwdj Polskiej Akademii Nauk. Oczywiscie tam,
gdzie nie da sig tego zrobi¢, trzeba likwidowac niepotrzebne jednostki.

Sprawa, na temat ktorej moéwiliSmy przed przerwa, dotyczaca polityki nauki
polskiej, jest aktualna. Jestem przekonana o tym, biorac pod uwagg ten wlasnie mate-

56 128/V



w dniu 20 lutego 2002 r.

rial, ze nalezy dokona¢ bardzo zdecydowanych zmian, aby Polska Akademia Nauk
rangg, jaka miata w przesztosci, odzyskata w przysztosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze nie ma uwag, bo nie ma zadnych wnioskow.

Czy sa jakies pytania badz uwagi ze strony pozostalych panstwa senatorow?

Jezeli nie ma uwag, to dzigkujemy panu, Panie Profesorze, serdecznie za przy-
bycie i przedstawienie budzetu PAN.

Rozumiem, ze komisja akceptuje wniosek pana profesora. Komisja przyjmie
budzet akademii bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

(Petniqcy Obowiqzki Prezesa Polskiej Akademii Nauk Jerzy Kotodziejczak: Czy
mogg jeszcze na krotko zabraé glos?)

Proszg bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Prezesa Polskiej Akademii Nauk Jerzy Kolodziejczak:

Ot6z bardzo dzigkujg za to stanowisko komisji. Postaramy si¢ przetrwa¢ mimo
tych trudnosci.

Chciatlbym pani senator powiedzie¢, ze podjelismy juz w tym roku w Polskiej
Akademii Nauk zadanie, ktére traktujemy bardzo powaznie, przeprowadzenia dos¢
glebokiej reformy. Tej sprawie zostalo poswigcone grudniowe zgromadzenie ogoélne,
na ktorym zostat wygloszony referat pokazujacy niezbednos¢ przeprowadzenia reform
oraz kierunki, gdzie trzeba dokona¢ zmian. Celem jego z jednej strony bylo wtasnie
zracjonalizowanie funkcjonowania akademii, a z drugiej — podniesienie rangi akade-
mii, 0 czym pani senator byla uprzejma powiedzie¢ i na czym nam réwniez zalezy.
Niestety, ubiegle lata doprowadzity do dos¢ daleko idacej dezintegracji tej instytucji
i pewnego rozproszenia. Pomijajac juz wszelkie klopoty budzetowe, finansowe, jest
wiele do zrobienia, wiele do zracjonalizowania. Chcemy podnie$¢ range akademii
i temu ta cata reforma ma stuzy¢. Nie beda to zabiegi kosmetyczne, wrecz przeciwnie,
skonczy si¢ to prawdopodobnie nowelizacja ustawy, ktéra ma doprowadzi¢ do osia-
gnigcia wlasnie takich celéw. Nie miejsce 1 nie czas teraz na szczegdélowe omawianie
tej kwestii. Kiedys przyjdzie na to pora. Chcialbym zapewnié, ze w tym kierunku zmie-
rzamy. Nie czekamy, a dziatamy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Kruszewski zabierze glos.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, co prawda, pan zamknat dyskusje w ra-
mach tego punktu, ale chcialbym jeszcze o jedna rzecz poprosi¢ pania minister.

Czy moglaby pani minister powiedzie¢ ze dwa zdania na temat tego, co zglosit
pan prezes Polskiej Akademii Nauk odnos$nie do tego funduszu na likwidacje pewnych
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placéwek. Czy w ogole w budzecie na co$ takiego znajdzie si¢ §rodki? Padto hasto, ze
nie ma na to §rodkéw ani w KBN, ani w Polskiej Akademii Nauk. Pani senator podnio-
sta problem restrukturyzacji. Pan prezes go potwierdzil. A co ze srodkami na jej prze-
prowadzenie? Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, czy pani minister zechce si¢ do tego ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Problem nie jest wcale taki prosty. Kiedy dwa lata temu Komitet Badan Nauko-
wych podjat si¢ analizy wobec stratyfikacji i oceny warto$ci rozmaitych instytutow
badawczo-naukowych, co nie dotyczyto Polskiej Akademii Nauk — od razu rozdzielili-
Smy te sprawy — to zadluzenie instytutow lepszych i gorszych nie bylo dramatyczne.
Ale mamy jako Ministerstwo Finanséw do czynienia z sytuacja, ktora obserwujemy
1 ktorej nie umiemy czy nie jesteSmy w stanie zapobiec, a nie zawsze tez moga jej za-
pobiec ministrowie poszczegolnych resortow kierujacy danymi dziatami, polegajaca na
tym, ze jednostka zdajaca sobie sprawe, iz bedzie likwidowana badz reorganizowana,
z dzika radoscia wydaje pieniadze.

(Gtos z sali: Zadhiza sig)

Robiac wszystko co mozliwe, zeby si¢ bardziej zadluzy¢. Wie doskonale, ze nie
mamy pieni¢dzy, nie mamy $rodkdéw na to, by takie zadluzenie wykupi¢. I w ten spo-
soOb tworzy sig co$, co mozna nazwa¢ zamknigtym kotem. I taka jednostke nalezatoby
zlikwidowa¢é. Z réznych przyczyn jest ona zbgdna na takim etapie rozwoju czy na ta-
kim etapie polityki spoteczno-gospodarczej. Ale jednostki zlikwidowa¢ nie mozna, bo
ona si¢ wtasnie zadluzyla, a na jego wykupienie nas po prostu nie stac.

(Gtos z sali: Nie ma pienig¢dzy.)

Prosz¢ panstwa, moge powiedzie¢, a to wynika z naszego doswiadczenia, ze tam,
gdzie zostaty podjete akcje oddtuzeniowe — tak byto w resorcie zdrowia 1 o§wiaty — sa
niesamowicie trudne i wymagaja niewyobrazalnej wprost rzetelnosci od tych, ktorzy
nadzoruja dziatanie danej jednostki. I to jest jedna sprawa.

Sprawa druga to jest kwestia nieco innych regulacji, jesli chodzi o Polska Aka-
demi¢ Nauk, a nieco inna, jesli chodzi o inne jednostki badawczo-rozwojowe. Polska
Akademia Nauk dziata w oparciu o swoja ustawe i ma do$¢ specyficzng strukture we-
wnetrzng. Z jednej strony — tak jak mowi ustawa — jest to korporacja uczonych pol-
skich, prezydium Polskiej Akademii Nauk 1 jej biura. Obok czy tez wewnatrz tej kor-
poracji dzialaja jednostki zarzadzane przez korporacje. Jednostki, ktore maja bardzo
duza samodzielno$¢, a jednoczesnie podlegaja formom organizacyjnym wiasciwym dla
gospodarki budzetowej. Obawiam si¢, ze aby rozwiaza¢ problem wystepujacy w Pol-
skiej Akademii Nauk, konieczne jest wprowadzenie zmian do niektérych zapisow
ustawowych. W innym wypadku nie wyjdzie na prosta ani akademia, ani sektor finan-
sOw publicznych. Zalézmy, ze mamy pieniadze, zapisujemy rezerw¢ na przeprowadze-
nie zmian reorganizacyjnych i co si¢ dzieje dalej. Panie Senatorze, to oznacza automa-
tycznie, ze nam bedzie potrzebne trzy razy tyle srodkéw. To jest po prostu proces, nad
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ktorym nie sposéb panowaé. Zreszta, te jednostki badawczo-rozwojowe wykorzystuja
wszelkie mozliwosci podnoszenia stawek wynagrodzen. Zeby$my nie mieli ztudzen,
robi si¢ to w ten sposob. Jednostka juz wtedy nie prowadzi zadnej dziatalnos$ci, podnosi
wynagrodzenia, wynajmuje swoje...

(Gtos z sali: Lokale.)

...sale, domy, czyli to, co ma do wynajgcia. Z tego czerpie dodatkowe dochody,
ktére wykorzystuje na finansowanie wynagrodzen, ewentualnie czasami na zaptacenie
jakiego$ bardzo namolnego wierzyciela i1 tyle. Powiem szczerze, ze to jest problem,
ktorego nie umiemy rozwiazaé i... szukamy wyjscia z tej sytuacji, ale takiego, ktore
byloby w miar¢ mozliwosci tanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Petniqcy Obowiqzki Prezesa Polskiej Akademii Nauk Jerzy Kotodziejczak: Tak,
wszystko si¢ zgadza.)

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Réwniez odnoszg wrazenie, ze mamy do czynienia z pewnym paradoksem. Je-
steSmy w takiej sytuacji finansowej, ze wlasciwie juz nic nie mozna zmieni¢, bo
wszystkie zmiany, ktore planowali$my, kosztuja, a poniewaz nie ma pienigdzy, to juz
si¢ nic nie da zrobi¢. To jest co najmniej dziwne. Ale to prawda, ze tak jest.

Chciatlbym jeszcze podzieli¢ si¢ takim odczuciem, ze mamy za soba tyle lat
wprowadzania zmian, ktére chcieliSmy, zeby zaistniaty w finansowaniu jednostek ba-
dawczo-rozwojowych czy innych placowek. Wydawalo sig, ze te procesy wprowadza-
nia zmian, zamykania czy likwidowania jaki$ jednostek beda z czasem procesami wol-
nymi, naturalnymi, bo to finanse o tym zadecyduja. Teraz si¢ okazuje, ze cata ta ma-
china ma si¢ dobrze, jakos$ si¢ trzyma, mimo ze z tym finansowaniem bywa rdznie. I to,
0 czym moOwi pani minister, obserwujg¢ tez u siebie, gdzie placoéwki Polskiej Akademii
Nauk zajmuja caty parter 1 pierwsze pigtro 1 pewnie zaraz zajma juz drugie pigtro In-
stytutu Maszyn Przeptywowych PAN, gdzie juz sa biura, sklepy itd. Po prostu to si¢
tak konsumuje. Wydaje mi sig, ze najwyzszy czas, aby — mowiliSmy o tym juz wcze-
$niej — przeprowadzi¢ na ten temat dyskusje, chocby nawet tutaj u nas w komisji se-
nackiej. To, jakie mialyby to by¢ rozwiazania, czy bardziej systemowe, czy bardziej
ogolne, jest niezwykle wazne.

Pelnigcy Obowiazki Prezesa Polskiej Akademii Nauk Jerzy Kolodziejczak:

Jezeli mozna, to powiedzialbym tak: kazdy system z czasem ulega degeneracji.
Zdaje sig, ze obowiazujacy system finansowania nauki juz si¢ przezyt.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dlatego, Panie Profesorze, w kazdym systemie musi istnie¢ ujemne sprzg¢zenie
zwrotne, ktore destabilizuje.
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(Petniqcy Obowiqzki Prezesa Polskiej Akademii Nauk Jerzy Kolodziejczak:
Zgadza sie. I tym optymistycznym akcentem konczymy ten punkt posiedzenia.)

Tak, konczymy juz ten punkt posiedzenia.

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

(Petniqcy Obowiqzki Prezesa Polskiej Akademii Nauk Jerzy Kotodziejczak: Bar-
dzo dzigkuje.)

Zanim poprosimy nastgpne osoby o zabranie glosu, to jeszcze chciatbym poru-
szy¢ dwie sprawy dotyczace komisji.

Rozumiem, ze panstwo jestescie juz tez wolni.

Panie Senatorze Kruszewski, prosimy o zajecie miejsca.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Chciatbym, zeby...)

Nie, nie ma miejsca.

Proszg¢ panstwa, tak si¢ sklada, ze o godzinie 15 mam dosy¢ wazne spotkanie
1 chcialbym w nawiazaniu do poprzedniego spotkania komisji, na ktorym nie wszyscy
byli, a na ktorym ustaliliémy, ze w wyniku dzisiejszego postgpowania w protokole ko-
misji oprocz ewentualnych zmian dotyczacych budzetu badz ich braku znajda si¢ jesz-
cze dwa punkty dotyczace ogolnego stanowiska komisji w tej sprawie. W zwiazku
z tym chcialbym to panstwu zaprezentowac, bo mamy teraz par¢ minut czasu i zapytac,
czy panstwo zechcielibys$cie si¢ do tego ustosunkowac.

Zaktadajac wiec w tej chwili, ze nie zostang — a dotychczasowy przebieg posie-
dzenia wskazuje na to, ze jednak nie — zgloszone zmiany w stosunku do budzetu, bo
omoéwienie budzetéw poszczegodlnych instytucji mamy juz za soba...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chwileczkeg. Panstwa zaprosimy o godzinie 15.15.

Instytucje, ktore beda jeszcze omawiane, maja mniejszy zakres dziatania i — po-
wiedzmy sobie szczerze — nie beda wymagaty takich dotacji jak poprzednie, bo w du-
zym stopniu same si¢ finansuja. W zwiazku z tym chcialbym zaproponowac¢, jezeli
oczywiscie nie bedzie zadnych zmian w stosunku do przediozonego budzetu, zeby ko-
misja przyjeta nastepujace stanowisko:

Po pierwsze, komisja nie zgtasza wnioskéw finansowych do ustawy budzetowe]
panstwa w rozpatrywanych czgsciach. Oczywiscie, gdyby w przypadku omowienia
ktorej$ z tych trzech nastepnych instytucji pojawit si¢ wniosek wprowadzajacy jakas
zmiang, to nasz wniosek automatycznie tez ulegnie zmianie. Ale jezeli nie bgdzie zad-
nych zmian, to zeby on pozostat w tym brzmieniu, jaki przedstawitem.

Po drugie, komisja — majac swiadomos$¢ stanu finansé6w panstwa w biezacym
roku — z aprobata przyjmuje zapis art. 47 ustawy budzetowej 1 zapowiedz rozpoczecia
jeszcze w tym roku budzetowym realizacji odtozonej podwyzki ptac w oswiacie. To
jest nasza aprobata dla takiego dziatania.

I po trzecie, komisja wnosi, by prace nad ustawa budzetowa na nast¢pny rok
w pierwszej kolejnosci obejmowaty prace zabezpieczajace odpowiednie finansowanie
czesci budzetu dotyczacego: oswiaty, nauki i szkolnictwa wyzszego.

Czy do tak sprecyzowanego projektu stanowiska komisji maja panstwo jakies$
uwagi badz wnioski?

Prosz¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Jesli chodzi o aprobate, to tak. Mowig o tym z Zzalem, ale nie ma takich zmian
w szkolnictwie wyzszym, a moim zdaniem sa one wazniejsze nawet niz trzeci etap re-
formy w o$wiacie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, uwzgledniajac panski wniosek, mozemy do tego punktu dopi-
sa¢: z zalem przyjmuje fakt, iz takich zmian w szkolnictwie wyzszym nie ma. Podzie-
lam pana poglad i pana zal. Czy bgdzie pan usatysfakcjonowany takim dopiskiem?
(Wesolos¢ na sali)

Jesli tak, to formalnie zapytuj¢ pana, Panie Senatorze, czy...

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale gdyby si¢ to dato zapisac?)

(Glos z sali: To pan senator nie wstrzyma si¢ od glosu. Panie Przewodniczacy,
najlepiej to zapisac.)

(Glos z sali: Ale czy komisja moze robi¢ takie...)

(Glos z sali: Komisja z zalem si¢ na to godzi.)

Czy pan senator...

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, gdyby tak zabra¢ srodki, ktore sa planowane na Gniezno
czy na jeszcze jeden Poznan, jakie$s dodatkowe $rodki, to wtedy pieniadze rzedu kilku
milionéw ztotych beda w zasiegu...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Senatorze, ale pan nie zglaszat ta-
kiego wniosku, zeby komus zabrac.)

Panie Przewodniczacy, swoje wnioski bed¢ zglaszat na posiedzeniu plenarnym,
bo tutaj nie widz¢ na to szans.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, na posiedzeniu plenarnym te wnioski maja wigkszy cigzar ga-
tunkowy, bo towarzyszy temu obsada...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

W zwiazku z tym zapytuje formalnie, kto z panstwa senatorow jest za tym, aby
przyjac¢ tak sformutowane wnioski.

(Senator Kazimierz Drozdz: Czy mozna jeszcze doda¢ jeden wniosek do tych,
ktore juz sa?)

Tak, prosze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo.
Sytuacja, jezeli chodzi o kulturg fizyczna i sport, jest wrecz tragiczna. Srodki, kto-
re sa na ten cel przeznaczane z budzetu, systematycznie maleja. W 1997 r. byto 0,17%,

128/V 61



10. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

w 2001 — 0,08%, a w 2002 jest tylko 0,06%. Rozumiem, ze bardzo istotna jest podwyzka
ptac dla nauczycieli, ale musimy tez dziata¢ w kierunku kultury fizycznej 1 sportu.
(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Senatorze, jaka jest propozycja?)
Przygotuj¢ spokojnie jedno zdanie 1 gdyby pan przewodniczacy wyrazit zgode,
to pod koniec posiedzenia razem z pania przewodniczaca rzuciliby$my taka propozycje
dotyczaca zwigkszania tych srodkéw, oczywiscie od nastgpnej kadencji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Czyli jedno zdanie: od nastgpnej kadencji.

(Senator Kazimierz Drozdz: Od nastgpnej, bo w tym roku wiadomo, ze nic si¢
nie zmieni. Przepraszam: w nastgpnym roku.)

Przejezyczytem sig.

Rozumiem, ze przyjmujemy ten wniosek jednozdaniowy pana senatora Droz-
dza, kiedy zostanie on doprecyzowany 1 dotaczony do tych trzech wnioskow.

Zapytuje zatem formalnie, kto z panstwa, pan i panstwa senatorow, jest za tym,
aby tak sformutowane wnioski konczyly posiedzenie naszej komisji i byty jej stanowi-
skiem wobec rzadu, zechce podnies¢ reke w gore. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przekazuj¢ teraz przewodnictwo pani senator Kurzgpie. Nie wiem tylko, czy
czekamy do godziny 15, czy juz prosimy gos$ci na salg.

(Glosy z sali: Juz sa, wigc prosimy.)

Dobrze, to prosze bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Irena Kurzepa)

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Szanowni Panstwo, wznawiamy obrady.

Przechodzimy do kolejnego punktu obrad: kultura fizyczna i sport.

Pragne bardzo serdecznie powita¢ na naszym posiedzeniu przybylych gosci. Wi-
tam wiceprezesa Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu, pana Wilczynskiego. Witam dyrek-
tora generalnego UKFiS, pana Maja. Panie juz dzisiaj goscity u nas, ale witam ponownie.

Proszg bardzo, kto z panstwa jako pierwszy zabierze gtos?

Czy moze pan prezes? Tak.

Pan prezes bedzie prezentowat stanowisko Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu
w sprawie przyjetego przez Sejm Rzeczypospolitej budzetu na rok 2002.

Bardzo proszg, oddaje panu glos.

Wiceprezes Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu Wiestaw Wilczynski:

Dzien dobry. Witam serdecznie.

Prosz¢ panstwa, projekt budzetu Urzedu Kultury Fizycznej 1 Sportu zawarty
w czg$ci 56 ustawy budzetowej po zmianach wynikajacych z wnioskow zgloszonych
podczas obrad komisji sejmowych przedstawia si¢ nastepujaco.
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Po stronie wplywoéw czy planowanych $rodkéw jest 119 miliondw 760 tysie-
cy zl, z czego na kulture fizyczna zostato przeznaczonych 109 milionow 835 tysigcy zt,
a na administracj¢ — 9 miliondw 921 tysigcy zt. W stosunku do roku 2001 $rodki na ten
cel zostaty zmniejszone o 17,31%.

Jezeli chodzi o kulturg fizyczna, to w czgséci ,,Kultura Fizyczna i Sport” na tg
dzialalno$¢ przeznaczono 109 milionow 835 tysigcy zt, co daje nam 82,42% w stosun-
ku do budzetu 2001 r. W tej czgsci $rodki sa przeznaczone na: integracj¢ z Unia Euro-
pejska, Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie, instytucje kultury fizycznej. Mam
tu na mysli dotacj¢ przedmiotowa dla Centralnego Osrodka Sportu w Warszawie, dota-
cje celowe na zadania inwestycyjne COS, w zakresie kultury fizycznej 1 sportu, a takze
dotacje celowe na zadania, jakie stoja przed sportem wyczynowym i powszechnym.
Tak najogdlniej wyglada budzet w tym zakresie.

Chciatbym powiedzie¢, ze nasza troska bylo, aby nie zmniejsza¢ srodkoéw i zeby
sport powszechny, czyli masowy, minimalnie ucierpial. Na te dziedzing kultury fizycz-
nej 1 sportu od lat sa przeznaczane dos¢ mate srodki. DbaliSmy réwniez o to, aby sport
dzieci i mtodziezy utrzymac na poziomie roku ubiegtego.

Chciatbym doda¢, ze Urzad Kultury Fizycznej i Sportu dysponuje rowniez $rod-
kami z tak zwanych doptat do zaktadow gier losowych 1 z tego tytutu te srodki sa po-
dzielone w nastgpujacy sposob.

66% Srodkow...

(Gtlos z sali: 65%.)

65% $rodkow przeznaczono na inwestycje. Biorac pod uwage, ze 65% w licz-
bach bezwzglednych to jest 100%, a wigc 30% to sa inwestycje strategiczne dla sportu.
Pozostale srodki sa na tak zwane inwestycje terenowe, ktore dzielone sa przez urzedy
marszatkowskie na podstawie specjalnych procedur i potrzeb, jakie sa w danym $ro-
dowisku. 30% przeznaczono na sport dzieci 1 mlodziezy, a 5% na sport 0s6b niepetno-
sprawnych. Taki podzial gwarantuje utrzymanie finansowania na zblizonym poziomie
dla sportu oséb niepelnosprawnych, wigc jest to bardzo wazna dziedzina kultury fi-
zycznej, tak samo jak sport dzieci i mtodziezy.

Mysle, ze nalezy takze do zadan naszego urzedu dbac o to, aby te srodki, ktére
przeznaczamy na rozw0j kultury fizycznej 1 sportu byly jak najlepiej, jak najmadrzej
1 jak najuczciwiej rozdysponowane. Stad tez Urzad Kultury Fizycznej 1 Sportu oczywi-
Scie bedzie prowadzi¢ staty kontrolg¢ wydatkowania tych $rodkow, poniewaz to sa pie-
niadze budzetowe, ktérych z roku na rok jest coraz mnie;.

Tyle mogg powiedzie¢ na temat gtownych wydatkéw z budzetu i z tak zwanego
srodka specjalnego na kulture fizyczna i sport. Oczekuje od panstwa, pan i pandow se-
natorow, szczegotowych pytan dotyczacych budzetu.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zanim zostana zadane pytania, poprosze¢ jeszcze o zabranie glosu pania Grazy-
n¢ Kide.

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Grazyna Kida:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Zgodnie z rozporzadzeniem prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdélowych
zasad funkcjonowania ministra edukacji narodowej 1 sportu minister nasz jest réwniez
dysponentem czgsci 25 budzetu panstwa ,,Kultura Fizyczna i Sport”. W tej czesci bu-
dzetu panstwa zostal zaplanowany tylko jeden dziat klasyfikacji budzetowej. Jest to
dziat 750 ,,Administracja publiczna”. Srodki planowane w tym dziale i w jednym z roz-
dzialéw przeznaczone sa tylko 1 wytacznie na funkcjonowanie czgéci gmachu 1 wyna-
grodzen czesci 0so6b zajmujacych si¢ u nas wilasnie kultura fizyczna. Lacznie w caltym
dziale na rok 2002 zaplanowano kwot¢ 741 tysigcy zt, z tego na tak zwane wydatki bie-
zace — 734 tysiace zl, a na wydatki majatkowe — 7 tysigcy zt.

W ramach wydatkow biezacych sa zaplanowane $rodki na poziomie roku 2001
na wynagrodzenia dla pracownikow wraz z odpisami i innymi §wiadczeniami. Te $rod-
ki zostaly skalkulowane dla jedenastu etatoéw. Lacznie prawie 500 tysigcy zt stanowia
wlasnie wynagrodzenia wraz z odpisami 1 pochodnymi. Pozostate wydatki biezace
w wysokosci 148 tysiecy zl przeznaczone sa — tak jak powiedziatam — na funkcjono-
wanie gmachu, czyli optacenie telefonu, pradu, zakupienie materiatow biurowych, etc.
Te 7 tysigcy zt przeznaczone jest zar6wno na zakup sprzetu komputerowego do depar-
tamentu zajmujacego si¢ kultura fizyczna 1 sportem, jak i na wymiang instalacji elek-
trycznej w gmachu. Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Irena Kurzegpa:

Dzigkuje bardzo.
Proszg teraz o opini¢ pana Kazimierza Drozdza.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o budzet na rok 2002, to w tej sprawie konsulto-
walem si¢ z panem przewodniczacym Gierszem, ktory jest dzisiaj nieobecny, z panem
Wilczynskim 1 z panem dyrektorem Majem.

Muszg¢ powiedzie¢, ze jest to trudny rok dla kultury fizycznej ze wzgledu na
ogolna sytuacje finansOw publicznych. Brakuje duzej ilosci §rodkow. W pierwszej
wersji przedtozonej przez rzad byt spadek az o0 25% w tym zakresie. W Sejmie uzyska-
no dodatkowo 10 milionow zt, ale 1 tak w stosunku do roku 2001 jest jeszcze spadek
0 18%. I dlatego prezes musiat podja¢ dosy¢ drastyczna decyzjg, to znaczy ograniczy¢
inwestycje budzetowe 1 przesunac 5% z inwestycji na sport dzieci i mtodziezy. Na rok
2002 to jest kwota okoto 20 milionéw zt.

Ze wzgledu na sytuacje, jaka mamy w finansach publicznych, kotdra jest taka,
a nie inna i inaczej nie mozna podzieli¢. Proponujg, aby przyjac ten budzet oczywiscie
z ta poprawka, ktora zostata przyjeta przez Sejm, to jest przyznaniem dodatkowo na ten
cel 10 milionoéw zt. Dzigkujg¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje panu senatorowi.
Bardzo proszg, pani minister Wasilewska-Trenkner.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Senator, przepraszam bardzo pania i Wysoka Komisjg, ale musze wyjasnic¢
pewne rzeczy, bo inaczej panstwo tak nie do konca beda wszystko wiedzieli. Otéz z bu-
dzetu Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu w roku biezacym zostaty przesunig¢te do mini-
stra spraw wewngtrznych 1 administracji zadania dotyczace ratownictwa gorskiego
i wodnego. To jest 4 miliony 640 tysiecy zt. Ta kwota zostata jeszcze w toku prac komi-
sji sejmowych 1 w trzecim czytaniu zwigkszona o 600 tysigcy zt. Ale to sa juz kwoty,
ktore istnieja w budzecie ministra spraw wewngtrznych i administracji. Tworzenie ogo6l-
nokrajowego systemu ratowniczego powoduje te zmiany. I to jest ta pierwsza zmiana.

Druga zmiana. Faktycznie pierwotnie komisja zamierzata zwigkszy¢ budzet
o 10 milionow zt, ale w trakcie trzeciego czytania w Sejmie przesuni¢to 5 milionow zt
na inne cele, a wigc tak naprawde w stosunku do przedtozenia rzadowego budzet kultu-
ry fizycznej 1 sportu zwigkszyt si¢ o mniej niz o 10 milionéw zt, bo te przesunigcia plus
wszystkie inne okoliczno$ci powoduja, ze jest trudno poréwnywac bezposrednio jedna
1 druga kwotg. To tyle tytulem wyjasnienia.

I jeszcze jedna sprawa. Komisja Finansow Publicznych zazadata, aby powstal
w ustawie budzetowej zatacznik nr 13, czyli plan wydatkéw $rodka specjalnego, jakim
zarzadza prezes Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu. Chodzi o tak zwany $rodek spe-
cjalny z Totalizatora Sportowego Spotka z 0.0. Méwig o tym dlatego, ze plan zamiesz-
czony w projekcie ustawy budzetowej, zgtoszony przez urzad w czasie prac komisji,
ma troch¢ inna struktur¢ wydatkow niz ta, o ktorej byt taskaw moéwi¢ pan senator
Drozdz. Zreszta, pan prezes Wilczynski mowit o tym. Jesli faktycznie jest taka roznica,
to niezbg¢dne byloby dokonanie stosownej korekty w tym planie w trakcie prac w Sena-
cie. Inaczej trzeba begdzie realizowaé te wielkosci, ktore sa w zataczniku nr 13. To
oznaczaloby, ze wydatki inwestycyjne na sport dzieci i mlodziezy beda nizsze, bo nie
beda wynosity 30%, jak panowie deklaruja w tej chwili w materiatach przedstawionych
Wysokiej Komisji, ale beda wynosity tylko 24,8%, jak bylo deklarowane w czasie prac
Komisji Finanséw Publicznych w Sejmie. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje, Pani Minister.
Bardzo proszg panstwa senatoroOw o kierowanie pytan do naszych gosci.
Proszg bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Moze moje pytanie troszke odbiega od tematu, ale w jaki§ sposéb z nim si¢ taczy.
Chciatbym zapyta¢, jakie jest panow zdanie na temat zadan ratownictwa gorskiego
1 wodnego. Sytuacja jest taka, ze idzie kto$ sobie w gory, wszyscy ostrzegaja, zeby tam
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nie wchodzit. On jednak wchodzi. Dzieje si¢ jaka$ tragedia czy nawet odbywa si¢ to bez
tragedii, tylko ten kto$ gdzie$ tam spadt, odpadt od §ciany. Wtedy uruchamia si¢ ogromne
srodki, lata $miglowiec i to wszystko, powiedziatbym, dzieje si¢ za darmo. Ten, ktory
poszedl, dokonat §wiadomego wyboru. Czy nie przewiduje si¢ pewnej odplatnosci za
swiadczone ushugi, zwlaszcza ustugi ratownictwa gorskiego? To dotyczy tez w jakis$ spo-
sob ratownictwa wodnego. Nasz budzet odczulby ulge, a te srodki moglyby zosta¢ dalej
w kulturze fizycznej i sporcie i zostatyby przeznaczone na jakie$ inne cele. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkujg.

Wiceprezes Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu Wiestaw Wilczynski:

Istotnie rozwazaliSmy problem, jak pozyska¢ $rodki na ratownictwo gorskie
1 wodne, poniewaz te budzetowe 1 tak sa niewystarczajace. W zwiazku z tym rozwaza-
lismy taka mozliwo$¢. Chcielismy skierowaé do firm ubezpieczeniowych taka propo-
zycje. zeby przygotowaty produkty ubezpieczeniowe, ktore dotyczytyby wtasnie ubez-
pieczenia na zycie i od nieszczesliwych wypadkow podczas pobytu w gorach. I wtedy
cze$¢ z tych pienigdzy moglaby by¢ na przyktad przekazywana, tak jak to jest w ubez-
pieczeniach komunikacyjnych, na rzecz wtasnie ratownictwa z tytutu wykonywanych
przez nich akcji ratowniczych. To jest jedna propozycja, chociaz widziatem juz, ze
Warta Vita SA ma takie produkty, nawet na billboardach w miescie wida¢ wyraznie, ze
sa to produkty ubezpieczeniowe dla ludzi wtasnie wyjezdzajacych w gory. Byly tez
inne pomysty, zeby czg$¢ z wptywow z biletow na wejscie do Tatrzanskiego Parku
Narodowego przeznacza¢ na przyktad na ratownictwo.

Mysle, ze ratownictwo jest tez mocno wspierane przez tak zwany sponsoring.
Chociaz suma tych $§rodkow budzetowych, z tytutu sponsoringu 1 §rodkéw pozyskanych
w jaki$ inny sposob jest ciagle niewystarczajaca. Ale warto, o czym pan senator mowit,
ten temat rozwina¢ 1 zastanowi¢ si¢ na tym, zeby objac ubezpieczeniem wlasnie wszyst-
kich wyjezdzajacych w géry. W ten sposob czeg$¢ tych pieniedzy z ubezpieczen mogtaby
by¢ kierowana do ratownictwa. Sadze, ze jest to dobry pomyst, dobry wniosek.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator Wtadystaw Butka.

Senator Wladystaw Bulka:

Nie doczytalem tego w materiatach i dlatego chcialbym zapyta¢, czy planuje si¢
jakiekolwiek srodki na modernizacje duzej skoczni w Wisle. To bylaby druga duza
skocznia w Polsce po Wielkiej Krokwi.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.
Kto odpowie na to pytanie? Pan prezes?
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Wiceprezes Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu Wiestaw Wilczynski:

Proszg panstwa, na razie nie, poniewaz ze srodkow, ktorymi dysponuje Central-
ny Osrodek Sportu, pieniazki przeznacza si¢ wlasciwie na kolejke na skocznie w Za-
kopanem. Ze wzgledu na szczupto$¢ tych §rodkéw przeznaczanych na inwestycje nie
mamy w planie takiego wydatku.

Chciatbym powiedzie¢, ze decyzje dotyczace inwestycji czy wydatkowania pie-
niedzy ze $rodka specjalnego na inwestycje czesto maja skutek dtugofalowy. Prosze¢
zwrdci¢ uwagg, ze na inwestycje strategiczne mozemy przeznaczy¢ nieznacznie ponad
6 milionow zt, a na inwestycje terenowe — okoto 44 milionow zt z sumy 280 milio-
néw zt, jakie generalnie bgda przeznaczone na nowe inwestycje w 2002 r. Wynika
z tego, ze mamy male pole manewru i musimy kontynuowaé inwestycje juz podjgte.
Niestety, na nowe inwestycje $rodki sa bardzo szczupte, tak jak juz wspomniatem,
1 si¢gaja naprawde zaledwie kilku milionow. W przypadku inwestycji terenowych wy-
nosza one 44 milionow zt.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.
Pan chce jeszcze uzupetni¢ wypowiedz, tak? Bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Sekretariatu Prezesa Urz¢du Kultury Fizycznej i Sportu Jan Maj:

Chcialbym nawigza¢ do wystapienia pani minister i powiedzie¢ o tej réznicy
wystepujacej w planie §rodka specjalnego, ktéra rzeczywiscie nie jest zgodna z tym
zapisem w projekcie ustawy. Skad si¢ to wzigto? Z dwdch powodow.

Po pierwsze, kiedy budowali§my ten plan, nie mieliSmy rozliczonego roku 2001.
Te $rodki, jak wiadomo, nie przepadaja 1 zawsze na koniec roku jest saldo. Dwa lata
temu to saldo byto bardzo duze, bo wynosito 107 milionéw zt. W roku ubieglym byto
9 milionow zt z groszami. Te $rodki oczywiscie powigkszaja te pozycje¢ na koncie A
wydatkow na inwestycje.

Po drugie, sa rowniez odsetki od tych §rodkow na koncie w BIG Banku. One
wyniosty 17 milionow zt. Trudno, zeby$my tych $srodkéw nie zagospodarowywali w
planie. Rbwnoczesnie prezes podjal decyzje¢ o zmianie tych proporcji w wydatkowaniu
srodka specjalnego. Ttumaczg, skad ta roznica.

Prositbym Wysoka Komisje, zeby zobowiazata nas do przygotowania tej propo-
zycji zmian na plenarne obrady Senatu, jesli jest to mozliwe, z uzasadnieniem, dlacze-
go do tego doszto. WykazalibySmy po prostu te srodki, o ktérych nie wiedzieliSmy
w momencie, kiedy byt budowany plan podzialu §rodka specjalnego. Gdyby byta taka
mozliwos¢, to w ciagu dwoch dni mozemy taka propozycije przygotowac i przedstawic
ja podczas plenarnych obrad Senatu.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.
Jest to konieczno$¢. Nalezy to przygotowaé na plenarne obrady Senatu. Dzigkuje.
Pan senator Gtadkowski prosit o glos. Prosze bardzo.
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Senator Witold Gladkowski:

Dzigkuje bardzo.

Mam takie pytanie. W miejscowosci, nie wazne jakiej, jest prowadzona inwe-
stycja za zgoda samorzadu wojewddzkiego, ze Srodkéw specjalnych zatorowych. In-
westycja byla przewidywana na trzy lata. Samorzad gminny spreza si¢ i wykonuje ja
w ciagu dwoch lat. Transza trzecia, za rok ma nastapi¢ wyplata. Inwestycja zakonczo-
na. Jaka jest mozliwo$¢, azeby te pieniadze przyznane z racji wczesniej zakonczonej
inwestycji mogly by¢ przez t¢ gming otrzymane? Czy jest taka mozliwos¢?

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Sekretariatu Prezesa Urzedu Kultury Fizycznej
i Sportu Jan Maj: Mozna odpowiedzie¢?)

(Senator Witold Gtadkowski: Bardzo bym prosit.)

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Bardzo proszg.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Sekretariatu Prezesa Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu Jan Maj:

Musze wige poinformowa¢ Wysoka Komisje o tym, jaki jest w ogdle mechanizm
podziatu tych srodkow. To jest konieczne, zeby odpowiedzie¢ na to pytanie. Jak mowit
wiceprezes, cato$¢ srodkow inwestycyjnych dzielimy wedtug tego podziatu: 70% na in-
westycje terenowe i 30% na inwestycje o szczegdlnym znaczeniu dla sportu. Te 70%
srodkéw dzielimy wedhug algorytmu na poszczegdlne wojewoddztwa. Dotychczas byly to
dwa kryteria, to znaczy ludno$ciowe i nasycenia obiektami sportowymi. W tym roku na
wniosek sejmowej komisji wprowadziliSmy dwa dodatkowe kryteria, zeby ten podziat
byt bardziej sprawiedliwy. Mianowicie oprocz dwoch wymienionych wprowadzamy
jeszcze kryterium wskaznika bezrobocia, bo we wszystkich wojewodztwach jest on
zrdznicowany. A wigc te biedne wojewddztwa powinny w wigkszym stopniu partycy-
powac w tym zakresie. I czwarte kryterium to jest 1los¢ §rodkdw samorzadowych prze-
kazywanych na kulturg fizycznag i1 sport w stosunku do ogétu naktadéw budzetow samo-
rzadowych. Czyli mamy cztery wskazniki. Wedlug nich marszatek wojewodztwa otrzy-
muje limit sSrodkéw. I dzieli je, powiedzmy sobie, na te tytuly inwestycyjne, ktore w da-
nym roku w jego mniemaniu powinny by¢ w danym wojewddztwie zrealizowane. Jesli,
tak jak pan senator powiedzial, jaka$ inwestycja jest realizowana w szybszym terminie,
to on moze z wlasnych srodkow w ramach limitu wojewodzkiego doda¢ na tamta inwe-
stycje, ktora szybciej jest realizowana. A na ta, ktdra si¢ opdznia, dostanie srodki w ra-
mach limitu przewidzianego na nast¢pny rok, ale w ramach tego wojewddzkiego limitu.
Nie tworzymy bowiem zadnej centralnej rezerwy. Zreszta, bardzo czgsto tak bywa.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

Dzigkuje bardzo.

Informuj¢ panstwa, ze w trakcie naszego posiedzenia przybyt pan poset Miro-
staw Drzewiecki, przewodniczacy sejmowej Komisji Kultury Fizycznej i Sportu, kto-
rego serdecznie witam.
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(Poset Mirostaw Drzewiecki: Dzien dobry panstwu.)

Proszg bardzo o dalsze pytania. Nie widz¢ zgloszen. Czyzby si¢ skonczyty?
To w takim razie czy pan poset zechciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Posel Mirostaw Drzewiecki:

Z przyjemnoscia.

Przyszedtem o czasie, bo w powiadomieniu miatem podane, ze zaczynacie pan-
stwo o godzinie 15.15. Ale rozumiem, ze sprawy ida dosy¢ gladko i szybko i nie byto
potrzeby czeka¢. Wiasciwie bardzo sig ciesze¢ 1 bardzo dzigkuj¢ panstwu za zaproszenie
na posiedzenie komisji. To jest bardzo dobry zwyczaj, kiedy komisje sejmowa 1 senac-
ka prébuja sie z soba komunikowac, bo tatwiej jest pewne rzeczy uzgadnia¢ wspolnie.
Panstwo juz jedna rzecz tutaj wychwyciliScie i rozumiem, ze pan dyrektor Maj wziat to
pod uwage 1 zostanie zrobiona taka korekta.

Chcg panstwu powiedzie¢, o czym juz zreszta wiecie, ze mamy petna $wiado-
mos¢, 1z budzet tego roku jest bardzo trudny w ogole dla wszystkich dziedzin, nie tylko
dla sportu. W zwiazku z tym postowie sejmowej Komisji Kultury Fizycznej i Sportu
skoncentrowali si¢ na tym, zeby jeszcze w rozmowie z przewodniczacym Komisji Fi-
nanséw Publicznych zatatwi¢ dostownie pare ztotych dla sportu na rzeczy, ktore sa
niezbedne. To chodzi o zaledwie kilka rzeczy.

W rozdziale 92 605 ,,Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu” przesungli-
smy 420 tysigcy zt poprzez zmniejszenie dotacji na zadania sportu wyczynowego
1 ograniczenie $srodkdw na organizacje przygotowan do mistrzostw §wiata i mistrzostw
Europy oraz imprez rownorz¢dnych. W rozdziale 92 695 ,,Pozostata dziatalno$¢” ma-
my 371 tysigcy zt. Jest to zmniejszenie dotacji na zadania z zakresu upowszechniania
kultury fizycznej 1 sportu zlecane innym organizacjom niz stowarzyszenia kultury fi-
zycznej o kwotg wlasnie o 371 tysigcy zt. To razem daje zmniejszong sumg 791 tysig-
cy zk. Te pieniadze zostaly rozdysponowane na dwa cele. Pierwszy cel to wspomozenie
zadan ratownictwa gorskiego i wodnego o sumeg 630 tysigcy zt i zwigkszenie srodkow
dla Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie.

Jezeli chodzi o pierwsza sprawg, czyli o zadania ratownictwa gorskiego i wod-
nego, chce panstwa poinformowac, ze prezydium mojej komisji odbyto 17 stycznia
posiedzenie i w Zakopanem spotkato si¢ z przedstawicielami Tatrzanskiego Parku Na-
rodowego, COS plus GOPR 1 TOPR. Pan senator Butka takze uczestniczyt w tych
spotkaniach, wigc Senat byl reprezentowany, mimo ze tak nie planowaliSmy, ale byt
jednym z zaproszonych gosci. Pozwolitem sobie zaprosi¢ na obrady naszej komisji
pana senatora, bo w poprzedniej kadencji obaj byliSmy postami. Nie tylko mialem
Smiato$¢ go zaprosi¢, ale uwazatem, ze jest cztowiekiem, ktéry dobrze bgdzie stuzyt
sprawie, jaka mieliSmy do zatatwienia. I wydawalo nam si¢ to bardzo stosowne. Zna-
my polskie gory oraz problemy ratownictwa gorskiego 1 wiemy, ze zmniejszanie $rod-
kow tam, gdzie wlasciwie ludzie sa wolontariuszami i tak naprawd¢ maja za dwuna-
stogodzinny dyzur 12 zt To jest juz na granicy, ze tak powiem, przetrwania ratowni-
kéw, a nie tylko ludzi, ktérzy maja by¢ ratowani. W zwiazku z tym obiecywali$my, ze
zrobimy wszystko, zeby cz¢$¢ tych brakujacych pieniedzy znalez¢é. I w tej pozycii,
o ktorej mowitem, znalezlismy 630 tysigcy zt. Checiatbym powiedzie¢, ze do tego przy-
chylnie ustosunkowata si¢ Komisja Finanséw Publicznych i poparta poprawke, ktoéra
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dzigki temu przeszta w Sejmie. Pozniej jeszcze wnosilisSmy o podwyzszenie kwot, kto-
re pochodzity z rezerwy budzetowej. Z tej rezerwy wskazaliSmy mig¢dzy innymi ratow-
nictwo gorskie i wodne. Jest to 1 milion 500 tysiecy zi, czyli razem to daje 2 miliony
130 tysigcy zt.

Panstwo pewnie zdajecie sobie sprawe, ze to nie jest i tak wystarczajaca kwota,
ale niemniej po naszych rozmowach z przedstawicielami TOPR i1 GOPR ona daje szan-
se, krotko mowiac, przezycia przez ten rok. Dzigki temu mozemy by¢ pewni, ze jak sami
pojedziemy czy nasze dzieci pojada w gory, to mamy szanse na to — oczywiscie odpu-
ka¢, zeby nie byto takiej sytuacji — iz w razie potrzeby taka pomoc zostanie nam udzie-
lona, bo ci ludzie beda na swych miejscach i w gotowosci. To jest niezwykle wazne.

Jezeli chodzi jeszcze o inne zmiany, to zwigkszyliSmy kwotg z programu przy-
gotowan olimpijskich Turyn 2006 o 1 milion 800 tysigcy zi, dotacje na zadania zlecone
w zakresie sportu w srodowiskach wiejskich i akademickich o 1 milion 500 tysigcy zt
oraz dofinansowanie badan antydopingowych w celu przeprowadzenia odpowiednie]
liczby badan niezbednych do uzyskania migdzynarodowej akredytacji. To jest bodajze
161 tysigey zt plus te 700 tysigey zt. Jezeli nie wykonamy okreslonej liczby badan, to
polskie laboratorium straci certyfikat i mozliwo§¢ prowadzenia badan, ktore bgda
uznawane. To nie jest zadna fanaberia, tylko kwestia niezbedna, zeby mogto to funk-
cjonowa¢ w dalszym ciagu i spelnia¢ swoje zadania.

ZwigkszylisSmy tez o kwote 1 miliona 317 tysiecy zt §wiadczenia olimpijskie
10 3 miliony 400 tysigcy zt nagrody dla zawodnikow, treneréw za osiagnigcia sporto-
we. Wydawato nam sig, ze tak naprawde ten wielki wyczyn w sporcie polskim ulegt
duzej komercjalizacji. To ma swoje odniesienie, bo jezeli Matysz jedzie i zwycigza, to
oczywiscie z PKOI dostaje 70 tysigcy zt za srebrny medal, a 50 tysiecy zt za brazowy.
Ale oczywiscie te §wiadczenia dla wybitnych sportowcow powinny si¢ znalez¢

Zwigkszylismy jeszcze o 250 tysiecy zt koszty organizacji XVI Posiedzenia Mi-
nistrow Sportu Krajow Europejskich, ktory bedzie si¢ odbywat w Polsce, na temat no-
wego politycznego instytucjonalnego podejscia do wychowania fizycznego 1 sportu.
Uznali$my, ze z jednej strony to jest honor, a z drugiej strony rzecz wazna dla Polski.
Mysle tez, ze jest to wazne w konteks$cie reformy polskiego sportu i tego, ze jesteSmy
w przededniu nowej formuty. Dlatego zaproponowali$my zwigkszenie tej kwoty
1 przeznaczenie 250 tysiecy zi na ten $rodek. To tyle ze strony komisji sejmowe;.

Mogg jedynie do panstwa apelowac, bo panstwo sami wiecie, co chcecie zrobi¢
1 byloby nietaktem, gdybym cokolwiek narzucat. Jezeli znajdziecie takie miejsca, skad
mozna wzia¢ pieniadze, to oczywiscie serdecznie zach¢cam do tego, zebyscie przeka-
zali je na sport. By¢ moze z waszego rozeznania wynika, ze srodki w budzecie skiero-
wane na jakie$ inne, moze niemniej wazne cele, w tym roku na przyktad sa bardziej
potrzebne wiasnie sportowi. W takich sytuacjach macie nasze poselskie wsparcie 1 li-
czymy na to, jeslibym mogl apelowac i o to prosi¢, ze ulepszycie w sposdb znaczny
budzet sportu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu. Rozumiemy i podzielamy jego troske
o kulture fizyczna 1 sport.

Proszg panstwa, czy sa jeszcze jakie$ pytania badz uwagi?

Prosz¢ bardzo, pan senator Gtadkowski.
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Senator Witold Gladkowski:

Jezeli panstwo pozwolicie, to z uporem, moze nie maniaka, ale Gtadkowskiego,
jeszcze wrocg do wypowiedzi pana dyrektora Maja.

W gminach, a takze w wojewodztwach bywa roznie. Zatézmy, ze inwestycja zo-
stata zakonczona, trzecia transza za poltora roku. Tymczasem zmienil si¢ marszatek
1 zarzad — moze tak by¢. Kto$ o czym$ zapomniat. I kto§ powie: Panie, ma pan juz ten
basen czy t¢ hale, a nastepni juz czekaja. Moze by¢ taki przypadek. Czy w $wietle tego
nie nalezatoby mysle¢ o jakiej$ rezerwie, ktora powinna by¢ w gestii wtasnie urzedu
centralnego? Ona moglaby by¢ przeciez rozdysponowana z koncem kazdego roku.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Sekretariatu Prezesa Urze¢du Kultury Fizycznej i Sportu Jan Maj:

Panie Senatorze, tworzenie rezerw jest bardzo niebezpieczne, bo po kraju szybko
si¢ rozchodzi na ten temat informacja i wszyscy pisza, zeby wiasnie z tej rezerwy wziac
srodki. Dlatego nie chcemy tworzy¢ rezerwy, poniewaz pozniej tych wnioskow o przy-
znanie tej rezerwy bedzie wigcej niz normalnych wnioskéw. To jest jedna sprawa.

(Senator Witold Gladkowski: Ale trzeba to w jaki$ sposob pogodzic.)

Gospodarzem tych srodkéw jest marszatek — taka jest prawda. My jedynie roz-
dzielamy te $rodki. Jesli inwestycja zostata dobrze zaplanowana, nie powinno by¢ takich
historii. Ale zdarzaja si¢ przypadki, jak pan powiedzial, ze kto$ tam pracuje lepiej 1 kon-
czy inwestycje szybciej. Oczywiscie w indywidualnych przypadkach takie przesunigcia
sa mozliwe. Ale tego nie mozna robi¢ w ten sposdb, ze tworzymy rezerweg, bedziemy
dodatkowo dofinansowywac, bo to bardzo skomplikowaloby sprawg. Po pierwsze, mar-
szatek, a po drugie, w wyjatkowych przypadkach dajemy zgode od odstapienia od pro-
porcjonalnosci. Jak wiadomo, my dajemy tylko 1/3 §rodkéw, a 2/3 musi przeciez zgro-
madzi¢ samorzad. A wigc wyjatkowe decyzje sa mozliwe. Nie chcialbym jednak, zeby to
byto powszechne, bo wtedy moze to prowadzi¢ do bardzo niebezpiecznych zjawisk.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje panu dyrektorowi.

Czy jeszcze kto$§ z panstwa ma jakie$§ watpliwosci? Jesli nie, to konczymy ten
punkt posiedzenia.

Dzigkujemy serdecznie naszym gosciom.

Prosz¢ panstwa, do nastgpnego punktu naszych obrad przejdziemy o godzi-
nie 16.00. Wobec tego oglaszam przerwe do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

Tych, ktorzy jeszcze nie dotarli, prosimy...
Drzwi zamknigte, tak? Prosze panstwa, nie bedziemy juz dtuzej czekali.
Wznawiamy obrady.
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Witam serdecznie przybylego na nasze posiedzenie pana prezesa Wiestawa Ko-
tarbe z Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskie;.

Teraz poprosimy pana prezesa o przedstawienie krotkiej informacji na temat bu-
dzetu urzedu. Bardzo proszg.

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wieslaw Kotarba:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Projekt budzetu Urzedu Patentowego RP na rok 2002 jest ujety syntetycznie
w tabeli nr 2 w materiale, ktory panstwo posiadacie. Z tej tabeli wynika, ze planowane
dochody na rok biezacy wynosza 30 milionéw zt, co jest kwota wyzsza od przewidy-
wanego wykonania budzetu w 2001 r., gdyz w roku ubiegltym ta kwota wynosita
27 milionow 200 tysigcy zt. Jak mowig, kwota przewidywana na 2002 r. jest wyzsza
niz ta, ktéra byta przewidziana w ustawie na 2001 r. Po stronie wydatkow jest przewi-
dziane 18 milionow 108 tysiecy zl, co oznacza zmniejszenie srodkoOw zaangazowanych
w Urzad Patentowy w porownaniu z przewidywanym wykonaniem roku, jak réwniez
z tym, co byto ujete w ustawie na 2001 r.

Jesli chodzi o dochody, to na kwote 30 milionow zt sktadaja si¢ przede wszyst-
kim optaty, ktore sa wnoszone za zgloszenia i za ochrong wszystkich przedmiotow
wlasno$ci przemystowej, a wiec wynalazkéw, wzorow uzytkowych, wzoréw przemy-
stowych, znakéw towarowych i oznaczen geograficznych. Przewiduje sig, ze doktadnie
bedzie to kwota rzedu 29 milionéw 500 tysiecy zt. Pozostate dochody maja juz mniej-
sze znaczenie: jest to 180 tysiecy zt z uslug kserograficznych i komputerowych
1273 tysiace zt ze sprzedazy wydawnictw Urzedu Patentowego.

Na kwot¢ 18 milionow 108 tysigey zl, czyli na wydatki budzetowe, skladaja sig
przede wszystkim wynagrodzenia i pochodne: wynosza one 12 milionow 963 tysia-
ce zt, odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych to 270 tysiecy zt, wydatki
na zakupy 1 ustugi to 4 miliony 73 tysiace zl, a wydatki na ustugi $wiadczone przez
gospodarstwo pomocnicze to 950 tysigcy zt.

Kalkulacyjna liczba etatow na rok 2002 wynosi nadal tyle, ile w poprzednich
latach, czyli trzysta sze$¢dziesiat. Od 1 stycznia 2002 r. $rednie wynagrodzenie brutto
— poza wynagrodzeniem o0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe — wy-
nosi 2 tysiace 266 zt i jest oczywiscie na poziomie z 2001 r., a tacznie z wynagrodze-
niem dodatkowym daje to 2 tysigce 459 zt. Dodam, Ze jest to najnizsze wynagrodzenie
wsrod wynagrodzen we wszystkich urzedach naczelnych i centralnych.

Jesli chodzi o pozostale wydatki biezace, to planujemy 950 zt na ustugi $wiad-
czone przez gospodarstwo pomocnicze. Z tych $rodkow beda realizowane przede
wszystkim tak zwane wydatki state, gléwnie na energie elektryczna, cieplna, na inne
takie ustugi, a wigc, de facto, na utrzymanie urzedu.

Srodki na inwestycje wynosza 800 tysiecy zt i beda wydatkowane tylko i wy-
tacznie na rozwdj komputeryzacji, a wigc na zakup sprzetu uzupetniajacego i oprogra-
mowania informatycznego.

Jesli chodzi o zadania merytoryczne, to nie bed¢ moze ich zbyt szczegdétowo
charakteryzowat. Chciatbym tylko przypomnie¢, ze w sierpniu zesztego roku weszta
w zycie nowa ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej, ktora nalozyta dodatkowe
obowiazki na Urzad Patentowy RP, wprowadzita migdzy innymi sadowy nadzoér nad
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jego postanowieniami i decyzjami. Poza tym wewnatrz urzedu trzeba bylo stworzy¢
nowe komorki w postaci Wydzialu Spraw Spornych 1 tak zwanej Izby Odwotawcze;.
Przybyty tez nowe przedmioty: ochrona oznaczen geograficznych, ochrona oscypka
czy kogutka — sprawy ostatnio dosy¢ glosne. Spodziewamy si¢ réwniez znaczacego
przyrostu zgloszen w zakresie wzorow przemyslowych, ktére zastapity wzory zdobni-
cze. Czas trwania rejestracji tych wzorow bedzie o wiele krotszy, bo nie beda tu pro-
wadzone badania merytoryczne. Chcialbym powiedzie¢, ze w tym roku wptynie do
Urzegdu Patentowego blisko sto tysigey zgloszen; dla porownania: w 1990 r. byto tylko
pigtnascie tysigcy zgloszen. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje panu prezesowi.
Proszg bardzo o przedstawienie opinii pana senatora Henryka Golebiewskiego.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!

Chcialbym z przyjemnos$cia podkresli¢, ze material przygotowany przez urzad
jest przygotowany wedlug mnie wrecz wzorcowo. Poza tymi akcentami dotyczacymi
budzetu daje bardzo syntetyczny obraz istoty dziatan urzedu. Chcialbym tez zaznaczy¢
— a czyni¢ to nie tyle z uszczypliwosci, ile przede wszystkim dlatego, zeby udoku-
mentowac, 1z doktadnie czytatem ten materiat — ze wystgpujace na stronie 1 sformuto-
wanie ,,zwigkszenie mocy przerobowej urzedu” jest pewnym takim dysonansem w ze-
stawieniu ze stylistyka zastosowana w calym tekscie. Mowie to dlatego, aby podkre-
§li¢, ze przypadek tego urzedu ma bardzo szczegdlny wymiar: jego dochody sa wyzsze
od wydatkéw. Innymi stowy, wystepuje tutaj bardzo szczegolny efekt finansowy.

Pewien niedosyt co do wymiaru tego efektu finansowego wynika z tego, co zo-
stalo zawarte na stronie 1 — ze nalezatoby wzmocni¢ zatoge urzedu o okoto dwadzie-
Scia pie¢ osob. Panie Prezesie, po pierwsze, brakuje mi tu argumentacji. Mowig o tym
dlatego, zeby dla tej intratno$ci przygotowa¢ odpowiednia argumentacje i symulacje,
ktéra dokumentowataby, ze zwigkszenie obsady urzedu o tyle a tyle osob i zwigzane
z tym reperkusje w postaci kosztow wynikajacych z uposazenia dadza taki a taki efekt.
Wydaje mi sig, ze jest to bardzo potrzebne.

Po wtore, pewien niepokdj budzi wysokos$¢ sredniej placy. Rzeczywiscie na tle
informacji, jakie mamy — nie bed¢ przytaczat tu wypowiedzi, jakie padty na posiedze-
niu Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej — te nieco ponad
2 tysiace zl to uposazenie trzykrotnie mniejsze od tych, jakie sa w innych urzedach
centralnych. A przeciez istota dziatan urzgdu, czyli ta merytoryczna waga, jezeli moge
to tak okresli¢, wymaga od pracownikéw bardzo duzych kwalifikacji, wymaga kadry
inzynieryjnej o odpowiedniej wiedzy. Ta niska placa powoduje niepokdj zwiazany
z ewentualnym odplywem pracownikéw. Wydaje mi sig, ze te sprawy powinny by¢
bardziej podkreslone, tak by uzyska¢ argumenty co do tej liczby zatrudnionych oséb.

Bardzo ciekawie zostaly zaprezentowane wydatki dotyczace spojnosci z Unig Eu-
ropejska. To jest tez bardzo wazne dla Urzedu Patentowego. Ale mam pytanie czy raczej
dylemat, bo nie bardzo rozumiem informacj¢ na stronie 12 dotyczaca wydawnictw. Cho-
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dzi o to, ze poza innymi zostana wydane dwie pozycje: ,,Kodeks ochrony wlasnosci
przemystowej w Hiszpanii” — rozumiatbym to tak, ze w réznych dziedzinach podazamy
niejako za wzorem hiszpanskim — i ,,Ochrona wlasnosci przemystowej w Holandii”.
Bylbym wdzigczny za przyblizenie tej kwestii wydawnictw 1 chciatbym si¢ niejako
uspokoi¢ co do tego, ze to jest wlasciwy wybor.

Tyle uwag z mojej strony. Uwazam, ze ta propozycja budzetu jest skrojona wta-
$ciwie na miarg tego rozwidlenia i ze plasuje si¢ pomiedzy potrzebami a mozliwoscia-
mi. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

Dzigkujg panu senatorowi.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie. Dzigkujg.

Czy sa pytania do pana prezesa? Bardzo proszg panstwa senatoréw o zadawanie
pytan.

Skoro nie ma pytan, to prosimy, aby do watpliwosci pana senatora Golgbiew-
skiego ustosunkowat si¢ pan prezes.

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wieslaw Kotarba:

Dzigkuj¢ bardzo za te pytania. Takie pytania sa wlasciwie stawiane od lat, przy-
najmniej te zadane w pierwszej czesci wypowiedzi, bo takie jak te z drugiej czegsci
jeszcze nie padaly.

Urzad Patentowy jest specyficzng instytucja, ktora ma za cel realizowanie pew-
nej, ze tak powiem, produkcji. Wptywaja do nas zgloszenia, my je obslugujemy, za co
otrzymujemy odpowiednie optaty. Im wigcej zrobimy, tym wigcej jest wpltywow do
budzetu panstwa. Prawda jest wigc taka, ze zainwestowanie w Urzad Patentowy ozna-
cza zwigkszanie wptywow do budzetu. Nie sa to oczywiscie zadne szalone kwoty, bo
sa to dochody rzedu 30 miliondéw zt, czasami moga sigga¢ 35 albo 40 milionéw zt,
niemniej jednak tak zwane mozliwosci przerobowe urzedu mozna w sposob jedno-
znaczny powiaza¢ z dochodami panstwa.

Sytuacja budzetu panstwa, szczegdlnie w ostatnich latach, jest taka, a nie inna.
Kiedy spotykamy si¢ przy planowaniu budzetu urzedu, zadawane jest pytanie: skad
wzia¢, zeby méc da¢ urzedowi? Kiedy za$§ spotykamy si¢ przy omawianiu sprawozda-
nia z budzetu, to zwykle sytuacje ocenia si¢ w ten sposob: bedziemy pamigtac¢ o urze-
dzie przy planowaniu. Tak wigc w kolejnych latach nie udato si¢ wyasygnowa¢ w bu-
dzecie panstwa wigcej srodkow na dziatalno$¢ Urzedu Patentowego, ale mysle, ze to
si¢ moze zmieni, kiedy budzet panstwa bedzie w troszeczke lepszej kondycji. I wazne
w tym jest to, co zauwazyt pan senator — ze istnieje wyrazna relacja migdzy naszymi
mozliwo$ciami, nasza wydolnoscia, a dochodami budzetu panstwa, bo wszystkie nasze
dochody sa jednocze$nie dochodami budzetu panstwa, im wigcej spraw obstuzymy,
tym wigksze beda te dochody.

W tej chwili sytuacja w urzedzie jest taka, ze wydtuza si¢ kolejka oczekujacych,
rozpatrywanie na przyktad kwestii znaku towarowego zajmuje minimum trzy lata. I ta
kolejka bedzie si¢ jeszcze bardziej wydtuzata, dopoki nie bedzie mozna zatrudnié
wigkszej liczby ekspertow. W 1989 r., kiedy przyszedtem do urzedu, zgloszen znakow
towarowych bylo tysiac czterysta rocznie. Pracowaty tam wtedy trzy panie, ktore sobie
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doskonale z tym radzity. Dzisiaj tych zgloszen jest dwadzie$cia pig¢ tysigcy rocznie,
ekspertéw jest trzydziestu i sobie z nimi nie radza, bo po prostu nie ma takiej fizyczne;j
mozliwo$ci. Stad zglaszamy nasze zapotrzebowanie na dwadziescia pig¢ oséb, bo bez
wspomozenia tej kadry trudno bedzie méwic o wigkszej wydolnosci urzedu.

Jest jeszcze jeden problem. Ot6z w tym roku powinni$my ratyfikowaé tak zwa-
na konwencje monachijska, ktora dotyczy patentu europejskiego. Kiedy ja ratyfikuje-
my, to czg$¢ zadan, ktore realizuje Urzad Patentowy RP, przede wszystkim te z zakresu
ochrony wynalazkéw, bedzie realizowa¢ Europejski Urzad Patentowy. Oznacza to, ze
na terytorium Polski bedzie udzielanych kilkakrotnie wigcej patentdow niz obecnie.
Niestety, ale za tym idzie biurokracja, bo Urzad Patentowy RP bedzie zajmowal si¢
administrowaniem tymi patentami na naszym terytorium. Europejski Urzad Patentowy
bedzie przyznawal patenty, ale ich ochrona bedzie juz sprawa naszego urzedu. To
oznacza, ze trzeba bedzie zatrudni¢ pracownikéw administracyjnych, zeby moc te za-
dania wykona¢. No i1 wlasnie w gronie tych dwudziestu pigciu 0s6b znajduja si¢ row-
niez te, ktore miatyby si¢ zajac ta administracja.

Czy mozna przedstawi¢ bardziej precyzyjnie, co daloby zatrudnienie pigciu,
dziesigciu czy pigtnastu osob? Jak najbardziej, to jest $cisle okreslone. Krotko méwiac,
kazdy ekspert ma wyznaczony limit zadan — w przypadku znakéw towarowych musi
ich rozpatrzy¢ w roku sto czterdziesci. A wigc mozna to dosy¢ precyzyjnie wyliczy¢
w odniesieniu do liczby oséb, ktére miatyby by¢ przyjete do urzedu.

Drugie pytanie, dotyczace wydawnictw: ,,Kodeks ochrony wlasnosci przemy-
stowej] w Hiszpanii” 1 ,,Ochrona wtasnosci przemystowej w Holandii”. Ot6z my od lat
staramy si¢ wydawac tego typu pozycje z uwagi na to, ze jest to bardzo korzystne dla
naszych rodzimych podmiotow chcacych dokona¢ zgloszenia bezposrednio, czyli w tak
zwanym trybie krajowym, a wigc na przyktad wtasnie w Hiszpanii czy Holandii. Wy-
dalismy tez pozycje o wtasnosci przemystowej w Rosji 1 w innych krajach postradziec-
kich. Staramy si¢ rozwija¢ t¢ dziatalnos$¢. Dlaczego? Dlatego, ze kto$§ zainteresowany
uzyskaniem takiej ochrony w tamtych krajach ma opisany w jezyku polskim sposob
postgpowania. A ciagle na §wiecie mamy taka sytuacje, ze zeby co$ byto chronione, to
trzeba w danym kraju, na danym terytorium. t¢ ochron¢ uzyska¢. Uzyskanie ochrony
na przyktad w Polsce absolutnie nie oznacza, ze ma si¢ ja w Niemczech, w Holandii
czy nawet w Czechach. Tak wigc te wydawnictwa to wychodzenie naprzeciw osobom
zglaszajacym si¢ do nas.

(Gfos z sali: Jest to kontynuowanie serii.)

Jak najbardziej, jest to kontynuacja serii. Zostalo juz wydanych kilka takich
wlasnie ksigzeczek, broszurek, ktére przyblizaja sposéb postgpowania w tym zakresie
w innych krajach. Dzigkujg¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zadaé pytanie, wzglednie zglosi¢ uwage?
Nie ma chetnych.

To w takim razie dzigkuje serdecznie panu prezesowi.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Kotarba: Dzig-
kuje bardzo.)
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I teraz czekamy na nastepnych gosci. Trzeba bedzie sprawdzié, czy juz sa. Jesli
beda goscie, prosze niech wchodza. To nam troszeczke przyspieszy obrady, bo juz
dos$¢ dhugo tu siedzimy.

(Gtos z sali: Byli zaproszeni na godzing 16.30.)

Jesli sa, to wejda, a jesli ich nie ma, to zaczekamy.

(Gtos z sali: Zaskoczyta nas pani aktywnos$¢.)

(Glos z sali: Nikt nie prowadzil tak obrad komisji.) (Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Krotkie rzeczowe pytania, bez niepotrzebnych...)

Czyli I1zba prawdziwej refleks;ji.

(Gtos z sali: Pani Senator, przerwa na papierosa.)

Nie ma gosci. W takim razie, prosz¢ panstwa, oglaszam dziesigciominutowa
przerwe.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Proszg panstwa, wznawiamy po przerwie obrady.

Witamy naszych go$ci. Bardzo serdecznie witam pana Krzysztofa Mordzinskie-
go, prezesa Gléwnego Urzedu Miar. Witam serdecznie pana Jerzego Marcinka, prezesa
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, witam takze pania Mari¢ Frydrych i pana
Krzysztofa Ciszewskiego.

Przechodzimy do kolejnego punktu obrad, jest to punkt jedenasty, ktory dotyczy
budzetu Gtéwnego Urze¢du Miar.

Prosz¢ uprzejmie pana prezesa Gtownego Urzedu Miar o wstgpna informacj¢ na
temat budzetu urzedu.

Prezes Gléwnego Urzedu Miar Krzysztof Mordzinski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Gtowny Urzad Miar jest centralnym urzedem administracji rzadowej, wilasci-
wym w sprawach miar 1 probiernictwa. Zadania, ktére ma do wykonania w roku 2002,
wynikaja z trzech ustaw: o utworzeniu Gtownego Urzedu Miar, ustawy — Prawo o mia-
rach i ustawy — Prawo probiercze.

Opis zadan, ktore ustawowo ma do wykonania Gléwny Urzad Miar, sa zawarte
w przedtozonej Wysokiej Komisji informacji pt. ,,Kierunkowo-tematyczny plan zadan
1 projekt budzetu Gtownego Urzedu Miar na rok 2002”. Gdyby Wysoka Komisja miata
pytania do tres$ci zawartych na stronach 2-9 przedtozonej informacji, to zobowiazuj¢
si¢ odpowiedzie¢ na pytania Wysokiej Komisji. Koncentrujac si¢ na projekcie budzetu
Gtownego Urzedu Miar, pragnatbym poinformowaé Wysoka Komisjg, ze bardziej
szczegOlowe informacje znajduja si¢ na stronach 10-13 tej informacji i w dwoch tabe-
lach zamieszczonych na koncu opracowania.

Jesli chodzi o dochody Gléwnego Urzedu Miar, zaplanowano je w wysokos$ci
62 milionéw zl, przy czym 96% tych dochodow pochodzi z jednostek terenowych. Do-
ktadnie jest to kwota 59 milionéw 500 tysigcy zt. Na centralg Gtéwnego Urzgdu Miar
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przypada 2 miliony 500 tysigcy zt. Dochody ilustruje tabela nr 1 zamieszczona w za-
taczniku nr 1.

Jesli chodzi o wydatki budzetowe Gléwnego Urzedu Miar, zaplanowano je w wy-
soko$ci 80 milionow 464 tysiecy zt. To oznacza wzrost o 8,4% w stosunku do przewi-
dywanego wykonania roku 2001 i o jedynie 1,4% w stosunku do wydatkow przewi-
dzianych ustawa budzetowa na rok 2001, a wynosity one 79 milionéw 329 tysiecy zt.
Ponadto w odpowiedniej rubryce w zataczniku nr 2 zawarto informacje, iz wydatki za-
blokowane w roku 2001 wyniosty 5 miliondéw 76 tysiecy zl, a wydatki wykonane w ro-
ku ubiegtym — 74 miliony 253 tysiace zl.

Jesli chodzi o resort Gléwnego Urzedu Miar, o cata cz¢s¢ 64 budzetu panstwa
na rok 2002, to okoto 73% tych wydatkow stanowia wynagrodzenia wraz z pochodny-
mi. Wynagrodzenia osobowe sa skalkulowane w centrali na trzysta osiemdziesiat jeden
etatow, to jest tyle samo co w roku ubieglym i1 o cztery mniej niz w roku 2000. Jesli
chodzi o jednostki terenowe urzedu i liczbeg etatow, wynagrodzenia sa skalkulowane na
tysigc czterysta czterdziesci sze$¢ etatow, rowniez bez zadnego wzrostu w stosunku do
roku 2001. Moze jeszcze przekazg Wysokiej Komisji nastgpujace informacje, iz prze-
cigtne wynagrodzenie miesi¢czne w centrali z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow
wynagrodzen wynosi 2 tysiace 576 zi, a w terenie — 1 tysiac 862 zt. W calym za$ resor-
cie przecigtne wynagrodzenie wynosi 2 tysiace 10 zt.

Ogolne wydatki na inwestycje w centrali wynosza 1 milion 630 tysigcy zt, a w jed-
nostkach terenowych, ktére, jak méwitem, przynosza 96% dochodéw catego resortu z le-
galizacji przyrzadow pomiarowych 1 z oplat za czynnosci urzedow probierczych, wynosza
3 miliona 447 tysigcy zt.

Na zakonczenie pragnatbym poinformowaé Wysoka Komisje, ze w toku prac
legislacyjnych projekt budzetu panstwa w czgsci 64 nie ulegl zadnym zmianom w sto-
sunku do pierwotnego przedtozenia rzadowego. Jestem zobowiazany przekaza¢ infor-
macje, ze do tego projektu prezes Gtownego Urzedu Miar rdwniez nie wnosi zadnych
uwag. Dziekuje za uwagg.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

Dzigkujg panu prezesowi.

Prosze, moze teraz glos zabierze pan prezes Jerzy Marcinek.

Pani Senator chciataby pozniej zabra¢ glos czy moze teraz?

(Senator Alicja Stradomska: Mozemy najpierw omowi¢ wszystkie trzy instytu-
cje 1 dopiero wtedy...)

To w takim razie bardzo prosze¢ pana prezesa Marcinka o zabranie glosu.

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Jerzy Marcinek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Polski Komitet Normalizacyjny dziala na podstawie ustawy o normalizacji z 3 kwiet-
nia 1993 r., do ktorej wprowadzone byty zmiany. Najwazniejszymi zadaniami dla PKN sa
obecne prace zwigzane z realizacja dziewigciu warunkdéw okreslonych przez Zgromadze-
nie Ogolne Europejskich Organizacji Normalizacyjnych CEN 1 CENELEK. Warunki te
pozwola na zlozenie w tych organizacjach wniosku akcesyjnego PKN. Zapis ustawy
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znalazl si¢ w ,,Narodowym programie przygotowania do czlonkostwa” w wersji na rok
2001 jako priorytet oznaczony 1.15. W przysztym tygodniu 27 lutego odbedzie si¢ pierw-
sze czytanie petnej kompleksowej ustawy o normalizacji, ktora powinna pozwoli¢ na re-
alizacje tych wilasnie podstawowych zalozen, to znaczy wymienionych przed chwila
dziewigciu warunkow.

Jesli chodzi o zatrudnienie 1 wynagrodzenia, plan etatow 1 wynagrodzenia prze-
widziane na rok 2002 sa na poziomie roku ubieglego. To znaczy mamy trzysta osiem-
nascie etatow, w tym trzystu trzynastu pracownikOw w tzw. grupie pozostali pracowni-
cy, trzy etaty tak zwanej erki i dwa etaty dla zolierzy. Wynagrodzenie brutto z odpra-
wami 1 nagrodami jubileuszowymi wynosi $rednio 2 tysiace 224 zt, bez tych dwoch
sktadnikéw, czyli ta kwota wynikajaca z angazy stanowi tylko 2 tysiace 156 zt.

Jesli chodzi o dochody budzetowe, mam uprzejma prosbe o uwzglednienie uzu-
pehienia, ktore przed chwilg ztozyliSmy. Uzupetnienia wynikajacego z polecenia prze-
kazanego przez Ministerstwo Finansow, zwigzanego z ustawa budzetowa. Chodzi
o strong 6 materiatu przedstawionego przez PKN, gdzie jest mowa o dochodach budze-
towych. Uwzgledniajac t¢ zmiang, plan dochodéw powigkszylt sig, bo oprocz tych juz
wyszczegolnionych 350 tysigcy zl, mamy jeszcze kwotg 822 tysigcy zt. To sa kwoty z
wplat z konta $rodka specjalnego. W sumie dochody wyniosa 1 milion 172 tysiace zt.

Jesli chodzi o wydatki budzetowe, to w stosunku do roku 2001 stanowia one
95,6%. Pierwotna kwota, bez pdzniejszej blokady, wynosita 27 milionow 63 tysiace zt.
Zatem w stosunku do tej kwoty przewidywane wydatki wynosza 89,9%. Struktura prze-
widywanych wydatkow jest nastgpujaca: wynagrodzenia i pochodne — 11 milionow
751 tysigey zl, opracowania, gtéwnie dotyczace wdrazania norm europejskich — 5 milio-
néw 785 tysigey zt, dziatalno§¢ wydawnicza 1 informacja normalizacyjna — 756 tysiecy zi,
wspotpraca miedzynarodowa — 921 tysigcy zt, szkolenia — 118 tysigcy zt, utrzymanie ko-
mitetu tacznie z obshuga systeméw informatycznych — 4 miliony 22 tysiace zt, tak zwane
pozostate wydatki biezace — 265 tysiecy zl, zakupy inwestycyjne — 583 tysiace zt i drob-
na kwota: obrona cywilna — 3 tysiace zt. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.

Obecnie do budzetu zarowno Gtownego Urzedu Miar, jak 1 Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego odniesie si¢ pani senator Alicja Stradomska.

Bardzo proszg.

Senator Alicja Stradomska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o Gtowny Urzad Miar, rzeczywiscie ta cz¢$¢ wstgpna jest zrobiona
bardzo dobrze. Sa tutaj wszystkie informacje, ktore dotycza pracy, nadzoru, kontroli,
zadan organizacyjno-prawnych Gtéwnego Urzedu Miar.

Jesli chodzi o druga czes¢ dotyczaca budzetu. W tej chwili mamy juz do czynienia
z jednostkami, ktore praktycznie zarabiaja na siebie 1 mozna by powiedziec¢, ze sa samofi-
nansujace si¢. W zwiazku z tym, ze prezes nie zglaszat w tej mierze jakis wickszych uwag,
a wiem, iz w tej sytuacji, z jaka mamy do czynienia, radzi sobie jak najlepiej potrafi i nie
szuka pieni¢dzy w budzecie, uwazam rowniez, ze nalezy przyjac ten budzet bez zmian.
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Jezeli chodzi o Polski Komitet Normalizacyjny, mysle, ze wigcej bgdziemy
wiedzieli, gdy bedzie pierwsze czytanie uchwaty, bo tam sa rozdziaty dotyczace Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego. Informacja, jaka otrzymalismy, jest bardzo pelna,
a wiec nie bedg tego ani streszczac, ani si¢ do tego ustosunkowywac. Jest to po prostu
bardzo dobrze przygotowana informacja.

Ale mam pytanie dotyczace srodkow specjalnych. Chodzi mi o to, z jakich zr6-
det jest tworzony $rodek specjalny i co moze by¢ z niego finansowane. Czy moga na
przyktad z tego $rodka by¢ finansowane wynagrodzenia dla pracownikoéw, wyktadow-
cow, ktorzy prowadza szkolenia? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Na jakim etapie jest Polski Komitet Normalizacyjny, jezeli cho-
dzi o wejscie w sklad organizacji europejskich CEN i CENELEK i jakie warunki jesz-
cze musimy spetnié, zeby tam si¢ znalez¢ 1 by¢ ich pelnym cztonkiem?

Moje ostatnie pytanie dotyczy decyzji Sejmu o natozeniu na S$rodki specjalne
obowiazku wplaty 822 tysigcy zt. Jak pan prezes sobie z tym poradzi i jakie to bedzie
miato skutki dla budzetu? To moze na razie tyle. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje pani senator.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Nie ma.

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania do obu pandéw prezesow?

Prosz¢ bardzo, Panstwo Senatorowie.

Skoro nie ma pytan, to prosimy pana prezesa Marcinka o odniesienie si¢ do py-
tan pani senator Stradomskie;j.

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Jerzy Marcinek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli chodzi o spraweg Srodka specjalnego 1 pytania szczegétowego dotyczacego
wynagrodzen. Wynagrodzenia pracownikow biura komitetu nie moga by¢ i nie sa dofi-
nansowywane z tego srodka. Nie wiem, czy moge powiedzie¢: niestety, ale w pewnym
stopniu tak, bo ta kwota, ktéra podatem, jest stosunkowo niska. Zreszta, komisje sej-
mowe, zarOwno w tym roku, jak 1 ubieglym nie zmniejszytly tej kwoty. Wymagania
wobec tych pracownikow sa stosunkowo wysokie: znajomos$¢ jezykoéw, techniki kom-
puterowej, nie mowiac juz o sprawach zawodowych. Poza tym mniej wigcej 3/4 pra-
cownikéw posiada wyzsze wyksztalcenie. Mimo bezrobocia mamy pewnego rodzaju
trudnosci ze znalezieniem odpowiednich pracownikow.

Jesli chodzi o warunki cztonkostwa w Unii Europejskiej, czg$¢ z nich zostata juz
spetniona. Z tym, ze wsrdd tych dziewigciu warunkow sa takie, ktére albo wceale albo
prawie wcale nie zaleza od Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Pierwszy warunek,
ktory juz dawno zostat spetniony, méwi o tym, ze musi by¢ uktad stowarzyszeniowy.
Oczywiscie zostal podpisany juz dawno, ale PKN nie miat na to wplywu.

Warunkiem uzyskania cztlonkostwa w Europejskim Komitecie Normalizacyjnym
Elektrotechniki CENELEK jest wdrozenie dyrektywy niskonapigciowej i tak zwanej dy-
rektywy kompatybilnej. Jesli chodzi o dyrektywe niskonapigciowa, to ona zostata wdro-
zona. Zreszta, Ministerstwo Infrastruktury jest za to odpowiedzialne. Jesli chodzi o t¢
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druga dyrektywe, to na poniedziatkowym posiedzeniu w Rzadowym Centrum Legisla-
cyjnym komisja prawnicza ja odrzucita. Za ten drugi projekt tez jest odpowiedzialny mi-
nister infrastruktury. Oczywiscie uczestniczymy w tych spotkaniach jako strona opraco-
wujaca te projekty. ZgtaszaliSmy swoje opinie, ale nasz wptyw w tym zakresie jest sto-
sunkowo nieduzy.

Kolejny wniosek, na ktéry bezposrednio nie mamy wptywu, to usunigcie
wszystkich norm z wykazow. Warunek ten zostat okreslony przez ministrow do obo-
wiazkowego stosowania. Traktowany jest przez Komisj¢ Europejska jako bariera tech-
niczna w handlu. W zwiazku z tym pod przewodnictwem ministra gospodarki i przy
udziale wszystkich pozostatych ministrow, ktérzy wprowadzili normy do obowiazko-
wego stosowania, zostal opracowany harmonogram do konca czerwca tego roku, czyli
do momentu wycofania wszystkich norm. Wtedy ten warunek zostanie spetniony.

Jesli chodzi o ten warunek zwigzany z infrastruktura. W zasadzie od tego roku
nie ma juz wymiany papierowej, tylko musimy by¢ dostosowani do wymiany elektro-
nicznej. Ten warunek moze by¢ spetniony, jezeli do konca zostana zatatwione sprawy
budynku. Juz od o$§miu lat zaréwno ja, jak 1 moi poprzednicy, do znudzenia powtarza-
my, ze ta sprawa jest na etapie koncowym. Poniewaz jest duze zrozumienie i pomoc ze
strony starosty powiatu warszawskiego i wojewody, jestem przekonany, ze ten problem
zostanie zakonczony jeszcze w roku biezacym.

Najwazniejszy warunek, ktoéry w pelni zalezy od Polskiego Komitetu Normaliza-
cyjnego, to warunek sibdmy moéwiacy o tym, ze przed ztozeniem wniosku co najmniej
80% norm CEN 1 80% norm CENELEK ma by¢ wdrozonych do zbioru norm polskich.
Jest to zadanie bardzo ambitne. W tej chwili okoto pigciu tysigcy norm jest wdrozonych
na okoto dziewiec 1 pot tysiaca norm europejskich w zwiazku z wprowadzona 13 paz-
dziernika 2000 r. zmiana do ustawy o normalizacji. W tej chwili w trakcie uzgodnienia
jest wdrazanie norm metoda uznania, tak zwana metoda oktadkowa. Ta metoda orygi-
natu dopiero od tej chwili bedzie stosowana. Wczesniej byly z tym klopoty i istniatby
pewne opory. W zwiazku z tym po wdrozeniu ta metoda okoto trzech tysigcy szesciuset
norm — jest do tego podstawa prawna — ten warunek zostanie spelniony. Oczywiscie te
wszystkie normy bgda sukcesywnie, w miar¢ mozliwos$ci, thumaczone na jezyk polski.
Bezwzglednie thtumaczone sa wszystkie normy, ktére sa normami zharmonizowanymi z
dyrektywami nowego podejscia, bo to jest niezbedne. Dzigkuje bardzo.

(Zastepca Przewodniczqcego Irena Kurzepa: Dzigkujg.)

Przepraszam, jeszcze nie odpowiedziatem na pytanie w sprawie tych 20%.

Jest to zadanie dosy¢ trudne. Jesli chodzi o szkolenia normalizacyjne, jest prze-
widziana na ten cel pewna kwota z dochodéw. Pierwsze szkolenia byly przewidziane
zgodnie z harmonogramem na luty i marzec. Wiadomo, ze w lutym si¢ nie odbgda,
W marcu nie ma zgloszen, mimo promocji, mimo wysytania zawiadomien czy zapro-
szen. Jest to zwiazane z sytuacja przemystu. Zreszta, zainteresowani w ogole oszcze-
dzaja na szkoleniach, nie tylko na poczatku roku. Powiedzmy szczerze, jest to trudny
warunek do spehienia. Okreslitbym go jako bardzo ambitny. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje panu prezesowi.
Czy w zwiazku z omawianymi budzetami nasungty si¢ jeszcze panstwu jakie$
uwagi badz pytania? Jesli nie, to kolejne dwa punkty posiedzenia zostaty zrealizowane.
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Dzigkuj¢ serdecznie naszym gosciom.

Proszg panstwa, poniewaz nie ma nastgpnych gosci, musimy na nich poczekac.
W zwiazku z tym uzgodnijmy moze wspolnie — bo panstwo wszyscy sa zmeczeni, pra-
cujemy juz ponad osiem godzin — czy czekamy na gosci, liczac, ze moga si¢ wczesniej
pojawic, czy po prostu ogltaszamy potgodzinng przerwe i spotkamy si¢ zgodnie z pla-
nem o godzinie 17.30?

Po jakiej$ chwili sprawdzimy jeszcze raz, czy sa goscie. Jesli nie, to wtedy oglo-
simy przerwe.

Pani minister chce zabra¢ glos?

A to bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Przewodniczaca, z calym szacunkiem, ale czekanie na pojawienie si¢ pana
prezesa Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji to jest czekanie na to, aby pan prezes
zreferowal nam problemy swojego urzedu, ktoéry powiazany jest z budzetem panstwa
dotacja w wysokosci 39 tysiecy zt. Poniewaz PCBC to jest zaktad budzetowy, otrzy-
muje on tylko minimalna dotacje z budzetu panstwa na uzupeinienie jego wydatkow
majatkowych. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. PCBC to jest urzad, ktory bedzie reorganizowany, to znaczy od
1 lipca zaczyna by¢ organizowane Polskie Centrum Akredytacji.

(Zastepca Przewodniczqcego Irena Kurzepa: To bardzo dobrze.)

Praktycznie biorac, od przysztego roku bedzie istniato juz tylko Polskie Cen-
trum Akredytacji. PCBC zostaje zlikwidowane.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuj¢ bardzo pani minister. To byta cenna podpowiedz.

Ale poniewaz goscie sa, to bedziemy kontynuowali posiedzenie. A to dlatego,
ze nie chciatabym urazi¢ gosci, zeby nie czuli sig¢ zlekcewazeni.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Rozumiem to doskonale.) (Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, wobec tego jest nadzieja, ze wczesniej skonczymy. Skoro go-
Scie juz sa, za chwileczk¢ przejdziemy do ostatniego juz dzisiaj punktu obrad i zaj-
miemy si¢ Polskim Centrum Badan 1 Certyfikacji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Minister, mamy tego §wiadomos¢, ale sa juz zaproszeni goscie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Przewodniczaca, ale mnie to po prostu mierzi. Ta kwota to jest takie ma-
lenstwo. Dyskutuje si¢ o wielkich kwotach, a ta jest zaledwie kropelka. (Rozmowy na
sali)
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Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Proszg panstwa, kontynuujemy obrady komisji.

Pragng przywita¢ przybylych na nasze posiedzenie gosci z Polskiego Centrum
Badan 1 Certyfikacji — witam pana dyrektora Wojciecha Henrykowskiego i giéwna
ksiggowa, pania Katarzyne Kwapien.

Proszg panstwa, rozpoczniemy od wystapienia naszych gosci, a wigc pan dyrektor
poinformuje nas o budzecie Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji na rok 2002.

Prosze bardzo.

Dyrektor Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji Wojciech Henrykowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Chciatbym przede wszystkim powiedzie¢, ze Polskie Centrum Badan i Certyfi-
kacji dziata w oparciu ustawe o badaniach i certyfikacji, ktora prawdopodobnie zosta-
nie zniesiona 1 stycznia 2003 r. A wigc rok 2002 jest ostatnim rokiem dziatania Pol-
skiego Centrum Badan i Certyfikacji jako panstwowej jednostki organizacyjnej, posia-
dajacej osobowos$¢ prawna i dzialajacej w oparciu o ustawe o badaniach i certyfikacji.

Jezeli chodzi o finanse, dzialamy podobnie jak zaklad budzetowy. Dochodami
Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji sa dochody wiasne i dotacje, ktore otrzymujemy
na inwestycje. W tym miejscu mozna powiedzie¢, ze te dotacje sa z roku na rok coraz
nizsze.

Jezeli chodzi o plan na rok 2002, mamy wptywy z wlasnej dziatalnos$ci. Te
wplywy sa z certyfikacji systemow jakos$ci, poniewaz jesteSmy w Polsce, mozna po-
wiedzie¢, najwigksza jednostka certyfikujaca generalne systemy zarzadzania, czyli
ISO 9000 czy ISO 14 000 i te systemy, ktore powstaty. W dalszym ciagu jest obowiaz-
kowa certyfikacja na znak B 1 certyfikacja dobrowolna. A wigc drugim zrodtem do-
chodéw sa dochody z certyfikacji obowiazkowej i dobrowolnej. Dodam, ze system
certyfikacji obowiazkowej funkcjonuje do konca roku. Prowadzimy tez szkolenia, czyli
trzecim zrédtem dochoddw sa szkolenia zwigzane z systemami jakosci, z dyrektywami
nowego podejscia, generalnie z systemem oceny zgodnosci.

W tym roku przewidujemy, ze z tej dzialalnosci uzyskamy 19 milionow
230 tysigey zt. Przy czym chce powiedzied, ze jest to obliczenie szacunkowe, poniewaz
wplywy z certyfikacji maleja. Trudno powiedzie¢, jak to rzeczywiscie bedzie w tym
roku przebiegato, poniewaz wczesniej zostata znowelizowana ustawa, zostal ograni-
czony wykaz wyroboéw podlegajacych obowiazkowej certyfikacji, czyli obserwujemy
staty spadek. W stosunku do zesztego roku zmalat o okoto 20%. Nie wiem, jak bedzie
w tym roku. Dostali§my dotacj¢ na zakupy inwestycyjne w wysokos$ci 39 tysigcy zl.
Jak wida¢, jest to suma niewielka. Jednocze$nie zaplanowali§my z wtasnych dochodow
na inwestycje 900 tysigey zt. Chciatbym w tym momencie powiedzie¢, ze posiadamy
laboratoria, dostosowujemy si¢ w tej chwili do nowej rzeczywistosci, ktéra nastapi od
1 stycznia 2003 r. Chcemy by¢ jednostka notyfikowana, czyli dziatajaca w ramach
okreslonych dyrektyw nowego podejscia. Takie rozporzadzenie wdrazajace dyrektywy
nowego podejscia juz sa do polskiego prawa wprowadzane i z dniem 1 stycznia 2003 r.
beda one obowiazywaty. Te 900 tysigcy zt chcielibySmy przeznaczy¢ na doposazenie
naszych laboratoriow, przede wszystkim laboratorium elektrotechnicznego, poniewaz
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ono posiada komor¢ EMC — to jest dyrektywa, ktéra tez zacznie obowiazywac od
1 stycznia 2003 .

Polskie Centrum Badan i1 Certyfikacji co roku wptaca nadwyzke budzetowa do
budzetu i ptaci podatki. Mam taki wykaz, z ktérego wynika, ze od 1998 r. praktycznie
wigcej wpltacamy do budzetu niz z niego otrzymujemy. W tym roku otrzymamy
39 tysigcy zt z budzetu, ale wptacimy do budzetu 1 milion 390 tysiecy zt. Nadwyzka
wynosi wigc 745 tysiecy zl, a podatek, jaki ptacimy, wynosi 645 tysigcy zt. Oczywi-
Scie, jezeli plan bedzie wyzszy, to ta wplata tez bedzie wyzsza — zreszta, tak byto
w zesztym roku. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Pani minister nie zaprzecza. Cieszy sig, ze do budzetu wptywa wigcej pienigedzy
od panstwa niz panstwo otrzymujecie.

Bardzo prosze pania senator Alicje Stradomska, ktora przygotowata opini¢ w tej
sprawie.

Senator Alicja Stradomska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Praktycznie nie mam nic wigcej do dodania ponad to, co pan prezes i pani mini-
ster powiedzieli wczedniej. A wigc jest to budzet tylko na rok, poniewaz PCBC zosta-
nie przeksztalcone w jednoosobowa spotke skarbu panstwa z dniem 1 stycznia 2003 r.
Sa jeszcze nadwyzki z tym zwiazane. Nie mam zatem nic do dodania.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkujg pani senator.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabra¢? Nie.

Bardzo proszg, czy panstwo chcieliby zglosi¢ pytania lub uwagi? Nikt z panstwa
nie chce. Pani minister juz przedtem wyrazila swoja aprobate.

W zwiazku z tym, jesli nie ma uwag, to konczymy ten punkt posiedzenia.

Dzigkuje serdecznie panstwu. Dzigkuj¢ takze niestrudzonej w dniu dzisiejszym
pani minister i paniom z Ministerstwa Finansow.

Pozostaly nam do oméwienia jeszcze pewne sprawy wewnetrzne, ale naszym
gosciom dzigkuj¢ serdecznie za obecnos¢.

(Glos z sali: Pani minister Wasilewska-Trenkner jest przyzwyczajona i moze
nawet do godziny czwartej czy piatej rano pracowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Niech pan mnie juz tak nie pograza. Nie jestem az tak przystosowana.)

Proszg¢ panstwa, konczymy juz najdtuzsze jak do tej pory posiedzenie komisji,
ktore trwato ponad osiem i pot godziny. Na zakonczenie chcialbym panstwu tylko
przypomniec, ze wlasciwie o godzinie 15 przyjeliSmy stanowisko komisji, a wigc duzo
wczesniej. Przypomng, ze wtedy tylko pan senator Kazimierz Drozdz proponowat
pewne uzupelnienie 1 proponujemy, aby je uwzgledni¢. Ot6z w pkcie 3 komisja wnosi,
by prace nad ustawa budzetowa na nastgpny rok w pierwszej kolejnosci obejmowaty
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10. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

prace zabezpieczajace odpowiednie finansowanie czgsci budzetu dotyczacego: o§wiaty,
nauki, szkolnictwa wyzszego, a takze kultury fizycznej 1 sportu. Tak zmodyfikowali-
$my po analizie ten zapis. Zreszta, zostalo to przeglosowane. Gdyby kto§ z panstwa
chciat jeszcze wnie$¢ jakie§ uwagi, to prosze uprzejmie. Przypominam tylko, ze prze-
glosowalis$my ten wniosek, zanim jeszcze zakonczyto si¢ posiedzenie. Do nastgpnych
punktow nie byto zadnych uwag ani kontrowersji.

Jesli nie ma uwag, pragng panstwa poinformowac, ze zostalam upowazniona
przez przewodniczacego Mariana Zenkiewicza, abym prezentowata stanowisko komisji
26 lutego na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

(Gtos z sali: Dobrze by byto wyeliminowac...)

Redakcyjnie, tak?

(Gtos z sali: One wszystkie sa rownoprawne.)

Albo mozna bedzie postawi¢ przecinek i dalej. ..

(Gflos z sali: Przepraszam, ale to jest inna kategoria. Sa r6zne kategorie. Tamte
kategorie zostana odlozone.)

Pan doktor podpowiadat i zreszta tak napisal, a ja przeczytatam. Jesli sa zasad-
ne, to bedziemy...

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? (Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, czy do tych koncowych informacji sa jakies uwagi?

Jesli nie ma, dzigkuje serdecznie wszystkim panstwu za wytrwatos$¢, aktywnos¢
1 pracg.

Senator Jolanta Popiolek:
Pani Przewodniczaca, mam taka propozycje. Moze wtedy, kiedy beda tak dlugie

posiedzenia komisji, moglby by¢ w foyer czynny barek, zeby$Smy nie biegali nie wia-
domo gdzie. Ja na przyktad jestem dzisiaj bez $niadania.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:
A tym bardziej w Wielkim Poscie.

Dzigkuje.
Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 14)
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