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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 44)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Szanowni Panstwo, otwieram jedenaste posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i
Sportu.

Witam serdecznie przewodniczacego sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy. Witam tez pana ministra.

Przepraszam panstwa za to opdznienie, ale sprawa miata nadzwyczajny charak-
ter, musieliSmy uczestniczy¢ w spotkaniu z premierem i marszatkiem Senatu.

Na poczatku udzielg gltosu panu postowi Potulskiemu, z tego prostego wzgledu, ze
pan posel ma kolejne, bardzo wazne spotkanie o godzinie 20.00. Dopiero potem poprosze
o stanowisko przedstawicieli rzadu oraz Biura Legislacyjnego i otworzymy dyskusje.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu w tej sprawie. Przystepujemy wigc do obrad.

Panie Posle, bardzo prosze o przedstawienie krotkiego, syntetycznego sprawoz-
dania z tego, co si¢ dziato w Sejmie.

Posel Franciszek Potulski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam za ten warunek dotyczacy godziny 20.00, ale jestem tutaj juz od
godziny 18.00 i to mnie w jaki$§ sposob usprawiedliwia.

Zmiany, ktore zaproponowali$my, wynikaja z faktu, ze po6t roku temu, pod ko-
niec ubiegtej kadencji, wprowadzono pewne zmiany do zapisow funkcjonujacych po-
przednio w ustawie o systemie oswiaty. To, co Sejm teraz proponuje, jest powrotem
w troch¢ zmodyfikowanej formie — pokaze, w jakim sensie — do dawnych zapisow.

Pierwsza zmiana dotyczy sporu, czy szkota lub inng placowka oswiatowa moze
kierowac¢ nienauczyciel. Najpierw byt zapis méwiacy, ze ministerstwo edukacji w dro-
dze rozporzadzenia okresli typy szkot, w ktérych nienauczyciel moze peti¢ funkcjg
dyrektora, a nastgpnie, pot roku temu, w ustawie czyszczacej, zostalo to zmienione
1 aktualnie obowiazuje zapis, wedle ktorego szkota moze kierowa¢ nienauczyciel.

Chcielismy wroci¢ do starego zapisu, ale ministerstwo zaproponowato modyfika-
cj¢, twierdzac, ze jest pewnym problemem wypisanie w rozporzadzeniu wszystkich ty-
pow szkoét 1 placowek, w ktorych mogloby si¢ tak zdarzy¢. I stad powstat taki zapis, jaki
panstwo widza, wedle ktorego, za zgoda kuratora o§wiaty, nienauczyciel moze petié
funkcj¢ dyrektora szkoly, z tym, ze kurator o$wiaty — jest to pewne ograniczenie tej
mozliwosci — moze wyrazi¢ na to zgode, jesli proponowana osoba posiada wyksztalcenie
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1 przygotowanie zawodowe odpowiadajace kierunkowi ksztatcenia w szkole lub zakre-
sowi zadan placowki. Z grubsza rzecz biorac, chodzi o to, ze, naszym zdaniem, tatwiej
nauczyciel nauczy si¢ kierowania szkola niz nienauczyciel zrozumie, czym szkota jest.

Chodzi rowniez o proces wychowawczy. Mam nadziejg, ze si¢ panie i panowie
senatorowie nie obraza, ale zaryzykuj¢ stwierdzenie, ze kazdy z nas kiedys ustyszat zda-
nie: ,,bo ci¢ wysle do dyrektora szkoty”. To nie zawsze musi by¢ postrachem czy grozba,
ale dyrektor szkoty pelni wazna funkcj¢ w procesie dydaktyczno-wychowawczym.

Zapis, wedle ktorego dyrektor niebedacy nauczycielem musi mie¢ specjaliste od
nadzoru pedagogicznego, byl caty czas w tej ustawie, a dopuszczenie mozliwosci po-
wierzenia kierowania szkoty osobie nie bedacej dyrektorem wynika z tego, ze na przy-
ktad bardzo istotnym walorem szkoty muzycznej moze by¢ kto$ wybitny w tej dziedzi-
nie, o znanym nazwisku. To byla pierwsza zmiana.

Druga zmiana ma zwiazek z tym, ze przez dziesi¢¢ lat komisja powotana do wy-
boru dyrektora dziatata w sktadzie: dwoch przedstawicieli organu prowadzacego, dwoch
przedstawicieli kuratorium, dwoch przedstawicieli rady pedagogicznej, dwoch przedsta-
wicieli rodzicéw 1 po jednym przedstawicielu zwiazkow zawodowych. W ustawie
czyszczacej zostato to zmienione, ograniczono udziat czynnika spotecznego, zostawiajac
po jednym przedstawicielu nauczycieli i rodzicdw, na rzecz zwigkszenia do trzech liczby
przedstawicieli organu prowadzacego.

My najpierw chcielismy przywroci¢ dawny skiad komisji, funkcjonujacy juz
dziewie¢ lat, podkreslajac nieco rolg nauczycieli w funkcjonowaniu szkoty, a takze rolg
rodzicéw. Troche protestowaly zwiazki jednostek samorzadu terytorialnego, bo juz si¢
oswoity z mysla, ze beda miaty w komisji trzech przedstawicieli. To, co tu panstwo
otrzymali, jest wigc konsensusem, ktory polega na tym, ze w komisji jest trzech przed-
stawicieli kuratorium, trzech przedstawicieli samorzadu, dwdch rodzicow, dwéch na-
uczycieli 1 po jednym przedstawicielu zaktadowych organizacji zwiazkowych, przy
czym przedstawiciel zwiazku zawodowego nie moze by¢ zatrudniony w szkole lub
placowce, ktorej konkurs dotyczy. To jest rodzaj bariery przeciwko powotywaniu
w szkole zwiazku zawodowego tylko na potrzeby takiego konkursu, na tej zasadzie, ze
kandydat powoluje zwiazek i1 dzigki temu jest tam jego przedstawiciel. To musi by¢
nieco bardziej reprezentatywny zwiazek. Jest to wigc jaka$§ bariera. Prawdg powie-
dziawszy, skiad komisji w tym momencie wynosi 6:6, czyli mamy remis. Panstwo
wiedza, ze jezeli w konkursach jest remis, to decydujacy gltos ma organ prowadzacy.
Mysle wigc, ze to jest konsensus w tym sporze.

Zwrbcg jedynie jeszcze uwage na to, ze przy okazji dyskusji na temat sktadu
komisji konkursowej, okazato si¢, ze nie ma w szkotach konkurs6w na dyrektoréw,
a tylko liczenie, ilu jest w komisji, ze tak powiem, naszych, czy dos¢, zeby nasz kan-
dydat wygral. To znaczy, robi si¢ taki bilans, sprawdza sig, czy wystarczy glosow itd.
Ale to juz jest pewnie duzo glgbsza i szersza refleksja.

Zmiany trzecia 1 czwarta trzeba rozpatrywacé tacznie, lepiej najpierw czwarta,
potem trzecia. Tak zostaly zapisane ze wzgledu na chronologi¢. Zmiana czwarta doty-
czy tego, o czym si¢ moéwi w art. 39, czyli likwidacji szk6t 1 placowek, z takim zastrze-
zeniem, ktoére tutaj proponujemy. Obecny zapis mowi o tym, ze szkol¢ lub placéwke
publiczna mozna zlikwidowa¢ przy pozytywnej opinii kuratora. Dodalis§my, ze dotyczy
to réwniez profilu ksztatcenia ogdlnozawodowego, co troch¢ wynikto z tego, co sig
dzieje w powiatach. Chce powiedzie¢ na usprawiedliwienie powiatow, Ze moze nie
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catkiem sa winne temu, ze likwidowaly szkoly zawodowe. Taki byl kierunek dziatania
rzadu poprzedniej kadencji, szkoty zawodowe miaty ustapi¢ miejsca liceom profilowa-
nym. Poniewaz okazalo si¢, ze mozna nie likwidowa¢ szkoty, a tylko likwidujac po
kolei kierunki ksztalcenia, doprowadzi¢ do tego, ze ze szkoty zostanie jedynie szyld,
powstat ten rozszerzajacy zapis mowiacy, ze pozytywnej opinii kuratora wymaga row-
niez likwidacja profilu ksztalcenia ogdlnozawodowego.

W zmianie czwartej jest tez pkt b, ktory na dobra sprawe rowniez stanowi kon-
sensus, bo czes$¢ kolegdw postow wskazywata, ze kurator nie powinien tego robi¢ po-
chopnie, ale dostosowywa¢ swoje decyzje do rynku pracy, do mozliwos$ci zatrudnienia
kandydatéw itd. Natozono wigc na kuratora obowiazek zasiggnigcia opinii, odpowied-
nio w wojewodztwie lub powiecie, w zaleznosci od tego, kto tg szkol¢ czy tez kierunek
ksztalcenia chce zlikwidowac, czy sejmik wojewodzki, czy powiat.

Mozna dyskutowac, to w koncu tez nie jest zobowiazujace, ale mozna tez poka-
zywac przyktady: na przyklad na moim terenie, w Trojmiescie, osiem lat temu zlikwi-
dowano zaktadowe szkoty, a teraz od paru lat w stoczniach pracuja spawacze z Ukrainy.
Decyzje dotyczace ksztalcenia, ktore dzisiaj podejmujemy, beda miaty skutki za siedem,
osiem lat, i dlatego warto jednak porozmawia¢ tez na ten temat z urzgdem pracy.

Zmiana piata, dosy¢ istotna, cho¢ tak niewinnie wyglada, znosi zakaz taczenia
w zespoty szkdt podstawowych 1 gimnazjow. Wywotuje sporo kontrowersji. Uwaza-
my, 1z ptytko$¢ reformy programowej spowodowata narzucenie koniecznosci fizycz-
nego rozdziatu szkoly podstawowej i gimnazjum, zycie jest jednak bogatsze, w niekto-
rych gminach prawie si¢ tego nie da fizycznie rozdzieli¢. Przedtuzany jest wigc okres —
dotychczas byt przedtuzany juz dwukrotnie — w ktérym te zespoty moga istnie¢. Chcg
wyraznie podkresli¢, ze to nie jest nakaz tworzenia zespotow, tylko zniesienie zakazu
taczenia gimnazjum i szkoty podstawowej. Mysle, ze skoro juz organ prowadzacy do-
stal takie zadanie, to sposob jego realizacji moze jednak zaleze¢ od niego, a my powin-
nis$my si¢ martwic¢ o to, zeby szkol¢ podstawowa od gimnazjum réznity odmiennosci
programowe 1 sposob ksztalcenia mtodziezy.

Art. 2 dotyczy tego — co zapisaliS§my poprzednio w ustawie czyszczacej — ze na-
uczyciel moze si¢ odwota¢ do ministra, jesli z mocy prawa nie uzyskat mianowania,
a spelnia wymagane warunki, i ze minister ma te odwolania rozpatrywac. Najpierw byt
wyznaczony termin do 31 grudnia, potem przesuni¢to go do 31 marca. Okazato si¢
jednak, ze ministerstwo ma tysiace takich spraw. Uznali$my, Ze nie nalezy nauczycie-
lom ogranicza¢ mozliwosci wystgpowania w swoich wiasnych sprawach do minister-
stwa, z drugiej strony jednak nawet gdyby ministerstwo wszystkie swoje sily czy
wszystkich pracownikéw oddelegowalo do analizy dokumentoéw przestanych przez
nauczycieli, to 1 tak nie zdazytoby tego zrealizowa¢ do 31 marca.

Art. 3 jest konsekwencja zmiany piatej. W przepisach przejsciowych jest zapis,
ze zespoty szkdt moga istnie¢ do 31 sierpnia 2003 r. Skoro znosimy zakaz ich istnienia,
to 1 to trzeba wykreslic.

Art. 4 jest z kolei konsekwencja zmiany pierwszej, ktora méwi o dyrektorze
szkoty. W tej chwili odbywaja si¢ konkursy 1 jezeli gdzie§ w Polsce na mocy aktualnie
obowiazujacego prawa nienauczyciel zostal dyrektorem szkoty, to trudno byloby to
cofa¢. On si¢ do tego przygotowywat i1 zgtosit do konkursu w dobrej wierze, w zwiazku
z tym uwazamy, ze jesli konkurs zostal rozstrzygnigty i powierzono mu stanowisko, to
niech juz odbgdzie t¢ kadencjeg.
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To juz wlasciwie wszystkie propozycje zmian. Mam prosbe, zeby panstwo nie
mieli mi za zle, ze pdjde teraz na umowione spotkanie. Moge, Panie Przewodniczacy,
w zamian za to obieca¢ panu komplet tych materialdw, ktére wlasnie mam zamiar roz-
da¢. Tu jest kwintesencja sprawy srodkow finansowych, juz po tym, co wy zrobiliscie
z pieniedzmi o§wiatowymi, i my takze, taka informacj¢ panu przewodniczacemu prze-
kaze przy okazji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje serdecznie, dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.

Rozumiem, Zze na drugi ogien pojdzie pan minister Stawecki 1 wszelkie pytania
beda kierowane juz do pana ministra.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, oczekujemy tych materiatow.

Panie Ministrze, proszg bardzo o przedstawienie stanowiska rzadu w sprawie tej
ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Stawecki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Ja moge tylko przedstawi¢ stanowisko rzadu, jako ze jest to poselski projekt
ustawy, ale pan poset Potulski tak wyczerpujaco przedstawit intencje ustawodawcy, ze ja
odniosg si¢ tylko do spraw, ktore byty poruszane zar6wno na kolegium ministra eduka-
cji, jak 1 na posiedzeniu Rady Ministrow.

Rzad zapowiada tak zwana duza nowelizacj¢ ustawy o systemie oswiaty. Bedzie
ona przedmiotem debaty mniej wigcej w potowie roku i myslg, ze do tego czasu odbg-
dziemy wiele réznych konsultacji.

Dzigkujemy jednak postom za inicjatyw¢ dotyczaca mian, na ktére nie mozna
byto dluzej czekac 1 ktérych oswiatowe srodowiska samorzadowe oczekiwaty. Niedtu-
go bedzie si¢ odbywalo wiele konkursow, a wigc pierwsza zmiana dotyczy sktadu ko-
misji konkursowych, a druga — zespotow. To byly, zdaniem rzadu, dwie najwazniejsze
zmiany i do nich wlasnie si¢ odniosg.

Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze intencja rzadu nie jest tworzenie dziewig-
ciolatki, cho¢ media usiluja wmowic, ze ta zmiana wprowadzi szkote dziewigcioletnia.
Nikt nie zwolnit samorzadow z budowania sieci gimnazjéw, co méwilem publicznie na
[T Kongresie Gmin Wiejskich RP, na konwencie starostow, a takze dzisiaj na spotka-
niu w ZNP. Dramatyczna sytuacja finansowa w obecnym roku, postepujacy wciaz ma-
sowy proces likwidacji matych szkot — wystarczy powiedzie¢, ze w wojewddztwie lu-
belskim rocznie zamyka si¢ ponad sto dziesi¢¢ szkot — spowodowato jednak, ze rzad
popart t¢ inicjatywe, gdyz daje ona samorzadom pewna mozliwo$¢ wyboru i pozwala
wreszcie na ograniczenie dtugosci tras, jakie dzieci musza przemierzac, czgsto wozone
z jednej miejscowosci do drugiej. Wierzymy rowniez, ze placowki o$wiatowe, ktore
dzisiaj powinny by¢ zamknigte, za kilka lat beda przydatne jako placowki ksztatcenia
ustawicznego, ze beda mogly, szczegdlnie w srodowisku wiejskim, petic role takich
placowek. Dlatego popieramy zmiang, ktora pozwala na prowadzenie zespotdéw, ale nie
zachgcamy do ich prowadzenia. Tak to mogg okreslic.
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Nastepna sprawa to sktad komisji konkursowych. Tutaj tez powstato wiele
kontrowersji. Mam przyjemno$¢ wspodiprzewodniczy¢ zespotowi edukacji kultury
i sportu Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Samorzad, oczywiscie,
chciatby mie¢ jak najwigkszy wptyw na obsade dyrektorow, co jest zrozumiale, gdyz,
jak argumentuja, czesto powierzaja dyrektorowi szkoty prowadzenie potowy budzetu
gminy, tak si¢ dzieje w niektorych sytuacjach. Ta zmiana nie narusza wigc w gruncie
rzeczy niczyich interesow, takze interesoéw samorzadu, a daje zarazem mozliwos¢ bar-
dziej obiektywnego przyjrzenia si¢ kandydatowi na dyrektora szkoty. Pozostawiamy
wigc w komisji konkursowej trzech reprezentantow organu prowadzacego, ale jedno-
czesnie, co jest zgodne z intencja naszych zmian, doktadamy jedno miejsce dla przed-
stawiciela organu nadzorujacego, czyli kuratora. W zapowiadanych przez nas zmia-
nach chcemy zatem wzmocni¢ pozycje 1 powigkszy¢ rolg kuratora o§wiaty.

Kolejna sprawa, troche kontrowersyjna — byto sporo dyskusji na ten temat —
dotyczy mozliwosci prowadzenia szkoty przez osobg nie posiadajaca przygotowania
pedagogicznego. Sadzg, ze tak naprawde jest jeszcze trochg za wcze$nie na wprowa-
dzenie modelu amerykanskiego do naszego systemu o$wiaty, stoimy wigc na stanowi-
sku, ze osoba, ktora kieruje placowka oswiatowa, powinna posiadaé przygotowanie
pedagogiczne, Rzad dostrzega jednak potrzebe wyjatkéw. Wyjatki moga si¢ zdarzy¢
na przyklad w szkotach artystycznych, gdzie wybitny muzyk moze by¢ dyrektorem
mimo braku przygotowania pedagogicznego, w szkotach prowadzonych przez resort
administracji spraw wewngtrznych, w liceum wojskowym. Przewidujemy wigc szcze-
gblne przypadki, w ktorych mozna dopusci¢ do kierowania placowka osobg nieposia-
dajaca przygotowania pedagogicznego. Podkreslam jednak, ze intencja rzadu jest
spowodowanie, aby nie bylo to regula, ale dotyczyto naprawdg¢ szczegolnych przy-
padkow. Bedziemy wigc przygladac sig tej sprawie bardzo uwaznie w czasie pracy
komisji konkursowych.

Z powyzszych wzgledéw rzad popiera przedstawiony projekt poselski, a wta-
sciwie w tej chwili juz ustawe, ktora dajemy do rozpatrzenia Wysokiej Izbie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi w tej sprawie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne pozwolito sobie na sformutowanie w opinii pewnej watpli-
wosci natury merytorycznej. Zostawiam Wysokiej Komisji decyzje, czy panstwo ze-
chca si¢ zajac ta kwestia, czy nie. Nie zglaszam natomiast uwag o charakterze legisla-
cyjnym. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Prosze, zeby pani zechciata przedstawié
doktadniej, czego to dotyczy.)

Ot6z, Szanowni Panstwo, chodzi o zmiang zapisang w art. 1 pkt 4b. W ustawie
zostala zawarta propozycja, aby opinia w sprawie likwidacji profilu ksztatcenia ogodl-
nozawodowego lub zawodu byla zwiazana z koniecznoscia zasiggnigcia opinii, odpo-
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wiednio, wojewodzkiej lub powiatowej rady zatrudnienia. Chcialabym zwréci¢ uwage,
ze o ile w przypadku likwidacji zawodu wyrazenie opinii przez rade zatrudnienia nie
budzi wigkszych watpliwosci, poniewaz ta rada wypowiada si¢ rowniez w kwestii two-
rzenia tego zawodu 1 dyrektor szkoly zawodowej jest zobowiazany zasiggnac jej opinii,
o tyle nalezatoby sig zastanowi¢, czy taka opinia jest bezwzgl¢dnie konieczna w przy-
padku likwidacji profilu ksztalcenia ogolnozawodowego, dlatego ze przy tworzeniu
tego profilu dyrektor szkoty po prostu nie jest zobowiazany do zasiggnigcia opinii rady.
Takie jest spostrzezenie Biura Legislacyjnego, jak sadzg¢, ewentualnie godne rozwaze-
nia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To wszystko, czy tak? Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, jak rzad si¢ do tego ustosunkuje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Stawecki:

Ja moze poprosz¢ pania dyrektor Rozwadowska o przedstawienie informacji
o dyskusji na ten temat i stanowiska rzadu. Rzad uwaza, ze ta zmiana jest dopuszczal-
na. Nie ulega watpliwos$ci, ze w przypadku zawodu trzeba to konsultowa¢ z woje-
wodzka badz powiatowa rada zatrudnienia, ale réwniez tutaj nie ma przeciwwskazan,
aby kurator zasiggal opinii wojewddzkiej lub powiatowej rady zatrudnienia. Jesli pani
mecenas chciataby co§ doda¢ w tym zakresie, to prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Pan minister wlasciwie wyczerpat temat. Mysleniu Biura Legislacyjnego trudno
odmoéwic pewnej racji, polegajacej na poszukiwaniu logiki pomigdzy trybem ustalania
a trybem likwidacji. Rozumiem, Ze na pierwszy rzut oka wydaje si¢ logiczne, zeby
ustala¢ i likwidowa¢ w tym samym trybie, ale wnosimy jednak, zeby takze przy li-
kwidacji profilu ksztalcenia ogoélnozawodowego, tak jak przy likwidacji zawodu, zo-
bowiaza¢ kuratora o$wiaty do tego, by wyrazal swoja opini¢ po zasiggnigciu opinii
tych gremiéw. Uznajemy, Ze to na pewno niczemu nie przeszkadza a moze pomoc, bo
potrzebna jest glgboka refleksja i namyst takze nad likwidacja profilu ogolnozawodo-
wego. [ wydaje sig, ze wlaczenie wojewodzkiej czy tez powiatowej rady zatrudnienia
w ten proces po prostu dobrze temu stuzy. Nie wydaje nam si¢ zatem, zeby, przy bliz-
szym przyjrzeniu si¢ temu problemowi, byla tu widoczna jaka§ sprzeczno$¢, takze
logiczna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Ale moze zechcialaby pani jeszcze powiedzie¢, jak bedzie wy-
gladata sytuacja z punktu widzenia prawnego, jezeli dyrektor zwroci si¢ do rady za-
trudnienia, a ta mu tej opinii nie udzieli.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Wydaje sig, ze rzecz wymaga wyjasnienia. Dyrektor liceum profilowanego,
ustalajac profil ksztatcenia ogdélnozawodowego, zasigga na tym etapie wytacznie opinii
kuratora o$wiaty 1 nie zwraca si¢ do wojewodzkiej czy tez do powiatowej rady zatrud-
nienia. W tej chwili méwimy jednak o tym, ze likwidacja tego profilu, zgodnie z no-
welizacja, bedzie mogta nastapi¢ w pewnym szczegdlnym trybie, czyli po wyrazeniu
przez kuratora o$wiaty pozytywnej opinii. A kurator o$wiaty zostal z kolei zobligowa-
ny do zasiggnigcia, przed wyrazeniem swojej opinii, opinii wojewodzkiej lub powiato-
wej rady zatrudnienia. Tryb ustalania profilu ksztalcenia ogdlnozawodowego jest za-
tem inny niz tryb jego likwidacji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, ale chyba nie zrozumiata mnie pani doktadnie.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska: By¢ moze.)

Ponawiam pytanie. Co begdzie, jezeli kurator zwroci si¢ do rady zatrudnienia,
arada mu tej opinii nie udzieli? Czy moze on w tej sytuacji wyraza¢ swoja opini¢
w sprawie likwidacji, czy nie?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Naturalnie, to jest sytuacja czg¢sta, ta konstrukcja prawna czgsto wystepuje
w praktyce. Kurator o§wiaty wyraza swoja opini¢ po zasi¢gnigciu opinii. To znaczy, ze
kurator o§wiaty zwraca si¢ o opini¢ i musi dokona¢ takiej czynnosci. Ja sobie, szczerze
moéwiac, nie wyobrazam, zeby powiatowa rada zatrudnienia mogta takiej opinii nie
udzieli¢, ona jest do tego ustawowo zobowiazana. Jesli jednak mamy rozstrzyga¢ taki
zupeltnie teoretyczny przypadek nieudzielenia opinii, to mysle, ze kurator bedzie mogt
udowadnia¢, ze dokonal czynnosci zasiggnigcia opinii i tej opinii nie uzyskal. Ale nie
widzg rozwiazania w tym zakresie, musielibySmy rozszerza¢ ten projekt, przewidujac
jakie$ sytuacje hipotetyczne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Chce dokonczy¢ te sprawe. Moje pytanie, Pani Mecenas, nie bierze si¢ wcale
z powietrza, ale z praktyki, ktora pokazuje, ze zdarzato sig, iz zwrdcono si¢ do organu
po opinig, a dany organ opinii nie udzielit i potem nastapit pat. W zwiazku z tym, czy
komisja moze to tak rozumie¢, ze w przypadku, gdy kurator zwroci si¢ o wyrazenie
opinii do rady zatrudnienia, ale tej opinii nie otrzyma, to bgdzie mogt dalej dziatac?
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Moim zdaniem, bedzie mogt dziata¢. To znaczy, to nie jest jedyny przepis tego
rodzaju i na og6t nie probujemy konstruowac¢ doprecyzowan na tg¢ okoliczno$¢. Moim
zdaniem, bedzie mogt dziata¢. Jezeli wojewddzka rada zatrudnienia nie wyraza opinii
w takiej sprawie, to mozna domniemywac, ze jest to oboj¢tne z punktu widzenia poli-
tyki zatrudnienia na danym terenie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, zaraz, chwileczke... Dobrze. Dzigkuje.

Rozumiem, ze to wszystko, jesli chodzi o stanowisko rzadu.

A zatem przystepujemy do dyskusji.

Kto z panstwa senatorOw ma pytania, uwagi badz opinie?

Pierwszy zglaszal si¢ pan senator Kruszewski, drugi — pan senator Gtadkowski,
trzeci — pan senator Gierek, czwarta — pani przewodniczaca.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, ja chce si¢ odnies¢ do tej ostatniej sprawy, bo to si¢
dzieje na biezaco.

Pani Mecenas, pani przeciez pracuje juz dos¢ dlugo w ministerstwie — wiem, bo
si¢ spotykamy — i pani pamigta doskonale, ze w pewnym momencie dzialania ministra
oswiaty byty blokowane na przyktad przez Radg¢ Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego, bo ta
nie wyrazata opinii. Byla to nawet pewna sprawa, nazwijmy to, troszke¢ polityczna.
W zwiazku z tym teraz w zapisach pojawia si¢ dookreslenie, w jakim czasie dany or-
gan ma wyrazi¢ opinig, a jezeli jej nie wyrazi, to znaczy, ze nie chce si¢ ta sprawa zaj-
mowac 1 jest to wtedy czyste 1 jasne.

Tutaj nalezatoby wigc doda¢, ze jezeli w przeciagu czterech tygodni czy miesia-
ca, czy dwoch tygodni — to nie jest wazne — ta opinia nie zostanie przestana, to kurator
moze postgpowaé dalej w sposdb normalny. A w sytuacji, kiedy nie ma tej opinii
1 obowiazuje taki zapis, to dziatania kuratora sa zablokowane, tak jak swego czasu roz-
nego rodzaju dziatalno$¢ ministra byta zablokowana, jezeli nie miatl opinii rady gtow-
nej. To jest doktadnie ten sam mechanizm.

A zatem, moim zdaniem, Panie Przewodniczacy, trzeba to doprecyzowac, do-
dajac w tym zapisie uscislenie, co robi¢ dalej, jezeli w przeciagu miesiaca nie ma opi-
nii. Nad terminem mozemy jeszcze podyskutowac i potem to zatatwic.

Skoro juz jestem przy glosie, chce przy okazji poprosi¢, zeby pan minister po-
wiedziat wyrazniej — bo to zbulwersowato, moje srodowisko przynajmniej — czy jednak
nie jest to powrot do dziewigcioletniej szkoty podstawowej. Panie Ministrze, ten zapis
po prostu prowokuje do tego. Prosze o wyjasnienie, czy nadal sa to dwie organizacyjne
rozne szkoty: szkota podstawowa 1 gimnazjum, ktére maja wilasnych dyrektoréw
1 wprawdzie administracyjnie taczy je budynek, ale nawet wejscia do niego sa osobne,
czy idzie si¢ na takie uproszczenie, ze te dzieci si¢ mieszaja ze soba i po prostu wydtu-
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zyliSmy proces przebywania jednych i drugich uczniow w tym samym budynku,
a wiemy, ze trzymanie w tym samym budynku uczniow w ré6znym wieku jest pedago-
gicznie bardzo niewskazane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister od razu odpowie, czy zrobimy seri¢ pytan?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz
Stawecki: Ja moge odpowiada¢ od razu.)

To prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Jesli chodzi o sprawe tego zapisu dotyczacego powiatowej rady zatrudnienia, to
pozostajemy przy swoim stanowisku. Na pewno zawsze zycie nam stworzy jakie$ spe-
cyficzne sytuacje, ale w tym przypadku kurator moze czu¢ si¢ zwolniony z tego obo-
wiazku, jesli rada nie odpowie mu w okreslonym terminie. Rzeczywiscie, brakuje tutaj
dookreslenia, w jakim terminie, ale wierzymy, Ze nie jest to problem o takim cigzarze
gatunkowym, ktéry by powodowat konieczno$¢ wprowadzenia kolejnej poprawki.

Jesli chodzi o sprawe dotyczaca tych zespotow, to pozwolitem sobie powotac
komisje ekspertow i probowaliSmy zrobi¢ zestawienie plusow i minusOw istnienia ze-
spotéw szkot. Moge ten materiat powieli¢ 1 da¢ na spotkania z wyborcami. Zreszta,
mamy nawet wykaz pokazujacy, jak to funkcjonuje w Unii Europejskiej, w ktérych
krajach sa prowadzone tego typu zespoty, a w ktorych istnieje konieczno$¢ rozdziele-
nia. Udostgpnig to pdzniej, po posiedzeniu komisji.

Bezsprzecznie wiemy, ze skraca to droge dziecka do szkoty i ze ratuje pewna
liczbe szkot, mogliby$my tez dostarczy¢ jako argument wiadomosci o tragicznych wy-
padkach z ostatniego okresu, a mamy informacj¢ mowiaca, ze okoto 20% gimbuséw
w tej chwili nie nadaje si¢ do eksploatacji. Kongres Gmin Wigjskich bije na alarm, ze
trzeba okolo tysiaca nowych gimbusow, a rezerwa celowa, ktora Wysoka Izba byta
uprzejma wyasygnowac na gimbusy, zapewnia, przy bardzo dobrym przetargu, zakup
nie wigcej niz dwustu sztuk. To sa tego rzedu liczby. Wreszcie minister finansow
w dyskusji nad ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego proponuje
w ogole likwidacje rezerw celowych zwiazanych z dowozeniem ucznidw. Przepra-
szam, ze rozszerzam wyjasnienie, ale proszono mnie o argumenty. Co$ z ta sprawa
trzeba bylto zrobi¢. Wreszcie, coraz wigksza liczba pedagogow mowi, ze tworzenie —
oni to okreélili brutalnie — ,,gett duzych” dla dwunasto-, czternastolatkéw powoduje
okreslone ktopoty wychowawcze. Z tym nalezatoby si¢ zgodzi¢.

Kto$ moze jednak powiedzie¢ z kolei, ze jesli chodzi o minusy zespotow, to
mamy w nich zgromadzonych razem uczniow zarowno w wieku siedmiu lat, jak i kil-
kunastu, co powoduje okreslone ktopoty wychowawcze. A co do rozwiazania tech-
nicznego, to ja nie powiem, tak jak powiedziala kiedy$ publicznie pani minister Ra-
dziwill, ze niech bedzie przedzielone dykta, byle oddzielnie, ale zdrowy rozsadek na-
kazuje sadzi¢, ze tam gdzie jest taka mozliwos$¢, powinny by¢ oddzielne wejscia 1 od-
dzielne szatnie. Organizacyjnie zostawmy to juz dyrektorom szkét czy organom pro-
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wadzacym. To sa, mimo wszystko, przestanki, ktére powoduja, ze jednak ten zapis
wydaje si¢ stuszny.

Minusem z kolei jest to, ze to prawda, iz niektére samorzady pojety to w ten
sposoOb, ze moze zosta¢ usankcjonowany brak staran jednostek samorzadu terytorialne-
go o tworzenie odrgbnych gimnazjow, czyli — jak to tadnie okreslono w ekspertyzie —
nicnierobienie. Takie niebezpieczenstwo istnieje, ale z drugiej strony, musimy czué si¢
odpowiedzialni, jako parlament i rzad, za zapewnienie §rodkoéw. Jesli dzisiaj kontrakty
wojewodzkie sa z reguly obcinane o 50% — patrzg na pania przewodniczaca z Lublina,
z ktoéra uczestniczyliSmy w sejmiku wojewodztwa lubelskiego, gdzie samorzady zwr6-
city si¢ z dramatyczna prosba, moéwiac, ze nie maja za co budowac tych gimnazjow —
to w tym okresie przejSciowym nalezatoby chyba poprze¢ t¢ poprawke i da¢ taki zapis
z odpowiednim komentarzem dla samorzadéw. To trzeba nagtasnia¢ na spotkaniach.
Zbliza sig przeciez kampania wyborcza wyboréw samorzadowych i w jej trakcie row-
niez ten temat na pewno bedzie podnoszony. Dlatego ja osobiscie, jak réwniez cate
kierownictwo, jeste§my przekonani o stuszno$ci tej poprawki. A na to, jak media to
komentuja — na przyktad ostatnio byt wywiad z panem ministrem Handke w ,,Rzeczy-
pospolitej” — nie mamy wplywu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze uzupehiajace pytanie? Bo jest kolejka.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Ja chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy to bedzie jeden dyrektor i dziewigcioletnia
szkota, czy nie, Panie Ministrze. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy to bedzie jeden dyrektor
1 dziewigcioletnia szkota, czy dwoch oddzielnych dyrektoréow 1 dwie administracyjnie
odregbne instytucje, a taczy¢ je bedzie faktycznie dach, bo nie mamy dos¢ tych dachow.
Inny nauczyciel tu uczy matematyki, a inny tam, inny dyrektor jest tu, a inny tam.
Z pana wypowiedzi wynika, ze jest jeden dyrektor i ci sami nauczyciele, ktorzy sobie
chodza z klasy do klasy, a wigc nic si¢ nie zmienito.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Panie Senatorze, minister nie nadaje statutu tym szkotom czy temu zespolowi.
Rzeczywiscie, istnieje pewne niebezpieczenstwo, ze moga by¢ wspolni dyrektorzy, ale
nie jest rowniez nigdzie napisane, ze kto inny musi by¢ dyrektorem gimnazjum, a kto
inny — szkoty podstawowej. A wigc jest takie niebezpieczenstwo, ale ufajmy troche
samorzadom, ufajmy rodzicom, ufajmy radom, ze tam, gdzie sa warunki, nie pozwola
na bezmyslne faczenie szkét w zespoét 1 tworzenie dziewigciolatki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Gtadkowski.
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Senator Witold Gladkowski:

Ja nie dzielitbym skory na niedzwiedziu — pozwole sobie wlaczy¢ si¢ w te roz-
moweg — bo to i tak wynika z praktyki, a ja nie widzg rdéznicy migdzy nauczycielem
matematyki, ktéry przejdzie z jednego korytarza na drugi, a tym, ktory przejedzie pigt-
nascie kilometrow na rowerze. To moze by¢ ten sam nauczyciel. Trzeba wigc podcho-
dzi¢ do tego bardzo rozsadnie, bo bardziej to bedzie zaleze¢ od tych, ktorzy odpowia-
daja za o$wiate, organizuja ja i wykonuja, anizeli od ksiazkowych czy ustawowych
zapisOw, bo one mniej tu moga zalatwic.

Przepraszam za ten wtrgt i wracam do swojego pytania.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Art. 36 mowi jednoznacznie, iz dyrek-
torem szkoty moze by¢ tylko nauczyciel mianowany lub dyplomowany. Te uzupetnie-
nia, ktore sankcjonuja wyjatki, pan skomentowal, a my tez tak to zrozumieliSmy, ze
tylko w szczegdlnych okoliczno$ciach, na przyktad w przypadku kierunku artystyczne-
go, co pan podkreslil, moze zosta¢ dyrektorem ktos, kto tych warunkow nie spetia.

Precyzuj¢ swoje pytanie. Czy z tego zapisu bedzie wynikato, iz w publicznej
szkole podstawowej, gimnazjalnej czy licealnej nieartystycznej, nierolniczej, niewoj-
skowej moglby zosta¢ dyrektorem ktos, kto nie jest nauczycielem?

Zycie dostarcza przyktadow pokazujacych, ze dopiero po przeprowadzeniu kon-
kursu wystgpuje si¢ do pana kuratora, ktory ma instrument zezwolenia, argumentujac
w sposoOb bardziej czy mniej przekonywujacy, ale zawsze obszerny, ze jest to ten wia-
$nie jeden jedyny kandydat. Czy jednym madrym zdaniem, jednym zapisem mozna by
byto pomdc panu kuratorowi, a przede wszystkim pomoéc edukacji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Pragne¢ przypomnie¢, ze jest to poselski projekt ustawy. Projekt poselski. Nie ma
przedstawicieli wnioskodawcow, ustawodawcow, dlatego ja biorg na siebie wszystkie
pytania 1 uwagi, ale ten projekt nie rodzit si¢ w zaciszu gabinetow ministra edukacji
i nie chciatbym w pelni za wszystko odpowiadaé. Przepraszam, Panie Senatorze.

Staram si¢ jednak obiektywnie przedstawi¢ to, o czym dyskutowano na posie-
dzeniu kolegium ministra. WidzieliSmy takie niebezpieczenstwo i intencja rzadu na
pewno nie jest to, aby placowka kierowata osoba nieposiadajaca przygotowania peda-
gogicznego. Gdyby to zalezato tylko ode mnie, na pewno nie pozwolitbym na taka sy-
tuacj¢ w gimnazjach i w szkotach podstawowych. Widzimy jednak, ze w pewnych
okreslonych przypadkach zycie wymusza zaakceptowanie dyrektora nieposiadajacego
przygotowania pedagogicznego. Mysle, ze te problemy moze rozwiaza¢ rozporzadze-
nie, ktére precyzyjnie okresli, gdzie, jak i na jakich warunkach.

Podam przyktad tez z wojewoddztwa lubelskiego, ale z innej branzy, bo chodzito
tu o szpital. MieliSmy taki przypadek, ze szpitalem psychiatrycznym kierowat stolarz.
To stato si¢ glosne w prasie, bo byto dozwolone. Dlatego ja, naprawdg, jako minister
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edukacji, nie chcialbym, zeby szkota kierowatl stolarz, z catym szacunkiem dla stolarza.
I taka jest intencja rzadu.

(Senator Witold Gtadkowski: Tylko ad vocem. Jak rozumiem, pan minister po-
dziela te nasze obawy?)

Podzielam.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Ja si¢ chce odnies¢ do tego samego artykutu, ale z nieco innego punktu widze-
nia. Teoretycznie wyobrazam sobie taka sytuacje, ze w jakiejS miejscowosci, gdzie
znajduje si¢ jedna szkota, nagle jej dyrektorem stanie si¢ kto$, kto bedzie mial nieco
inne zainteresowania anizeli prowadzenie szkoty i bedzie chciat ja zlikwidowac albo na
przykitad sprywatyzowac. Czy przewidziano jaka$ przeszkode dla tego rodzaju tenden-
¢ji? Bo rozumiem, ze w drodze wyjatku, w przypadku szkét artystycznych, moze by¢
dyrektorem nienauczyciel, ale wydaje mi sig, ze z zasady powinien to by¢ specjalista,
fachowiec od spraw dydaktyki. Mozna doda¢, ze w drodze wyjatku mogltby by¢ kto
inny, nie stawiatbym jednak na pierwszym miejscu stwierdzenia, ze szkota 1 placowka
za zgoda kuratora moze kierowa¢ osoba niebedaca nauczycielem. Odwrocitbym po
prostu to stwierdzenie, powiedziatbym, ze szkota kieruje specjalista, a w drodze wyjat-
ku moze to robi¢ kto$ inny. Zrobilbym tak ze wzgledu na ewentualno$¢ jakiego$
sprzecznego z zadaniami 1 celami edukacyjnymi dziatania osoby, ktéra, majac wptyw
na swojego zastepce od spraw pedagogicznych, a czasami majac go w kieszeni, moze
dokonywac¢ roznych innych rzeczy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ o odpowiedz pania mecenas.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Moze warto podkresli¢, ze ta projektowana teraz zmiana wyraza wtasnie inten-
cje wyjatkowosci, szczegdlnie jesli si¢ zwazy, ze w ostatniej nowelizacji wprowadzono
przepis, ktory moéwi, ze szkota lub placowka moze kierowaé osoba niebedaca nauczy-
cielem, powotana na to stanowisko przez organ prowadzacy. Przepis ten nie tworzy
wigc zadnych ograniczen, a wlasnie ta zmiana wyraza intencj¢ wprowadzenia przez
ustawodawce ograniczenia polegajacego na tym, ze szkota lub placowka moze kiero-
wac nienauczyciel, ale za zgoda kuratora. To po pierwsze.

Po drugie, ustawodawca kreuje, juz na poziomie ustawy, pewne wytyczne co do
ewentualnych kwalifikacji tej osoby, a takze, tak jak byto dotychczas, istnieje rozpo-
rzadzenie, wydawane w tym zakresie z ust. 3, w ktorym minister edukacji szczegdétowo
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okresla wymagania, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrekto-
ra, adresujac czgs$¢ tego aktu takze do dyrektora nienauczyciela.

Wydaje si¢ wigc, ze intencje, o ktérych mowit pan senator, zostaly tutaj wyra-
zone, szczegblnie jezeli si¢ zwazy, ze dzisiaj nie ma kompletnie zadnych ograniczen,
koniecznos$ci zadnej zgody, a decyzja nalezy wytacznie do organu prowadzacego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Przewodniczaca.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej ustawa o§wiatowa z 7 wrze$nia 1991 r.
— mowig o tej pierwszej ustawie — zakladata miedzy innymi, jako bardzo wazny cel,
uspotecznienie szkoty. W tym duchu pomyslany byt art. 36, ktory dotyczyl wylaniania
dyrektora w drodze konkursu. Owczesny sktad konkursowy byt, $miem twierdzi¢, zu-
petie wystarczajacy i dobry, byto po dwéch przedstawicieli. P6zniej okazato sig, ze nie
kazda zmiana jest zmiang na lepsze. Ja z cata §wiadomoscia stwierdzam, ze ta ostatnia
zmiana, ktéra wprowadzita nierdwna liczbg przedstawicieli, a wigc trzech przedstawi-
cieli organu prowadzacego, dwoch organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, a ogra-
niczyla bardzo czynniki spoleczne, a wigc rodzicow i rade pedagogiczna, byta niedobra.

To, co si¢ dzieje w tej chwili, co uchwalit Sejm i1 co wynika z intencji ustawo-
dawcy, zdaje si¢ wigc swiadczy¢, ze sprawa idzie we wlasciwym kierunku. Zostata za-
proponowana rGwnowaga, mamy po trzech przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
i organu prowadzacego szkote, po dwoch przedstawicieli rady pedagogicznej i rodzicéw
oraz po jednym zwiazkowcu. To §wiadczy, ze sprawa idzie w dobrym kierunku.

Chcialabym sig jeszcze odnie$¢ do przedmiotu sporu, ktory dotyczy tej opinii
rady. Smiem jednak twierdzi¢ z cala moca, Pani Mecenas, ze je$li nie bedzie zapisu
precyzujacego, czy ta opinia jest obligatoryjna, czy nie, to bedzie to zawsze wywoly-
walo kontrowersje. W tej sytuacji zawsze kurator czy dyrektor moze si¢ narazi¢ i moze
mie¢ ktopoty przy kazdej kontroli. W zwiazku z tym proponowatabym, zeby byto zapi-
sane, ze opinia nie jest obligatoryjna albo jest obligatoryjna, albo, tak jak mamy przy
wielu innych sformulowaniach, zeby byl zapis ,,po zasiggnigciu opinii”, z tym, ze opi-
nia nie obliguje, nie jest obligatoryjna.

Jesli chodzi o zespoty, co do ktérych ma watpliwosci pan senator Kruszewski,
to ja, prosze panstwa, doskonale znam ten wtasnie okrgg 1 to wojewodztwo, o ktorym
moéwil pan minister. Sa tam, niestety, rozne szkoty. Sa szkoty z doskonata baza i duza
liczba ucznidow 1 sa szkoty, ktore maja bardzo staba baze, a ich gminy dysponuja bar-
dzo niskim budzetem, tak ze wdjtowie w niektérych gminach twierdza, ze 80% ich bu-
dzetu pochtania utrzymanie szkoty. Niestety, takie sa realia.

W zwiazku z tym, tam gdzie inwestycja zostata rozpoczeta, brak srodkow na jej
dokonczenie. Nalezaloby zatem umozliwi¢ tym dzieciom kontynuowanie nauki w miej-
scowosci gminnej, tworzac zespot szkot. Jak to wyglada praktycznie? Oczywiscie, ape-
lujemy do pana ministra, aby, przede wszystkim poprzez kuratoréw, wzmocni¢ nadzor
nad tymi szkotami. To §wieza sprawa, pan minister doskonale pamigta, bo — to taka dy-
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gresja — wlasnie w poniedziatek dyskutowali§my nad nadzorem kuratoréw nad doskona-
leniem nauczycieli 1 po prostu potrzebne jest zwigkszenie nadzoru. Jesli nadzoér bedzie
prawidlowo funkcjonowat, to bedzie mozna unikna¢ wszelkich niezdrowych sytuacji.

Jesli powstanie zespot szkol, to beda w nim zastepcy, jeden czy dwoch. Dyrektor
gimnazjum moze by¢ wtedy dyrektorem zespotu szkét i zajac si¢ gimnazjum, a mieé
zastepeg dla szkoty podstawowej. Tak sobie to wyobrazam praktycznie, bo trudno byto-
by to oddzieli¢ i tworzy¢ osobne jednostki, jesli tu bedzie, na przyktad, zaledwie po
jednym czy dwa oddzialy. Koszty bylyby wtedy duzo, duzo wyzsze. Jest to po prostu
zespot szkol. Jest szyld ,,Zespot Szkot”, jest szyld ,,Gimnazjum”, jest szyld ,,Szkota
Podstawowa” na przyktad w Niezabitowie. Tak to wyglada w praktyce.

W tej chwili funkcjonuja, na przyktad, zespoty szkot, gdzie jest liceum i gimna-
zjum, jakkolwiek do tej pory niby rozne organy maja to w zakresie swojej kompetencji.
Znam taki zespot szkot w niewielkim miasteczku, w ktérym jest liceum i gimnazjum,
ktory nazywa si¢ zespotem szkot 1 w ktorym jest jeden dyrektor 1 zastgpca.

A jesli chodzi o obawy, ze stolarz moze zosta¢ dyrektorem szkoty, tak jak byt
dyrektorem szpitala w Radecznicy, to ustawodawca jednak zadbal o to. To bytoby
ogromne niebezpieczenstwo, to znaczy, jest to w tej chwili ogromne niebezpieczen-
stwo, bo wedlug widzimisi¢ wojta czy starosty moze zosta¢ wybrana osoba, ktéra, nie-
stety, nie spelnia wymaganych warunkow. Ale przy tym obligatoryjnym zapisie mo-
wiacym, ze musi wyrazi¢ na to zgode kurator, ktory przeanalizuje sytuacje 1 dopiero
w wyjatkowym przypadku bedzie méogt w ten sposdb kogos powotaé, nie obawialabym
si¢ tak bardzo tego niebezpieczenstwa.

Ponawiam moj wniosek, ktory ogranicza si¢ do tego, zeby wprowadzi¢ do tej
opinii uscislenie, czy to jest obligatoryjne, czy nie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, nie byto to pytanie, tylko opinia, a zatem nie oczekujemy odpo-
wiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz
Stawecki: Widzeg jednak potrzebe odpowiedzi.)

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze. Jesli pan uwaza, ze trzeba odpowiedzie¢, to pro-
sz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Pani mecenas zaraz odniesie si¢ jeszcze raz do sprawy opinii powiatowej rady
zatrudnienia, a ja dzigkuj¢ pani senator za te refleksje. Ja tez chciatbym zwrédci¢ uwage
panstwa na to, ze my poprawiamy to, co bylo dotad. Przeciez do tej pory wybor dyrekto-
ra odbywal si¢ naprawd¢ na zasadzie dowolno$ci. Mamy juz przeciez dzisiaj pierwsze
anonsy prasowe zatytutowane ,,oglaszam konkurs na dyrektora” i nigdzie w nich nie jest
napisane, ze kandydat ma posiadac przygotowanie pedagogiczne. Chcemy to zmienic.

Poza tym ustawa trochg si¢ r6zni od projektu poselskiego. Rzad tez prébowat go-
dzi¢ pewne interesy, pewne zapisy, bo jak si¢ uczestniczy w posiedzeniach réznych sto-
warzyszen samorzadowych, to si¢ okazuje, ze oni chcieliby praktycznie, zeby polowe
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komisji stanowili ich przedstawiciele, a jak si¢ jest na posiedzeniu zwiazkéw — a mieli-
$my juz konsultacje zarowno z panem Kubowiczem, jak i z panem Broniarzem — to si¢
okazuje, ze oni z kolei chcieliby, zeby to ich przedstawicieli byto wigce;.

Ja si¢ boje, zeby nie doszto do takiej sytuacji, jaka mamy w tej chwili przy wy-
borze kuratorow. Proszg panstwa, przeciez kurator jest przedstawicielem ministra
w terenie, zapowiadamy wzmocnienie jego pozycji, zeby rzeczywiscie miatl wigcej
kompetencji i bardziej czul si¢ w tym terenie gospodarzem. Ale sytuacja wyglada tak,
ze minister edukacji ma dwa miejsca w sktadzie komisji konkursowej a w niektorych
przypadkach jest w niej pigciu zwiazkowcow. Taka jest wigc w sumie procedura.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, to jest chore i dlatego chcieli$my tutaj tak pogodzi¢ interesy, zeby
organ nadzorujacy i prowadzacy miat jaki§ wptyw na to, kto jest dyrektorem i zeby nie
decydowat przypadkowy uktad sit rodzicow, zwiazkow i jeszcze kogos. Jesli wige pan-
stwo doktadnie czytali dokumenty, to chyba przyznaja mi racje, ze staraliSmy si¢ wa-
zy¢ interesy roznych grup spolecznych.

Pania dyrektor prosze jeszcze o odniesienie si¢ — jesli pan przewodniczacy po-
zwoli — do sprawy wojewoOdzkiej rady zatrudnienia.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Ja tylko dla porzadku powiem, ze mozna, oczywiscie, dazy¢ do ulepszania tych
przepiséw, ale wydaje mi sig, ze to naprawdg nie jest zasadne, bo ustawodawca musi
by¢ konsekwentny, a w samej ustawie o systemie o$wiaty 1 w catym systemie praw-
nym jest szereg takich przepiséw, ktore méwia o zasiggnigciu opinii i nie kreuja tu ja-
kich$ szczegolnych procedur, szczegdlnie wtedy, jesli do wydania tej opinii ustawa
obliguje jaki$ organ czy instytucje¢, funkcjonujaca, ze tak powiem, w obszarze admini-
stracji publiczne;.

Mogg tylko powiedzie¢, ze w samej ustawie o systemie o§wiaty mamy przepis,
ktory mowi, ze dyrektor szkoty prowadzacej ksztatcenie zawodowe, w porozumieniu
z organem prowadzacym placoéwke i po zasiggnigciu opinii kuratora o$wiaty oraz opi-
nii odpowiednio wojewodzkiej lub powiatowej rady zatrudnienia, ustala zawody,
w ktorych ksztatci szkota. Ustawodawca nie ustala tu zadnych terminéw, mozna kon-
sekwentnie przejrze¢ cala ustawe 1 przyjrzec si¢ tym opiniom, nie byto nigdy w zwiaz-
ku z tym przepisem zadnych watpliwosci zwiazanych z tym, co bedzie, jesli woje-
wodzka rada tej opinii nie wyrazi.

Drugi przepis — moze ze wzgledu na porg nie jestem w stanie ich juz wigcej
w tej chwili znalez¢ — znajduje si¢ w art. 36a, jest to tez stary przepis dotyczacy po-
wotywania dyrektora szkotly, czytamy tu, ze po uptywie okresu kadencji organ prowa-
dzacy, po zasiggnigciu opinii rady szkoty lub placéwki i1 rady pedagogiczne; w uzgod-
nieniu z kuratorem, moze przedtuzy¢ powierzenie stanowiska na kolejny okres. Mozna
zada¢ to samo pytanie: co si¢ stanie, jesli rada szkoty czy rada pedagogiczna nie sko-
rzysta ze swojego uprawnienia i nie wyrazi opinii.

Rozumiem panstwa troske, bo moga si¢ tu, oczywiscie, pojawi¢ takie pytania, ale
to nie jest jedyne miejsce w ustawie, gdzie przepisy sa skonstruowane w ten sposob i to-
warzysza im pewne reguly interpretacyjne, ktore oznaczaja, ze zasiggnigcie opinii w sytu-
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acjach, w ktorych nie konczy si¢ to wydaniem decyzji administracyjnej, wyraza si¢ raczej
ta czynnoscia zasiggnigcia opinii, ustaleniem pewnych terminéw pomiedzy tymi organa-
mi i oczekiwaniem na wyrazenie przez uprawniony organ opinii w danym terminie.

W przytaczanym tutaj przez pana senatora przyktadzie dotyczacym zasi¢gania
opinii rady gtéwnej wystepuja zupehie inne procedury. Rozumiem, ze méwit pan se-
nator o opiniach rady gléwnej towarzyszacych tworzeniu wyzszych szkot niepanstwo-
wych. W tym przypadku chodzi o opinie, ktore sa wymagane, poniewaz bez nich nie
jest mozliwe podjecie decyzji administracyjnej, jaka stanowi wydanie zezwolenia na
utworzenie szkoty wyzszej. Jest to wigc zupehie inna procedura.

Jezeli wige tylko ta sprawa mialaby by¢ przedmiotem uwagi 1 zrodtem pewnych
komplikacji, to rzad zostawia to w petni Wysokiej Komisji, ale — proszg¢ traktowac¢ to
jako wyjasnienie — rozumiejac intencj¢ dazenia do czystosci i precyzji, mowi¢ 1 pod-
kreslam, ze w tej ustawie jest wiele takich miejsc, chociazby te dwa ktore przytoczy-
tam, ktore jakos do tej pory nie przeszkadzaty.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Faktycznie, zrodzilo si¢ wiele kontrowersji wokoét tego niewielkiego dokumen-
tu. Sam miatem okazje¢ by¢ indagowany 1 uczestniczy¢ w wielu roznych debatach, ale
mysle, ze w tym miejscu warto odnotowac, ze jest to, niestety, konsekwencja rozpo-
czecia reformy nie od tego miejsca, od ktérego ona powinna by¢ rozpoczeta, bo prze-
ciez reforma nie musiala si¢ zaczyna¢ od zmian strukturalnych, nie sta¢ nas byto wtedy
na to 1 zycie to potwierdza.

Chcg powiedzie¢ w obronie tej inicjatywy, ze nikomu tu nic nie nakazujemy, ni-
czego nie rozstrzygamy, a jedynie w wyjatkowych przypadkach dajemy szans¢ unik-
nigcia tworzenia sztucznych sytuacji, zeby nie kaza¢ na sil¢ wozi¢ tych dzieciakow,
tylko wykorzysta¢ te substancje, ktora dysponujemy. Pamigtam, ze pan si¢ powotywat
na panig Radziwill, ktora mowila o dykcie, ja styszatem z ust pana ministra Handkego
o kracie w korytarzu, ktora miataby oddziela¢ szkote podstawowa od gimnazjum. Da-
libog, to by dopiero bylo z punktu widzenia wychowawczego...

Mam w swoim doswiadczeniu dziesigcioletni okres, kiedy bylem dyrektorem
zespotu szkol ogdlnoksztatcacych, w ktorym znajdowato sig liceum ogdlnoksztatcace
1 szkota podstawowa. Miatem zast¢pce 1 moja sprawa byta organizacja pracy obu rad
pedagogicznych, a nie to, co tutaj jest wyciagane. Przepraszam, bo to bedzie wyglada-
to, ze odnosze si¢ do tej dziewigciolatki. To wszystko jest, naprawdg, w reku czlowie-
ka, nauczyciela czy dyrektora, zalezy do tego, kim bgdzie ten dyrektor a nie od struktu-
ry. Chciatbym wigc opowiedzie¢ si¢ za tym, zeby$Smy tego nie kontynuowali.

Mam natomiast inna watpliwo$¢. Czy nie za duza komisje stworzyliSmy do po-
wotania jednego dyrektora w matej szkodtce? Mysle, ze tych dwoch 1 dwoch... Ale juz
nie chce o to wnosi¢, zeby nie wydtuza¢ catego procesu legislacyjnego. Zgodzitbym si¢
z tym, ze ten zapis jest faktycznie bezpieczny, chociaz wedtug mnie przypadki, w kto-
rych dyrektorem jest nienauczyciel, powinny by¢ wyjatkiem, i to wyjatkiem wsrod
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wyjatkéw, bo minister, kurator, dyrektor spetnia nadzér pedagogiczny, a tu naraz po-
wierzamy to komus$ innemu. Skoro jednak zycie nie znosi takich szablonéw, to mysle,
ze jest tu zabezpieczenie, chociaz, gdybym mogt, to chcialbym doda¢ stowa ,,wyjatko-
wo”, ,,w wyjatkowych sytuacjach”, cos takiego mozemy gdzies$ tu dodac.

Niepokoi mnie jednak troche ta uwaga Biura Legislacyjnego, bo ona faktycznie
dotyczy czystosci 1 poprawnosci. Wprawdzie mysle, ze w tym przypadku moze chodzi¢
o sytuacje wyjatkowe, ale jest prawda, ze pdzniej moze si¢ tu zdarzy¢ jakie$ zacigcie, jest
tez pewna nieczystos$¢, ze w jednym przypadku tego zadamy, a w drugim nie. Ale mysle
ze to moze dotyczy¢ tylko jakich$ wyjatkowych sytuacji i nie wiem, czy warto z tego ty-
tutu hamowac catly proces legislacyjny. Miatbym watpliwosci przy zgtaszaniu poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Rozumiem, Ze jest to opinia pana senatora, za ktora bardzo dzigkujemy.
Pani senator Christowa, prosze¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcg si¢ odnies¢ do art. 36 ust. 2 1 wypowiedzie¢ si¢ w sprawie zgody kuratora
oswiaty dotyczacej kierowania szkola przez osobg niebedaca nauczycielem. Otdz, uwa-
zam, ze ten ustep powinien zosta¢ doprecyzowany w ten sposob, zeby szczegdtowe wa-
runki zatrudnienia osoby niebedacej nauczycielem okreslat minister, dlatego ze ten
fragment ustawy daje ogromne uprawnienia kuratorowi.

Z rozmOw w terenie, z opinii, ktore znam z réznych zrédet, wynika, ze czgsto kura-
torem jest osoba zwigzana politycznie z pewnym ugrupowaniem, nieistotne czy z prawej
strony, czy z lewej, 1 moze doj$¢ do tego, ze, dajac takie uprawnienia kuratorowi, bedziemy
swiadkami powotywania ludzi niebedacych nauczycielami, ale zwiazanych z pewna opcja,
jeszcze raz podkreslam, nieistotne, z jaka. Dlatego uwazam, ze powinno by¢ tutaj odniesie-
nie, wedle ktorego szkota lub placowka moglby kierowaé nienauczyciel, o czym mowili-
Smy, ale warunki szczegotowe okreslatby minister. Takie sformutowanie, jakie jest, otwiera
ogromna furtke wszystkim, ktorzy nie sa nauczycielami, a my, w terenie, mamy bardzo zla
opini¢ o szkotach kierowanych przez ludzi niebgedacych nauczycielami i niemajacych od-
powiednich uprawnien. Dlatego proponuje zamknaé te furtkg, a ministerstwo powinno
szczegbtowo to okresli¢ 1 wyda¢ zarzadzenie. Czgsto sg takie rozporzadzenia do ustawy,
zreszta sa 1 tutaj, ktdre potem moga by¢ w szczegoétach zmieniane, bez ruszania ustawy,
jesli praktyka wskaze, ze ktdre$ z nich nie jest odpowiednie. To byla moja pierwsza uwaga.

Druga uwaga...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, Pani Senator, chce skonczy¢ t¢ sprawe. Czy pani zglaszata
te uwage po petnym zapoznaniu si¢ z pktem 3 art. 36 1 czy jest ona nadal aktualna?

Bo tu jest wyraznie napisane, ze minister wlasciwy do spraw o§wiaty i wycho-
wania, w stosunku do szkoét artystycznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw kultury, okresla w drodze rozporzadzenia wymagania, jakim powinna odpowia-
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da¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora szkoty lub inne. W zwiazku z tym, jezeli
jest mowa o dyrektorze szkoty, to rowniez w to wchodza wymagania w stosunku do tej
osoby, ktora nie posiada...

(Senator Czestawa Christowa: Panie Przewodniczacy, to dotyczy szkoét arty-
stycznych i innych, a ja méwig ogodlnie.)

Nie, proszg zwrdci¢ uwage, ze nie ,,do szkot”, a w ,,stosunku do szkot artystycz-
nych”. Pierwsza czg$¢ zdania tyczy si¢ wszystkich, a w przypadku szkoét artystycznych
musi si¢ jeszcze porozumie¢ z ministrem, ze tak powiem, artystycznym.

Senator Czeslawa Christowa:

Intencja mojej wypowiedzi jest to, zeby nie otwiera¢ za szeroko furtki. Tak jest,
z tego, co ja wiem, ale by¢ moze si¢ myle, wigc zwracam si¢ z pytaniem do panstwa,
bo moze, rzeczywiscie, panstwo mnie wyprowadza z btedu, a styszalam takze opini¢ ze
strony panstwa, moich kolegéw, ze tez maja takie wiasnie watpliwosci. Jezeli zosta-
niemy pozbawieni watpliwos$ci, to ja wycofam swoja uwage, ale poki co, mam taka
uwage, ze za bardzo si¢ akcentuje 1 mowi na pierwszym miejscu, ze moga by¢ wybie-
rane osoby niezwigzane z zawodem i bez uprawnien.

To samo dotyczy art. 4. Mam pytanie, dlaczego jest tak sformutlowany. Pan mi-
nister nie jest autorem, ale prawdopodobnie bedzie w stanie przedstawi¢ symulacje
skutkdéw. Mianowicie osoby nie bedace nauczycielami, zajmujace stanowiska dyrekto-
ra szkoty lub placowki na podstawie dotychczasowych przepisow, moga zajmowac te
stanowiska do czasu, na jaki zostaly powotane. Dlaczego? Jezeli porzadkujemy ten
system, to te osoby moga si¢ podda¢ konkursom.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechce odpowiedzie¢ na to pytanie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Stawecki:

Pani senator, my akurat nie otwieramy tej furtki, ale ja zamykamy, mowiac
ogolnie, a zeby ostatecznie rozwia¢ wszelkie watpliwos$ci, poproszg jeszcze raz pania
mecenas o0 zacytowanie pewnych zapisOw 1 wyjasnienie ich intencji.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Jest upowaznienie dla ministra edukacji narodowej do wydania rozporzadzenia w
sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora.
To rozporzadzenie dotyczy i tych osob, ktore sa nauczycielami, i nienauczycieli. Zreszta
ono jest wykonane 1 w §8 na dzien dzisiejszy stawia pewne wymagania wobec tych osob
1 nauczycieli. O no moze by¢ nadal zmieniane przez ministra, oczywiscie jak zwykle w
porozumieniu ze srodowiskiem zwigzkowym, nauczycielskim i partnerami spotecznymi.
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A zatem krotko mowiac, co si¢ tyczy pierwszej propozycji pani senator, jak ro-
zumiem, jest ona w pelni zrealizowana na gruncie obecnej ustawy poprzez upowaznie-
nie o takiej wlasnie, a nie innej tresci.

Co sig tyczy przepisu przejsciowego, to jest on konieczny, poniewaz ustawa ta,
jesli zalozymy, ze wejdzie w zycie w takim ksztalcie, zastanie nieliczna grupg — bo
z praktyki wiemy, ze z tego przepisu dopuszczajacego na stanowisku dyrektora nie-
nauczyciela, korzystano bardzo rzadko i takich przypadkoéw jest niewiele — takich dy-
rektorow, ktorzy nie sa nauczycielami, a ktérzy zostali przeciez takze powotani w dro-
dze konkursu, bo nie inaczej, rowniez po przeprowadzeniu pewnych procedur. Ustawa
zastanie wigc takie osoby 1 po to wtasnie jest przepis przejSciowy, zeby w stosunku do
nich nie bylo watpliwosci, ze moga do konca okresu, na jaki zostali powotani, piasto-
wac swoje stanowiska 1 nie musza teraz uzyskiwac zgody.

(Senator Czestawa Christowa: A dlaczego?)

Dlatego, ze panstwo, w ocenie projektodawcow tej ustawy, i rzad takze podziela
to stanowisko, tworzac prawo, powinno dziata¢ w pewien racjonalny sposob. Nie moze
by¢ tak, ze jednego dnia nienauczyciele sa dopuszczeni do piastowania tych funkcji
bez koniecznos$ci niczyjej zgody, a pozniej, z dnia na dzien, mimo ze zostali powotani
na kilka lat, zostaja wyrzuceni, bo raptem si¢ wszystko zmienito.

Istota przepiséw przejsciowych jest wigc to, zeby, nawet jezeli ustawodawca
dochodzi do wniosku, zZe co$ trzeba uregulowac inaczej, zapewni¢ tym ludziom, ktorzy
w dobrej wierze podjeli si¢ funkcji kierowania szkota, dotrwanie do konca tego okresu,
na jaki zostali powotani, bo oni w ktérym$ momencie byli, nazwijmy to, dobrzy i pra-
wo ich akceptowato. Taka jest wtasnie istota przepisu przejSciowego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Prosz¢ bardzo. Pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Ja mam uwagg i pytanie do art. 59. Istnieja watpliwos$ci, czy nie mozna w ogole
zrezygnowac z tego akurat zapisu, skoro i tak ma by¢ nowelizacja, to znaczy, maja by¢
prowadzone prace nad catoSciowa nowelizacja tej ustawy. Chce spytaé, czy nie lepiej
wigc zrezygnowac z tej, budzacej trochg watpliwosci, tym bardziej, ze opinia, cho¢
moze by¢ pozytywna albo negatywna, praktycznie nic nie zmienia, a na etapie zatwier-
dzenia sieci jest warunek, ze trzeba to uzgadnia¢ oraz mie¢ opini¢ wojewddzkiej lub
powiatowej rady zatrudnienia 1 na tym etapie, rzeczywiscie, si¢ to uzyskuje. A zmie-
nianie akurat tego zapisu, ktory budzi watpliwosci, uwazam za... Chciatabym po pro-
stu zapytac, co by sig stato, gdyby tego zapisu na dzien dzisiejszy nie bylo, a przy pra-
cach nad cato$cia ustawy mozna by si¢ zastanowi¢, w ktorym miejscu umiesci¢ sprawe
tej opinii, ktora ma by¢ wydawana przez urzedy zatrudnienia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ bardzo.
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11. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Przepraszam, ale mysle, Ze, rozumiejac te obawy, wyjasniliSmy to juz wyczerpu-
jaco z punktu widzenia rzadu, a teraz zostawiamy decyzj¢ Wysokiej Komisji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, Pani Senator, ze moze zaufamy naszym kolegom z Sejmu, skoro oni
to juz przedyskutowali, bo to jest sprawa, w przypadku ktorej trudno znalez¢ formute
pozwalajaca powiedzieé, ze, rzeczywiscie, to jest dobre, a tamto jest zle.

Proszg bardzo. Pan senator Piwonski, zdaje sig, zyczyl sobie zabra¢ glos.

Senator Zbyszko Piwonski:

Ja chciatbym tylko dokonczy¢ swoja wypowiedz. Podzielajac obawy, ktore tu
zostaly zgloszone, ale jednak biorac pod uwage takie subtelnosci, jak zawod czy pro-
filowana szkola, a takze gruntowna nowelizacj¢ catej ustawy przewidywana w niedale-
kiej przysztosci, 1 biorac takze pod uwage z drugiej strony czas — jest to okres, kiedy
jest juz niezbedna decyzja o organizacji roku, otworzenie arkusza itd. — proponowat-
bym, zebysmy pochylili si¢ nad ta ustawa 1 przyj¢li ja bez poprawek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy mam to traktowac, Panie Senatorze, jako formalny wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek?

Senator Zbyszko Piwonski:

Tak.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji?

Jezeli nie ma, przystepujemy do glosowania wniosku zgloszonego przez pana
senatora Piwonskiego.

Ci z panstwa senatoréw, ktorzy sa za tym, aby przedtozona ustawe sejmowa,
omawiang dzisiaj, przyja¢ bez poprawek, zechca podnies¢ reke.(12)

Kto z pan i pandw senatorow wstrzymat si¢ od gtosu?(3)

Kto z pan 1 pandéw senatorow jest przeciwny?(0)

Dzigkuje bardzo.

Pozostaje zatem sprawa wyboru sprawozdawcy. Czy kto$§ z pan i pandOw senato-
row zglasza si¢ na ochotnika? Nie widzg che¢tnych.
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w dniu 20 marca 2002 r.

W zwiazku z tym pozwolg sobie z urzgdu zaproponowac, azeby sprawozdawca
komisji w tej sprawie, zgodnie ze swoim profilem merytorycznym, byla pani senator
Kurzepa.

Czy pani si¢ zgadza? Dobrze.

Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Ministrze, dzigkuje, Pani Dyrektor.

Posiedzenie komisji uwazam za zamknigte.

Przypominam, ze jutro spotykamy si¢ o godzinie 8.30 w sali nr 102 i omawiamy
inny temat. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia komisji o godzinie 20 minut 59)
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