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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukac;ji 1 Sportu.

Witam serdecznie pana ministra, obecnego po raz pierwszy na posiedzeniu na-
szej komisji, witam pozostatych przedstawicieli resortéw centralnych, witam panie se-
nator i panow senatorow.

Proponuje nastepujacy porzadek naszego dzisiejszego spotkania. Punkt pierw-
szy: rozpatrzenie ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej kwalifikacji do podejmowania lub wykonywania niektérych dziatal-
nosci — ustawa jest zawarta w druku nr 94. Punktem drugim bytoby oméwienie spraw
dotyczacych harmonogramu prac komisji. I jeszcze punkt, o przedstawienie ktérego
bede prosit pana senatora Gierka, to znaczy informacja o stopniu zaawansowania prac
przy inicjatywie naszej komisji.

Czy sa inne propozycje co do programu naszego posiedzenia? Nie ma.

Wobec tego przystapmy do punktu pierwszego — do omdéwienia ustawy o zasa-
dach uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji
do podejmowania lub wykonywania niektorych dziatalnosci.

Panie Ministrze, poproszg pana o krotkie zreferowanie tej sprawy...

Weczesniej jednak przypomng panstwu senatorom czy tez panstwa poinformuje,
ze w normalnym uktadzie, gdyby byla komisja zajmujaca sig stricte sprawami dotycza-
cymi regulacji europejskich, ten projekt nie powinien do nas trafi¢. W zwiazku z tym
nalezy te ustaweg potraktowac bardziej od strony formalnej niz merytorycznej, dlatego
nie oczekuje, azeby w naszej komisji byla jakas zazarta czy goraca dyskusja.

Niemniej jednak prosze pana, Panie Ministrze, o krotkie wprowadzenie do
ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie!

Proponowana ustawa ma na celu umozliwienie wprowadzenia do porzadku praw-
nego Rzeczypospolitej Polskiej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Euro-
pejskiej nr 92 z dnia 7 czerwca 1999 r., ustanawiajacej procedure uznawania kwalifikacji
w zakresie objetym dyrektywami o liberalizacji 1 srodkach przej$ciowych oraz uzupel-
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niajacej ogbdlne zasady uznawania kwalifikacji. Dyrektywa ta jest w istocie rzeczy uzu-
pelieniem dwdch $cisle powiazanych ze soba dyrektyw Unii Europejskiej, a mianowi-
cie: dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 89 z dnia 21 grudnia 1988 r., dotyczacej ogol-
nego systemu uznawania dyplomow szkot wyzszych, przyznanych na zakonczenie przy-
najmniej trzyletniego okresu ksztalcenia i doskonalenia zawodowego oraz drugiej dy-
rektywy, dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 92 z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie
drugiego ogodlnego systemu uznania ksztalcenia i doskonalenia zawodowego. Sa to uzu-
pehienia innych dyrektyw, ktorych juz nie bede cytowal, bo to sa dlugie numery.

Tres$¢ dyrektywy powinna wej$¢ do polskiego porzadku prawnego z dniem przy-
stapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Tekst przedtozonej ustawy
zawiera przepisy konieczne do wprowadzenia tresci tejze dyrektywy do polskiego po-
rzadku prawnego oraz przepisy wiazace si¢ $ciSle, odnoszace do ustawy uchwalonej
w dniu 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych.

Projekt przedtozonej ustawy, odmiennie niz ustawa z kwietnia 2001 r., nie odno-
si si¢ do zawodow regulowanych — warto to podkresli¢ — lecz do dziatalnosci, ktére
enumeratywnie, na zasadzie wyliczenia zostaly wymienione w zalaczniku. Przepisy
zawarte w projekcie, analogicznie do ustawy dotyczacej uznawania kwalifikacji do wy-
konywania zawodow regulowanych, kieruja si¢ trescia odpowiednich rozstrzygniec
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej w brzmieniu wpro-
wadzonym nowelizacja z dnia 21 stycznia 2000 r. oraz wzmiankowanymi powyzej
przepisami wprowadzajacymi do polskiego porzadku prawnego wszystkie trzy wymie-
nione dyrektywy.

Ustawa o dzialach administracji rzadowej uznaje ministréw kierujacych dziala-
mi administracji rzadowej za wlasciwych do uznawania kwalifikacji w zakresie obje-
tym powotana dyrektywa, przy przydzieleniu, co jest istotne, zadan koordynacyjnych
w tym zakresie ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki i z powigzaniem tych
zadan z zadaniami koordynacyjnymi ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego, co odpowiada zakresowi zadan w pierwszej z przywotanych dyrektyw, oraz mi-
nistra wlasciwego do spraw oswiaty 1 wychowania, co odpowiada zakresowi zadan
w drugiej z przywolanych dyrektyw. W celu zapewnienia realizacji zasady, ze minister
kierujacy dzialem administracji rzadowej jest wlasciwy do uznawania kwalifikacji do
wykonywania zawodow regulowanych oraz dziatalno$ci, projektowana ustawa przewi-
duje takze, ze wobec dziatalno$ci objetych dziatami administracji rzadowej nadzoro-
wanymi przez prezesa Rady Ministrow prezes Rady Ministrow wskaze ministra wia-
sciwego do uznawania tych kwalifikacji. Dyrektywy zawieraja normy nie tylko ustala-
jace podstawowe zasady uznawania kwalifikacji nabytych w panstwach cztonkow-
skich, ale takze dotyczace postepowania w sprawie uznania takich kwalifikacji.

Proponowane przepisy okreslaja zakres podmiotowy ustawy, ktora obejmuje
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zamierzajacych wykonywac¢ w Pol-
sce dziatalno$¢ wymieniona w zataczniku do ustawy, zwracam na to uwagg panstwa
senatoréw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepisy projektu wyraznie formutuja zasa-
de, iz te normy nie dotycza dzialalnosci, ktorych podejmowanie i wykonywanie jest
okreslone odrebnymi dyrektywami, na przyktad zawodu lekarza weterynarii czy archi-
tekta. Przepisy zawieraja generalng zasad¢ rownosci dostgpu do prawa wykonywania
dziatalnosci przez obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
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Przepisy ustawy okreslaja takze: po pierwsze, podstawe do powotania krajowego
koordynatora w zakresie dziatalnosci objgtych ustawa oraz obowiazek sktadania koor-
dynatorowi stosownych informacji przez organy wilasciwe do uznawania kwalifikacji;
po drugie, stosowanie przepisOw kodeksu postgpowania administracyjnego przy
uznawaniu kwalifikacji, sposob sktadania wnioskéw na odpowiednich formularzach,
wszczynanie postgpowania na wniosek zainteresowanej osoby, a takze dopuszczenie
odpowiednich polskich organizacji — chodzi tu z reguty o samorzady zawodowe — do
udzialu w postepowaniu na prawach strony, ale juz po wszczeciu postgpowania; po trze-
cie, wymog sktadania wniosku o uznanie dziatalnosci na formularzach wedhlug jednoli-
tego wzoru, ktory okresla wspolnie ministrowie wiasciwi do spraw gospodarki, o§wiaty
1 wychowania oraz do spraw szkolnictwa wyzszego; po czwarte, upowaznienie do wy-
dania przepisow wykonawczych szczegdélowo regulujacych odbywanie stazu adaptacyj-
nego i przeprowadzenie testu umiejgtnosci; po piate, prawo wyboru przez wnioskodaw-
ce stazu adaptacyjnego albo testu umiejetnosci w postegpowaniu o uznanie kwalifikacji;
po szdste, podstawy do prawidtowej informacji o systemie uznawania kwalifikacji.

Proponuje si¢ takze zmiang w ustawie o optacie skarbowej polegajaca na wpro-
wadzeniu oplaty za wydanie decyzji o uznaniu kwalifikacji do podjgcia lub wykony-
wania dzialalnosci. Optata ta jest skalkulowana na poziomie odpowiadajacym optatom
za podobne czynnos$ci urz¢dnicze. Zmiana ustawy o optacie skarbowej w czgsci doty-
czacej oplaty za wydanie decyzji o uznaniu kwalifikacji do wykonywania zawodu re-
gulowanego nie ma charakteru merytorycznego, jest tylko przeniesieniem istniejacego
juz przepisu do innej pozycji w tabeli.

Projekt ustawy w art. 17 wprowadza zmiang¢ do zatacznikow nr 2 i 3 ustawy z dnia
26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawoddéw regulowanych, wdrazajac tym
samym postanowienia dyrektywy komisji 2005/WE.

Istotne jest, ze ustawa ze swojej istoty jest zgodna z prawem europejskim. Jej
wprowadzenie w zycie spowoduje pewne dodatkowe skutki finansowe dla budzetu pan-
stwa, ktore beda odpowiada¢ wynagrodzeniu powotanego na podstawie art. 12 koordy-
natora w zakresie dziatalno$ci oraz ewentualnych zespoléw obstugujacych koordynatora.
Bedzie to w przyblizeniu kwota od 40 do 200 tysigcy zt rocznie, w zalezno$ci od pozio-
mu wynagrodzen ustalonych dla koordynatora i zespotu, a takze od jego liczebnosci.

Zadania dla ministrow wlasciwych do uznawania kwalifikacji w zawodach re-
gulowanych, majace znaczenie takze w przedmiocie objetym niniejsza ustawa, zostaly
juz okreslone w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
1 beda realizowane w ramach posiadanych srodkow finansowych. W ciagu trzech lat od
dnia wejscia ustawy w zycie zadania os$rodka informacji bgdzie pehi¢ istniejaca juz
jednostka budzetowa Biuro Uznawalno$ci Wyksztalcenia 1 Wymiany Migdzynarodo-
wej w Warszawie.

Na zakonczenie dodam, ze projekt byl przedmiotem uzgodnien z partnerami
spotecznymi. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Poniewaz pan minister bardzo szeroko omoéwil tg ustawe, proponujg, zeby pani
z Biura Legislacyjnego zechciata skoncentrowac si¢ tylko na ostatnim akapicie na stro-
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nie 2, to znaczy na dwoch poprawkach legislacyjno-technicznych, ktéorych wprowa-
dzenie do ustawy sugeruje nasze biuro.
Proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Nasze dwie uwagi znajduja si¢ w dostarczonej panstwu opinii Biura Legislacyj-
nego. Maja one charakter techniczno-legislacyjny, co oznacza, ze w projekcie znajduja
si¢ bledy 1 powinny one zosta¢ poprawione. Poprawki nie maja merytorycznego wpty-
wu na funkcjonowanie ustawy.

Omawiajac te poprawki, pozwolg sobie je doprecyzowac. Poprawka pierwsza
dotyczy ustawy o zawodach regulowanych, zatacznika nr 3. Wydaje mi sig, ze jezeli
przez ,,akapit” rozumie si¢ tekst, ktéry rozpoczyna si¢ od stow: W Zjednoczonym
Kroélestwie, a konczy przed wyrazami: poziomy te okre§lane sa nastepujaco, to zmiana
polega na skresleniu wyrazéw: przez Krajowa Rade do spraw Kwalifikacji Zawodo-
wych i odpowiednik tego w jezyku angielskim. A wigc jezeli panstwo si¢ ze mna zgo-
dza, tak by mogla by¢ sformutowana poprawka. Druga uwaga doprecyzowuje, ze
o rozporzadzeniu mowa jest w ust. 1 art. 14, a nie w ust. 2.

Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na btad, ktory ma charakter jezykowy, a o kt6-
rym nie ma mowy w tej opinii. Mianowicie w ustawie o zawodach regulowanych w za-
facznikach nr 2 1 nr 3 uzyte jest niepoprawnie niemieckie stowo ,,das Arbitur”, tak jest
tam napisane. Wydaje mi sig, ze po niemiecku matura to jest ,,das Abitur”. To jest w za-
tacznikach nr 2 1 3, gdzie jest mowa o Niemczech. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje pani bardzo.

Prositbym jednak, azeby pani zechciata jeszcze raz jasno sformulowaé przy-
najmniej t¢ pierwsza uwage. Jaka tres¢ pani proponuje? W dokumencie te wyrazy sa
wykropkowane, a jesli mamy t¢ uwagge przyjac i nad nig dyskutowac, to prositbym o jej
pelne brzmienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Poprositabym moze przedstawicieli ministerstwa o wsparcie, o potwierdzenie
moich stow. Jezeli dobrze rozumiem, co okresla si¢ jako pierwszy akapit zatacznika
nr 3 do ustawy o zawodach regulowanych, to wydaje mi si¢, ze istota zmiany w art. 17
w pkcie 3 mialo by¢ skreslenie wyrazow: przez Krajowa Rade do spraw Kwalifikacji
Zawodowych, w nawiasie: National Council, i tak dalej, a reszta miataby zostaé. Jezeli
tak, to wowczas poprawka powinna brzmie¢ w ten sposob, ze w zalaczniku nr 3 do
ustawy skresla si¢ te wtasnie wyrazy, a nie tak, jak jest teraz w pkcie 3. Dzigkuj¢ bar-
dzo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Jesli moge sobie pozwoli¢ na kréociutki komentarz... Wydaje
mi sig, ze propozycja pani mecenas jest zasadna, chociazby z tego wzgledu, ze stowo
»akapit” jest w tej chwili dosy¢ wieloznaczne. W technice komputerowej wiemy, co
ono oznacza, ale w jezyku potocznym rozumiane jest troch¢ inaczej, za$ takie sformu-
towanie, ze stowa zastepujemy stowami, jest jednoznaczne. Mimo to prositbym bardzo,
Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢ do tego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Czy mogg poprosi¢ panig dyrektor Joanng Rozwadowska o przedstawienie na-
szego stanowiska? Bo to jest bardzo techniczny problem.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

My si¢ chetnie zgodzimy na wszystko, co pozwoli lepiej czytac t¢ ustawe. Naj-
pierw moze ustosunkuje si¢ do watpliwosci pani mecenas, wyjasni¢, co czym zastepu-
jemy. Otdz zastepujemy caly, nazwijmy to, akapit, to znaczy tekst od stow: W Zjedno-
czonym Krolestwie pozostaje bez zmian, ale cata cze$¢ zaczynajaca si¢ w ustawie tym
pierwotnym: ksztalcenie regulowane przepisami az do konca, czyli do Zjednoczonego
Krolestwa, zastapiona jest nowym, proponowanym tutaj tekstem. Zatem wprowadzenie
konstrukcji: zastapienie wyrazéw wyrazami oznaczaloby przywotanie tego akapitu
w calo$ci 1 zastapienie go innym. Jezeli jest tu watpliwos¢ co do tego, co to jest akapit,
to naturalnie rzad jest za tym, zeby nada¢ temu lepsza forme.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna
Iwicka: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje.

Jezeli dobrze zrozumiatam, to pani potwierdzila to, co przed chwila powiedzia-
tam, to znaczy, ze wyrazy: poziomy te okreslane sa nast¢pujaco i tak dalej pozostaja,
a wigc przez ,,akapit” rozumiany jest tylko ten pierwszy fragment.

W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze zmiana polega jednak wylacznie na skresle-
niu wyrazow: przez Krajowa Rade do spraw Kwalifikacji Zawodowych, a nie na zasta-
pieniu jednych wyrazéw innymi wyrazami, jak jest napisane w opinii. I taka tez miala-
by by¢ ta poprawka. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Za chwileczkg. Skonczmy najpierw t¢ wymiang zdan migdzy pania dyrektor
1 przedstawicielem Biura Legislacyjnego, a po6zniej otworze dyskusje na ten temat.
Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Jest doktadnie tak, jak twierdzi pani mecenas: rzecz polega na skre§leniu tych
Wyrazow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy maja panstwo inne zdanie co do drugiej uwagi dotyczacej doprecyzowania,
Ze po zapisie: w art. 14, powinien by¢ zapis: ust. 1?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Nie, nie mamy innego zdania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

A sprawa niemieckiego wyrazu ,,Abitur”?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Wiasnie si¢ naradzaty$my i nie zrozumiaty$my si¢. Pani Mecenas, czy chodzi
0 t¢ pierwsza ustawe o zawodach?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ja moge zagwarantowac, ze ,,Abitur” to rzeczywiscie znaczy ,,matematyka”...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska: Nie bedziemy polemizowac.)

Nie ma nad czym.

(Senator Edmund Wittbrodt: To jest blad jezykowy. Nalezy podziwia¢, ze panie
to wychwycity.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna
Iwicka: Czy mozna jeszcze stowo?)

Prosze bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

To stowo ,,matura”, ,,das Abitur”, jest uzyte w nowelizowanej ustawie o zawo-
dach regulowanych w art. 17, w zalacznikach nr 2 1 3. Przy czym moja uwaga ma cha-
rakter wyjatkowy, poniewaz Biuro Legislacyjne zwykle nie zajmuje si¢ kwestiami jg-
zykowymi, po prostu zwrocitam uwage na to, ze wystapit tutaj taki btad. By¢ moze
nalezatoby przesledzi¢ zataczniki takze pod katem innych jezykéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pozwolg sobie wyrazi¢ uznanie pod pani adresem, ze byta pani na tyle dociekli-
wa, by to znalez¢, bo rzeczywiscie wymagato to bardzo wnikliwego czytania tekstu.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Chce powiedziec¢ tylko tyle, ze przypuszczam, iz jest to zwyczajnie blad literowy,
ktéry powstat w druku. Nie ma takiej obawy, zebySmy musieli od nowa, ze tak powiem,
az tak bardzo doktadnie sprawdza¢ pod wzgledem jezykowym te zataczniki, poniewaz
uczestniczylam w pracach nad projektem poprzedniej ustawy i zapewniam panstwa, iz
bylo to skrupulatnie czynione. Jestem mocno zaskoczona, ze tak si¢ stato, wigc zbadamy,
jak wygladat materiat, projekt rzadowy, gdzie powstal ten blad, bo to jest dla nas wazne.
Ale oczywiscie w ogoéle nie o tym tu dyskutujemy — wazne jest, zeby to poprawic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg bardzo.
W takim razie otwieram dyskusje¢. Pierwszy zglaszat si¢ pan senator Wittbrodt.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze to jest bardzo wazna ustawa, na ktora czekali$my. Chcg wyrazi¢ po-
dzigkowanie, ze udalo si¢ panstwu w tak krotkim czasie ja przygotowac, bo wiem, jak
wiele bylo nowych rzeczy, takze w ustawie o zawodach regulowanych, o ktorej mowit
pan minister. Zatem dobrze, ze ta ustawa jest, i mysle, ze nie bedzie ona budzita wigk-
szych watpliwosci.

Nie zgodzitbym si¢ z panem przewodniczacym, ze by¢ moze ta komisja jest
niewlasciwa do rozpatrywania tej ustawy. Uwazam, ze jak najbardziej jest wiasciwa,
dlatego ze ustawa mowi o zasadach uznawania nabytych kwalifikacji, a to jest domena
komisji edukacji. Zreszta tak samo ta dziedzing zajmuje si¢ Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej 1 Sportu, a w pewnych szczegoétach dotyczacych zawodow wykonywanych
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nastepuje odestanie do wlasciwych ministrow, ale to nie przeszkadza, zeby wlasnie ta
komisja zajmowala sig ta ustawa. Zatem wydaje mi sig, ze jak najbardziej tak.

Mam jednak pewne pytania. W art. 2 jest zapis, ze ilekro¢ w ustawie mowa jest
0:... 1 sa wyliczone punkty. Zastanawiatem si¢ nad facznikami w pktach 5 1 10. Jest tu
definicja, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o kwalifikacjach do podejmowania lub wy-
konywania dziatalnosci, oznacza to kwalifikacje formalne lub doswiadczenia zawodo-
we. A moze: oraz do$wiadczenia zawodowe? Czym sa kwalifikacje? Moim zdaniem
o kwalifikacjach $wiadczy zarowno jedno, jak i drugie, a nie oddzielnie kwalifikacje
formalne lub do§wiadczenia zawodowe. Uwazam, ze tu powinno by¢ ,,oraz” lub ,,i”’, bo
jedno 1 drugie si¢ liczy, obydwa te elementy $wiadcza o kwalifikacjach. Podobnie jest
w pkcie 10, gdzie mowi si¢ o wymaganiu specjalistycznej wiedzy, umiejetnosci lub
doswiadczenia zawodowego. Taki zapis oznacza, ze moze by¢ albo jedno, albo drugie,
a ja uwazam, ze i jedno, i drugie jest istotne z punktu widzenia kwalifikacji.

Dalej, mam do pana ministra takie dwa pytania. Jedno to jest pytanie o charakte-
rze og6lnym: czy gdy panstwo poréwnuja wymagania, ktore sa stawiane w réznych
panstwach Unii Europejskiej, to moga panstwo powiedzie¢, ze nasze propozycje odpo-
wiadaja mniej wigcej standardom? Mamy tutaj traktaty, ktére obowiazuja w Unii Euro-
pejskiej, gdzie sa stawiane wymagania typu: tyle lat tego, tyle lat tego i1 tak dalej. Nie
wchodzac w szczegoty, chee zapytad, czy mniej wigcej te wymagania, ktdre sa u nas
stawiane, sa na poziomie wymagan Unii Europejskiej? Chce jeszcze przypomnieé, ze
pewne decyzje sa pozostawiane panstwom narodowym, istotne jest tylko to, zeby ten,
kto chce u nas podja¢ prace, spelnil wymagania, ktore sa tutaj formutowane. Wobec
tego jest pytanie o standardy europejskie i o to, jak to, co jest zapisane w proponowane;j
ustawie, pierwszej ustawie tego typu, ma si¢ do tych wymagan, ktore dotad byty sta-
wiane w Polsce w stosunku do tych réznych wykonywanych zawoddow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

O odpowiedz, zwlaszcza na pierwsze pytanie, poprosz¢ panig dyrektor. Dodatbym
tylko, Panie Senatorze, ze w logice matematycznej bytoby to proste ,,lub/i”, czyli rowno-
czesnie, bo to, co mowil pan senator, da si¢ potaczy¢ z tym stowem ,,lub”. Pan traktowat to
,,lub” rozdzielczo, wytacznie jako dysjunkcjg, a mozna by to potaczy¢ takze w innej formie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, Panie Ministrze, to nie tak. Z matematycznego punktu widzenia sa to dwie
r6zne kategorie, zapewniam pana, i podzielam watpliwosci pana senatora Wittbrodta w
tej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.
Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Ja moze powiem tak: na pewno powinien by¢ taki przepis — wynika to zreszta
z art. 9 ustawy — w ktorym mowi sig, co i kiedy bierze si¢ pod uwage przy uznawaniu
kwalifikacji. I jest tak, ze czasami wystarczajace sa kwalifikacje formalne, a czasami
bierze si¢ pod uwage kwalifikacje formalne i doswiadczenie zawodowe. Zatem zasto-
sowana tu formuta jest, naszym zdaniem, odpowiednia do bardzo elastycznego egze-
kwowania czy badania tych wymagan. Badanie, czy moze nastapi¢ uznanie kwalifika-
cji do podjecia lub wykonywania niektorych dziatalnos$ci, reguluje najwazniejsza cz¢s¢
ustawy, art. 9, ktory okresla, jakie obszary nalezy bra¢ pod uwage. Jak méwig, czasami
sa badane kwalifikacje formalne 1 doswiadczenie zawodowe, czasami wystarcza kwali-
fikacje formalne. Tam sa bardzo precyzyjnie wskazane warunku, kryteria, jakie nalezy
speti¢, by méc mie¢ uznane kwalifikacje w danej dziatalno$ci regulowane;.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

W takim razie panstwa odpowiedz jest taka, ze podejscie ministerstwa jest bar-
dziej liberalne od tego, o ktorym mowil pan senator Wittbrodt, bo panstwo dajecie al-
ternatywe: albo-albo. Rozumiem, ze jest to §wiadomy zapis, nie pomytka.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Dodam tylko, ze moze nie liberalne, bo to byloby tak... Jest po prostu bardziej
dostosowane do realnej sytuacji, ktora czasami jest mozliwa do sformalizowania, a cza-
sami jest nieco odmienna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkujg.
Zakonczmy ten fragment dyskusji. Teraz...

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jezeli wolno, dodam bardzo wazna rzecz.
Chce powiedzie¢, iz musimy pamigta¢ o tym, ze my, implementujac okreslone dy-
rektywy, nie mamy jakiego$ ogromnego wyboru: czy jesteSmy mniej, czy bardziej
liberalni, co uznamy, czego nie uznamy, bo pewne mechanizmy przenosimy wprost
z dyrektyw, ktoére sa przyjete we wszystkich krajach Unii Europejskiej i implemen-
towane doktadnie w taki sposéb. To jest dosy¢ duza precyzja i w tej ustawie nie ma
wielkiego obszaru dla naszego uznania, dla naszego mniej czy bardziej liberalnego
podejscia. Po prostu w krajach unijnych jest jednolity system 1 my go implementuje-
my z dyrektyw.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dziekuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, moze to jeszcze skonczmy, bo pan minister nie odpowie-
dzial na wszystkie pytania pana senatora.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tomasz Goban-
Klas: Moze pani dyrektor odpowie na to drugie pytanie.)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Drugie pytanie, o standardy, o to, czy wymagania sa porownywalne. Troszeczke
zaczetam juz o tym moéwié. Oczywiscie sa porownywalne, powiedzialabym nawet, ze
sa rowne we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Innymi stowy, kazdy obywatel
panstwa Unii Europejskiej, ktory bedzie chciat podja¢ w Polsce dziatalno$¢ w okreslo-
nym zawodzie regulowanym, jezeli oczywiscie dany zawdd jest u nas regulowany, be-
dzie traktowany w taki sposob, jak opisalismy w tej ustawie. Takze nasz obywatel, kto-
ry bedzie cheiat wykonywac¢ w Unii dana dziatalno$¢ regulowana, bedzie podlegal tym
samym instrumentom i tym samym mechanizmom, jakie tutaj wykreowali§my, bo kaz-
de z panstw unijnych ma doktadnie takie same instrumenty.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, pan senator...

(Senator Edmund Wittbrodt: Jeszcze trzecie pytanie.)
A, jeszcze trzecie pytanie.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Chce powiedzied, ze to jest w ogole cos nowego. Do tej pory praktyka byta taka,
ze podlegalo to ocenie, ze tak powiem, w indywidualnych przypadkach, by¢ moze byto
to przedmiotem pewnych uméw mig¢dzynarodowych czy jakichs ustalen.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, ja doprecyzuje. Chodzito mi o to, ze w Polsce przy po-
dejmowaniu pracy przez Polaka, gdziekolwiek w wykonywaniu jakiegokolwiek zawo-
du, tez byly pewne okre§lone wymagania, chociaz nie byly one tak zapisane, jak tutaj.
Stad pytanie: czy ta ustawa cokolwiek zmienia w dotychczasowych wymaganiach
w Polsce? Czy to podnosi progi, czy obniza, czy pozostawia je bez zmian?
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rozumiem, ze w tej chwili méwimy o tym, czy ta ustawa w jaki$ sposob zmie-
nia wymagania, jakie stawiamy Polakom. Nie zmienia, w ogole nie ma zadnego wpty-
wu na ten obszar, stwarza tylko mechanizmy, tryby 1 procedury uznawania kwalifika-
cji. Wlasciwie mozna powiedzie¢, ze ona w ogole nie zawiera tre§ci merytorycznej
rozumianej jako ksztattowanie wymagan dla poszczegolnych dziatalno$ci. Wymagania
dla poszczegolnych dziatalno$ci sa ksztaltowane w odrgbnych ustawach i ta ustawa
w zaden sposob ich nie dotyka, nie narusza. Jej istota sa w zasadzie mechanizmy, tryby
1 instrumenty, a nie merytoryczna strona zagadnienia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Senatorze, pan senator Piwonski byt wcze$nie;.

Senator Zbyszko Piwonski:

Interesowataby mnie sprawa wzajemnos$ci. Rozumiem, ze polega ona na tym, iz
identyczne, zblizone do tego rozwiazania prawne sa podejmowane przez wszystkie
panstwa cztonkowskie i skala tego, nawiasem mowiac, naszego liberalizmu... Na ile to
jest porownywalne, jakim miernikiem dokonujemy tego poréwnania w stosunku do
naszych pracownikéw? My okreslamy te wymogi w stosunku do innych. Czy jest to
poréwnywalne i co jest miernikiem tej porownywalnosci?

(Senator Edmund Wittbrodt: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Pani méwi, ze ustawa nie stawia wymagan, ze to sa tylko mechanizmy, ale nie-
zupetnie tak jest. MOwi si¢ na przyklad, ze wymaga si¢ szeSciu, trzech, pigciu lat, co
najmniej tyle. Nie wchodzi si¢ w szczegoty, jaka jest zawarto$¢ tego wyksztatcenia, ale
pewne konkretne wymagania sa stawiane. Wobec tego mam pytanie, czy dotad w Pol-
sce tez byto szes¢ lat, trzy lata 1 tak dalej? Czy w warunkach innych panstw Unii Euro-
pejskiej byty te same wielkos$ci — czy podobne, czy doktadnie te same?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, czy pan juz skonczyt, Panie Senatorze? Dobrze.
Proszg bardzo o odpowiedz.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Najpierw chce odpowiedzie¢ na pana pytanie, to znaczy potwierdzi¢ to, co pod-
nidst pan senator Piwonski, ze doktadnie tym samym instrumentom, nawet nie zblizo-
nym, ale dokladnie tym samym podlegaja nasi obywatele we wszystkich krajach
cztonkowskich Unii Europejskie;.

Odnoszac si¢ do podniesionej przez pana ministra kwestii art. 9, chce powie-
dzie¢, ze warto bytoby jednak siggnac do art. 1 ust. 1 i czytajac t¢ ustawe zawsze pa-
migta¢, ze bedziemy uznawac obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacje w tych dziatalnosciach regulowanych, do podejmowania ktérych nasze
przepisy kreuja wymagania. Jezeli w zataczniku mamy jaka$ dziatalnos$¢, co do ktorej
przepisy prawa polskiego nie kreuja zadnych wymagan, to naturalnie od osoby, ktéra
do nas przyjedzie 1 bgdzie podejmowata t¢ dziatalnos¢, nikt nie bedzie wymagat uzna-
nia kwalifikacji. Natomiast jezeli nasze przepisy odrgbne kreuja wymagania dla po-
szczegolnej dziatalnoSci — przy czym wymagania to nie tylko kwalifikacje formalne,
ale czgsto mamy takie przypadki, ze zeby podjaé jakas dzialalnos¢, trzeba mie¢ wy-
ksztalcenie, doswiadczenie zawodowe, dobry stan zdrowia, udokumentowana niepo-
szlakowana opinig i tak dalej... Nie wiem, czy to jest wystarczajaca odpowiedz.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dziekuje bardzo.
Czy pan senator jeszcze chce zadaé pytanie?

Senator Edmund Wittbrodt:

Mozna bytoby zapytaé jeszcze inaczej. Pytanie byloby takie, czy ktos, kto jest
Polakiem, tutaj przygotowuje si¢ do wykonywania zawodu i bedzie spetniat wymaga-
nia, ktére sa zapisane, bedzie mogl na zasadzie wzajemnosci podja¢ prace w kazdym
panstwie Unii Europejskiej? W kazdym? Czy jego przygotowanie bedzie takie, ze nie
bedzie innych wymagan? Panstwo moze nie potrafia odpowiedzie¢ na to pytanie, ale to
mnie interesuje. Tu chodzi o to, jak my ustawili$my te nasze wymagania dla siebie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Poprosimy pania o odpowiedz.

Starszy Specjalista

w Departamencie Integracji Europejskiej i Wspolpracy z Zagranica
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu

Danuta Czarnecka:

Dzigkuje¢ bardzo.
Zarowno w jednej, jak 1 w drugiej ustawie jest podstawowa zasada, ze jezeli
osoba jest w pelni wykwalifikowana do wykonywania danego zawodu czy danej dzia-
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falnosci 1 wyjezdza do drugiego panstwa, to powinna mie¢ uznane kwalifikacje.
I w tym momencie wchodza w gre¢ mechanizmy tych ustaw — nalezy spelni¢ wymaga-
nia zgodnie z ustawa i1 kwalifikacje sa oceniane zgodnie z ustawa. W przypadku, gdy sa
pewne roznice, moga by¢ natozone staze adaptacyjne czy testy umiejetnosci, tez zgod-
nie z tym, co jest zapisane w ustawie. Czyli najwazniejsza zasada to ta, ze w petni wy-
kwalifikowana osoba wyjezdza do drugiego panstwa i powinna tam mie¢ uznane kwa-
lifikacje, a w przypadku pewnych réznic moga by¢ natozone staz adaptacyjny czy test
umiejetnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze odpowiedz jest, niestety, niepetna, dlatego ze
pani tu odpowiedziata bardzo ogolnie. Ja rozumiatem pytanie pana senatora inaczej, ale
zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to sprawa, ktéra w tej chwili prawdopodobnie nie jest
mozliwa do rozstrzygnigcia.

Zapytuje panie senator i panOw senatorow: czy sa jeszcze jakie§ pytania w tej
sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dotyczace tej ustawy?

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, tak.)

Jesli mozna, Panie Senatorze, jedna sekundg.

Jezeli oprocz pana senatora Wittbrodta nikt nie ma pytan, to chcialbym zapytac
panie senator 1 pandow senatorow, kto z panstwa zechciatby przejac¢ te trzy uwagi zgto-
szone przez Biuro Legislacyjne?

Pierwsza dotyczy zmiany tresci ust. 3 w art. 17; druga — zmiany tresci w art. 18
przez dopisanie ust. 1, a trzecia zmiana to ewentualna poprawka literowa w stowie,
o ktorym mowilismy.

Procedura bylaby taka, ze pani by to sprecyzowala na pismie i to by si¢ znalazto
w protokole, ale kto§ z panstwa senatoré6w powinien to przejac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze pan senator Wittbrodt wyraza zgode.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, ja to przejmg. Uwazam, ze poprawki sa uzasadnione, tym bardziej, ze gdy
si¢ czyta ten akapit, on jest troszeczke inaczej zapisany niz tutaj. Tam sa inne réznice,
by¢ moze drobne, ale sa. Wobec tego wydaje mi sig, ze jesli juz robimy zmiang, to ta
proponowana jest dobra.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Panie Senatorze, czy ma pan jeszcze jakie$ pytania?
(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, tak.)

Prosz¢ bardzo.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Ja bym jednak polemizowat z tym ,,i/lub”, dlatego ze, moim zdaniem, kiedy sa
definiowane kwalifikacje... W tym art. 2, o ktorym wcze$niej] moéwilem, definiuje si¢
kwalifikacje, a gdy si¢ definiuje, trudno powiedziec¢, ze jedno lub drugie. Gdzie indziej,
tam, gdzie si¢ stawia konkretne wymagania: ile musi by¢ tych kwalifikacji formalnych,
ile dos$wiadczenia zawodowego, wtedy mozna wazy¢€. Ale przy definiowaniu jest istot-
ne i jedno, i1 drugie, bo kwalifikacje do podejmowania... Dlatego uwazam, ze w pk-
cie 5, tam, gdzie jest ,,lub”, powinno by¢ ,,i”. To samo jest na koncu w pkcie 10, bo
1jedno, i drugie jest wazne z punktu widzenia kwalifikacji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Potem si¢ wazy, moéwi sig, ile tego, ile tego, albo ze czg$¢ wspdlna jest zero-
wa... Tak tez moze by¢.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg, Panie Senatorze, za uwagg, z tym, ze jak zrozumialem z wypowiedzi
pani dyrektor, ten zapis wynika nie tylko z naszych wewngtrznych ustalen, ale jest
przeniesieniem tego, co byto podstawa tworzenia tej ustawy. Czy tak?

(Senator Edmund Wittbrodt: Moze pani by to...)

Czy pani dyrektor to potwierdza, czy nie?

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja zaprzeczg...)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Nie chciatam powiedzie¢, ze w danym miejscu jest to dostowne thumaczenie dy-
rektywy, bo akurat musialabym to sprawdzi¢, ale co do zasady oczywiscie tak. Jesli
pan pozwoli, to chciatabym powiedzie¢, ze rzad jest przeciwny wprowadzaniu tych
zmian, jeste§my gleboko przywiazani do tego tekstu w takim ksztatcie, jaki on jest. Pan
minister wybaczy, przechodziliSmy z nim cigzka droge przez wiele szczebli, w tym
Rady Legislacyjnej czy stuzb w kancelarii premiera i kazde ,,lub”, kazde ,,albo” byto
wielokrotnie filtrowane. Tym bardziej, ze dla nas ,,lub” oznacza takze ,,i”, bo to nie jest
,»albo”. Z punktu widzenia logiki prawniczej, pani mecenas to potwierdzi, jest doktad-
nie tak samo — ,,lub” oznacza réwniez ,,i”, a nie oznacza tego ,,albo”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Tu mozna doda¢, Pani Dyrektor, ze rzeczywiscie, podkreslam to, w jezyku pol-
skim stowo ,,lub” moze by¢, niestety, alternatywa albo koniunkcja. Panstwo senatoro-
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wie traktuja je jako alternatywe, a wydaje mi sig, ze traktowanie go jako koniunkcji,
w ktorej jezeli jeden czlon jest prawdziwy, to cate zdanie jest prawdziwe... Dlatego
wydaje mi sig, ze zostawienie ,,lub” ma swoje uzasadnienie, bo nie wyklucza interpre-
tacji pana senatora.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Christowa, prosz¢ bardzo.

Senator Czestlawa Christowa:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcg zwrdci¢ panstwa uwage na liste dziatalnos$ci 1 zapytac¢ o skutki na przykta-
dzie jednej z nich, wymienionej w zalaczniku na stronie 5. Chodzi mianowicie o holo-
wanie portowe, ustugi holownikow portowych i1 pilotowania w portach, na przykiad
zatadunek, roztadunek — rzeczy, ktore sa regulowane innymi ustawami. Na przyklad
w tej chwili jest ustawa o portach i przystaniach morskich, w ktérej, ze wzgledu na
strategiczny charakter tych ustug, zabrania si¢ ich realizacji przez inne podmioty czy
si¢ ja ogranicza. Byta proéba wprowadzenia holownikow do portu w Szczecinie, skon-
czyla si¢ ona strajkami. Jest pewna blokada. Rozumiem, ze gdy si¢ zintegrujemy
z Unia, ustawa wejdzie w zycie w tym samym dniu. Ale czy nie beda stosowane okresy
przej$ciowe na pewne rodzaje ustug, ktore obniza konkurencj¢ naszych polskich przed-
sigbiorstw? One musza okrzepna¢, musza byc¢ silniejsze. Na przyktad ryboldwstwo
w wodach $rodladowych... Sa pewne inne dokumenty, ktore reguluja te sprawy, a ta
ustawa dotyczy nie tylko wymagan formalnych zwiazanych z wyksztatceniem, ale tak-
ze powoduje, ze bezposrednio po jej wdrozeniu beda mogly by¢ wykonywane ustugi
z nomenklatury, z tej listy, a to moze by¢ sprzeczne z innymi ustaleniami. Czy to jest
sprawdzone i jak si¢ ma do okresow przejsciowych? To jest moje pytanie.

Drugie pytanie. Chcg si¢ odnies¢ do tego, o czym powiedzial pan minister.
Znowu pokaze to na przyktadzie, bo to nam chyba najlepiej wyjasni. Jezeli jest na
przyktad absolwent wyzszej szkoty morskiej z dyplomem nawigatora, to on nie moze
wykonywa¢ zadan jako oficer bez wyplywania okreslonej ilosci mil. Wtedy bedzie
miat 1 wyksztalcenie, 1 umiejgtnosci. I to nie jest ,,lub”, to nie jest ,,albo”, tylko musi
by¢ spetniony jeden i drugi warunek. Sa tez, oczywiscie si¢ zgadzam, zawody, w kto-
rych mozna posiada¢ tylko dyplom i mie¢ uprawnienia do ich wykonywania. Zeby by¢
w zgodzie z logika 1 matematyczna, i jgzykowa — bo tu nie mozna mys$le¢ w ten spo-
sob, ze nalezy rdznie interpretowa¢ — mozna zapisac co$ takiego: i/lub w zaleznosci od
tego, jakie sa wymagania, po prostu w zaleznosci od przypadku. Jezeli wymagania
w odniesieniu do marynarzy sa ustalone przez konwencje STCW, to znaczy, ze nalezy
mie¢ taki dyplom, tyle ukonczonych kurséw, tyle wyptywanych mil, to jest i to, i to,
i to. I dopiero wtedy ma si¢ uprawnienia do zaymowania pewnych stanowisk.

Podsumowujac, prosze o odpowiedz: jak ma sig¢ lista zawodow do pewnych
przejsciowych sformutowan? Chodzi o ochrong polskich przedsigbiorstw, o konkuren-
cyjnos¢, bo to nie jest tak, ze nasz fachowiec, ktory posiada wszystkie dokumenty
1 wydawatoby sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby otworzyl dana dziatalnos$¢, be-
dzie mogt teraz czy w przysziosci otworzy¢ ja w krajach Unii, poniewaz istnieja jesz-
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cze inne dokumenty, ktére to ograniczaja i okreslaja, szczegdlnie w stosunku do pol-
skich przedsigbiorstw. I druga sprawa to jest ten zapis ,,i/lub”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator, ale prositbym o bardziej precyzyjne sformuto-
wanie pierwszego pytania, bo nie wiem, czy nie zakradlo si¢ tu nieporozumienie. Ta
ustawa nie mowi nic o dziatalnosci, ona moéwi tylko o uznawaniu kwalifikacji. Podjecie
dziatalno$ci jest zupetnie inng rzecza, ktéra opiera sig¢ o inne regulacje, a tu chodzi tyl-
ko o formalne uznanie kwalifikacji. Chodzi o to, czy ja mogg by¢ lekarzem w Niem-
czech, a to, czy ja podejmg tam t¢ dziatalno$é, to jest juz zupehie inna sprawa.

Senator Czeslawa Christowa:

Ja pytam o co innego: czy osoba posiadajaca uprawnienia wynikajace z tej
ustawy bedzie mogta w sposdb automatyczny rozpocza¢ dziatalnos¢ w Polsce? Zadaje
to pytanie, majac na uwadze ochrong polskiego przedsigbiorstwa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Oczywiscie ta ustawa nie reguluje w zaden sposob kwestii podejmowania za-
trudnienia, dotyczy wylacznie uznawania kwalifikacji. Wspomniane przez pania sena-
tor ewentualne okresy przejsciowe, ktére by¢ moze beda, zostana ustalone w traktacie
akcesyjnym i ta ustawa w ogole nie ma zadnego zwiazku z tym obszarem. Jezeli zda-
rzy si¢ tak, ze beda takie okresy przej$ciowe, to one beda dotyczy¢ innej sfery — po-
dejmowania okreslonej pracy, za$ uznanie kwalifikacji moze nast¢gpowac, bo nie ozna-
cza to jeszcze podjecia pracy. To jest zupetnie inny obszar.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, czy sa jeszcze uwagi w tej sprawie, czy kto§ chce zabraé¢ glos?

Drugie pytanie to jeszcze raz...

(Senator Czestawa Christowa: Tu chodzi o ,,i/lub”. Czy taki zapis jest mozliwy?)

Nie.

(Senator Czestawa Christowa: A czy mozna w nawiasie lub inaczej to sformu-
towac? To naprawdg nie jest jednoznaczne.)

Poniewaz istnieje w tym zakresie spor, proponuj¢ rozstrzygna¢ to w gtosowaniu.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna
Iwicka: Mozna do tego jeszcze dwa stowa?)

Proszg bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Jezeli mozna, chceg jeszcze si¢ wypowiedzie¢ w kwestii tego ,,lub”. Prosze
zwroci¢ uwage... Zgodze si¢ z wypowiedzia pani w tej materii, ze ,,lub” nie oznacza
alternatywy rozlacznej, jaka wystgpuje w art. 9, ktory zreszta stanowi merytoryczne
rozwinigcie tego stowniczka z art. 2. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze nie mozna rOwniez za-
pisac ,,i/lub”, poniewaz nie stosuje si¢ takiej techniki legislacyjnej i wydaje mi sig, ze
w tym wypadku jest ona zbedna. W art. 9 wymogiem jest czasami tylko do§wiadczenie
zawodowe, tak jest na przyktad w pkcie 4 w lit. a, gdzie nie ma mowy o kwalifikacjach
formalnych. Zatem wydaje mi sig, zZe to ,,lub” nie bedzie powodowato jakich$ proble-
méw w interpretacji ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kujg bardzo.
Czy w takiej sytuacji pan senator Wittbrodt wycofuje swoj wniosek, aby zamiast
,lub” wprowadzi¢ stowo ,,1”, czy mam to podda¢ pod glosowanie?

Senator Edmund Wittbrodt:

Podtrzymuj¢ i prosz¢ o glosowanie. Rozumiem wszystkie argumenty, ktore tu
padaja, 1 wiem, ze odpowiedni artykut to okresla szczegdtowo, ale, moim zdaniem
w definicji, jezeli mowi si¢ o kwalifikacjach, licza si¢ jednoczes$nie wszystkie te ele-
menty.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dobrze.)

Tylko tam. Rozstrzygnijmy to w gtosowaniu.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, mam jeszcze jedno pytanie, zeby juz za-
mkna¢ dyskusje. To pytanie do panstwa z ministerstwa i chyba do nas wszystkich, ze-
by$Smy si¢ zastanowili nad taka sprawa: gdy patrzymy na list¢ nr 1, ktora jest w mate-
riatach z Seymu, widzimy taka tabelg, zalacznik do rozporzadzenia. Sa w niej podane
odpowiedniki wykonywanych zawodéw w panstwach Unii Europejskiej i klasyfikacja
zawodow, ktora obowiazuje w Polsce. I najczesciej, prosze panstwa, jest tak, ze jednej
pozycji w grupie nomenklatury w systemie obowiazujacym w panstwach Unii Europe;j-
skiej odpowiada w Polsce kilka, czasami nawet kilkanascie bardzo wasko sformutowa-
nych wykonywanych zawodéw. Na przyktad jest taka pozycja: dzial 24 grupa 241,
gdzie w nomenklaturze Unii Europejskiej jest tylko maszynowa produkcja obuwia
oproécz wykonanego z gumy lub drewna, a w Polsce mamy tutaj produkcje pozostatej
odziezy 1 dodatkéw, produkeje... Jest tu co$ w rodzaju: specjalista od gwintu lewego,
prawego i tak dalej. Czy nie powinno to nam da¢ do myslenia, czy my w Polsce... To
jest to, co kiedys si¢ stato w szkolnictwie wyzszym, kiedy prawie dwiescie specjalnosci
czy kierunkéow dyplomowania redukowaliSmy potem do osiemdziesigciu. Tutaj, na
podstawie tej klasyfikacji, tej listy poréwnawczej widze, ze w dalszym ciagu te stan-
dardy, te podziaty, ktore obowiazuja w Polsce, sa podziatami bardzo wasko specjali-
stycznymi 1 to utrudni w przysztosci wykonywanie szerszych dziatan. Chodzi tu takze
o wymagania zwiazane z kwalifikacjami. To jest, by¢ moze, tylko uwaga.

195/V 17



14. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Proponowatbym, zeby$Smy to rzeczywiscie potraktowali jako uwage na przy-
szto$¢, dlatego ze trudno byloby w tej chwili podejmowac jakie$ dziatania legislacyjne.
Proszg panstwa, zapytuje zatem, czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie ma.

Wobec tego mamy taka sytuacje, ze pan senator Wittbrodt zdecydowat si¢
przejaé te trzy uwagi, o ktorych mowita pani z naszego Biura Legislacyjnego, 1 zglosit
jeszcze jedna dotyczaca zastapienia stowa ,,lub” stowem ,,i” w art. 2 w pktach 51 10.

W tej pierwszej sprawie stanowisko rzadu jest takie, azeby pozostawi¢ tekst
W niezmienionym brzmieniu.

W zwiazku z tym zapytuj¢ panie senator i panéw senatorow: kto z panstwa jest
za wnioskiem pana senatora Wittbrotta, to znaczy za zmiana tacznikéw w pktach 51 10
art. 2? (5)

Kto jest przeciwny? (5)

Whniosek pana senatora nie uzyskal, niestety, wigkszosci, w zwiazku z tym tekst
zostaje w wersji rzadowe;.

Proponuj¢ zatem, zebySmy w tej chwili formalnie przeglosowali te trzy uwagi,
ktore zglosito Biuro Legislacyjne, pozostawiajac pani i panu senatorowi Wittbrodtowi
ich formalne doprecyzowanie po posiedzeniu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem uwag zgtoszonych przez Biuro Le-
gislacyjne, zechce podnies¢ reke. (13)

Dzigkuje bardzo.

I sprawa ostatnia. Kto z panstwa senatoréw zglasza si¢ na ochotnika, aby by¢
sprawozdawca tej ustawy?

Ostatnio zglaszat si¢ pan senator Gladkowski i przyjal, ze nastgpnym razem be-
dzie sprawozdawca. Czy zatem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Rozumiem, Ze jest na to zgoda komisji, zatem nie glosujemy nad tym.

Sprawozdawac¢ bedzie pan senator Gtadkowski.

Proszg panstwa, w ten sposéb zakonczyliSmy punkt pierwszy porzadku.

W zwiazku z tym poddaje pod gtosowanie catos$¢ ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem projektu ustawy z proponowanymi
przez nas wnioskami, zechce podniesc¢ reke.

Dzigkuje bardzo. Projekt ustawy zostat jednomyslnie przegtosowany.

Serdecznie dzigkuje przedstawicielom ministerstwa.

Szanowni Panstwo, chcialbym serdecznie prosi¢ cztonkow komisji o wyrozu-
miato$¢ 1 zdecydowanie si¢ na czterdziestominutowa przerwe. Wyjasnig, z czego to
wynika. Ot6z my musimy omowi¢ drugi punkt porzadku obrad, dotyczacy dziatan ko-
misji, a pan marszatek wezwat pilnie wszystkich przewodniczacych komisji na spotka-
nie o godzinie 9.00. A wigc proponuje, zebySmy si¢ spotkali o godzinie 9.45 1 zakon-
czyli t¢ druga czes¢ obrad.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach do godziny 9 minut 45)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pierwszym punktem w harmonogramie naszych prac jest inicjatywa zwiazana ze
zmiang ustawy o zamowieniach publicznych w czgsci dotyczacej jotbeerow. Czy moz-
na prosi¢ pana senatora Gierka o krotka informacje, na jakim etapie sa prace i1 kiedy
bedziemy mogli spotkaé si¢ w gronie komisji, azeby rozmawia¢ juz o ostatecznym tek-
$cie nowelizacji?

Senator Adam Gierek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Praktycznie rzecz biorac, zmiana ustawy jest gotowa. Rzecz polega na tym, ze
trzeba si¢ zdecydowac, czy bedziemy podchodzi¢ do tych zmian w catosci, to znaczy, czy
wniesiemy do tej ustawy rdwniez zmiany odnos$nie do finansowania w tym roku, ponie-
waz w tym roku zostato ustawowo ograniczone finansowanie jednostek budzetowych.

W naszej zmianie proponujemy potraktowanie jotbeerow, panstwowych szkot
wyzszych 1 Polskiej Akademii Nauk w pewnym zakresie, to znaczy w zakresie dotycza-
cym finansowania ze $rodkow pozabudzetowych, jak jednostek, ktore w catosci funk-
cjonuja jako pozabudzetowe.

Moze przypomng, skad si¢ wzigta propozycja zmiany ustawy o zamdwieniach
publicznych, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o ksztaltowaniu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej. Wymienione ustawy: o zamowieniach publicz-
nych oraz o finansach publicznych zaczgly obowiazywaé w 2001 r. 1 spowodowaty, ze
przede wszystkim w jednostkach badawczo-rozwojowych, ale réwniez w Polskiej
Akademii Nauk 1 w szkolnictwie wyzszym nastapito pewne wyhamowanie dziatalno-
Sci, co jest zwiazane z wydluzeniem procesu wynikajacego z ustawy o zamowieniach
publicznych, polegajacego na tym, iz nalezy oglosi¢ zamowienie publiczne, po czym
zglaszaja si¢ kandydaci do jego realizacji, a takze nalezy udostepni¢ cala informacje
o temacie badan. W jotbeerach doszto do tego, ze zaré6wno produkcja matoseryjna, jak
i produkcja aparatury naukowo-badawczej przestata by¢ konkurencyjna i w to miejsce
zaczely wehodzi€ instytucje zagraniczne.

Réwniez zamrozenie ptac spowodowato, ze przy podejmowaniu nowych tema-
tow jotbeery wlasciwie nie mogty zatrudnia¢ dodatkowych pracownikéw, ograniczone
byty tylko do istniejacych etatow, co rowniez hamowato innowacyjno$¢ i dziatalno$é
instytutow.

W zwiazku z tym, jak juz mowitem na naszym poprzednim spotkaniu, powstata
idea, aby jotbeery, Polska Akademi¢ Nauk i panstwowe uczelnie wyzsze wylaczy¢
z ustaw: o zamoOwieniach publicznych, o finansach publicznych oraz o ksztattowaniu
wynagrodzen w sferze budzetowej w zakresie, w jakim dysponuja one srodkami niepu-
blicznymi. Okazuje si¢, ze jotbeery — nie wszystkie, ale te, ktore pracuja na rzecz
przemystu — wypracowuja pozabudzetowo okoto 70% $rodkow. W szkolnictwie wyz-
szym oczywiscie ten odsetek jest znacznie mniejszy, ale czg§¢ panstwowych szkot
wyzszych réwniez wypracowuje srodki wspotpracujac z przemystem, wynajmujac lo-
kale, a takze wypracowuje $rodki dzigki ksztatceniu zaocznemu. Jesli chodzi o Polska
Akademi¢ Nauk, to cz¢s¢ zwiazana ze specjalistyczng aparatura naukowo-badawcza
rowniez nalezatloby wytaczy¢.
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Jednym stowem jest to bardzo niewielka zmiana, tym bardziej, ze te wspomnia-
ne ustawy o zamowieniach publicznych i finansach publicznych zawieraja réwniez
podobne wylaczenia odnoszace si¢ do innych jednostek organizacyjnych, jednostek
gospodarczych. W zwiazku z tym proponujg, aby jeszcze zastanowic¢ si¢ tylko nad tym,
czy powinniSmy réwniez rozszerzy¢ ewentualnie te nasze poprawki na finansowanie,
na ograniczenie finansowania w tym roku, poniewaz ustawa dotyczy wstrzymania fun-
duszu ptac na ten rok. To jest jeszcze taka ewentualna rzecz do przedyskutowania.

Mam jeszcze jedna uwage. W materiatach podano, iz wylaczamy w zakresie,
w jakim jednostki dysponuja $rodkami publicznymi czy budzetowymi. Problem lezy
w nazewnictwie: czy nazywac to srodkami budzetowymi, czy wytaczamy wtasnie to,
co dotyczy tego okreslenia §rodkdéw publicznych. Poniewaz budzet jest ogdlnopan-
stwowy, kazda jednostka ma swoj budzet, wigc moze to by¢ Zle zinterpretowane.

Zmiany nie sa wielkie, ale czekaja na nie zwlaszcza jednostki badawczo-rozwojowe.
Proponuje, zeby jednak nie pomina¢ szkolnictwa wyzszego 1 Polskiej Akademii Nauk
w tych zmianach legislacyjnych.

Projekt ustawy zostal przekazany, wigc nie bede go szczegdtowo panstwu oma-
wial. Z wylaczeniem tego jednego punktu sa to doktadnie cztery artykuly.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To wszystko, Panie Senatorze?

(Senator Adam Gierek: Tak, dzigkujg.)

Dzigkuje serdecznie za informacjg.

Chcialbym zapytac, czy ten tekst, ktory w tej chwili mamy przed soba, dotycza-
cy ewentualnego projektu ustawy, zostal w zespole migdzyresortowym, w ktoérym si¢
panstwo spotykali, przyjety zgodnie, czy z pewnymi uwagami, sprzeciwami? Pytam,
poniewaz praktycznie rzecz biorac idea byta taka, ze panstwo w tym zespole doprowa-
dza pracg do takiego momentu, w ktorym zaprezentuja juz bez watpliwosci tekst zmian
1 woéwczas bysmy przedyskutowali to na posiedzeniu komisji, a nast¢pnie potraktowali
go jako inicjatywe komisji.

Senator Adam Gierek:

Moze pan doktor Koziol przedstawi t¢ informacje. My robiliSmy to, ze tak po-
wiem, obiegowo, nie zbieraliSmy si¢ specjalnie, bo chodzi tu o drobne zmiany, a poza
tym trzeba je bylo spokojnie przemysle¢, a wigc kazdy mogt sobie te dane u siebie
w domu przeanalizowa¢ i potem przesta¢. O ile wiem, wptyngly informacje, ze jed-
nostki, o ktérych moéwitem — Polska Akademia Nauk i szkolnictwo — wiasciwie nie
wyrazaja zadnych sprzeciwow, zgadzaja si¢ na te zmiany legislacyjne. Jesli za$ chodzi
o jotbeery, to byla giéwnie ich inicjatywa, wigc tutaj nawet nie trzeba pytac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Doktorze.
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Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w Kancelarii Senatu
Stanistaw Koziol:

Pragng panstwa poinformowac, ze kiedy otrzymaliSmy poprzez pana Adama
Gierka tekst rozszerzajacej propozycji, wstepna inicjatywe dotyczaca jotbeerow, prze-
staliSmy ja do wszystkich zainteresowanych, to znaczy do KBN, Urzgdu Zamowien
Publicznych, Polskiej Akademii Nauk, konferencji rektorow, z prosba o przystanie
uwag i opinii w trybie roboczym. Ale do tej pory zadne opinie nie wptyngly. Co praw-
da dzisiaj mi obiecano, ze kto$ si¢ odezwie, ale sadzg, ze w tej sytuacji wypadatoby
zwolta¢ zespo6t jak najszybceiej, moze w przysztym tygodniu, i zamknaé t¢ kwesti¢ na
tym wstepnym etapie. Najwigkszy problem jednak lezy nie po stronie zainteresowa-
nych $rodowiskach, ale po stronie rzadowej. Tam sa najwigksze problemy, zwlaszcza
w Ministerstwie Finansow, 1 w tej kwestii najbardziej bedzie si¢ liczyto stanowisko
rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg bardzo.

W zwiazku z tym mam nast¢pujaca propozycje, jesli pan senator by si¢ zgodzit:
azeby w przysztym tygodniu odbyto si¢ posiedzenie zespolu w celu omdéwienia zapro-
ponowanych przez panstwa zmian. Prositbym, zeby w tej sprawie wypowiedziato si¢
senackie Biuro Legislacyjne, zeby byta opinia tego biura, i prositbym panstwa senato-
réw, aby panstwo zechcieli najpdzniej do wtorku przysztego tygodnia przesta¢ uwagi,
jesli takie beda.

Panie Senatorze, czy mozna przyja¢ taka wersje postgpowania?

Senator Adam Gierek:

Mysle, ze to jest tak drobna sprawa, ze najlepiej byloby zatatwi¢ to obiegiem.
Nie wiem, czy bylby celowy specjalny przyjazd na posiedzenie komisji tylko w tej pro-
stej sprawie. Tak si¢ sktada, ze w tym czasie parge osob jest na wyjazdach i1 od
21 kwietnia ta koncowka miesiaca jest dosy¢ zajeta. Wobec tego proponowatbym, zeby
sprawe zalatwi¢ obiegiem, korespondencyjnie, to wszystko wptynetoby do komisji,
a podczas kolejnego posiedzenia Senatu mozna byloby w przerwie zastanowic sig
tacznie nad tymi zmianami.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: A w jaki sposob byémy uzyskali stanowi-
sko rzadu? Przyjete jest, ze rzad proponuje, przedstawia takie rzeczy i dyskutuje na
posiedzeniu zespotu.)

Mysle, ze podobnie, jak to ostatnio miato miejsce — zaprosimy przedstawicieli
Ministerstwa Finansow, ale nie teraz, tylko na nastgpne posiedzenie Senatu. Propono-
walbym to nie na to najblizsze posiedzenie, ale na kolejne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, ja bym jednak prosit, zebySmy mogli to zrobi¢ za dwa tygo-
dnie, to znaczy przy okazji przyjazdu do Warszawy na posiedzenie Senatu 24 kwietnia,
tak zeby to juz nabralo ksztaltu prawie ostatecznego i zeby$smy mogli nada¢ temu dal-
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szy bieg. Inaczej to nam si¢ bedzie bardzo przedtuzato i, praktycznie rzecz biorac, ta
inicjatywa straci wtedy na wartos$ci.

Senator Adam Gierek:

Panie Przewodniczacy, ale mnie nie bedzie, ja w tym czasie bgde na posiedzeniu
Rady Europy. O ile wiem, senator Smorawinski, ktory jest w tej trzyosobowej grupie,
rowniez bedzie nieobecny. Wobec tego moze pania senator. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Senatorze, nie chcieliby$émy tego
robi¢ bez pana. W zwiazku z tym kiedy byloby to mozliwe z punktu widzenia panskie-
go rozktadu pracy?)

Na poczatku maja, to znaczy podczas kolejnego posiedzenia Senatu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. W takim razie umowmy si¢, ze przyjmujemy pana propozycje, ale bar-
dzo bym prosil, aby dokonat pan wszelkich niezbednych ustalen, tak aby wszystkie
materialy na to posiedzenie byly przygotowane 1 zebySmy mogli to juz zamkna¢ kon-
kretnymi wnioskami.

(Senator Adam Gierek: One praktycznie sa juz przygotowane. Trzeba by jeszcze
ostatecznie postawi¢ kropke nad ,,i”.)

To jest strasznie dlugo, to bedzie dopiero 14 maja, ale trudno, jezeli tak...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w Kancelarii Senatu Stanistaw Ko-
ziot: Bedzie 1 maja, 3 maja, w tym tygodniu nic nie bedzie...)
A czy mozliwe bedzie zrobienie tego 30 kwietnia, Panie Senatorze?

Senator Adam Gierek:

30 kwietnia, wtorek. Oczywiscie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

W takim razie uméwmy sig, ze zechce pan to przygotowaé na ten termin. Do-
brze?

(Senator Adam Gierek: Dobrze.)

Dzigkuje bardzo.

Sprawe nastgpnego punktu na razie zostawimy, bo nie ma pana senatora Piwon-
skiego.

Chce zwroci¢ uwage, ze zgodnie z wypowiedzia pana marszatka, w skali roku
komisja moze liczy¢ na $rodki na jedno posiedzenie wyjazdowe, w zwigzku z tym in-
nego takiego posiedzenia nie powinno si¢ planowaé. PrzyjeliSmy jako podstawowe
posiedzenie wyjazdowe w Gdyni 1 w Gdansku, a zatem rozumiem, ze inne musza si¢
odby¢ na terenie Warszawy.

W zwiazku z tym prositbym pana senatora Wittbrodta o krotka informacj¢ na
temat organizacji tego posiedzenia 13 i 14 maja.

22 195/V



w dniu 11 kwietnia 2002 r.

Senator Edmund Wittbrodt:

Jest tak, jak planowaliSmy na poczatku: 13 maja spotykamy si¢ w Gdyni,
w Szkole Morskiej, a 14 maja w Politechnice Gdanskiej. Bedzie to spotkanie z rekto-
rami uczelni Pomorza, bedziemy dyskutowa¢ o problemach dotyczacych szkolnictwa
wyzszego w ogole, tak jak to tutaj zapisaliSmy. W tej chwili dogaduj¢ z panem Stani-
stawem szczegoty dotyczace zaproszen i tak dalej. To wszystko jest bez zmian, tak jak
planowali$my na poczatku.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze nie ma tutaj kolizji z posiedzeniem Senatu?

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie.)

Nie ma. Panie Senatorze, bardzo bym prosit pana o dwie sprawy: po pierwsze,
zeby w miarg szybko wszyscy zainteresowani wiedzieli o tym, ze to ma si¢ odby¢
1 gdzie, 1 zebySmy znali program tego spotkania. Prosze, zeby to powstato w sposob
kompleksowy, tak by kazdy wiedziat, co go czeka. Kiedy bySmy mogli liczy¢ na ten
program posiedzenia?

Senator Edmund Wittbrodt:

Postaram sig, zeby to dotarto do sekretariatu do konca tygodnia, czyli do piatku.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Sprawa punktu pigtego w harmonogramie... Rozumiem, ze sprawa punktu
czwartego jest w toku, informacje zostaty wystane. Punkt piaty...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Jeszcze do punktu czwartego.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Poniewaz to dotyczy szkot niepublicznych, to czy — jezeli pan przewodniczacy
wyrazitby zgode — nie mogloby si¢ odby¢ spotkanie wyjazdowe, zupekie bezkoszto-
we, w Szkole Wyzszej imienia Pawta Wtodkowica w Ptocku?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli u pana senatora?)

Tak, u mnie. Podjechatby tu autobus, ktéry by was przywidzt, poczgstowatbym
panstwa obiadem, a potem wrdciliby panstwo. No, jezeli jest taka wola... Bo warto
zobaczy¢, jak faktycznie wyglada ta szkota, jak dziata. Oczywiscie bez zadnych pod-
tekstow na tym tle, niech NIK to sobie ocenia, jak chce. Mysle jeszcze o jakim$ robo-
czym spotkaniu z wtadzami miasta, ale bardzo krotkim — pigtnascie, dwadziescia mi-
nut...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dobrze, dobrze.)

Jezeli bytaby taka wola, to jest to mozliwe. Odbyloby si¢ to bez kosztow. Do-
jazd od Ptocka to péttorej godziny, pottorej godziny — powrot autobusem, czyli koszty,
powiedzmy, czasowe.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo za t¢ inicjatywe.

Czy sa w tej sprawie jakies uwagi? Czy panstwo to akceptuja?

(Gtos z sali: Podoba nam sig to.)

Sadzac po usmiechach na twarzach pan, nalezy przyjaé, ze panska inicjatywa
spotkata si¢ z aplauzem. W zwiazku z tym, prosz¢ bardzo. Ja dojade sam, bezposrednio
do Plocka, bo bede miat blizej, ale rozumiem, ze dla pozostatych oséb, ktore cheiatyby
jecha¢ z Warszawy, bylby autobus. Dobrze, proszg to juz bezposrednio uzgodni¢ z pa-
nem senatorem Kruszewskim.

Pani senator Staniszewskiej nie ma, w zwiazku z tym chceg pana zapyta¢: jak
wyglada na dzien dzisiejszy sprawa przygotowania punktu piagtego harmonogramu?

Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w Kancelarii Senatu
Stanislaw Koziol:

Pozostate punkty, Panie Przewodniczacy, sa, ze tak powiem, w zawieszeniu,
poniewaz rozestane wczesniej prosby w imieniu pana przewodniczacego, pani Kurze-
py, 0 przygotowanie scenariuszy i programu tych spotkan nie zostaty, niestety, przez
senatoréw spetnione. Jest jeszcze trochg czasu, ale nie mamy w tej sprawie zadnych
informacji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, punkty siodmy, 6smy i dziewiaty, praktycznie rzecz biorac,
dotycza jesieni, w zwiazku z tym w tej chwili nie ma jeszcze potrzeby robi¢ szczegd-
towych ustalen.

Bardzo bym pana prosit, zeby zechciat pan zmobilizowa¢ pania senator Stani-
szewska. Ja tez pozwole sobie wykona¢ do niej telefon na poczatku przyszitego tygo-
dnia, w poniedziatek, zebysmy wiedzieli, jak wyglada sytuacja punktu piatego. To ma
by¢ w polowie czerwca, zatem to niezbyt odlegly termin.

I sprawa ostatnia do pani senator Stradomskiej, pani senator Popiotek i pana se-
natora Bulki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo.

Senator Witold Gladkowski:

Poniewaz pan przewodniczacy w zasadzie zamknal sprawe tych ostatnich trzech
punktow, to ja chciatbym w tej sprawie doda¢ jeszcze jedno zdanie. Czy moglby pan
przewodniczacy udzieli¢ mi glosu?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, prosze bardzo.)

Jezeli bylaby wola panstwa i zgoda pana przewodniczacego, to proponowatbym,
azeby nasz punkt dziewiaty zwiazany z funkcjonowaniem szkolnictwa ponadgimna-
zjalnego przenie$¢ na pazdziernik. W tymze miesigcu moglbym by¢ gospodarzem
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1 zaprosi¢ panstwa na teren wojewodztwa zachodniopomorskiego, do znanej wszystkim
miejscowosci Borne-Sulinowo, 1 tam by$my si¢ przyjrzeli pierwszym krokom funkcjo-
nowania reformy w szkotach ponadgimnazjalnych. Przy okazji chciatlbym zapoznad
panstwa z problematyka szkét mniejszosciowych na przyktadzie szkoty ukrainskiej
w Biatym Borze. Ja takze si¢ zobowiazuje, ze Senat nie poniesie kosztow. Grudzien to
troch¢ po6zno, walory tego terenu bgda wowczas mato widoczne, w zwiazku z tym
mozna bytoby przesuna¢ punkty siodmy i 6smy na grudzien i listopad, a w pazdzierni-
ku zrealizowa¢ punkt dziewiaty wedtug mojej propozycji. Gdyby panstwo wyrazili
zgodg, to bylby chyba dobry termin.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, proponujg, zeby ewentualne rozmowy na ten temat przeprowa-
dzit pan z pania senator Kurzgpa, ktora jest odpowiedzialna za punkt dziewiaty, 1 na
ktéryms$ z nastgpnych posiedzen komisji bySmy do tego wrocili, bo mamy jeszcze tro-
szeczke czasu. Dobrze?

(Senator Witold Gtadkowski: Uczynig to z wielka checia.)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wracajac do punktu szostego, mialbym serdeczna prosbe do panstwa odpowie-
dzialnych za ten punkt — prositbym, zeby przyspieszy¢ analiz¢ zwiazana z mozliwo$cia
podjecia tej inicjatywy. Dlaczego? Dlatego ze w tej chwili komisja pana senatora Ba-
lickiego tez zaczyna si¢ zajmowac ta sprawa. W zwiazku z tym prositbym o bezpo-
sredni kontakt i1 o przyspieszenie wypracowania stanowiska, zeby$Smy wiedzieli, w jaki
sposob to zrobimy, czy pojdzie to jako inicjatywa dwoch komisji, czy tylko nasze;j.

Pragng panstwu przypomnie¢, ze ustawa o utworzeniu Rady do spraw Bioetyki
byta w poprzedniej kadencji opracowywana przez nasza komisjg, wigc mamy w pew-
nym sensie moralne prawo do dziedziczenia tego, a przed chwila pan senator Balicki
wspominal, ze on rowniez co$ takiego opracowywal. Prosze zwrdci¢ uwage, ze ta
sprawa nabiera teraz troszeczke¢ innego wymiaru w zwiazku z ostatnimi doniesieniami
o klonowaniu cztowieka i o catej dyskus;ji, jaka wokot tego si¢ toczy. Zatem mam ser-
deczna prosbg, zeby panstwo postarali si¢ spotka¢ z panem senatorem Balickim,
wszystko ustali¢ 1 w maju wrocilibysmy do tej sprawy. Dobrze?

(Glos z sali: W matym zespole roboczym?)

Tak, ale panstwo poinformuja, co dale;j.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Jeszcze stowo do punktu piatego. By¢ moze warto byloby wspomoc pania Gra-
zyng Staniszewska kim$ z naszej komisji, kto, ze tak powiem, czuje ten temat. Do szo6-
stego punktu sg az trzy osoby, do siddmego dwie, a pani Staniszewska jest sama. Moze
by tam kogo$ dodac¢?
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje za t¢ uwageg. Porozmawiam z pania senator Grazyna Staniszewska
w poniedziatek.

Jesli nie ma innych uwag, dzigkuje panstwu serdecznie 1 na tym bedziemy kon-
czy¢ nasze posiedzenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, chcialbym zasugerowac, aby w tematyce z pozycji osiemna-
stej, przewidziane] na czerwiec, dotyczacej organizacji i1 finansowania wypoczynku
letniego dzieci i mlodziezy...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Chwileczke, Panie Senatorze, to nie
nasz...)

Przepraszam bardzo, to Sejm... Przepraszam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli sprawa jest jasna, tak?)

Tak, niemniej jednak chcialbym wnie$¢ pewna sugestie. W ubiegltym roku po pot-
torarocznym przygotowaniu zostal wydany migdzyresortowy program dotyczacy wypo-
czynku dzieci i mtodziezy w formie wypoczynku turystycznego. Zrodzito si¢ to z inicja-
tywy Polskiego Towarzystwa Schronisk Mtodziezowych, ktérego mam przyjemnos¢ by¢
prezesem. Ten program w kontek$cie wypoczynku dzieci i mtodziezy ma bardzo szcze-
g0lny wydzwigk, jego zapisy maja, w moim odczuciu, wazny wymiar. Byloby dobrze,
gdybysmy mogli, jako komisja, zastanowi¢ si¢ nad tym programem w czesci dotyczacej
wypoczynku, bo zostal on przygotowany i nie ma niejako dalszego biegu. To korespon-
duje z nieodlegltym terminem... Pewne dziatania, jesli chodzi o turystyke, podjat minister
Piechota, ale tam jest szerokie spektrum oddziatywan dotyczacych dzieci i mtodziezy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, jezeli jest pan zainteresowany i widzi pan potrzebg pracy ko-
misji, to prositbym, Zzeby na nasze nastepne spotkanie sprobowat pan sformutowac do-
ktadniej swoje postulaty i zaproponowaé, co ewentualnie powinno by¢ przedmiotem
posiedzenia komisji. Przestrzegam tylko, ze nie mozemy uczestniczy¢ we wszystkich
dziataniach, bo nie starczy nam na to czasu, ale prosz¢ przygotowac to, co pan uwaza
za potrzebne. Prosze sformutowac takie propozycje na nastepne spotkanie.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Przygotuj¢ odpowiednia liczbe egzemplarzy tego programu i, w zaleznos$ci od
zainteresowan panstwa senatoroOw, ewentualnie bym to rozwinat. Moze bylby na to
czas w Gdansku, gdy bgdzie przerwa na dyskusjg.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Pan Stanistaw podpowiada, ze dwudziestego czwartego by¢ moze dojdzie do
spotkania prezydidow obydwu komisji, w zwiazku z tym byloby dobrze, gdyby pan
przed dwudziestym czwartym zechciat sformutowac te propozycje.

Zatem dzigkuje serdecznie panstwu za udziat.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 17)
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