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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zapraszam na posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Witam serdecznie naszego goscia, panig poset Bozeng Kizinska, witam kole-
zanki 1 kolegéw senatoréw, witam pracownikow biura.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest projekt ustawy o utworzeniu Krajowej
Rady do spraw Bioetyki. Ustawa ta w zesztej kadencji Senatu rodzita si¢ dos¢ diugo,
pracowata nad nia do$¢ duza grupa ekspertow. Byta ona przedmiotem pewnych dysku-
sji w naszej komisji, powiedziatlbym, ze w niektorych momentach nawet dosy¢ burzli-
wych. W efekcie tych prac praktycznie zostat przygotowany cato$ciowy projekt tej
ustawy, tym niemniej nie zdazyt on wej$¢ pod obrady Sejmu.

Uznali$my, ze sprawa utworzenia Krajowej Rady do spraw Bioetyki jest rzecza
wazna, albowiem tego typu rady powolywane sa w panstwach o wysokim poziomie
demokracji 1 kultury. Zadaniem tych rad jest pewnego rodzaju analiza 1 stanie na strazy
tego, co si¢ dzieje w naukach biologicznych i medycznych. Ostatnio jesteSmy §wiad-
kami bardzo kontrowersyjnych dokonan w tych naukach, stad akcentowana jest na ca-
tym §wiecie potrzeba tworzenia tego typu ciat.

Rozumiem, Ze pani senator Popiolek, tak? Kto jeszcze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I pani senator Stradomska, 1 kolega senator Wtadystaw Butka pracowali juz nad ta
ustawa. Rozumiem, ze szczego6lnie predysponowany do zabierania glosu w sprawie tej
ustawy jest pan senator Buitka, jest bowiem znanym mito$nikiem przyrody, w zwiazku
z tym jest bardzo blisko tresci tej ustawy. Ale pomijajac akcenty zartobliwe, rozumiem,
ze sprawozdanie z prac tego podzespotu przedstawi pani senator Alicja Stradomska.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Ustawa o utworzeniu Krajowej Rady do spraw Bioetyki wiasnie ze wzgledu na
sytuacje, jaka jest obecnie, czyli ze wzgledu na postep nauk biomedycznych, jest bar-
dzo wazna. I na poczatku chciatabym zaznaczy¢, ze nie chcemy wchodzi¢ w zakres
nauk medycznych, ktére beda okreslaty, jak daleko mozna ingerowa¢ w doswiadczenia
medyczne. Zadaniem tej krajowej rady bytaby przede wszystkim analiza, bytaby ocena
tego wszystkiego, co dzieje si¢ w naukach biologicznych 1 medycznych. Dlatego tez ta
ustawa zawiera takie wlasnie punkty.
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Krajowa Rada do spraw Bioetyki bylaby takim organem opiniotworczym, opi-
niodawczym. Poza tym bytaby ona apolityczna — z tym, ze mamy tutaj kilka uwag co
do artykutow i propozycji zmian. Poniewaz ma to by¢ organ opiniodawczy, opinio-
tworczy, w rozdziale 2, czyli w przepisach szczegotowych, jest opisane powotanie
sktadu rady. I mamy tutaj uwagi co do sktadu rady.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, Pani Senator. Rozumiem, ze pani przeszta w tej chwili do
szczegotowych spraw...

(Senator Alicja Stradomska: Tak, dotyczacych ustawy.)

...zwigzanych z tre$cia tego projektu. Ja chciatbym za$ ustysze¢ od panstwa...

(Senator Alicja Stradomska: Kilka stow, tak?)

Nie, ja chciatbym ustysze¢ od panstwa na poczatku deklaracje, czy z waszej
analizy wynika, ze komisja powinna podja¢ ten temat i na ile ta ustawa, w sensie ogol-
nym, waszym zdaniem jest przygotowana do tego, azeby stanowi¢ podstawe obrad
komisji. Po tych stwierdzeniach, jak rozumiem, ze mozna bytoby przej$¢ do ewentual-
nych uwag szczegotowych.

Senator Alicja Stradomska:

Tak, wedtug nas ta ustawa powinna wejs¢ z tego wzgledu, ze brakuje analizy
1 oceny tego wszystkiego, co si¢ dzieje w naukach medycznych. Chodzi tutaj nie o in-
gerencj¢ w zakres badan naukowych, nawet w dziedzinie genetyki, tylko o wydawanie
opinii i opiniowanie tego.

Jest to problem, ktory nie tylko u nas jest rozpatrywany, a nie jest to sprawa ta-
twa, w wielu krajach europejskich uznano za celowe powotywanie wtasnie krajowych
rad do spraw bioetyki badz komitetow etycznych. I ta nasza ustawa bytaby bardzo po-
dobna do aktow istniejacych w wielu innych krajach. Po prostu celowe jest dos¢ silne
akcentowanie i formalizowanie kompetencji tego komitetu.

Bardzo wazna bedzie opinia Biura Legislacyjnego dotyczaca tej ustawy. I my-
Sle, ze to bedzie rowniez podstawa do takiej glebszej analizy, czy jest to poprawne i jak
to si¢ ma na przyklad do komitetow istniejacych w innych panstwach, czy jest to usta-
wa podobna, czy ewentualnie czyms$ si¢ rozni i co mogliby§my zastosowa¢ w niej no-
wego. To ja moze tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Pani Senator, ze wlasciwie odpowiedzi na to ostatnie pytanie. ktore
pani postawila, powinien udzieli¢ wczesniej zesp6t komisji juz po konsultacji z Biurem
Legislacyjnym, wigc...

Senator Alicja Stradomska:

Tak, my$Smy kontaktowali si¢ z Biurem Legislacyjnym, praktycznie przygoto-
wana jest odpowiedz Biura Legislacyjnego. Poniewaz to byla ustawa juz wczesniej
przygotowana, w zwiazku z tym byla rowniez do tej ustawy wcze$niejsza opinia Biura
Legislacyjnego. Dlatego mysmy opierali si¢ rGwniez na tej opinii.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy chcecie panstwo, abySmy teraz wyshluchali opinii Biura Legislacyjnego?
Tak mam to rozumiec¢?

Senator Alicja Stradomska:

Chyba tak. I p6zniej bySmy rozpoczeli dyskusje. Poniewaz materialy zostaty do-
starczone wszystkim, kto§ moze ma jeszcze jakie$s uwagi dotyczace tej ustawy. Row-
niez my przedstawimy swoje propozycje zmian.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, czyli umawiamy si¢ tak, ze w tej chwili zechce pan nam przedstawic
opini¢ Biura Legislacyjnego, a potem panstwo jeszcze raz przedstawicie swoje uwagi,
uwagi zespotu do spraw tej ustawy. Nastepnie, po wystuchaniu tych uwag, podejmie-
my dyskusj¢ na forum catej komis;ji.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne opracowywato projekt ustawy o utworzeniu Krajowej Rady
do spraw Bioetyki, w zwiazku z tym szerszych uwag o charakterze legislacyjnym do
tego projektu nie zgltaszam. Niemniej chcialbym zwroci¢ uwage na pewne kwestie
o charakterze technicznym i redakcyjnym.

Po pierwsze, w zwiazku z tym, iz projekt ustawy byl opracowywany dwa lata
temu, istnieje konieczno$¢ uzupeknienia w art. 2 pkt 5 1 6, jak rowniez w art. 4 ust. 1
pkt 3 metryczek ustawowych do ustaw, o ktorych mowa w tych przepisach.

Po drugie, na etapie opracowywania projektu w Komisji Nauki i Edukacji Na-
rodowej poprzedniej kadencji zwracaliSmy uwage na sprzeczno$¢ wystepujaca
w art. 3 ust. 1 pomigdzy pktem 2 a pktem 3. Pozwolg sobie zwrdci¢ bowiem uwage
na to, iz przepis ten statuujacy warunki, jakie musi spetnia¢ cztonek Rady do spraw
Bioetyki, okresla, iz musi on posiada¢ znaczacy dorobek naukowy lub praktyke z za-
kresu co najmniej jednej z nauk, o ktorych mowa w pkcie 2, przy czym pkt 2 postu-
guje si¢ formuta: zwlaszcza z zakresu okreslonych nauk. Powstaje wigc pytanie,
o jakie inne nauki chodzi. W zwiazku z tym, w celu zlikwidowania tej sprzecznosci,
proponujemy, aby w pkcie 2 zostat skreslony przecinek po wyrazie ,,wiedza” oraz
wyraz ,,zwlaszcza”.

Po trzecie, pragniemy zwr6ci¢ uwage na to, iz w art. 4 ust. | w zdaniu wstep-
nym nie jest konieczne sformutowanie ,,gdy zachodzi jedna z nastgpujacych okoliczno-
$ci”. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ — cho¢ wydaje sig to stosunkowo mato prawdopodobne
— 1z w okreslonym stanie faktycznym moga zaj$¢ tacznie dwie okolicznos$ci, powodu-
jace konieczno$¢ odwotania cztonka rady przez prezesa Rady Ministréw. Proponujemy
wigc skreslenie wyrazéw ,,gdy zachodzi jedna z nastgpujacych okolicznosci”.
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Po czwarte, art. 9 stanowi: ,,Pierwsze posiedzenie Rady zwotuje prezes Rady
Ministréw, w terminie do 21 dni od dnia powotania Rady”. Zdanie to nie jest biednie
sformulowane, tym niemniej wydaje si¢, ze z punktu widzenia zasad jezyka polskiego
bardziej fortunne byloby sformutowanie ,,w terminie 21 dni od dnia powotania Rady”.
Nalezaloby wigc postulowac¢ skreslenie po wyrazach ,,w terminie” wyrazu ,,do”.

Po piate, w art. 10 w ust. 1 proponujemy zamian¢ w zdaniu pierwszym, polega-
jaca na tym, iz sformutowanie ,,z zastrzezeniem ust. 2” znajdowaloby si¢ na koncu
zdania. Ponadto nie jest naszym zdaniem konieczne, aby art. 11 ust. 2 statuowat upo-
waznienie do wydania przez prezesa Rady Ministrow okreslonego rozporzadzenia.
Wynika to z nastepujacych wzgledow.

Ot6z zarowno okreslenie danych, jakie powinien zawiera¢ wniosek, oraz trybu
jego sktadania przez odpowiednie organy, o ktérych mowa w ust. 1, jak réwniez termi-
ny rozpatrywania wniosku przez radg, nie sa kwestiami, ktore powinny by¢ regulowane
prawnie. Poza tym wydaje si¢, ze okreslenie danych, jakie powinien zawiera¢ wniosek,
bytoby bardzo trudne, jesli si¢ zwazy zaro6wno na specyfike zakresu dzialania rady, jak
1 na odmienny charakter poszczegdlnych wnioskow skitadanych przez uprawnione
podmioty. Wydaje si¢ réwniez, iz trudne byloby okreslenie w sposob jednoznaczny
terminéw rozpatrywania wniosku przez Krajowa Rade do spraw Bioetyki.

Ostatnia uwaga dotyczy terminu wejscia w zycie ustawy. Z punktu widzenia
skutkoéw budzetowych wydaje si¢ — o czym rowniez Biuro Legislacyjne mowito pod-
czas rozpatrywania tegoz projektu w Senacie ubiegltej kadencji — iz nalezatoby rozwa-
zy¢ mozliwos¢ wejscia tej ustawy w zycie 1 stycznia roku nastgpujacego po obecnym,
czyli 1 stycznia 2003 r. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu.
Proszg bardzo, pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

My rowniez mamy uwagi dotyczace rozdziatu 2, czyli przepiséw szczegodlo-
wych, a mianowicie art. 3 pkt 2, dotyczacego skladu rady. Jest tutaj mowa o czterech
postach wskazanych przez Sejm w drodze uchwaty i dwoch senatorach wskazanych
przez Senat w drodze uchwaty. Proponujemy, aby nie wyznaczaé tego w ten sposob,
ale zeby byto dwoch postéw 1 dwoch senatorow, zeby to byta liczba jednakowa. Po-
niewaz to bedzie taki organ opiniotworczy, wydaje si¢ nam takze, ze trzeba zrezygno-
wac z sedzidw — sedzidéw Sadu Najwyzszego 1 Trybunatu Konstytucyjnego — i powotaé
pozostale osoby, ktére tutaj sa wymienione. To ma by¢ komisja, ktora bedzie komisja
analizy, oceny, opiniowania, dalszym elementem bedzie za$ przenoszenie tej opinii
wyzej, do Sadu Najwyzszego, do Trybunatu Konstytucyjnego itd. Jest wigc taka suge-
stia, by w tej komisji raczej zrezygnowac z tych osob.

W art. 7 jest powiedziane, ze czlonkowie rady nie moga naleze¢ do partii po-
litycznych, w zwiazku z tym po prostu nie bedzie to ani posel, ani senator, bo prak-
tycznie wigkszo$¢ postow i senatorow nalezy do jakiej$§ partii. Tak wigc bedzie tutaj
blokada uczestnictwa w radzie. Jest tylko taka furtka, ze Sejm badz Senat wskazuje
osobg, ktora...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wskazuje osobg, ktora bedzie reprezentowata Sejm badz Senat w pracach
komisji. Po prostu postowie i senatorowie praktycznie nie maja szans, zeby dostac si¢
do tej komisji, chyba Ze po prostu sa niezalezni.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlatego mowig, ze jest jakby ograniczenie, dotyczy¢ to bedzie mniejszej liczby
osob. Poza tym te osoby musza spetnia¢ warunki, czyli zna¢ si¢ na naukach medycz-
nych, filozoficznych, etycznych, musza by¢ ekspertami w tych dziedzinach. Tak wigc
mamy tego typu uwagi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy to wszystkie uwagi?

(Senator Alicja Stradomska: Tak, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram zatem dyskusje na temat i zgloszonych wnioskéw, i catej uchwaty.
Proszg bardzo, kolega senator Kruszewski...

Aha, przepraszam, pani senator Popiotek byla pierwsza, tak? Przepraszam bardzo.

Senator Jolanta Popiolek:

Pozwolitam sobie skorzysta¢ z pomocy bioetyka, doktora 1 psychologii, 1 bio-
etyki, ktory dat mi parg wskazowek, poniewaz, nie bardzo si¢ znam na bioetyce.

Tak wiec art. 1 pkt 1 dotyczy propozycja, aby podstawowym zatozeniem dziatal-
nos$ci rady byla jej apolitycznos$¢. Powstaje pytanie: jesli rada bedzie dziata¢ przy Urze-
dzie Rady Ministroéw, postulat apolitycznosci bedzie najlepiej spetniony? By¢ moze lep-
szym umocowaniem dla rady bytby na przyktad Trybunat Konstytucyjny lub Sad Naj-
wyzszy, takze ze wzgledu na bliski zwiazek prawa z filozofia, moralnos$cia 1 bioetyka.

Do art. 2 by¢ moze warto doda¢ punkt moéwiacy, ze do zakresu dzialania rady
nalezy opracowanie 1 upowszechnianie zbiorczych corocznych raportéw, przedstawia-
jacych aktualne problemy bioetyki i zawierajacych wszystkie stanowiska rady. Ale pan
doktor powiedzial, ze t¢ uwage mozna pominaé, poniewaz w jakims$ stopniu mowi
o tym art. 15, w ktérym dostownie w jednym zdaniu méwi sig, ze rada przedstawia
bodajze przed Sejmem... Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przedstawia Sejmowi 1 Senatowi coroczne sprawozdanie z dziatalnos$ci ra-
dy w terminie do 31 marca.

Jesli chodzi o art. 3, to jest propozycja, zeby w pkcie 1 w ust. 2, ktory méwi: ,,wyrdz-
nia si¢ wiedza, zwlaszcza z zakresu nauk biologicznych, medycznych, filozoficznych, praw-
nych lub socjologicznych”, doda¢ wyraz ,,psychologicznych”. I prosze zwréci¢ uwage na to,
ze w art. 3 pkt 2 — juz pani senator mowila o tym — senatorowie i postowie sa okresleni jako
cztonkowie rady, a zgodnie z art. 7 pkt 2 nie moga naleze¢ do partii politycznych. Zatem
postowie czy senatorowie musieliby zrezygnowa¢ z mandatow partyjnych lub wybor nastg-
powaltby wylacznie sposrdd nielicznych postow czy senatorow niezaleznych, a nie zawsze
akurat ci musieliby zna¢ si¢ na bioetyce czy mie¢ wiedz¢ z zakresu wymienionych nauk.
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Jesli chodzi o pkt 3 tegoz artykulu, to kadencja nie powinna trwa¢ cztery lata,
tylko pie¢. By¢ moze nalezatoby rozwazy¢, czy udzial w radzie przedstawicieli parla-
mentu jest w ogole zasadny. Ich brak uwolnitby w wigkszym stopniu rad¢ od ewentu-
alnej presji natury politycznej. Ponadto osoby, ktore przestawatyby by¢ postami czy
senatorami, stracityby de facto mandat do reprezentowania organu, na wniosek ktérego
zostaly do niej powotane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Przewodniczacy, by¢ moze bardzo ostro zamieszam. Ja wiem, Ze ta usta-
wa, gdy sie rodzita w poprzedniej kadencji, niosta z soba ogromny tadunek ideologicz-
ny, nie merytoryczny, a ideologiczny. Ekspertami w zasadzie byli tylko przedstawi-
ciele jednej strony, ktorzy to w ten sposob, wiasnie ideologicznie, postrzegali.

Teraz dyskutujemy juz o szczegotach i fragmentach, o pewnych zapisach, ale
nie dyskutujemy o zakresie dziatania rady, o takim jej uktadzie, ktory mogiby po pro-
stu spelni¢ pewne zatozenia. Rozwazamy juz tylko pewne szczegoty.

Oczekiwalbym, ze nasza komisja przedstawi, chciatlbym to ustysze¢, pewna
koncepcje¢ Krajowej Rady do spraw Bioetyki, czyli okresli, jak powinni$my ja postrze-
gac 1 widzie¢, a szczegolnie, jaki bedzie zakres jej dziatalnosci. Z tego powinien wyni-
ka¢ sktad i kwalifikacje tej rady. To, ile 0s6b powinno by¢ z poszczegolnych grup,
wywotywato bardzo duzo namigtnosci. Maja by¢ na przyktad cztery osoby wskazane
przez Rade Glowna Szkolnictwa Wyzszego. Dzis, kiedy powstata Panstwowa Komisja
Akredytacyjna, Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego prawie stracita juz swoja range
1 nie wiadomo, co z tego organu pozostanie.

Art. 10, czyli narzucenie pewnych rzeczy premierowi. Prosze zobaczy¢, jak
trudno jest na podstawie art. 10 cokolwiek przegltosowaé. Maja by¢ co najmniej 3/5
cztonkow rady, a jezeli policzy¢, kto wchodzi w jej sktad, to od razu wiadomo, co
mozna w tej radzie zrobi¢, jakie zadania moze ona przedstawiac.

Uwazam, ze zanim przejdziemy do szczegdtow, powinnis§my przedyskutowaé
meritum dziatalnos$ci rady, koncepcj¢ jej dziatalno$ci, a dopiero pozniej stara¢ si¢ to
w taki czy w inny sposob zapisa¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Piwonski, prosze¢ bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Kontynuujac mysl senatora Kruszewskiego, nawiazujac do czasu, kiedy si¢ two-
rzyt ten dokument, faktycznie opowiedzialbym si¢ za tym, zeby$Smy jednak odwotali
si¢ raz jeszcze do moze bardziej zréznicowanego...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, do ogolnych aspektow, zeby$Smy nie polegali tylko na wilasnej wizji tego,
ale jednak by§my wystuchali nieco bardziej r6znorodnych opinii. Przypomng, ze fak-
tycznie ona rodzila si¢ w takiej jednoznacznej sytuacji, w ktorej wiasciwie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Opowiedziatbym si¢ za tym, zeby zobiektywizowac 1 nasz punkt widzenia,
i kwestie, ktére tu sa. Nic nas teraz nie goni, chodzi o to, zeby$my raczej nad tym si¢
zastanowili. Proponowatbym, zeby$my jednak postuzyli si¢ tym dokumentem jako
pewna wersja robocza i tam, gdzie mozna, to ewentualnie wyeliminowali juz niektore
kwestie — o to moze mogliby$my si¢ pokusi¢ juz dzisiaj. Na przyktad ten wniosek, ze-
by to nie byl posel, senator, ale osoba wskazana przez Sejm i Senat, w petni rozwiazuje
problem 1 wyklucza wiele opinii kontrowersyjnych, ktére si¢ tutaj zrodzity. To ma po-
dwojne znaczenie. Po pierwsze, unikamy elementu politycznego, a po drugie kwestia
kadencji nie ma wtedy wptywu, bo gdy kto§ przestaje by¢ postem, nie przestaje by¢
cztonkiem tejze rady, gdyz osoba, nawet posel czy senator, ale wskazana nie z tytutu
pehienia funkcji, pozostaje do konca kadencji tejze rady. Tak wigc, jesli chodzi o ten
element, to mysle, ze bylibySmy zgodni wszyscy co do niego. A jesli chodzi o termin,
to opowiadatbym si¢ za tym, zeby ewentualnie przed ostateczna decyzja wystuchaé
opinii ludzi reprezentujacych rézne punkty widzenia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze z panstwa senatorow chce zabraé glos w tej sprawie? Nie widze
chetnych.

Prosze panstwa, pozwolg sobie teraz, tez w pewnym sensie w ramach dyskusji,
zabra¢ glos. Ot6z musze powiedzie¢, ze czesciowo podzielam poglad pana senatora
Kruszewskiego i1 prawie catkowicie pana senatora Piwonskiego. Dlaczego poglad pana
senatora Kruszewskiego podzielam tylko czg¢sciowo? Otdz nie dopatrywatbym si¢ az
takiego obciazenia ideologicznego w tej ustawie, aczkolwiek rzeczywiscie preferowana
ona byla przez osoby zwigzane z AWS. Jednak zakres dziatania tej ustawy oparto na
analogicznych ustawach, jakie funkcjonowaly migdzy innymi we Francji i w Niem-
czech. Tak wigc, jesli chodzi o zakres dzialania tej ustawy, nie widze tutaj jakiegokol-
wiek obciazenia ideologicznego.

Co do uwagi dotyczacej tego, azeby w art. 3 pkt 1 ust. 2 doda¢ wyraz ,,psycho-
logicznych”, to wydaje mi sig, ze jest ona jak najbardziej stluszna, albowiem rzeczywi-
Scie ten element psychologiczny w przypadku tych probleméw ma duze znaczenie.

Jesli chodzi o s¢dziéw, to oni znalezli si¢ tutaj omytkowo, bo do Sejmu przy-
szedt wniosek bez sedzidow Sadu Najwyzszego 1 bez sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego. Tak wigc tego problemu tez nie ma, mozemy to wykreslic.

Wydaje mi sig, ze moglibySmy przyja¢ bez wigkszych zastrzezen, juz w naszej
wersji, wniosek, azeby dwie osoby wskazatl Sejm i dwie osoby wskazal Senat. Nie
wiem, czy panstwo si¢ zgodzicie, ale ja bym poszedt dalej. Nie chciatbym ograniczaé
czyich$ praw, ale wydaje mi si¢, ze nie powinien wskazywac ze sktadu izby. Jezeli
Sejm czy Senat chca mie¢ prawo do wskazania kandydatow, to nie powinny wskazy-
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wac ich ze sktadu izb z dwoch podstawowych powodow. Po pierwsze, musimy dbac
o0 apolitycznos¢, a chyba w Sejmie nie ma nikogo, kto jest apolityczny. Po drugie, nie
beda pokrywac si¢ kadencje. W zwiazku z tym bedzie zawsze problem z osoba, ktora
bedzie postem czy senatorem. Jezeli chcemy za$, zeby Sejm 1 Senat tez miaty pewien
wpltyw na sktad rady, to napiszmy, ze wskazuja osoby spoza swojego sktadu.

Skoro jest wniosek o sporzadzenie dodatkowych opinii, to prositbym kolezanki
i kolege senatora Bulke, zebysScie si¢ panstwo zastanowili, do kogo si¢ zwrocié. Jesli
mam co$ sugerowac¢ w zakresie tych prac, to uwazam, ze przedmiotem wnikliwej analizy
powinien by¢ art. 3 i art. 10: w art. 3 przede wszystkim pkt 2, to znaczy sktad rady, czyli
to, kto rzeczywiscie powinien si¢ w niej znalez¢ 1 jakie powinny by¢ to proporcje, art. 10
ze wzgledu na to, ze w nim okresla si¢ sposob podejmowania decyzji przez rade.

Przy okazji jeszcze raz zwracam uwagg na to, ze ta rada ma charakter opinio-
dawczy, a wigc nie ma ona wilasciwie wigkszych prerogatyw prawnych. Wydaje mi sig,
ze bardzo istotnym jej elementem, ktéry by¢ moze powinien by¢ silniej zaakcentowany
w tej ustawie — czg¢§ciowo mowita o tym pani senator Popiotek — to jest wlasnie umoc-
nienie tego art. 14. Chodzi o wyrazne wskazanie, ze rada powinna formutowa¢ swoje
opinie w sposob wyrazisty w postaci sprawozdan czy dezyderatow tak, azeby jej gtos
byl glosem styszalnym, zeby nie byto to ciato tylko formalne.

I ostatnia sprawa: kwestia przyporzadkowania tej rady. Mysle, ze to tez moglo-
by by¢ przedmiotem ewentualnej opinii. Przyporzadkowanie jej prezesowi Rady Mini-
strow wynikato z kilku wzgledow. Po pierwsze, prezes Rady Ministrow bezposrednio
dysponuje srodkami, ktére moze uruchomié¢ na funkcjonowanie tej rady. Po drugie,
prawda jest taka, ze mySmy zwracali si¢ do roznych instytucji i one nie chcialy podjaé
si¢ tego trudu, czyli zgodzi¢ sig, aby ta rada funkcjonowata przy tych instytucjach. Stad
wydawato mi sig, 1 nadal mi si¢ wydaje, ze chyba to, ze akurat bgdzie ona przy prezesie
Rady Ministréw, nie znaczy wcale, ze bedzie musiata dziata¢ pod jego dyktando. Jej
sktad bedzie decydowal o tym, w jaki sposob bedzie formutowata swoje dezyderaty.

Tak wigc ja bym moze proponowat, jezeli panstwo si¢ zgodza, zebyscie panstwo te
poprawki, o ktoérych powiedzieliSmy — jezeli nie ma do nich zastrzezen — wspdlnie z Biurem
Legislacyjnym wprowadzili do projektu ustawy, to znaczy zlikwidowali zapis o tych s¢-
dziach, dopisali wyraz ,,psychologicznych”, dopisali metryczki ustaw, o ktérych pan moéwit,
czyli uvaktualnili pod wzgledem prawnym te gramatyczng uwage w art. 10 i w art. 9, ewen-
tualnie skreslili pkt 2, bo tak rozumiatem pana wypowiedz odnoszaca si¢ do art. 11.

Sugerowalbym tez, jezeli panstwo si¢ zgodza, zebyscie zastanowili si¢ nad naste-
pujacymi rzeczami: po pierwsze, nad umocnieniem tej rady, czyli ustaleniem, w jaki
sposéb ona ma przedstawia¢ sprawozdanie — mysle, ze trzeba by bylo w art. 15 silniej to
zaznaczy¢; po drugie, nad sktadem i po trzecie, nad sposobem glosowania, czyli art. 10.

Nie poruszam jeszcze jednej sprawy, prosze¢ panstwa, ktora byta niezwykle dtu-
go dyskutowana w poprzedniej komisji senackiej i w przypadku ktérej wlasciwie roze-
szlismy si¢ z takim stwierdzeniem, ze wlasciwie niczego innego nie mozemy wymy-
Sli¢. Jest to zawarte w art. 3 pkt 1 ust. 1: ,,cechuje si¢ nieskazitelnym charakterem”. I to
stowo ,,nieskazitelnym” wywotato bardzo duzo dyskus;ji, bo ono jest tak naprawde nie-
definiowalne. To jest cos$, co si¢ wlasciwie okresla w pewnym sensie na wyczucie jako
taki termin pierwotny, ale poniewaz nie mogliSmy nic lepszego znalez¢, to zostawili-
Smy takie sformutowanie. Gdybyscie panstwo wpadli na lepszy pomyst, czym to moz-
na zastapic, to bardzo prosimy...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w ustawodawstwie jest stosowane, ale zawsze budzi kontrowersje. Jezeli
cztonek rady bioetycznej na przyklad kilkakrotnie naruszy §wiadomie przepisy ruchu
drogowego, spieszac si¢ na posiedzenie tej rady, 1 zaptaci mandaty lub wplynie na nie-
go meldunek do prezesa Rady Ministrow, to czy jego charakter jest juz skazitelny, czy
jest jeszcze nieskazitelny?

Czy sa inne wnioski niz te, ktore sprobowatem sformutowa¢ w ramach pewnego
podsumowania. Jesli nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym mialbym jeszcze taka serdeczna prosbg do pani posel: jezeli
jest pani przekonana co do stuszno$ci tej ustawy, to czy zechciataby pani zyczliwie na
nia spojrze¢, tak zeby komisja sejmowa takze podeszta do tego ze zrozumieniem,
a jezeli stwierdzi jakie$ nieprawidtowosci, to zeby je w sposob rzetelny 1 szybki usu-
neta? Bo ja po prostu nie cheg, zeby w stosunkach migdzy nami zaczgly odgrywac role
jakie$ wzgledy ambicjonalne. Po prostu ustawa musi by¢ dobra.

Proszg bardzo.

(Poset Bozena Kizinska: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Tak, prosze.

Posel Bozena Kizinska:

Ja oczywiscie moge mowi¢ tylko w swoim imieniu. Jestem wrecz przekonana
o tym, ze taka ustawa z r6znych wzgledéw jest potrzebna. Przede wszystkim ze wzgle-
du na postep nauk medycznych, ktore gleboko ingeruja w to, co si¢ dzieje. Wydaje mi
si¢ jednak, ze jest kilka rzeczy, na ktorymi trzeba by si¢ byto zastanowi¢, by¢ moze nie
bedzie to glebokie ingerowanie w nasze przemyslenia dotyczace tej ustawy. Trudno
jest mi dzisiaj si¢ wypowiada¢ dlatego, ze dostatam ja przed chwila. Jezeli mogg, do-
powiem taka drobna rzecz w zwiazku z tym pojgciem, na ktore pan przewodniczacy
juz zwrdcit uwage. Co to znaczy ,,nieskazitelny charakter”? Z punktu widzenia psy-
chologii charakter to jest co$ innego. Mysle, ze tu trzeba by w ogdle uzy¢ innego sfor-
mutowania, dotyczacego osoby. By¢ moze powinna by¢ mowa o wysokim morale. Nie
wiem, ale to jest do przemyslenia. Bo charakter to jest co$ innego. Ja jestem cholery-
kiem z natury, to tez jest charakter, ale czy jest on skazitelny czy nieskazitelny...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Alez oczywiscie.

Mysle, ze nad ta ustawa trzeba si¢ jeszcze zastanowi¢. W imieniu Komisji Na-
uki, Edukacji 1 Sportu, bo my juz troszeczke na ten temat rozmawialiSmy w réznych
gremiach, mogg powiedzie¢, ze jest to potrzebne i nalezy to kontynuowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Poset.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi ze strony panstwa senatorow?

Jesli nie, proponujg, zebyscie panstwo we trojke zechcieli jeszcze siggna¢ do
tych dokumentow, ktore byty opracowywane przez ekspertéw, i wspdlnie z panstwem
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z Biura Legislacyjnego, ewentualnie w porozumieniu z przewodniczacym komisji, ze-
chcieli zaproponowa¢ ekspertow, ktorzy by jeszcze uzupehili dotychczasowe opinie.
Pragng zwroci¢ uwage panstwa na jedna rzecz: wigkszos¢ ekspertow, ktorzy opinio-
wali t¢ ustawe, to byli eksperci raczej niezalezni, to znaczy nie byli to eksperci jako$
ideologicznie nastawieni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Stucham?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na konferencji takze. Jednak niezaleznie od tego bardzo bym prosit, ze-
by$cie panstwo zechcieli teraz troszke popracowac¢ nad ta ustawa. Kiedy mozna
byloby si¢ spodziewac, ze zechcecie panstwo wspolnie te uwagi nanie$¢ i wytypo-
wac ekspertow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Na nastepne posiedzenie, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, to uméwmy si¢ tak, ze na kolejnym posiedzeniu komisji oméwimy to
jak gdyby jeszcze raz. Przygotujecie panstwo tekst i rozumiem, ze wtedy albo bedzie-
my juz mieli opinie ekspertow, albo na nie jeszcze poczekamy. Dobrze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze nie ustalajmy, bo to zalezy od daty posiedzenia Senatu. Ja w kaz-
dym razie przyjatem postulaty wigkszo$ci cztonkéw komisji, jak panstwo widzi-
cie, nawet niezbyt doktadnie spetniajac wole marszatka. Bo marszatek uwaza, ze
komisje powinny by¢ w przestepne tygodnie. Staram sig je robi¢ w dniu przed po-
siedzeniem Senatem, bo chyba nam wszystkim tak jest najwygodniej, przynajm-
niej tym, ktérzy pracuja. I tak bede chciat robi¢. Tak wiec dopasujemy to i ustali-
my, czy bedzie to w przerwie obrad Senatu, czy dzien przed czy po obradach. Do-
brze, czyli rozumiem, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Moze jeszcze jedna uwaga. Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia réwniez
zajmuje si¢ ta problematyka, przynajmniej ma taki zamiar. Z tym ze ta komisja przy-
gotowuje gdzie§ na pazdziernik sprawozdanie dotyczace bioetyki, poniewaz bedzie
konferencja, organizowana razem z UNESCO, dotyczaca wtasnie nauk biomedycznych
1 bioetyki. W zwiazku z tym rozmawialam z przewodniczacym, ktory powiedziat, ze
dobrze by bylo, gdybysmy to zrobili wspolnie. Z tym ze termin bylby odlegly, bo do-
piero w pazdzierniku. A jezeli chcemy juz wprowadzi¢ t¢ uchwate 1 utworzy¢ Krajowa
Radg do spraw Bioetyki, to by trzeba byto to zrobi¢ wczesniej, zeby jednak w budzecie
bylo to wyspecyfikowane. W pazdzierniku czy listopadzie juz bedzie na to za p6zno —
trzeba by bylo praktycznie czeka¢ caty rok na jej powolanie.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, proszg panstwa, ze ta komisja — a jest nas tez kilku, ktérzy byli
w poprzedniej komisji — niezaleznie od posadzenia o pewna lobbyzacj¢, aczkolwiek na
pewno ze strony pojedynczych oséb bylo pewne nastawienie bardziej ideologiczne,
rzeczywiscie wnikliwie to przejrzata. Tak wigc nie sadze, zeby konferencja na temat
bioetyki zmienita tezg o konieczno$ci funkcjonowania tego typu rady.

Wydaje mi sig, ze jesli Komisja Polityki Spolecznej 1 Zdrowia bedzie sig
chciala wlaczy¢ w nasze prace, to prosze¢ bardzo, ale my idzmy naszym rytmem,
przygotujmy to, wyslijmy do komisji sejmowej. Sadze, prosz¢ panstwa, ze to nie
jest problem, nad ktérym rzeczywiscie nalezy dlugo debatowacé, bo jesli jestesmy
przekonani co do tego, ze taka rada musi czy powinna funkcjonowa¢ — a w moim
przekonaniu powinna, bo takie sa w tej chwili standardy w panstwach demokra-
tycznych — to tylko musimy si¢ zastanowi¢ nad dwiema rzeczami: jak ma funkcjo-
nowac i jaki ma by¢ jej sktad. A to sa juz sprawy techniczne, one nie sa takie
trudne do rozstrzygnigcia.

Prosz¢ bardzo, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

W kwestii formalnej. Nasza procedura jest taka, ze teraz powinnisSmy skiero-
waé to wlasciwie do marszatka, a marszalek wtedy wskaze komisje. I teraz wlaczy
w to rowniez Komisje Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci 1 wtedy bedziemy wspolnie
obradowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, ja tak to zrozumiatem. Rozumiem, ze na nast¢gpnym spotkaniu, na kto-
rym panstwo przedtozycie naszej komisji pierwsza wersj¢, oczywiscie wyrosla na
gruncie poprzedniej, skierujemy to do marszatka i ten tryb bedzie juz nadany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jasne, dobrze, to sprébujmy wtedy...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg bardzo, pani Jolanta Popiotek.

Senator Jolanta Popiolek:

Panie Przewodniczacy, mamy bardzo ogromna prosbg. Juz od dwudziestu minut
trwa posiedzenie Komisji Emigracji i Polakéw za Granica i tam nie ma kworum, a jest
omawiany przydziat srodkow...
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Pani Senator, juz koncze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania badz uwagi? Jesli nie, to dobrze. Dzigkujg.
Konczymy posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 24)
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