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Porzadek obrad:

1. Sprawozdanie zespotu przygotowujacego projekt ustawy o zmianie ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Witam szanownych panstwa.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest wiasciwie jeden punkt, mia-
nowicie podjgcie decyzji dotyczacych uruchomienia postgpowania w zakresie zmiany
ustawy o zamoOwieniach publicznych. Jak panstwo wiedza, ten temat prowadzi pan se-
nator Adam Gierek.

W zwiazku z tym prosz¢ pana senatora o przedstawienie propozycji w tej sprawie.

Senator Adam Gierek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ostatnio wybraliSmy jedno z dwoch proponowanych przeze mnie rozwiazan.
Przypomng, ze proponowatem, aby albo w ogoble zaprzesta¢ dziatalnosci w tym obsza-
rze, albo ewentualnie i1§¢ $ciezka, ktora wskazata pani minister Wasilewska-Trenkner,
1uwzgledni¢ te jednostki 1 podmioty, o ktére nam chodzito, to znaczy jednostki ba-
dawczo-rozwojowe, panstwowe szkoty wyzsze oraz jednostki Polskiej Akademii Nauk,
wylacznie w ustawie o zamdéwieniach publicznych. Wowczas wprowadziliby§Smy do
art. 6 ust. 1 ustawy o finansach publicznych dodatkowy pkt 8 o tresci, ktora zostata
przekazana w projekcie, ze ustawy nie stosuje si¢ do... Tam jest duza ilo$¢ wytaczen,
miedzy innymi dotycza one ustug Narodowego Banku Polskiego, ustug pocztowych
1 telekomunikacyjnych Zatem chodzitoby o to, ze wylaczamy te trzy podmioty w od-
dzielnym punkcie ze stosowania rygorow ustawy. Pozostale dwa artykuly, art. 2 1 3, sa
na ogo6t stosowane wtedy, gdy co$ si¢ poprawia. Mianowicie jest to przepis przejscio-
wy dotyczacy dnia wejsScia w zycie ustawy poprawiajacej dotychczasowa ustawe.

Proszg panstwa, mam tutaj pewne watpliwosci, ktére wynikaja migdzy innymi
z tredci art. 4 ust 1. W ust. 2 tego artykulu mowi sig, ze do stosowania ustawy sa zobo-
wigzane réwniez inne podmioty niz wymienione w ust. 1, to znaczy jednostki sektora
finansow publicznych w rozumieniu ustawy, jezeli ponad 50% wartosci udzielanego
przez nie zamowienia jest finansowane ze $rodkéw publicznych lub bezposrednio
przez podmioty wymienione w ust. 1. Nie znam si¢ na tyle na tym prawodawstwie, by
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cokolwiek powiedzie¢ na ten temat, obawiam si¢ jednak, ze ten przepis moglby zni-
welowac¢ starania wynikajace z przedstawionego projektu.

Druga watpliwo$¢ dotyczy definicji srodkdw publicznych. Co to sa srodki pu-
bliczne? Z jakiego tytulu moga by¢ pozyskiwane? By¢ moze na przyklad uczelnie wyz-
sze beda chciaty, poza dotacjami budzetowymi, zarabia¢ dodatkowo z wynajmu lokali.
Czy wowczas sa to srodki publiczne, czy nie? By¢ moze jeszcze innego typu dziatalnos¢
bylaby wtedy nie do wykorzystania.

Ostatnia uwaga. Na razie nic nie wiemy o ewentualnej kolizji proponowanych
przepiséw z przepisami Unii Europejskiej lub braku tej kolizji. Nie wiemy, czy jest to
w ogble mozliwe w $wietle prawa europejskiego, a to dlatego, ze te dyrektywy — nie
podaje numerdéw, poniewaz pani magister je odnotowata — moga w ogole wykluczac
tego typu dziatanie.

Chciatbym na koniec powiedzie¢, ze jest duze zainteresowanie $rodowisk za-
rowno szkot wyzszych, jak 1 Polskiej Akademii Nauk, a przede wszystkim jotbeerow
naszym dzialaniem zwigzanym z nowelizacja ustawy o zamdwieniach publicznych,
poniewaz ta ustawa — moze na poczatku zawsze tak si¢ dzieje —istotnie kr¢puje dziatal-
no$¢ gospodarcza. Jedyny wielki plus tego, o czym zdazytem si¢ juz przekonac, jest
taki, ze uczelnie — przynajmniej moja uczelnia — zaoszczedzity duzo $rodkéw, ponie-
waz nie mogly ich wcze$niej wyda¢. Moze o to chodzito.

W uzasadnieniu w dwoch miejscach jest odniesienie do konstytucji, poniewaz wy-
daje nam sig, ze dotychczasowa ustawa jest niezgodna z zasada ochrony wilasnos$ci, praw
1 rownosci. Przyklad. Niepanstwowe szkoly wyzsze, ktore spetniaja podobne funkcje, nie
sa ograniczane w swojej dziatalnosci ustawa o zamdwieniach publicznych. Jest tu zatem
jakas niezgodno$¢ z zasadami rowno$ci dziatania podmiotéw. To tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.
Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego ma jakie$ uwagi?
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje za udzielenie gtosu.

Sprobuje po kolei ustosunkowac si¢ do obiekcji 1 problemoéw, o ktorych méowit
pan senator Gierek. Pierwszy z potencjalnych problemoéw, o ktorym wspomnial pan
senator, dotyczy art. 4 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Chcialam zwrocicé
uwage panstwa senatoréw, ze ust. 2 zostal zmieniony nowelizacja z dnia 22 czerwca
2001 r. 1 obecne jego brzmienie obowiazuje od dnia 26 pazdziernika ubieglego roku.
Jest to zatem rozwigzanie stosunkowo nowe i méwi o tym, iz do stosowania ustawy
o zamowieniach publicznych sa zobowiazane rowniez inne podmioty niz wymienione
w ust. 1, jezeli ponad 50% wartosci udzielanego przez nie zaméwienia jest finansowa-
ne ze srodkow publicznych lub bezposrednio przez podmioty, ktore sa wymienione
w ust. 1. Zeby zobrazowaé sytuacje, w ktorej ten przepis moze znajdowaé zastosowa-
nie, podam przyktad. Mianowicie moze by¢ tak, ze przedsigbiorca podejmuje inwesty-
cjg, ktora jest finansowana z kredytu gwarantowanego przez skarb panstwa lub przez
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jednostke samorzadu terytorialnego. Jak wiadomo, skarb panstwa moze udziela¢ gwa-
rancji na kredyty zaciagane przez przedsigbiorcow na podstawie ustawy o porgczeniach
1 gwarancjach udzielanych przez skarb panstwa oraz niektdre osoby prawne. Zatem sa
to sytuacje tego rodzaju, gdy prywatnym przedsigbiorcom, ktérzy podejmuja si¢ inwe-
stycji, brakuje funduszy i szukaja ich w sektorze §rodkow publicznych.

Kwestie zwiazane ze $rodkami publicznymi i z dochodami, ktore pochodza
z dzierzawy. Chciatlabym przytoczy¢ odpowiednie przepisy, ktore to reguluja, sa to
zarOWno przepisy ustawy o zamowieniach publicznych, jak i ustawy o finansach pu-
blicznych. W art. 2 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych jest zawarty stowniczek
definiujacy pojgcia pojawiajace si¢ w ustawie. Jest tam mowa o tym, ze przez Srodki
publiczne nalezy rozumie¢ migdzy innymi $rodki publiczne w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych. Poprzez to odestanie siggamy do ustawy o finansach publicz-
nych, do art. 3 ust. 1, i znajdujemy definicjg, z ktérej wynika, ze srodkami publicznymi
sa dochody publiczne, a do dochodéw publicznych sa zaliczane migedzy innymi docho-
dy z mienia, w szczegdlnosci z najmu oraz dzierzawy i1 innych uméw o podobnym cha-
rakterze, a takze dywidendy od wniesionego kapitatu. Zatem tutaj sprawa jest jasna.
Zardéwno regulacje ustawy o zamoéwieniach publicznych, jak i ustawy o finansach pu-
blicznych jednoznacznie rozstrzygaja te kwestie.

Sprawa kolejna, mianowicie ustawodawstwo unijne. Bylo to juz omawiane na
poprzednim posiedzeniu komisji. Dyrektywy unijne, ktore dotycza zamoéwien publicz-
nych, sa niezmiernie szczegdtowymi aktami prawa wspdlnotowego, bardzo rygorystycz-
nie okreslajacymi warunki sktadania 1 finansowania zamowien. Te wszystkie wymogi
dotycza jednostek dysponujacych srodkami publicznymi o tyle, o ile w ich dyspozycji sa
srodki publiczne. Tutaj caly czas moéwimy o pieniadzach, ktore pozostaja w dyspozycji
jotbeerow, jednostek PAN oraz panstwowych szkol wyzszych, ale sa wypracowane
przez te jednostki 1 nie wchodza do puli $srodkow publicznych. Wydaje si¢ wigc, ze
w tym zakresie te rygorystyczne wymogi nie powinny ich dotyczy¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panstwu.

Zanim przystapimy do dyskusji, pozwolg sobie jeszcze przypomnie¢ o pewnej
sprawie, istotnej, w moim przekonaniu, z punktu widzenia procedowania nad projek-
tem. Otoz, jak panstwo wiedza, juz na poczatku tego roku zwrdcili si¢ do nas przed-
stawiciele Rady Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych oraz przedstawiciele
szkot wyzszych z prosba o nowelizacj¢ ustawy. Musz¢ powiedzie¢, ze dos¢ duzo czasu
uptyneto, zanim doszli§my do tego punktu, w jakim dzisiaj jestesmy. Osobiscie propo-
nowalbym, zebysmy w ramach dyskusji wypowiedzieli si¢ na temat zasadno$ci pro-
jektu, ale bysSmy na koncu dzisiejszego posiedzenia podj¢li decyzje o tym, ze wyste-
pujemy do marszatka z wnioskiem o uruchomienie tej inicjatywy. Rozumiem, ze
w trakcie analizowania tej ustawy, rowniez przez inne komisje, bgdzie mozna wnies¢
ewentualne uzupetnienia. Zatem chciatbym, abySmy mieli jasno$¢, ze dzisiejszym po-
siedzeniem nie zamykamy propozycji, jakie przedstawiamy, ale z punktu widzenia
czysto medialnego powinni$my to juz wiasciwie dawno zrobi¢, bo wciaz sa do nas kie-
rowane pytania, jak bardzo ta sprawa jest zaawansowana. To tyle gwoli wprowadzenia.

Otwieram dyskus;je.

Kto z panstwa senatoréw zechce si¢ wypowiedzie¢?
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(Senator January Bien: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)
Prosze.

Senator January Bien:

Mam do pani prosbe o wyjasnienie definicji srodkéw publicznych. Jesli te srod-
ki zostalty wypracowane na przyktad dzigki jakiej$ dotacji, a nastepnie wplynety na
konto uczelni i teraz chcemy spozytkowac je na inng dziatalnos$¢, czy w tym momencie
bedzie obowiazywac ustawa o zamowieniach publicznych, czy nie?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

To jest odwieczny problem. Juz w trakcie pierwszego posiedzenia komisji w tej
sprawie, bodajze w pazdzierniku lub w listopadzie, przedstawiciele Ministerstwa Fi-
nanséw zwracali uwage na to, ze caty czas mowimy o jednostkach, wobec ktorych sa
stosowane szczegolne preferencje. Jednostki Panstwowej Akademii Nauk, panstwowe
szkoty wyzsze i jotbeery na starcie, czyli w momencie rozpoczgcia dziatalnosci, zo-
staly wyposazone w majatek panstwowy. To jest cata baza, to sa nieruchomosci 1 mie-
nie ruchome. I wlasciwie pdzniejsza dziatalno$¢ i wypracowywanie funduszy, o kto-
rych mowimy, ze nie wchodza do puli srodkdéw publicznych, odbywa si¢ na bazie
srodkéw publicznych. To jest ten odwieczny problem i to zapgtlenie, dlatego tutaj od-
powiedz jest bardzo trudna, a ani Urzad Zaméwien Publicznych, ani przedstawiciele
Ministerstwa Finanséw nie wyrazili w tym zakresie jednoznacznej opinii. Mnie row-
niez jest trudno jednoznacznie rozstrzygnac, jak bedzie wowczas stosowana procedura.
Muszg przyznad, ze nie wiem, jak to wyglada w praktyce. Po prostu nie mam do§wiad-
czenia. Sktadajac panstwu te wyjasnienia bazuj¢ tylko 1 wytacznie na suchych zapisach
ustawowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Chciatbym sig¢ ustosunkowac do ostatniej kwestii — jak to wyglada w praktyce.
Otoz jezeli jest jakie$ zadanie badawcze lub ustugowe, to instytucja, ktora z zewnatrz
wykonuje na uczelni swoje prace, musi po prostu zaplaci¢ za ushuge. Sadz¢ wigc, ze
gdyby majatek zostal w ten sposob splacony — bo tu chodzi przeciez o korzystanie
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z majatku — to znaczy poprzez oplate za ustuge, to wowczas reszta mogtaby by¢ po-
traktowana jako dochod, ktory juz nie jest dochodem publicznym. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto jeszcze z panstwa chce zabraé¢ glos?
Prosz¢ bardzo.

Senator Irena Kurze¢pa:

Ja tez chce si¢ wypowiedzie¢ na temat, jak to wyglada w praktyce. Otdz, prosze
panstwa, siggng wstecz, kiedy zostata uchwalona ustawa o systemie oswiaty. W roz-
dziale VII o gospodarowaniu — bo ja si¢ akurat opieram na tej dziedzinie — byta mowa
o tym, ze szkoly moga zarobkowa¢ na przyklad na wynajmie sal r6znego rodzaju, na
jakichs$ innych §wiadczeniach, ustugach kulinarnych, obozach, koloniach 1 innych. Do
momentu, gdy wyszta ustawa samorzadowa, byto to traktowane jako dochody, ktére
miaty zmniejszy¢ koszty utrzymania jednostki, a po wejSciu ustawy samorzadowej te
dochody staty si¢ natychmiast dochodami samorzadu. Wtedy taka jednostka musiata
w calo$ci odprowadzac uzyskane w ten sposob srodki do samorzadu, a dopiero samo-
rzad, na podstawie uchwaty — tak bylo z samorzadem wojewo6dzkim, powiatowym,
gminnym — decydowal, co dalej. Samorzad mogt przeznaczy¢ tyle, ile chcial, temu,
komu brakowato, mogt w catosci przeznaczy¢ te pieniadze na pomniejszenie kosztow,
mogt po prostu da¢ albo nie. Zatem wiem, ze wszystkie srodki wypracowane na majat-
ku panstwowym czy samorzadowym sa wlasnoscia panstwa lub samorzadu.

Jeszcze wczesnie] byla sprawa zbycia niepotrzebnego wyeksploatowanego
sprzgtu. Musial by¢ ogloszony przetarg i wszystkie $rodki pozyskane w ten sposob
byly odprowadzane do budzetu panstwa. Tak bylo jeszcze przed ustawa samorzadowa.
Wigc w praktyce... Ja sceptycznie podchodze do tego, co pani mecenas podaje, ktore
srodki nalezatoby traktowac jako $rodki publiczne. Podejrzewam, ze trudno byloby to
obejs¢. Szkota niepanstwowa jest w zupelie innej sytuacji, bo pracuje na majatku nie-
panstwowym, majatku fundacji czy osoby fizycznej. A tutaj wszystko, co powstato na
bazie majatku panstwowego, niestety, bedzie srodkiem panstwowym czy publicznym.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje.

Gdyby mozna byto prosi¢, zeby pan zastonit zaluzje, bo taki blask bije od pana
przewodniczacego...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Odbija? Gdyby kolega Grzegorz koto
mnie usiadt, to jeszcze lepiej by odbijato.)
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(Wesotos¢ na sali)

Nie, Panie Przewodniczacy, chodzito mi tylko 1 wytacznie o stonce i1 aluminio-
we zaluzje.

Chcialbym zwréci¢ uwage na jedna rzecz, 1 moze od konca. Wydaje mi sig, ze
argumentacja, ktorej uzyl senator Gierek, mowiac o szkotach niepublicznych, ze jest
tam nieréwno$¢ podmiotdw... Ja bym tej argumentacji nie uzywal, bo jest ona staba.
Moéwimy o zupetnie innym majatku, o innej dziatalno$ci. Szkoty niepubliczne nie do-
staja ani grosza z panstwowej kasy, dlatego wszystko, co maja, jest ich majatkiem wy-
pracowanym. To jest zdecydowana rdznica.

Uwazam, ze ta ustawa powinna wejs¢. Jest jednak problem doprecyzowania
terminu ,,niebgdace srodkami publicznymi”. Wyobrazam sobie — jezeli si¢ mylg, prosze
mnie poprawi¢ — ze powinni$my to okresli¢ bardziej precyzyjnie niz jest w tym zapisie.
Bo o jakich $rodkach bgdziemy mowic¢? Pani powiedziala, ze jezeli uczelnia ma lokal
1 ten lokal wydzierzawia — a lokal ma panstwowy — i uzyskata z tego pieniadze, to sa to
w dalszym ciagu $rodki publiczne. I tu si¢ zgadzamy. Ale nam idzie o zupekie inne
srodki, o ktorych powiedziat pan senator Gierek. Uczelnia otrzymata jakie$§ zlecenie —
niech begdzie z instytucji zagranicznej, zeby byt lepszy przyklad — i ona w tym zleceniu
optacita jakas$ tam czastke za ten majatek, 30%, 40%. I teraz, moim zdaniem, powinni-
$my doprecyzowac tg gorke, ktora ma ostatecznie. Zaptacita naukowcom z tego zlece-
nia, zaptacita amortyzacje za uzywanie aparatury, bo to jest w kosztach, zaptacita wy-
datki wydziatowe, wszystko, co poszto, a wigc splacita z tego zlecenia caty majatek,
ktorego uzywatla, majatek, nazwijmy to, panstwowy. I zostalo cos, co jest, mozna po-
wiedzie¢, my$la techniczna, ktdéra wypracowata sobie uczelnia. Ta mysl to nie jest juz
co$ takiego jak proste dzierzawienie pomieszczenia. I te $rodki, ktore wypracowata,
powinny podlega¢ dziataniu tej konkretnie ustawy.

Tylko jak to zapisa¢? Az tak gleboko? Ja nie bardzo jestem w stanie w tej chwili
ani powiedzie¢, ani podpowiedzie¢, ale tak bym to rozumiat. Chodzi mi o wszystko, co
wynika z tej pewnej mysli, ktora przekazata uczelnia, po sptaceniu tego, co bylo nie jej,
tylko publiczne, panstwowe. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo za uwagg.

Rozumiem, ze ta uwaga zostanie wykorzystana w dalszych pracach senackich
nad tym projektem.

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie ma chetnych.

Pozwolg sobie doda¢ do tego jeszcze dwa zdania.

Szanowni Panstwo, w moim przekonaniu jest troszeczke tak, ze jezeli przyjmiemy
ustawe w takim brzmieniu, jakie jest tu zaproponowane, to najprawdopodobniej najwigk-
sze mozliwosci stworzymy jednostkom badawczo-rozwojowym, ktore pozyskuja pro-
centowo najwigcej zlecen z zewnatrz. Jednak muszg powiedzie¢, Zze mam mieszane uczu-
cia w stosunku do pozostatych instytucji z tego wzgledu, ze zdaj¢ sobie sprawe, iz ten
krzyk o trudnos$ci zwiazane z przeprowadzaniem post¢powania zwigzanego z realizacja
okreslonych zlecen jest troszeczk¢ przesadzony, bo przeciez mozna to jednorazowo za-
fatwi¢ w ciagu roku. Na posiedzeniu w Gdansku ttumaczyl nam to marszatek czy woje-
woda tamtejszego wojewodztwa. Myslg, ze to jest trochg krzyk propagandowy. Przyjeli-
$my to, 1 w zakresie srodkéw niepublicznych na pewno jest to stuszne, ale gdybym byt
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rektorem uczelni panstwowej lub kierownikiem jednostki PAN, to niezaleznie od tej
ustawy konsekwentnie przeprowadzalbym postgpowanie zwigzane z zamowieniami, dla-
tego ze na pewno bedzie problem, jesli po zakonczeniu roku obrachunkowego przyjda
ludzie z UKS czy izby skarbowej i zaczna to kwestionowac, bedzie wieczny spor, czy to
sq $rodki publiczne, czy nie. Mowit o tym senator Kruszewski. Ale to tak na marginesie.

Rozumiem, ze nie ma wigcej gtosow w dyskusji, w zwiazku z tym zamykam ten
punkt i przechodzimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Prosze¢ panstwa, musimy si¢ zastanowi¢ nad jeszcze jedna rzecza — mam taka re-
fleksje po wypowiedzi pana przewodniczacego. Przeciez dlatego sa tak restrykcyjne
przepisy Unii Europejskiej w zwiazku z korzystaniem ze §rodkow publicznych, Ze jest to
obszar szalenie korupcjogenny. Nie udawajmy, ze w naszym kraju nie ma korupcji i mo-
zemy sobie dziata¢ w sposob dowolny. Moim zdaniem po to sa wprowadzane te restryk-
cje przy korzystaniu ze srodkow publicznych, zeby nie wystgpowato to zjawisko. Nie
mozemy, nikt z nas tu siedzacych nie moze powiedzie¢, ze nasz kraj jest wolny od ko-
rupcji. Dlatego uwazam, zZe nasza intencja, jako parlamentarzystow, powinno by¢ pojscie
w takim kierunku, Zeby nie uwalnia¢ takich mozliwosci w tym obszarze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Chodzi o ograniczanie przez nas czynnikdw korupcjogennych.
Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani chciata co$ dodac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo.

Chce tylko powiedzie¢ stowo o kwestii regulaminowej, o kwestii rozstrzygnig-
cia. Nie wiem, czy komisja bedzie jednogtosna — jezeli tak, to nie ma problemu. Cho-
dzi o sam fakt wniesienia inicjatywy przez komisje¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Wiasnie po tej dyskusji chciatem poddac to pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za tym, aby podja¢ inicjatywe ustawodawcza
o tresci, ktora przed chwila mieliSmy mozliwo$¢ ustysze¢ z ust pana senatora Gierka
1 nad ktora przeprowadziliémy dyskusj¢, zechce podnies¢ reke. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Przy dwoch osobach wstrzymujacych sig, podejmujemy tg inicjatywe.

Zatem ten punkt mamy wyczerpany.

Rozumiem, ze mamy w tej chwili przygotowany projekt. Przeczytam panstwu,
ze na podstawie art. 77 ust. | w zwiazku z art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu Komisja
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21. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Nauki, Edukacji 1 Sportu wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zamowieniach publicznych. W zalaczeniu przekazu-
jemy projekt wraz z uzasadnieniem.

Jednoczesnie informuje, ze w dalszych pracach nad tym projektem ustawy ko-
misj¢ reprezentowac bedzie senator Adam Gierek.

Rozumiem, Ze pan senator wyraza na to zgode.

Czy sa inne propozycje ze strony cztonkdéw komisji? Nie ma.

Rozumiem zatem, ze przyjmujemy tre$¢ pisma do pana marszatka, ktore za
chwile podpiszg.

Prosz¢ panstwa, na zakonczenie dwie informacje o charakterze organizacyjnym.
Wiedza panstwo, ze w dniu 2 lipca odbedzie si¢ w Senacie migdzynarodowa konferen-
cja na temat roli nowoczesnych srodkow przekazu w dalszym rozwoju edukacji w za-
kresie szkolnictwa wyzszego. Chce zwroci¢ uwage na fakt, ze do udziatu w konferencji
zaprosiliSmy wielu rektoréw 1 przedstawicieli uczelni wyzszych, jak rowniez wszyst-
kich kuratorow wojewddzkich, aby ta idea byla bardziej znana w kraju. Osobiscie za-
checam wszystkich panstwa do wzigcia udzialu w konferencji. Rozumiem, ze dla nas,
jako senatoréw, bedzie ona miata swego rodzaju charakter edukacyjny, ale mysle, ze to
jest wazne, gdyz nowoczesne srodki przekazu coraz bardziej wchodza do edukacji.
Zwracam uwagg, ze to jest w przeddzien nastgpnego posiedzenia Senatu i gdyby tak si¢
stalo, ze bgdzie potrzeba zwotania posiedzenia komisji, to prawdopodobnie bytoby to
we wtorek po konferencji w godzinach wieczornych.

Druga sprawa. Jest komunikat, ze posiedzenie naszej komisji odbedzie sig
w piatek o godzinie 11.00. Jezeli tak si¢ zdarzy, ze mielibySmy szans¢ dzisiaj zakon-
czy¢ posiedzenie Senatu, to prosze nastuchiwa¢ komunikatow. Wtedy postaramy si¢
zrobi¢ spotkanie komisji w przerwie obiadowej. Sprawa begdzie krotka, bedzie to pod-
jecie decyzji o wytypowaniu zespotu do prac zwigzanych z ustawa o bioetyce, zatem
proszeg liczy¢ sig z tym, ze jezeli uda si¢ organizacyjnie to zrobi¢, to zwotamy posie-
dzenie komisji w przerwie w dniu dzisiejszym, zeby mozna bylo juz dzi§ wieczorem
albo jutro rano jecha¢ do domu. Gdyby jednak byto tak, ze marszalek zarzadzi gloso-
wanie jutro 0 9.00, wtedy posiedzenie komisji bedzie o 11.00.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Musimy si¢ jeszcze skontaktowaé z senatorem Balickim, nie jesteSmy
samodzielni w tej sprawie, ale prosze, ze tak powiem, by¢ czujnym.

Dzigkuje serdecznie.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Panie Przewodniczacy, jezeli mogg. Otéz 1 1 2 lipca Komisja Samorzadu Tery-
torialnego 1 Administracji ma wyjazdowe posiedzenie w Gdansku 1 Kaliszu, wigc kole-
ga Zbyszko Piwonski i ja byliby§my w trudnej sytuacji, gdyby$Smy musieli dojecha¢ na
posiedzenie komisji 2 lipca.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Trudno, Panie Senatorze, przyjmuje to do wiadomosci.
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w dniu 20 czerwca 2002 r.

Dzigkuje¢ bardzo.
Na tym konczymy posiedzenie Komisji Nauki, Edukac;ji 1 Sportu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 34)
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