ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(318)
Wspolne posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu (23.),
oraz Komisj1 Ustawodawstwa

1 Praworzadnosci (40.)
w dniu 3 lipca 2002 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zamdowieniach publicznych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Witam serdecznie wszystkich przybylych gosci, migdzy innymi pana ministra
Bartosika, pana profesora Neya, przedstawiciela Polskiej Akademii Nauk, oraz pana
Czajkowskiego, prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Szanowni Panstwo, nie ma w tej chwili... Aha, jest juz minister edukacji, pan
minister Goban-Klas — pana rowniez witam serdecznie. Aczkolwiek, Panie Ministrze,
pan usiadt tak daleko, ze jest pan niewidoczny zza stotu prezydialnego.

Szanowni Panstwo, przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czytanie
zgtoszonego przez Komisje Nauki, Edukacji 1 Sportu projektu ustawy o zmianie usta-
wy o zamowieniach publicznych.

Musz¢ wyrazi¢ moj zal, ze w tej chwili w naszym posiedzeniu nie uczestniczy
jeszcze przedstawiciel Ministerstwa Finanséw. Mam nadziejg, ze w trakcie posiedzenia
dotrze. Nie sadzg, aby wczorajsza decyzja ministra finanséw uniemozliwila wzigcie
udzialu przedstawicielowi ministerstwa w naszym posiedzeniu.

Niemniej jednak pragng przypomnie¢, ze to, co za chwile bedzie referowal pan
senator Gierek, jest, praktycznie rzecz biorac, powieleniem propozycji, ktora przedsta-
wilta nam jako wynik dlugiej debaty pani minister Wasilewska-Trenkner.

A zatem, Panie Senatorze, prosilbym pana uprzejmie o przedstawienie tresci
wniosku Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu.

Prosz¢ bardzo.

Senator Adam Gierek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca!

Chcialbym moze na poczatku troche wroci¢ do historii. Sprawa zamowien pu-
blicznych i1 wtasnie tych zmian inspirowana jest od dotu. Ze strony przede wszystkim
jednostek badawczo-rozwojowych, ale 1 wyzszych szkot panstwowych, podejmowane
sa dosy¢ silne starania, aby te ustawe, ktora zaczela funkcjonowaé od poczatku tego
roku, w jaki$ sposéb dostosowac do realidw, do zycia, ze wzgledu na to, ze jej prze-
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strzeganie powoduje bardzo duzo klopotdéw i rozrost biurokracji. Owszem, idea jest
stuszna, pigkna, poniewaz chodzi o to, aby zwalczaé przestgpstwa gospodarcze, ktore
jeszcze teraz si¢ zdarzaja, mimo ze te zamowienia funkcjonuja.

Prosz¢ panstwa, jotbeery, a takze, jak si¢ wydaje, niektére jednostki Polskiej
Akademii Nauk, ktore specjalizuja si¢ zarowno w produkcji urzadzen, aparatury, jak
1 w matoseryjnej produkcji materiatow, odczynnikéw, sa na skutek funkcjonowania tej
ustawy, z powodu tych przetargow, wyhamowywane w swojej dzialalnos$ci. Przetargi
powoduja strat¢ czasu, co jest bardzo niekorzystne dla nauki. W miejsce naszych pla-
cowek naukowych wchodzg instytucje zagraniczne, ktore wypieraja nasze rozwiazania.
To jest jedna niedogodnos¢.

Druga niedogodno$¢. Wiadomo, ze w nauce, takze w przypadku jotbeerow,
funkcjonuje rowniez tajemnica patentowa. I na skutek ujawnienia pewnych danych
zagrozone sa prawa autorskie. Oczywiscie, ustawa ta obejmuje nie tylko nauke, eduka-
cje, ale 1 kulture, stuzbe zdrowia. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku nauki moze ona
oddziatywa¢ najbardziej negatywnie i w zwiazku z tym komisja postanowita wylaczy¢
szkolnictwo, jotbeery 1 Polska Akademi¢ Nauk spod rygoréw dziatania ustawy.

Przeprowadzone byly konsultacje z Urzgdem Zamowien Publicznych i mamy
opini¢ w tej sprawie pani dyrektor Elzbiety Gnatowskiej. Ze strony Ministerstwa Fi-
nansOw wypowiedziala si¢ pani minister Halina Wasilewska-Trenkner i, jak pan
przewodniczacy juz wspominal, wiasnie poszli§my w kierunku przez nia wskazanym.
W tej sprawie wypowiadali si¢ rowniez: pan profesor Michal Szulczewski z wydziatu
siddmego Polskiej Akademii Nauk i rada gtowna jednostek badawczo-rozwojowych.
Rzecznik praw obywatelskich profesor Andrzej Zoll miat pewne zastrzezenia: wska-
zal na odejscie w tej ustawie od pewnych konstytucyjnych praw, jezeli chodzi o pan-
stwowe szkolnictwo wyzsze i szkolnictwo wyzsze prywatne — nie sg one traktowane
roOwno.

Proszg panstwa, maja panstwo t¢ ustawe¢ przed soba. ZrezygnowaliSmy z po-
czatkowej wersji, ktora zakladata dokonywanie zmian rowniez w ustawie o finansach
publicznych, z uwagi na to, ze tego typu wylaczenia w tamtej ustawie moga dotyczy¢
tylko catych jednostek, a nie czgsci ich dziatalno$ci. A w ustawie o zamowieniach pu-
blicznych w art. 6 ust. 1 wprowadzili§my dodatkowo pkt 8, ktéry wytacza spod rygo-
row dzialania tej ustawy panstwowe szkolnictwo wyzsze, Polska Akademie Nauk
1 jednostki badawczo-rozwojowe.

Inne instytucje, ktore tez sa wylaczone w tym art. 6 ust. 1, to: Narodowy Bank
Polski, poczta, instytucje §wiadczace ustugi telekomunikacyjne, telefoniczne. I, jak
powiedziatem, nasza propozycja zaktada wlaczenie do tego rowniez wiasnie tych
trzech pionow nauki, z uwagi na to, ze ta ustawa wyhamowuje ich dziatalno$¢ i czas
staje si¢ dla nich gtowna przeszkoda.

To wszystko, Pani Przewodniczaca i Panie Przewodniczacy, co chciatem po-
wiedzie¢ ogolnie. Mysle, ze w toku dyskusji by¢ moze bgdziemy mogli jeszcze
uszczegdtowié te propozycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
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Poprositbym przedstawicielke Biura Legislacyjnego o opini¢ w tej sprawie. Pro-
sitbym jednoczesnie o wyjasnienie, dlaczego w tych przedstawionych nam propozy-
cjach pkt 8 powtarza si¢ dwa razy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu.

Jezeli mozna, bede mowi¢ kréotko. Pan senator Gierek wspominat juz o tym, ze
pomyst Komisji Nauki, Edukacji i Sportu dotyczacy wylaczenia spod trybu ustawy
o zamowieniach publicznych jotbeerow, jednostek PAN oraz panstwowych szkot wyz-
szych, ewoluowal w toku prac komisji. Zatem ten projekt, ktory dzisiaj maja panstwo
przed soba, jest finalnym efektem kilkumiesig¢cznej pracy komisji.

Jakie sa zalozenia tego projektu? Mianowicie w art. 1 wprowadza si¢ zmiang do
art. 6 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Celem tej zmiany jest wylaczenie spod
rygoréw ustawy o zamowieniach publicznych zamoéwien udzielanych przez trzy kategorie
jednostek, mianowicie przez: jotbeery, panstwowe szkoty wyzsze oraz jednostki Polskiej
Akademii Nauk. Przy czym warunkiem jest, aby zamowienia udzielane przez te jednostki
byly zwiazane z zadaniami optacanymi ze srodkéw nie bedacych srodkami publicznymi.

Art. 2 jest przepisem przejsciowym. W zwiazku z tym, iz w tych wszystkich
trzech kategoriach jednostek r6znego rodzaju postepowania dotyczace zamowien pu-
blicznych zapewne sa w toku, zaistniata potrzeba uregulowania zwiazanych z nimi
kwestii intertemporalnych. Komisja Nauki, Edukacji 1 Sportu zadecydowata, ze poste-
powania te beda prowadzone na podstawie przepisow dotychczasowych.

Art. 3 przewiduje czternastodniowe vacatio legis. Odpowiadajac na pytanie pana
przewodniczacego, ktoére wynika zapewne ze szczegdlowego przesledzenia materiatu
poréwnawczego chce powiedzie¢, ze faktycznie w ustawie o zamdwieniach publicz-
nych w art. 6 w ust. 1 dodano zmiang zawarta w pkcie 8, ktora weszta w zycie stosun-
kowo niedawno. Jest to nowy przepis, w zwiazku z czym nalezy nanies¢ drobna ko-
rekte legislacyjna w art. 1, polegajaca na tym, iz w art. 6 ust. 1 w pkcie 8 kropke zastg-
puje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu... Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusje na temat przedtozonego projektu. Czy kto$
z przedstawicieli. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. W pierwszej kolejnos$ci pani przewodniczaca, a potem, jesli kto$ ma...

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym zadac to pytanie teraz, bo by¢ moze dostang na nie odpowiedz takze
od przedstawicieli rzadu.

Mam obiekcje co do tego, czy tatwo bedzie wydzieli¢ zadania optacane ze $rod-
kéw niezbgdnych $rodkami publicznymi. Czy finansowanie jest zawsze jednorodne?
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Czy nie jest tak, ze pewne zadania sa finansowane §rodkami z réznych zrodet? I czy
wtedy bedzie si¢ stosowac ustawe, czy nie?

Obawiam sig, ze to moze by¢ furtka do tego, zeby wyzwoli¢ szkoly wyzsze i in-
ne jednostki tu wymienione spod rygoréw ustawy o zamdwieniach publicznych w za-
kresie znacznie szerszym, niz komisja zamierza, co nie wydaje mi si¢ stuszne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to ja dodam pewien komentarz do tego
pytania, albowiem ta sprawa byta przedmiotem dyskusji na poprzednim posiedzeniu
naszej komisji. Stwierdzili§my, ze rzeczywiscie beda pewne trudnosci z jednoznacz-
nym rozgraniczeniem §rodkéw, o ktorych pani méwita, ale rozumiemy to w ten spo-
sob, ze odpowiedzialno$¢ za wlasciwa interpretacje dotyczaca finansowania i okresle-
nia tychze srodkéw spoczywa na kierowniku jednostki. To kierownik jednostki powi-
nien zadecydowac¢, ktore zakupy moze finansowa¢ ze srodkéw niepublicznych. To on
ponosi odpowiedzialno$¢ 1 w przypadku ewentualnych kontroli prowadzonych przez
organy skarbowe bedzie si¢ musiat z tego ttumaczy¢. Taka przyjeliSmy interpretacje na
poprzednim posiedzeniu.

(Senator Teresa Liszcz: Czy ja mogg jeszcze jedno zdanie, ad vocem?)

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcialabym nawiaza¢ do niedawno przeprowadzonej i zakonczonej kontroli
NIK w trzydziestu jeden szkotach wyzszych, ktorej wyniki zostaty opublikowane.
W dwudziestu dziewigciu sposrdd trzydziestu jeden skontrolowanych szkot stwierdzo-
no przypadki naruszania ustawy o zaméwieniach publicznych 1 w niektérych przypad-
kach az 90% $rodkow byto wydanych z naruszeniem tych przepiséw. Jezeli na gruncie
obecnych przepiséw, gdzie nie ma takich watpliwych sytuacji, nie przestrzega si¢ tej
ustawy, to co bedzie wtedy, kiedy przepis nie bedzie zupehie jasny i kiedy kierow-
nictwo bedzie narazone na ryzyko podjecia wadliwej decyzji dotyczacej zakwalifiko-
wania? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To znaczy, na pewno nie narazamy kierownictwa, bo ono podejmuje samodziel-
nie decyzje w tej sprawie, zatem to kierownik jednostki musi rozsadzi¢ t¢ kwestig.

Ja mysle, Pani Przewodniczaca, Ze to pytanie, aczkolwiek bardzo istotne, pozo-
staje chyba w tej chwili bez jakiej$ glebszej odpowiedzi, bo praktycznie rzecz biorac,
kazdorazowo sytuacj¢ nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie, w kontekscie okreslonych
wydatkow.

Kto z panstwa chce wzia¢ udzial w dyskus;ji?

Prosze bardzo, Pani Senator.
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Senator Ewa Serocka:

Jak mowita pani przewodniczaca Liszcz, na pewno wymaga to doprecyzowania,
bo wiadomo, ze chodzi o $rodki, ktore nie pochodza bezposrednio i posrednio z bu-
dzetu panstwa. Zawsze rodzi to do$¢ duze ryzyko. Stwierdzenie zawarte w pkcie 8
art. 1 jest do$¢ ogolne, dlatego zaproponowalabym ewentualnie dopisanie, ze uszcze-
gbélowienie wymaga wydania rozporzadzenia ministra, ktory poda szczegdtowo, co
moze, a co nie moze by¢ wydatkowane bez przetargu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chcialbym podtrzyma¢ opini¢ Urzgdu Zamoéwien Publicznych w sprawie tego
projektu nowelizacji, ktoéra pozwoliliSmy sobie przekaza¢ na r¢ce pana senatora Gierka
w dniu 12 kwietnia — ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na dwa orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczace tej kwestii. Jesli zaistnieje taka potrzeba, to jesteSmy go-
towi rozwinac t¢ argumentacje¢ i przedstawic ja raz jeszcze.

Chcialbym w tym momencie zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna okoliczno$¢, ktora
moim zdaniem powinna by¢ wzigta przez Wysokie Komisje pod uwagg. Otdz naszym
zdaniem dyrektywami klasycznymi Unii Europejskiej sa objete zamowienia publiczne
udzielane przez organy panstwowe, samorzadowe i instytucje prawa publicznego.

Szkoly wyzsze, Polska Akademia Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe dzia-
tajace jako panstwowe osoby prawne s3 bez watpienia instytucjami prawa publicznego,
dlatego tez w naszym glebokim przekonaniu powinny stosowaé ustaweg o zamowie-
niach publicznych bez wzgledu na to, jakie $rodki sa przez nie wydatkowane i czy sa
one zakwalifikowane tak, czy inaczej. Innymi stowy, wszystkie $rodki pozostajace
w dyspozycji tych jednostek w $wietle dyrektyw Unii Europejskiej sa i musza by¢ ro-
zumiane jako $rodki publiczne. Przy szerokiej definicji instytucji prawa publicznego,
jaka jest zawarta w dyrektywach Unii Europejskiej, oraz szerokiej interpretacji, ktéra
stosuje w tym zakresie Trybunal Sprawiedliwos$ci, to wylaczenie, ktére proponowane
jest w projekcie ustawy o zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych, w naszym
przekonaniu jest ewidentnie sprzeczne z prawem Unii Europejskie;.

Chce podkresli¢, ze w zataczniku do dyrektywy, odnoszacej si¢ wtasnie do tej
problematyki, jest lista instytucji prawa publicznego. I na tej liScie znajduja si¢, wy-
mienione bardzo wyraznie, bardzo doktadnie, migdzy innymi: szkoty, szkoly wyzsze
1 uniwersytety, instytuty naukowo-badawcze oraz instytuty naukowe 1 kulturalne.
Oczywiscie ten katalog jest bardzo rozbudowany; ja wymienitem tylko te instytucje,
ktore odnosza si¢ do materii, o ktoérej w tej chwili mowimy.

Polska w procesie akcesji jest zobowigzana do opracowania wtasnej listy pod-
miotow, ktora bedzie stanowita zatacznik do dyrektywy. My opracowaliSmy taka listg
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zgodnie z tym, co wlasnie znajduje si¢ w tejze dziewig¢cdziesiatej trzeciej dyrektywie,
1 przekazalismy ja do Ministerstwa Gospodarki, ktore prowadzi w tym zakresie nego-
cjacje z Komisja Europejska.

Informuje Wysokie Komisje, ze uniwersytety 1 inne szkoly wyzsze oczywiscie zo-
staty wymienione przez nas w tym projekcie zatacznika. Jesli panstwo beda chcieli bar-
dziej szczegdlowych informacji nas ten temat, to mam ten projekt zalacznika tu, ze soba.

W zwiazku z tym czuje si¢ w obowiazku raz jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze
gdyby zostat przyjety ten przepis i zostataby wprowadzona zmiana w tym brzmieniu do
art. 6 ust. 1 pkt 9 — oczywiscie pkt. 9, tutaj podzielam stanowisko pani legislator — to
naraziliby$my si¢ na oczywisty zarzut niezgodnos$ci z prawem unijnym. Stanowiloby to
ewidentne cotnigcie si¢ w stosunku do juz uzgodnionych w procesie akcesyjnym kwe-
stii dotyczacych wlasnie systemu zamowien publicznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze sprawa zgodno$ci z prawem Unii wymaga zdecydowanego wyjasnie-
nia: czy jest to sprzeczne czy tez nie? Ja nie znam, a przynajmniej nie widzialem takie-
go dokumentu, w ktérym byloby wyraznie stwierdzone, ze to, o czym mdéwimy, jest
sprzeczne z prawem Unii. Mysle, ze jezeliby tak byto, to wtedy trzeba by inaczej po-
stgpowac z tym pomystem i z ta ustawa.

Faktem jest, ze w Polsce szkoty wyzsze 1 instytucje, o ktorych méwit pan senator
Gierek, funkcjonuja tak, ze w cz¢sci realizuja zadania finansowane z budzetu, a w czgsci
— finansowane ze $rodkéw pozabudzetowych. To dotyczy chociazby pewnych zajec,
nawet dydaktycznych, ktore nie sa finansowane ze srodkow budzetowych. W tej chwili
w stosunku do tych srodkéw w samych uczelniach stosuje si¢ nawet pewne inne reguty.

Tak samo jest z innymi zrédtami finansowania. Ja sam zadajg sobie pytanie, czy
jest mozliwe takie bezwzgledne ich rozdzielenie. I patrzac na to, co si¢ dzieje w wielu
szkotach, na przyklad u mnie w Politechnice Gdanskiej, myslg, ze nie powinno by¢
z tym wigkszych problemow, dlatego ze kazde zadanie ma swoj adres finansowy, kaz-
de wykonane zadanie przyporzadkowuje si¢ danemu subkontu czy podanemu zrédhu
finansowania 1 dzigki temu to nie budzi watpliwosci. Mysle wigc, ze nie powinno by¢
wigkszego problemu z okresleniem tego, z jakiego zrodta jest co$ finansowane, bo tu
sg okreslone $rodki 1 okreslone zrodta finansowania.

A kwestia, czy to jest zgodne czy sprzeczne z prawem Unii, to juz jak gdyby inna
historia. Przed chwila mowit pan o podziale placowek jako podmiotéw dziatania. I wte-
dy bez wzgledu na to, co w tych placowkach si¢ dzieje, to jakby z definicji wynika, ze
realizowane s tylko zadania budzetowe. Ale u nas tak nie jest, bo te podmioty, ktére sa
w duzej czgsci, mozna powiedzie¢, panstwowe, dzialaja wedlug innej zasady; sa tam
zadania, ktore sa finansowane z roznych zrodet. I dlatego, jak mi si¢ wydaje, najpierw
trzeba jednoznacznie powiedzie¢, czy jest to sprzeczne z prawem Unii, czy tez nie.
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Mysle, ze proponowana formuta jest do przyjecia i rzeczywiscie — potwierdzam
— jest to od dawna zglaszany postulat catego srodowiska akademickiego. Nawet na
ostatnim posiedzeniu KRASP, ktére odbylo si¢ w Gdyni, tez byla o tym mowa i ten
postulat byl tam ponawiany.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Ja jeszcze tylko dodam, Panie Prezesie, ze wsrod jednostek badawczo-rozwojowych,
o ktorych pan mowit, istnieje wiele takich, ktore w ponad 90% finansuja swoja dzialalnos¢
na podstawie umow cywilnoprawnych z innymi jednostkami gospodarczymi, a pozo-
statych na przyktad 8% czy 7% s$rodkéw uzyskuja rowniez w procedurach konkurso-
wych z Komitetu Badan Naukowych, a wigc na takiej samej drodze, na jakiej moga
uzyskiwac je podmioty prywatne. A wigc na pewno nie wyglada to do konca tak, jak to
nam przedstawit pan prezes.

Prosz¢ bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym odnies¢ si¢ do tego. Jezeli dzisiaj te jednostki, o ktorych mowimy,
nie potrafia sobie poradzi¢ z przepisami, ktére sa zgodne z pewnymi wymogami Unii
Europejskiej, a ustawa o zamowieniach publicznych po to zostala wprowadzona, aby
ograniczy¢ korupcje, to ja pytam: kto bgdzie potrafit w tym kraju poradzi¢ sobie z tymi
przepisami, ktore wchodza? To jest pierwsza generalna uwaga. Bo motorem powstania
calej tej inicjatywy ustawodawczej jest to, ze te organizmy nie potrafia sobie z ta usta-
wa poradzi¢, co rodzi rdzne klopoty.

A teraz chcialbym odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana senatora Wittbrodta i1 pana
przewodniczacego.

Panie Profesorze, jezeli nawet te zajecia sa prowadzone na danej uczelni — pan po-
wiedziat o sytuacji, kiedy sa wypracowane srodki — to one sa prowadzone w konkretnych
murach 1 w konkretnej sali, ktéra zostata wyposazona przez budzet panstwa, a wigc dzieje
to si¢ w miejscu, ktore nalezy do majatku budzetu panstwa. Jezeli, jak powiedziat pan
przewodniczacy, sa takie jotbeery, ktore maja 90% zamdwien z zewnatrz, to przeciez one
réwniez realizuja te zadania na bazie tego wszystkiego, co maja dzigki srodkom z budzetu
panstwa, tacznie z budynkami i urzadzeniami. Niech wigc zatoga tego jotbeeru wykupi te
urzadzenia i dalej realizuje sobie zamowienia — i wtedy to bedzie na ich zaméwienie.

I nastgpna sprawa. Ja juz zglaszalem na posiedzeniu naszej Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu kompletna nietrafno$¢ uzasadnienia méwiacego o pordwnaniu nie-
panstwowych podmiotow gospodarczych — 1 tu jako przyktad sa podane niepanstwowe
szkoty — z panstwowymi. Te podmioty dziataja zupelnie inaczej. Niepanstwowe szkoty
nie posiadaja zadnych srodkow z budzetu, szkoly panstwowe posiadaja. Mowienie tutaj
o rownosci podmiotdw jest chyba jakim$ daleko idacym nieporozumieniem, bo w tym
momencie, idac dalej za tokiem rozumowania przedstawionym w tych uzasadnieniach,
mozna powiedzie¢, ze jest rownos¢ podmiotu panstwowego i podmiotu niepanstwowe-
go. Wobec tego ja pytam, po co w 1989 r. zmienialiSmy ustroj, skoro jest taka sama
réwnos$¢, bo w tej argumentacji wychodzi, ze wlasnie ona jest. Dzigkuj¢ bardzo.

318/V 7



Wspdlne posiedzenie KNES (23.) oraz KUP (40.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Naszym celem jest tworzenie warunkéw prawnych do rozwoju wyzszych uczel-
ni w Polsce, a nie przestrzeganie realizacji uméw 1 ustaw. Chodzi mi o to, ze nas nie
powinno w tej chwili interesowac, czy w wyniku analiz NIK akurat uczelnie wypadty
negatywnie.

To, co chcemy w tej chwili przedstawi¢ jako propozycje, dotyczy wiasnie warun-
kéw prawnych rozwoju wyzszych uczelni. W uczelniach wyraznie mozna wyrdzni¢ srodki
publiczne i niepubliczne. I na pewno w kalkulacji zadan jest wyraznie okreslone na przy-
ktad to, z jakich pomieszczen, z jakich urzadzen dydaktycznych i innych korzysta sig, re-
alizujac wilasnie te zadania niepubliczne. W kalkulacji mozna to wyraznie wyrdézni¢. I nie
jest tak, jak moj kolega powiedziat przed chwila, ze korzysta si¢ ze Srodkéw trwatych,
wlasnie panstwowych, realizujac zadania prywatne, poniewaz to doktadnie jest uwzgled-
nione w kalkulacji 1 z tego tytutu odprowadza si¢ odpowiednie srodki na rzecz uczelni.

Zatem ja zglaszam wniosek, aby w tej ustawie byta tylko wprowadzona defini-
cja pojecia ,,Srodki niepubliczne”, ktora nie dalaby mozliwosci nieklarownej identyfi-
kacji tychze srodkow. A fakt, ze one istnieja i sa wypracowywane w uczelniach, jest
bezsporny. Dlatego myslg, ze jezeli odrzucimy tutaj to wprowadzenie, to zadziatamy
wbrew zasadom, ktére nam powinny przy$wiecaé, a doktadnie zasadzie tworzenia wa-
runkow prawnych rozwoju panstwowych szkét wyzszych.

Ponadto chciatabym ustosunkowac si¢ jeszcze do kwestii finansowania badan
w krajach Unii Europejskiej. Tam nie ma takich problemoéw z finansowaniem, jakie sa
przyktad w Polsce, wigc my nie mozemy jeszcze w tej fazie wstepnej, przedakcesyjnej,
poréwnywac si¢ z nimi. Wystarczy porownac, jakie srodki ida na badania, na nauke
w krajach Unii Europejskiej, a jakie — wezmy pod uwage nasz budzet — w Polsce.

My powinnismy wigc wykorzystywa¢ kazda mozliwo$¢, aby pomdc naszym
uczelniom, nie przekraczajac oczywiscie zasad, ktore wynikaja z poprzedniej ustawy.
I chodzi jeszcze o to, aby — podkreslam — zdefiniowa¢ bardzo szczegdtowo pojecie
,»Srodki niepubliczne”. Od tej definicji bedzie zalezata mozliwo$¢ wdrozenia tej ustawy
1 jednoznaczne traktowanie tych $rodkow w czasie kontroli, na przyktad NIK, ale
przede wszystkim w czasie realizacji tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja pragne tylko jeszcze przypomnie¢ wszystkim panstwu, ze nie jest intencja
komisji podwazanie ustawy o zamowieniach publicznych, jesli chodzi o t¢ cz¢s¢ doty-
czaca Srodkow publicznych. Intencja komisji jest zrealizowanie postulatow zglaszanych
przez szeroko pojgte srodowiska naukowe 1 akademickie, ktorych celem jest wyelimi-
nowanie kuriozalnych sytuacji, ktore powstatyby, gdyby te¢ ustawe na gruncie akade-
mickim stosowa¢ w sposob literalny. W niektorych przypadkach bowiem okazuje sig,
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ze na podstawie tejze ustawy mozna byloby domagac si¢ ogtaszania przetargu na prowa-

dzenie wyktadéw. Absolutnie nie jest intencja tej zmiany ani podwazanie ustawy o za-

moéwieniach publicznych, ani negowanie prawa europejskiego, ani tez negowanie zasad-

nos$ci stosowania tej ustawy do srodkéw publicznych. Chcialbym to jeszcze raz bardzo

mocno podkresli¢, bo widzg, ze do tej dyskusji wkradaja si¢ pewne nieporozumienia.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

W duzej czesci senator Christowa juz powiedziala to, o czym ja chcialem mowic.

Ja mysle, ze nie ma potrzeby wprowadzania definicji sSrodkoéw publicznych czy
niepublicznych, bo to jest jasne. I tutaj chcg potwierdzi¢ to, co pani mowita, ze sprawa
prowadzenia zaje¢ finansowanych inaczej wiaze si¢ z tym, w jaki sposob uczelnia to
rozlicza. Moja uczelnia wlasnie wszystko to bierze pod uwage; ma to swdj wyraz
w kalkulacji 1 te srodki wplywaja do uczelni.

A poza tym uwazam rowniez, Panie Senatorze, ze jezeli pewne przepisy nie sa
przestrzegane, to wcale nie jest powdd, zeby zmienia¢ ustawe, tylko zeby ja egzekwo-
waé. Nie — zmieni¢ ustawe, dlatego ze ona nie jest $cisle przestrzegana w praktyce.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Bien.

Senator January Bien:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym podpisa¢ si¢ pod tym, co pan przewodniczacy powiedziat przed
chwila.

Prosz¢ panstwa, to omijanie ustawy o zamdwieniach publicznych przez szkoty
wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe, po prostu staje si¢ koniecznos$cia i powszech-
ng praktyka. My musimy wyeliminowa¢ stwarzanie mozliwo$ci omijania tych przepi-
sow. Bo skad si¢ wzigly te wszystkie zastrzezenia NIK? Stad, ze po prostu szuka si¢
drog obejscia, zeby zatatwi¢ niektére sprawy, ktorych nie potrafimy rozwiazac inaczej.

I ta nowelizacja po prostu zalatwi t¢ kwestie prawna; w sposob zgodny z prawem
bedzie mozna dokonywac rzeczy, o ktorych w tej chwili mowi sig, ze NIK ma co do nich
zastrzezenia. Ja nie mogg zgodzi¢ si¢ z panem senatorem Kruszewskim, ze to wszystko,
co zostato wypracowane w murach jednostki, to sa srodki publiczne. Bo, jak powiedziata
pani senator Christowa, wazne jest, ze tu sa kalkulacje, ze dokonuje si¢ odliczen i to, co
pozostaje, mozna nawet traktowac jako okreslony zysk i §rodki niepubliczne.

W zwiazku z tym uwazam, ze dzigki tej nowelizacji bgdzie naprawdg klarowny
system dotyczacy dzialalnos$ci jednostek, o ktorych tu mowimy. Dzigkujg.

318/V 9



Wspdlne posiedzenie KNES (23.) oraz KUP (40.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Przewodniczaca.

Senator Teresa Liszcz:

Po pierwsze, chciatam zapytac, czy panstwo w toku prac nad ta nowelizacja py-
tali wprost przedstawicieli Komitetu Integracji Europejskiej, czy jest to zgodne z pra-
wem unijnym.

A po drugie — drobna uwaga. Nie bardzo mi trafia do przekonania argumentacja,
ktora tu przed chwila przytoczyl pan przewodniczacy Zenkiewicz, ze chodzi o to, zeby
nie oglasza¢ tych absurdalnych przetargéw na wyktad itp. To nie zalatwia sprawy, bo
przeciez jezeli chodzi o zadania finansowane ze srodkow publicznych, to stanowia one
wigkszo$¢ 1 w zwiazku z tym w jeszcze wigkszym stopniu powstaja takie same pro-
blemy.

Jezeli chodzi o te zadania finansowane te srodkéw niepublicznych, to akurat sa
to gtoéwnie badania, tak wigc tu przyklad z wyktadem zupelnie nie pasuje. Ale wyktady
i r6zne drobne zamoéwienia w ogromnym stopniu dotycza wiasnie tej czgsci finanso-
wanej ze srodkéw publicznych, w ktdrej ta ustawa niczego nie zmienia. Zatem argu-
ment, ze uniknie si¢ przez to jakich§ absurdalnych przetargéw, nie jest przekonujacy.
Przeciez drobne zamowienia beda wytaczone spod dziatania tej ustawy z innego tytutu;
to niczego nie zatatwia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Gierek moze odpowiedzie¢ na to pytanie?

Senator Adam Gierek:

Tak. Ja si¢ zgadzam z tym, ze dotyczy to glownie badan, ale dodatbym jeszcze
bardzo wazny element: dotyczy to rowniez rozwoju. Chce przypomnie, ze gtownie to
jednostki badawczo-rozwojowe mialy zastrzezenia, wlasnie z uwagi na to, o czym juz
przedtem moéwitem: czas, konkurencj¢ zagraniczna w realizacji produkcji matoseryjne;j
— a dopiero pozniej uczelnie. To oczywiscie nie dotyczy zlecen na wyktady.

Proszg¢ panstwa, chciatbym nawiaza¢ do wypowiedzi pana senatora Wittbrodta
o rozdziale srodkow publicznych 1 niepublicznych. Zastanawialem sig, jak by mozna
bylo zdefiniowac te $rodki niepubliczne. Okazuje sig, ze wlasciwie bytoby jednak do-
sy¢ trudno rozdzieli¢ to, co jest publiczne od tego, co niepubliczne, bo na przyktad wy-
najem juz to sg srodki publiczne. Tutaj granica jest bardzo niewyrazna.

Dlatego w tej chwili proponowatbym ewentualnie nieco inne podejscie, pewna
zmian¢ w stosunku do tej propozycji. Mianowicie proponowalbym, aby jako niepu-
bliczne potraktowac srodki finansowe wypracowane w wyniku dziatalno$ci gospodar-
czej, ktore nie pochodza posrednio lub bezposrednio z dotacji budzetu panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

10 318/V



w dniu 3 lipca 2002 r.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Senatorze, jeszcze pani przewodni-
czaca prosi o odpowiedz na pierwsze pytanie: czy pan zwracat si¢ do Komitetu Inte-
gracji Europejskiej o przedstawienie wyktadni?)

To znaczy Biuro Legislacyjne sprowadzato te dane 1 w tej chwili oczekujemy na
informacje na ten temat. Sa bodajze trzy dyrektywy, ale co do nich nie mamy jeszcze
doktadnych wiadomosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan profesor Ney.

Czlonek Prezydium Polskiej Akademii Nauk
Bogdan Ney:

W imieniu Polskiej Akademii Nauk pragne wyrazi¢ petne poparcie dla projektu
zmiany ustawy o zamowieniach publicznych, zreferowanego przez pana senatora Gierka.

Wysokie Komisje, cheialbym tutaj zwrdci¢ uwage na nastepujace okolicznosci.
Po pierwsze, Unia Europejska zaktada — i to ma by¢ zalozenie wiazace — ze w ciagu
kilku najblizszych lat naktady na badania i rozw6j we wszystkich krajach cztonkow-
skich Unii maja by¢ nie mniejsze niz 3% produktu krajowego brutto. Bedziemy miec
z tym w Polsce ogromne trudnos$ci, bo obecnie u nas jest to 0,6%-0,7%, w tym w przy-
blizeniu 0,34% w tym roku ze $rodkdw z budzetu panstwa. Jest to w interesie przede
wszystkim polskiej gospodarki, a w zwiazku z tym 1 polskiej nauki, zebysmy mieli sys-
temowe wsparcie dla zmian struktury naktadow na nauke, ktore powinny i§¢ w takim
kierunku, zeby pozabudzetowe naktady na badania i rozw0j rosty znacznie szybciej od
naktadow budzetowych, ktore sa ze zrozumiatych powodéw bardzo ograniczone.

Po drugie, prosz¢ panstwa, udziat produktéw zawierajacych rozwinigte techno-
logie — to jest oczywisScie w szczegdtach unormowane przez OECD, przez agencje
ONZ — w eksporcie polskim ma zZenujaco niski poziom: 3%. JesteSmy ponizej poziomu
Butgarii i Rumunii; jest to wynik trzy razy nizszy od wynikow innych krajow niskoro-
zwini¢tych w naszym sasiedztwie 1 pig¢-szes¢ razy nizszy od wynikoéw krajéow Europy
Zachodnie;j.

Ot6z dlaczego o tym mowig? Dlatego, ze bez takiego prorozwojowego nasta-
wienia w polityce gospodarczej nie jest mozliwe osiagnigcie zdecydowanego rozwoju
gospodarczego kraju i, migdzy innymi, pokonanie bezrobocia. Aktywizacja wspot-
dzialania szeroko pojetego sektora naukowego — i jotbeerdw, i szkét wyzszych, i jed-
nostek Polskiej Akademii Nauk — z prywatnym sektorem jest tutaj istotng sprawa.

I wreszcie trzecia uwaga. Nie ma juz zadnych przeszkod technicznych w takim
prowadzeniu ksiggowo$ci w jednostkach naukowych, ktére by odrozniato 1 oddzielato
rozne zrodla przychodow. I przeciez w wielu jednostkach badawczo-rozwojowych
zwlaszcza, ale rowniez w Polskiej Akademii Nauk 1 w szkotach, zwlaszcza w lepiej mi
znanych szkotach wyzszych technicznych, jest to wyraznie rozdzielane. Nawet w Pol-
skiej Akademii Nauk, ktora akurat sposrod tych trzech piondw nie przoduje w bezpo-
srednim wspotdziataniu z gospodarka, bo jej funkcje polegaja gldéwnie na badaniach
poznawczych, jest na przyktad konto, na ktérym gromadzone sa $rodki pozabudzetowe
— wlasnie pozyskiwane z tych zrédet, ktore nie sa zaliczane do publicznych.
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Chciatem, Panie Przewodniczacy, przytoczy¢ te argumenty. To nie sa argu-
menty prawne, tylko rzeczowe, dlatego ze my nie mozemy zanadto — to jest, przepra-
szam bardzo, moja uwaga pod adresem szanownych parlamentarzystow — koncentro-
wac si¢ na drugo- i1 trzeciorzednych rozwiazaniach, dlatego ze dla naszego rozwoju
cywilizacyjnego istotne sa proprodukcyjne nastawienie i proprodukcyjne dzialania,
rowniez w sektorze nauki. Dzigkuje.

(Senator Teresa Liszcz: Moge mie¢ pytanie do pana profesora?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Dla mnie wazne jest to, co moéwia prominentni przedstawiciele nauki w tym za-
kresie. I ja mam takie pytanie: czy widoczny jest bezposredni zwigzek miedzy iloScia
srodkéw wptywajacych spoza budzetu do jednostek badawczych réznego typu a wy-
datkowaniem tych $rodkéw przy zachowaniu rygorow ustawy o zamoOwieniach pu-
blicznych? Czy tu jest jaki$ bezposredni zwiazek i na czym on polega?

Czlonek Prezydium Polskiej Akademii Nauk
Bogdan Ney:

Pani Senator, zwiazek jest taki, ze w bardzo wielu problemach, ktére czasem
nawet nieoczekiwanie wystepuja w szeroko pojetej gospodarce, istotnym elementem
jest czas. I czesto jest on hamulcem w prawidlowym — a zwlaszcza wtasnie w prawi-
dlowym w sensie trafienia w odpowiedni moment — rozwiazaniu probleméw. Bo, pro-
sz¢ pani, ogromnie duzo jest spraw zwiazanych z bezpieczenstwem pracy 1 z innymi
zagadnieniami, ktore trzeba rozwiazywac bardzo efektywnie, i to w naprawdg krotkim
czasie. I z tego punktu widzenia rygory ustawy o zamdwieniach publicznych to utrud-
niaja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan prezes.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym ustosunkowac si¢ do dwdch kwestii. Nie bedzie to moze szerszy
komentarz, ale uwazam za niezbedne przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Oczywiscie nie jest do konca prawda, ze w ramach zamoéwien publicznych
wszystko musi odbywaé si¢ w trybie przetargu nieograniczonego. Ja, jako prezes
Urzedu Zamowien Publicznych, oczywiscie ogromnie si¢ ciesze z tego, ze takie prze-
Swiadczenie panuje. Faktem jest, iz zdecydowana wigkszo$¢ pienigdzy publicznych
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jest wydawana w tym trybie, ale ustawodawca przewidziat jeszcze pi¢¢ innych trybow
1 okolicznosci, w jakich te pienigzki publiczne moga by¢ wydawane.

W zwiazku z tym nie jest prawdziwe do$¢ powszechne twierdzenie, z ktorym
wielokrotnie publicznie polemizowatem, iz prowadzenie wyktadow 1 zaje¢ dydaktycz-
nych powinno by¢ zlecane w trybie przetargu nieograniczonego. Oczywiscie nie, po-
dobnie jak wiele innych prac o charakterze autorskim, badawczym. I w zwiazku z tym
nie maja zastosowania przepisy dotyczace terminéw — tutaj odpowiadam na te argu-
menty, ktére dotycza pilnosci postgpowania, termindw, okreslonych procedur, nazwij-
my to, biurokratycznych itd., itd.

Obawiam si¢ wigc, ze wiele watpliwosci czy zastrzezen zglaszanych przez srodo-
wiska naukowe polega po prostu na tym, ze ta ustawa jest nie do konca stosowana w taki
sposob, w jaki mogtaby — 1 czgsto w okreslonych sytuacjach powinna — by¢ stosowana.

My w tej sprawie nawiazaliSmy kontakt z konferencja rektorow, ktora wytypo-
wala — ze tak powiem w cudzystowie — do rozmdéw 1 wyjasniania tych watpliwosci
trzech pandw rektorow. JesteSmy z nimi w kontakcie i bedziemy rozmawiali z tym §ro-
dowiskiem. Chcemy rozmawia¢, wyjasnia¢ wszelkie watpliwos$ci, ktoére w tym zakresie
si¢ pojawiaja. To po pierwsze.

Po drugie, prosze¢ panstwa, raport NIK, ktéry tutaj juz dzisiaj byl wspomniany,
niestety przedstawia obraz nie najciekawszy. | ja bylbym daleki od stawiania tezy, czy
tez godzenia si¢ z teza, iz nalezy szuka¢ takich rozwiazan prawnych, ktére jak gdyby
ex post usankcjonuja to, co w ramach pewnych nieprawidlowosci — tak to nazwijmy —
dziato si¢ w uczelniach — po to wilasnie, zeby te nieprawidtowosci nie tyle si¢ nie po-
wtorzyly, co otrzymaty prawna podbudowg i prawne uzasadnienie.

Wydaje mi sig, z caltym szacunkiem dla pana senatora, ze jest to teza nieco ry-
zykowna. Na jednym z ostatnich spotkan, w ktorych uczestniczyt przedstawiciel re-
sortu edukacji, padta taka kwota; ja podaj¢ ja nie na swoja odpowiedzialno$¢. Wyso-
ko$¢ $rodkow pozabudzetowych, ktorymi dysponuja uczelnie wyzsze, sigga 3 a moze
4 miliardow zt w skali rocznej. I chciatbym to wyraznie podkresli¢, zeby uswiadomié
panstwu wage decyzji, jaka w ramach tej nowelizacji zapadnie. To jest nic innego, jak
wyjecie spod przepisow ustawy, mowiac kolokwialnie, takiej kwoty w skali roku —
jesli ona jest oczywiscie prawdziwa; dobrze byloby, zeby MENiS wypowiedzialo si¢
w te] kwestil.

I sprawa ostatnia, proszg panstwa. Chcialbym przywolaé raz jeszcze orzeczenie,
a wlasciwie uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r.,
ktore dotyczyto szczegdlnego statusu szkoty wyzszej publicznej, gdzie wtasnie Trybu-
nat Konstytucyjny bardzo doktadnie przeprowadza wywod wskazujacy, ze te rdznice
sq istotne i ze w zwiazku z tym $rodki, takze te spoza budzetu, musza by¢ uznane za
srodki publiczne 1 w tym systemie wydatkowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator January Bien:

Ja mam w takim wypadku pytanie do pana prezesa. Prosze mi powiedzie¢, jaka
jest roznica pomigdzy $rodkami wptywajacymi z czesnego do szkoly publicznej a ta-
kimi srodkami wptywajacymi do szkoty niepublicznej?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Zamowien Publicznych
Elzbieta Gnatowska:

My wtasnie powolywalismy si¢ na to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
ktore precyzuje to, oczywiscie na gruncie troszeczke innego stanu faktycznego.

Ot6z Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze wszystkie szkoty wyzsze, zarowno
publiczne, jak i niepubliczne, realizuja cel publiczny, jakim jest ksztatcenie studentow
i prowadzenie badan naukowych. Ten wspdlny cel publiczny nie powoduje jednak za-
tarcia roznic miedzy wyzszymi szkotami publicznymi i prywatnymi, na ktore wskazuje
konstytucja w drugim zdaniu art. 70 ust. 2. Publiczna szkota wyzsza wyposazona
w majatek publiczny nie moze przeksztalci¢ si¢ w zakresie zwiazanym z dydaktyka
swiadczona odptatnie w instytucje komercyjna, a wigc podmiot prowadzacy dziatal-
no$¢ gospodarcza na zasadach konkurencji z niepublicznymi szkolami wyzszymi
w petni podporzadkowany prawom rynku i nastawiony na zysk. Uczelnie publiczne
zostaly powotane, wyposazone w majatek, prawo do dotacji, a takze mechanizmy
prawne stabilizujace pozycje¢ kadry naukowo-dydaktycznej w celu realizacji prawa do
nauki 1 powszechnej dostepnosci do ksztalcenia.

Trybunat Konstytucyjny wskazal wigc na komercyjny, czysto rynkowy zakres
dziatania szkot wyzszych 1 na publicznoprawne obowiazki szkoty wyzszej, ktora, na-
wet jezeli §wiadczy odptatnie pewne uslugi o charakterze naukowym czy dydaktycz-
nym, to w dalszym ciagu realizuje konstytucyjny cel publiczny.

Senator January Bien:

Mam jeszcze jedno pytanie. Jak traktowa¢ w takim wypadku dotacje, ktére
wptywaja z MENIS do szkoét panstwowych 1 niepanstwowych?

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Zamowien Publicznych
Elzbieta Gnatowska:

Dotacja w szkole panstwowej bedzie S$rodkiem publicznym, ktéry zgodnie
z ustawa o zamodwieniach publicznych podlega rygorom ustawy o zamowieniach pu-
blicznych. Takze niepubliczna szkota wyzsza, ktora otrzymuje dotacje 1 bgdzie finan-
sowata zaméwienie co najmniej w 50% z tych wlasnie srodkéw, zobowiazana jest sto-
sowac ustawe o zamowieniach publicznych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze tutaj chyba sa dwa punkty widzenia dotyczace spraw zwiazanych
z publicznym charakterem dzialania badz finansami. Ja rozumiem, ze szkota speinia
cel publiczny, bo jej dziatanie stuzy catemu spoleczenstwu. Czyms$ innym jest jednak
zrodio finansowania, ktore moze by¢ zrodtem budzetowym, pochodzi¢ ze srodkow pu-
blicznych, a moze pochodzi¢ ze srodkéw niepublicznych.

I ja zgadzam si¢ tutaj z panem senatorem, bo wilasciwie nie ma zadnej réznicy
mi¢dzy czesnym w jednym i w drugim typie szkoty. Musze¢ pani powiedzie¢, ze na
przyktad wiele szkét panstwowych realizuje duza cze$¢ swoich inwestycji doktadajac
znaczne $rodki wiasnie z tych zrodel, o ktorych teraz méwimy — ze zrodet pozabudze-
towych, z czesnego. Na przyktad uniwersytet w Gdansku, gdzie, jak méwilismy, wy-
budowano nowe budynki wydziatu prawa, w duzej czg$ci zrealizowat te inwestycje ze
zrodel pozabudzetowych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan minister Bartosik.

Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych
Marek Bartosik:

I teraz szanowni panstwo senatorowie maja czarno na biatym, dlaczego senat
i rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego wystapili do Rzecznika Praw Obywatelskich ze
skarga na niekonstytucyjnos$¢ tych ustaw i na naruszanie zasady réwno$ci podmiotu
wobec prawa. Ostatnie elementy tej dyskusji to klasyczne argumenty dla uzasadnienia
tych tez Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Ale do rzeczy. Szanowni Panstwo, ja si¢ obawiam, ze ze sprawy o ogromnym ga-
tunkowym cigzarze merytorycznym zrobi si¢ spor czysto formalno-prawny, a to jest naj-
gorsze, co si¢ moze zdarzy¢. My powinnismy i1§¢ w kierunku takich rozwiazan prawnych,
ktére spowoduja usunigcie z tej ustawy niedogodnosci i obnizenie kosztow jej dziatania.

Prosz¢ panstwa, my tutaj taktownie nie mowimy o kosztach, a one sa bardzo
wysokie. Chcialem panstwa poinformowac, ze w tej chwili, po ostatnim posiedzeniu
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, ktore odbyto si¢ w minionym
tygodniu, w uczelniach trwaja prace nad oszacowaniem kosztéw funkcjonowania tej
ustawy. Ten argument nigdy nie byl jeszcze przedmiotem publicznej dyskusji, a za-
pewniam panstwa, ze te koszty sa bardzo wysokie.

Do tej listy niedogodnos$ci, o ktorych tutaj byla mowa, mozna doda¢ jeszcze
dziesiatki innych przykladow z zycia wzigtych; ja nie chcg rozwija¢ dyskusji w tym
kierunku. Na przyktad na mocy ustawy oglasza si¢ na poczatku roku przetarg na do-
stawe komputerow, a w trakcie roku cena spada o potowe. Kto ponosi koszty takich
rozwiazan i1 uniewaznienia zawartych uméw? Tego typu przyktady mozna by mnozy¢.
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A zatem stanowisko Komitetu Badan Naukowych w tej sprawie jest jedno-
znaczne. Nie mamy zadnych zastrzezen co do sformulowan w ustawie w wersji propo-
nowanej, ktora dzisiaj jest przedmiotem dyskusji. Po prostu dotaczam swdj glos do
listy gtosow popierajacych te ustawe.

Chcialbym odnies$¢ si¢ do kilku argumentow, ktdre pojawity si¢ w trakcie dyskus;ji.

Jezeli chodzi o rozroznianie $rodkow publicznych 1 niepublicznych, to KBN
analizowal t¢ sprawe i wedlug opinii naszych specjalistow nie powinno z tym by¢
istotnego problemu. Jest to po prostu kwestia nadzoru, kontroli, jakosci tej kontroli,
poniewaz obecne systemy ksiggowania we wszystkich jednostkach naukowych nie po-
zostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, ze te srodki da si¢ wyraznie rozdzielié,
areszte reguluja przepisy o gospodarce finansowej, poczynajac od ustawy o rachun-
kowosci, a konczac na innych przepisach.

Sprawa kontroli NIK, o ktorej tutaj byla mowa — przede wszystkim pani prze-
wodniczaca Liszcz podnosita t¢ kwestie — byta przedmiotem réwniez bardzo burzliwej
dyskusji na posiedzeniu Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich. Po sta-
rannej analizie tego zagadnienia pan prezes Sekula przeprosit rektoréw za niektoére
elementy kampanii prasowej; w odpowiedzi zreszta padla prosba o umieszczenie tego
w Internecie. Sprawa jest w ogdle dos¢ — powiedziatbym — wyjatkowej urody, jesli
chodzi o strong tego sporu. Ale to jest przyczynek w ogole do charakteru kontroli NIK
— z punktu widzenia wyzszych uczelni. Bylem obserwatorem tylko dyskusji dotyczace;j
tego zagadnienia i nie chcialbym sig tutaj wypowiada¢ na temat innych $rodowisk.

Pan prezes Czajkowski mowit tutaj, ze wszystkie §rodki sa publiczne, bo inaczej
jest to sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Jak rozumiem, chodzi tutaj o dyrektywe
93/37/EWG. Ta sprawa byta rowniez przedmiotem analiz specjalistow 1 inni eksperci
w zakresie prawa twierdza dla odmiany, ze obecna wersja proponowanej ustawy nie
jest sprzeczna z ta dyrektywa.

Ja myslg, ze orzeczenie Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie powinno
rzuci¢ na to nowe $wiatto. Ten problem jest bowiem podnoszony mig¢dzy innymi przez
przedstawicieli Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zwracam takze uwagg, ze przedstawiona
swego czasu Wysokiej Komisji opinia Ministerstwa FinansOw w tej sprawie wyraza
zrozumienie dla proponowanych zmian.

I ostatnia sprawa; przepraszam, przedostatnia: szkoty niepanstwowe. Prosze
panstwa, szkoly niepanstwowe wyraznie rozwijaja swoja dzialalno§¢ w kierunku coraz
wigkszego upodobniania si¢ do szkét panstwowych i1 rowniez podnosza argument nie-
réwnosci podmiotow wobec prawa. I juz obecnie, w istniejacym systemie prawnym,
dostaja srodki na badania wlasne, na wspodlprace z zagranica, na projekty badawcze.
Rozwija sig to z roku na rok. A zatem, proszg panstwa, bedziemy mieli do czynienia ze
szkotami dzialajacymi na zasadach bardziej lub mniej komercyjnych, ale o podobnym
charakterze dziatalnos$ci, wigc konieczno$¢ wyjscia naprzeciw tym zmianom rzeczywi-
stosci jest oczywista.

I ostatnia sprawa: kwestia definiowania $rodkéw niepublicznych. Nie wiem,
prosze panstwa, czy nie prosciej byloby po prostu jasno zdefiniowa¢ §rodki publiczne,
bo to jest jedna kategoria. One sa zreszta zdefiniowane w sposob, ktory moze utrudnic
wprowadzenie tej zmiany w art. 3 ustawy o finansach publicznych, 1 jezeli okazaloby
sig, ze wystepuje tu pewna kolizja, to trzeba by jednak siggna¢ do tego, co komisja se-
nacka — jak wynika to z wypowiedzi pana senatora Gierka na wstepie dyskusji — na
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razie odtozyla na plan dalszy. By¢ moze jednak bedzie konieczne skorygowanie defini-
cji w tamtej ustawie. Wowczas to bedzie sprawa absolutnie czysta.

Konkludujac, proszg panstwa, chcialbym powiedzie¢, ze Komitet Badan Na-
ukowych popiera proponowane tutaj zmiany, nie ma zastrzezen co do zapiséw 1 takie
stanowisko begdzie reprezentowat w uzgodnieniach migdzyresortowych, kiedy formal-
nie do nich dojdzie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan minister Goban-Klas.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Ja odpowiadam za dwa sektory: szkolnictwo wyzsze 1 integracje europejska, 1 te
dwie sprawy pozwolg sobie krétko poruszy¢.

W pelni si¢ zgadzamy — zar6wno ministerstwo, jak 1 ja osobiscie — ze stanowi-
skiem Polskiej Akademii Nauk, a takze stanowiskiem KBN oraz dodatkowa argumen-
tacja przedstawiona przez pana ministra Bartosika.

Ja tylko pozwole sobie zwroci¢ Wysokim Komisjom uwage na pewien szerszy
kontekst. Polska przeznacza na szkolnictwo wyzsze 0,8% produktu narodowego brutto —
tylko o tym tutaj wspomng. To jest oczywiscie najnizszy wskaznik w Europie; troszecz-
ke wyzszy niz na nauke, na Komitet Badan Naukowych, ale przeciez jest to procent bar-
dzo niski. A jednocze$nie mamy nieprawdopodobnie duzo studentéw, milion siedemset
— to jest tyle, co cata ludno$¢ Stowenii — co wigcej — Malta 1 Cypr; co zbliza si¢ do lud-
nosci Estonii. Ta liczba studentéw porownywalna jest z francuska, z niemiecka, z hisz-
panska 1 brytyjska. Czyli osiagamy ogromny wskaznik skolaryzacji Polski. Zbliza si¢ on
powoli do standardéw europejskich, przy bardzo matych naktadach z budzetu panstwa.

Oczywiscie cudow nie ma, te naktady ida z innych zrédet. 1, jak wiemy, mamy
w Polsce — pozwolg sobie zwroci¢ na to uwage — najbardziej skomplikowany na kon-
tynencie europejskim system szkolnictwa wyzszego, system mieszany: 2/3 to szkoty
prywatne, 1/3 to szkotly publiczne; 2/3 studentéw w szkotach publicznych i 1/3 w pry-
watnych — takie sa proporcje. Wskaznik 0,8% To musi by¢ brane pod uwagge, jezeli
mys$limy o najwyzszym dobru Polski, jakim jest rozw6j kraju, a nie rozw¢j pewnych
drobnych przepiséw prawnych.

Oto6z to jest ta rzeczywisto$¢. A dlaczego o tym wspominam? Oczywiscie ist-
nieje konkurencja w Europie w tym momencie. Mianowicie raport NIK zwraca uwage
na to, ze w najlepszych szkotach publicznych w Polsce — bo przeciez to wtasnie ich on
dotyczyt — ktore maja renomg czgsto §wiatowa, a na pewno europejska, ktore maja
wielkie tradycje, nagle okazuje sig, ze prowadzi si¢ bardzo zta gospodarke, prawie ko-
rupcjogenna, niemal na zasadzie firmy-krzak. I rzeczywiscie w tych postulatach, moze
niekoniecznie zapisanych, pojawiaja si¢ zadania przetargéw: dlaczego nie bylo prze-
targu — juz nie na wyktady, ale na habilitacje? I zaleca si¢ obejmowanie prenumerata
tytulow ksiazkowych do bibliotek itd. — r6zne takie absurdy. Oczywiscie, by¢ moze da
si¢ je wyeliminowac, ale one zaleza juz od tych osdb, ktore to interpretuja, bo przeciez
to nie prezes Naczelnej [zby Kontroli prowadzi t¢ kontrolg, tylko jego urzg¢dnicy.
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Chcialbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze to, o czym tu byla mowa, podwyzsza
koszty ksztatcenia. One na calym $wiecie ogromnie rosna, dlatego ze odchodzimy od
uczenia tablicowego, gdzie wystarczyto mie¢ kredg 1 jednego profesora, na rzecz uzy-
wania skomplikowanej aparatury. Ta aparatura tez musi by¢ pielegnowana; stad roz-
maite regulacje prawne, dotyczace a to odczynnikow, a to zwierzat doswiadczalnych.
Ale teraz dochodza nam przepisy dotyczace obracania kazdej ztotowki siedem razy
przed wydaniem. Poniekad jest to sluszne, ale trzeba si¢ zastanowié, czy czasami zwia-
zane z tym koszty nie beda wigksze niz ta ztotowka, ktora si¢ dostaje.

W kazdym razie zmniejsza si¢ konkurencyjnos¢ polskich uczelni wobec uczelni
europejskich. Ja jestem odpowiedzialny w ministerstwie za realizacj¢ procesu bolon-
skiego itd. Nie mozemy przeciez wchodzi¢ do Europy tylko, jak to si¢ mowi, powta-
rzajac jak za pania matka cztery dyrektywy. Bo ja jednej rzeczy nie wiem. Wiem, ze
najlepsze uniwersytety angielskie, francuskie i inne doskonale radza sobie z ta sytu-
acja, cho¢ one nie maja mieszanego systemu w takim stopniu, jak nasze.

Dlaczego sobie radza? Migdzy innymi dlatego, ze maja wyzsze pulapy przy
wchodzeniu w system. U nas 3 tysiace euro jest... | tutaj mam pytanie do pana prezesa.
To jest rzecz, ktorej ja po prostu nie rozumiem. Bylbym wdzigczny, gdybym mogt sig
dowiedzie¢, dlaczego sa to 3 tysiace, a nie 300 tysiecy albo 30 tysigey, albo, jak w Eu-
ropie, 200 tysigcy. 200 tysigcy zatatwia bardzo duzo spraw. U nas z ré6znych powodow
mowi sig, ze to w naszym kraju jest niemozliwe, ale ja chciatlbym zobaczy¢ dyrektywe
europejska, ktora by moéwita, ze w krajach kandydackich trzeba wprowadza¢ 3 tysiace,
albo co$ takiego. O ile wiem, tego nie ma. Zatem porozmawiajmy takze o konkretnych
cyfrach, a nie tylko o tych ogoélnych.

Konkludujac, pozwole sobie powiedzie¢, ze moim zdaniem ta inicjatywa jest
bardzo cenna. Srodowisko wtasnie tych najlepszych szkét napotyka utrudnienia w tej
ustawie w jej obecnej formie, co powoduje ostabienie konkurencji i1 szans rozwojo-
wych naszego szkolnictwa wyzszego oraz konkurencji w ramach Unii. OczywiScie nie
musze¢ dodawaé, ze ustawa o zamowienia publicznych jest potrzebna — trzeba to kon-
trolowa¢. Kontrolowa¢ madrze, ale nie biurokratycznie. A niestety z tym si¢ spotykaja
rektorzy. I ja, po wystuchaniu dyskusji na posiedzeniu KRASP z panem ministrem
Bartosikiem, pozwolg sobie wyrazi¢ takie stanowisko. Dzigkuje¢ bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Mysle, prosze panstwa, ze powoli nasza dyskusja juz si¢ wyczerpuje.

Zapytuj¢ jednak jeszcze formalnie, zanim dokonamy podsumowania: czy kto$
z panstwa senatoréw badz zaproszonych gosci chce zabra¢ glos?

Jesli nie, to prosze panstwa, pragng zauwazy¢ tylko, ze po pierwsze propozycja
komisji jest zgodna z sugestia, jaka przedstawit minister finansoéw. A zatem jak gdyby
znajduje ona oparcie w opinii ministra finansow.

Po drugie, propozycja komisji jest akceptowana przez resort szkolnictwa wyz-
szego 1 Komitet Badan Naukowych.

Po trzecie, wychodzi ona naprzeciw postulatom $rodowisk akademickich, Pol-
skiej Akademii Nauk 1 jednostek badawczo-rozwojowych.

I po czwarte, jak ujawnita ta dyskusja, wtasciwie jedynym zdecydowanym prze-
ciwnikiem tych zmian jest pan prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych.
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Panie Prezesie, chcialbym przy tej okazji zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz.
Oczywiscie wszyscy panstwo, ktorzy piastuja wazne funkcje panstwowe, jak rowniez
1 my parlamentarzysci, jesteSmy zobowiazani dba¢ o to, aby prawo bylo przestrzegane.
Ale z drugiej strony nie wolno nam skostnie¢, w sensie formalnym, nie wolno nam sta¢
si¢ doktrynerami. My musimy zawsze widzie¢ nie tylko liter¢ prawa, ale tez jego cel
oraz skutki, jakie z niego wynikaja. I po to wilasnie istnieje instytucja nowelizacji
ustaw, zeby stwierdzone nieprawidtowosci w funkcjonowaniu wczesniej przyjetego
prawa mozna bylo w sposob skuteczny, jasny i zgodny z oczekiwaniami spotecznymi,
z logika, z interesem spotecznym, usunac.

Tyle mojego komentarza do tej sprawy.

Prositbym pania przewodniczaca o sformutowanie wniosku koncowego.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam wniosek koncowy, mozna powiedzie¢, formalny, ale przedtem chciat-
bym jeszcze, jesli pan przewodniczacy pozwoli, doda¢ jedno stowo do wypowiedzi
pandéw ministréw w sprawie tej kontroli.

Ja nawiazuj¢ do tej kontroli dlatego, ze NIK jest instytucja niezmiernie wazna,
panstwowotworcza, 1 podwazanie sposobu oraz wynikow pracy NIK jest po prostu nie-
bezpieczne dla panstwa. Ot6z ja znam informacj¢ dotyczaca wynikow kontroli 1 zad-
nych absurdéw tam nie stwierdzitam. To jest proste, pozbawione komentarza stwier-
dzenie naruszenia przepisOw, ktore to naruszenie jest faktem.

Prezes NIK przepraszal nie za ustalenia kontroli, nie za sformutowania w do-
kumentach kontroli, bo w zwiazku z tym nie miat za co przepraszac; to prasa napisata
zle. On przepraszat za to, o czym slusznie mowil pan minister Bartosik, za wrzawg
medialng wokot tego 1 za pewne sformulowanie, ktore zostato uzyte na konferencji
prasowej: powiedziano tam o niegospodarno$ci. A przeciez naruszenie przepisow
o zamo6wieniach nie oznacza automatycznie niegospodarnosci. I nie zarzucano niego-
spodarnosci, tylko naruszanie przepiséw. To tyle w tej kwestii.

Muszg powiedzie¢, ze zainspirowata mnie ostatnia wypowiedz pana ministra. Czy
nie byloby naprawdg lepiej zastanowi¢ si¢ nad podwyzszeniem progu warto$ci zamowien,
po przekroczeniu ktorego wchodzi si¢ w materi¢ ustawy? Czy to by nie bylo lepszym
rozwiazaniem? Bo dotyczytoby to nie tylko sfery finansowanej przez $rodki pozabudze-
towe, ale takze tej finansowanej przez srodki budzetowe. Czy to nie jest lepszy kierunek?

A teraz juz przechodz¢ do wniosku formalnego. Dla mnie, jako prawnika, w tej
chwili najwazniejsze jest to, czy zarzut sprzeczno$ci z dyrektywami unijnymi jest
stuszny, bo na tym etapie, na ktorym si¢ znajdujemy, jest to wazne. | w zwiazku z tym
ja bym proponowala, zeby odroczy¢ dzisiejsze posiedzenie do momentu — ktéry moze
nastapi¢ przeciez bardzo szybko — uzyskania opinii KIE 1 spotka¢ si¢ nawet jeszcze na
tym posiedzeniu Senatu, jutro czy pojutrze, i t¢ sprawg zakonczy¢. Czyli proponuje
przerwac teraz posiedzenie w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Gierek jeszcze prosit o glos.
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Senator Adam Gierek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

W nawiazaniu do wczesniejszej dyskusji o uczelniach panstwowych i niepan-
stwowych chciatlem tylko przytoczy¢ tutaj zdanie Rzecznika Praw Obywatelskich, pana
profesora Zolla, ktory mowi, ze wszystkie podmioty, charakteryzujace si¢ w réwnym
stopniu relewantna cecha, powinny by¢ traktowane rowno. Uczelnie panstwowe i nie-
panstwowe traktowane sa odmiennie, co stanowi naruszenie konstytucyjnych zasad:
zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa, zasady ochrony wtasnosci oraz zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego.

To tyle, jezeli chodzi o uwagi do dyskusji. A jako...

(Gtos z sali: Senator sprawozdawca.)

...senator sprawozdawca — tak mi koledzy podpowiadaja — wnosz¢ o przeglo-
sowanie projektu ustawy i1 zakonczenie dzisiejszej dyskusji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo pania mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Naprawdg postaram si¢ mowi¢ bardzo krotko. Czujg si¢ w obowigzku zabrad
jeszcze gtos w imieniu Biura Legislacyjnego w kontekscie dyskusji dotyczacej zgodno-
$ci tej inicjatywy z prawem Unii Europejskie;.

Ot6z pan senator Gierek mowit o tym, ze w mojej dyspozycji pozostaja dyrekty-
wy, ktore reguluja kwestie zamdwien publicznych. Owszem, jest to prawda. W sposob
przyjety w toku prac w Kancelarii Senatu wystapitam do Biura Informacji i Dokumentacji
o przygotowanie tych dyrektyw. Dotarty do mnie nie zweryfikowane, robocze teksty tych
dyrektyw i byty one sprowadzone na uzytek ustosunkowania si¢ do zastrzezen, jakie padty
w opinii przygotowanej przez Urzad Zamoéwien Publicznych. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Organem administracji rzadowej uprawnionym do wydawania
wiazacych opinii w zakresie zgodno$ci inicjatyw tudziez poprawek zgtaszanych w toku
prac w Sejmie jest oczywiscie Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

I jezeli jeszcze mozna, ostatnia kwestia — kwestia regulaminowa. Pragng zwr6-
ci¢ uwage panstwa na art. 80 ust. 3 Regulaminu Senatu, ktéry naktada na komisj¢
obowiazek przedstawienia wraz ze sprawozdaniem, po zakonczeniu prac nad inicjaty-
wa skierowang przez marszatka Senatu, informacji o zgodnosci projektu ustawy z pra-
wem Unii Europejskiej, o zakresie 1 powodach niezgodnosci albo o pozostawaniu poza
obszarem regulacji tego prawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
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W $wietle tej opinii — zwracam si¢ do pana senatora Gierka — pozwoli pan, ze ja nie
poddam panskiego wniosku pod glosowanie, jako ze zrobi¢ to wtedy, kiedy bedzie spel-
niony warunek regulaminowy, o ktorym przed chwila méwita pani mecenas i ktory jest
zgodny z wnioskiem pani przewodniczacej Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

A zatem, prosz¢ panstwa, rozumiem, ze na tym zakonczymy dzisiejsze posie-
dzenie. Poprosze jeszcze panstwa z Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu o pozostanie na
moment, a Biuro Legislacyjne proszg o niezwloczne wystapienie do...

(Glos z sali: Juz wystapito.)

Wystapito?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ja musze¢ to powiedzie¢, zeby bylo w stenogramie. Nie jest to rola Biura Legi-
slacyjnego, ale jest to obowiazek komis;ji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, ale chodzi o spowodowanie uzyskania tej opinii w mozliwie szybkim czasie.

(Rozmowy na sali)

Proszg¢ panstwa, ja prositbym moze kolegow z Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnos$ci o umozliwienie prowadzenia dalszej czg$ci posiedzenia Komisji Edukacji,
Nauki i Sportu.

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, ja serdecznie prosz¢ kolezanki i kolegow z komisji. ..

Pani Mecenas, czy mozna prosic...?

Panie Dyrektorze, czy mozna prosi¢ o zakonczenie rozmow?

Poczekajmy jeszcze sekundke, az pan minister skonczy interesujaca 1 wazna
roZmowg.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, ja pozwolg sobie zaja¢ jeszcze dwie minuty cztonkom na-
szej komisji.

Ot6z podsumowujac nasza dziatalno$¢ w mijajacym potroczu, musze¢ z przykro-
Scig stwierdzi¢, ze jeden z punktow planu, za ktéry byta odpowiedzialna pani senator
Grazyna Staniszewska, nie zostat zrealizowany. Chodzi mi o sprawy zwiazane z kom-
puteryzacja o$§wiaty, ktére to zagadnienie pani senator zobowiazata si¢ przygotowac.

Chcialbym prosi¢ wszystkich panstwa senatoréw, tudziez pana sekretarza naszej
komisji, azeby do przysztego posiedzenia Senatu zglosili wszelkie propozycje dotycza-
ce pracy komisji w drugim potroczu. A przed nastgpnym posiedzeniem Senatu badz
w przerwie obrad zwotamy krotkie posiedzenie komisji, na ktérym te panstwa propo-
zycje zweryfikujemy i przyjmiemy w postaci planu na drugie poéirocze tego roku.

A ja prositbym pania senator Staniszewska rowniez o jednoznaczne rozstrzy-
gnigcie kwestii tego tematu, ktdry pani proponowata, jako ze figurowat on w planie na
czerwiec, a nie zostat przez nas zrealizowany.

Proszg bardzo, pani senator Staniszewska.
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Wspdlne posiedzenie KNES (23.) oraz KUP (40.)

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Przewodniczacy, to brzmi jak wytkni¢cie mi zaniedbania obowiazkow,
a przeciez ja przez sekretarza przekazywatam przyczyne tej sytuacji. Realizacja tego
tematu jest zalezna od terminu ogloszenia przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
na ktérego ja nie mam zadnego wptywu, gotowego juz raportu UNDP na temat Polski
w drodze do globalnego spoteczenstwa informacyjnego — bo to wtedy bedzie miato
sens. Bedzie pewien migdzynarodowy raport na temat stanu Polski i my w tym kontek-
Scie bedziemy analizowaé sytuacj¢, mobilizowa¢ do czego$ rzad. To po prostu ma
sens. Robienie tego na dwa czy trzy tygodnie, czy nawet na miesiac, przed opubliko-
waniem raportu 1 zapedzanie si¢ przez nas w Sciezki, ktore potem ten raport moze zwe-
ryfikuje, jest po prostu bez sensu.

Ja to przekazywatam. Czekamy na decyzj¢ pana prezydenta od pottora miesiaca.
I od pottora miesiaca nie ma decyzji co do terminu ogtoszenia tegoz raportu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Ja chciatem powiedzie¢, ze jest lekka nadinterpretacja z pani strony to, ze ja co$
pani wytykam. Ja po prostu stwierdzam, jakie sa fakty. W zwiazku z tym serdecznie
prositbym, zeby pani zechciala uzyska¢ informacjg, kiedy jest mozliwe zrealizowanie
tego punktu, 1 zaproponowac taki termin, ktory bedzie juz realny i ktorego nie bedzie-
my musieli zmieniac.

Zwracam si¢ rowniez z prosba do pozostatych panstwa o ewentualne zgltaszanie
propozycji do planu pracy na drugie potrocze. Prositbym, zeby te propozycje zostaty
zgloszone do konca tego posiedzenia, gdyz, tak jak mowig, na przyszlym posiedzeniu
uaktualniliby§$my plan pracy komisji na drugie potrocze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania badz uwagi ze strony cztonkéw komisji?

Skoro nie ma, to dzigkuj¢ serdecznie i zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 55)
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