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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram posiedzenie potaczonych Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Witam serdecznie wszystkich przybytych licznie gosci. Wymieni¢ z nich dwie
osoby: pana profesora Neya, przedstawicicla PAN, oraz pana ministra Bartosika,
przedstawiciela Komitetu Badan Naukowych.

Szanowni Panstwo, znalezliSmy si¢ w trochg niezr¢cznej sytuacji, gdyz wysta-
pilismy do Komitetu Integracji Europejskiej, do pani profesor Hiibner, z zapytaniem
o zgodno$¢ tego, co zamierzaliSmy wprowadzi¢ w ustawie, z prawem europejskim.
Dostalismy dosy¢ nietadna odpowiedz, albowiem pani minister, powolujac si¢ na r6z-
nego rodzaju punkty, paragrafy Regulaminu Senatu, stwierdzita, ze nie jest zobowiaza-
na do udzielania tego typu odpowiedzi. Na to dos¢ stanowczo zareagowatl marszalek
Senatu, pan profesor Longin Pastusiak, ktory z kolei skierowat do pani Danuty Hiibner
w dniu 12 lipca pismo wskazujace na to, ze udzielenie tego typu odpowiedzi jest jed-
nak obowiazkiem kierowanego przez nia komitetu.

A zatem od ostatniego posiedzenia nie posungliSmy si¢ do przodu, albowiem nie
mamy jasnej sytuacji, czy proponowane przez nas rozwiazanie jest zgodne z prawem
europejskim, czy nie.

W wyniku naszej dyskusji z pania przewodniczaca Liszcz pojawita sig¢ propozy-
cja, zebysmy rozwazyli ewentualne wprowadzenie poprawki podnoszacej kwote wolna
od przetargu. W tej chwili jest to 3 tysiace euro, a gdyby$Smy na przyktad zaproponowali
15 lub 20 tysiecy euro, wowczas caty szereg drobnych procedur przetargowych bytby
wyjety spod tego przepisu. Tutaj nie mieliby$Smy zadnych watpliwosci, ze to rozwiazanie
jest zgodne z prawem europejskim, jesli cata dotychczasowa ustawa jest zgodna — a jest
zgodna — bo nie zmieniamy nic, tylko prég, podwyzszajac go kilkakrotnie.

Chcialbym to w tym momencie przedyskutowac, bo jezeli bytaby zgoda czton-
kéw komisji, to mogliby$Smy taka poprawke wprowadzi€ i, nie ogladajac si¢ na Komi-
tet Integracji Europejskiej, uruchomi¢ procedure legislacyjna.

(Senator Teresa Liszcz: Czy mozna?)

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Oficjalnie zgtaszam t¢ poprawke — 20 tysiecy euro.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram dyskusje na ten temat.

Na poczatek prosze o ewentualne wyjasnienie przedstawiciela Biura Legislacyj-
nego, jak w $wietle regulaminu 1 obowiazujacych przepiséw wyglada ta poprawka.

Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie mi gtosu.

Poprawka, ktéra zaproponowala pani senator Liszcz, bedzie zmierzala do
znacznego poszerzenia krggu podmiotéw wyltaczonych spod obowiazku stosowania
rygoréw ustawy o zaméwieniach publicznych. Bedzie tak w przypadku, gdy kwota
zamoOwienia nie bedzie przekraczata 20 tysigcy euro. Przypomng, iz w tej chwili jest to
3 tysiace euro. Zatem w stosunku do projektu ustawy, ktéry zostal zaproponowany
przez Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu, jest to duzo szerszy zakres, tak podmiotowy,
jak 1 przedmiotowy. Dzigkuje bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Czy mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym zwrdci¢ uwagg, ze tu nie chodzi o poszerzenie zakresu podmiotow.
Ta interpretacja jest troche mylaca, Pani Mecenas, ja w tej poprawce nie mowig nic na
temat podmiotéw podlegajacych badz niepodlegajacych ustawie. Wiasnie w tym jest
problem, ze nie mozemy robi¢ wylaczen podmiotowych. Chodzi tylko o kwote, czyli
o pewne przedmiotowe wylaczenie odnosnie do wszystkich podmiotow podlegajacych
ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pan prezes.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Proszg panstwa, chceg zwrdci¢ uwagge, iz bytaby to decyzja o ogromnych konse-
kwencjach dla catego systemu zaméwien publicznych. Bedzie ona dotyczylta nie tylko
placowek naukowych szkot wyzszych, ale takze wszystkich podmiotéw, ktére sa zo-
bowiazane do stosowania tej ustawy. W przypadku wielu gmin spowoduje to, iz zde-
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cydowana wigkszo$¢ zakupow realizowanych przez te jednostki samorzadowe zostanie
praktycznie wylaczona spod przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych. Ta pro-
pozycja idzie tak daleko, ze wydaje mi sig, iZ powinna ona zosta¢ poprzedzona anali-
zami, jakimi$§ glebszymi badaniami tego problemu. Dopiero wtedy bedzie mozna zajaé
odpowiedzialnie stanowisko w tej sprawie.

Na ten moment uwazam, i1z jest to zmiana idaca za daleko, ze kwota progowa,
ktora oznacza catkowite wytaczenie danego zamowienia spod rezimu przepisow usta-
wy o zamowieniach publicznych, jest za wysoka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Teresa Liszcz: Czy moge prosi¢ o gtos?)
Prosz¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

A jaka kwota bytaby, pana zdaniem, do przyj¢cia? To po pierwsze. A po drugie,
jak to jest w krajach Unii Europejskiej, jaki jest prog? Chciatabym, zeby kto$ to przy-
pomnial — zdaje sig, ze szef Urzedu Zamoéwien Publicznych mowit o tym, ze ten prog
jest tam znacznie wyzej usytuowany. Wiem, ze to sa panstwa bogatsze, ze tam ta
wzgledna wysokos¢ kwot bezwzglednych jest inna. Ale jak to jest?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Jesli chodzi o regulacje obowiazujace w krajach Unii Europejskiej, to ten dolny
prog, w stosunku do ktérego obowiazuja bezwzglednie zasady zapisane w dyrekty-
wach, wynosi 130 tysiecy euro. Nie oznacza to oczywiscie, ze ponizej tego progu jest
petna dowolnos¢. Krajom cztonkowskim pozostawiono swobod¢ w ustanawianiu regut
udzielania zamdwien ponizej tego progu z zastrzezeniem, ze musza by¢ przestrzegane
zasady tak zwanego prawa pierwotnego, czyli podstawowe, elementarne zasady obo-
wiazujace w kazdym systemie zamowien publicznych. To jest rozmaicie regulowane
w roznych krajach.

Jest oczywiscie tak, 1 panstwo $wietnie o tym wiedza, ze Polska w obecne;j
sytuacji nie moze przyrownywac si¢ do krajéw unijnych jesli chodzi o te wysokosci
progowe, jakie przewiduja dyrektywy. W polskich warunkach wylaczenie spod prze-
piséw ustawy zaméwien ponizej 130 tysiecy euro wydaje si¢ mato prawdopodobne
1 mysle, ze z punktu widzenia dyscypliny finansow publicznych, byloby catkowicie
niewskazane.

Na pytanie, czy to powinna to by¢ kwota 20 tysiecy, czy inna, a jesli inna, to
jaka, wolatbym odpowiedzie¢ po przeprowadzeniu gruntownych badan tego tematu.
Chciatbym sie przyjrze¢, jak wyglada realizacja zaméwien, zasiggnaé opinii regio-
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nalnych izb obrachunkowych, ktére maja najlepsze rozeznanie jesli chodzi o samo-
rzad, a to wlasnie samorzad jest glownym uzytkownikiem, ze tak powiem, ustawy
o zamowieniach publicznych. Wtedy dopiero mozna byloby w jakis sposéb okresli¢
t¢ kwote. W tym momencie kazda suma, ktéra tu mozna byloby przedstawi¢ — czy
5 tysiecy, czy 10, czy 20 — bylaby, moim zdaniem, obcigzona mozliwoscia popehnie-
nia bledu. Rownie dobrze mozna byloby powiedzie¢, ze jest dobra, jak 1 to, ze jest
zta. Argumenty, ktore bylyby przytaczane, zar6wno za wprowadzeniem tej kwoty,
jak 1 przeciwko niej, bytyby w tym momencie tylko prezentowaniem naszych osobi-
stych pogladéw na ten temat, nie bylyby poparte jakimi§ badaniami czy studiami w
tym zakresie.

Chcg ponadto powiedzie¢, ze podczas prac komisji sejmowych, ktére si¢ zaj-
mowaty nowelizacjami — 1 ubieglorocznymi, 1 ta duza czerwcowa, 1 kolejna, lipcowa —
nie dyskutowano nad kwestia podniesienia tego dolnego progu, w zaden sposob ten
problem nie byt rozwazany, z wyjatkiem oczywiscie wylaczenia generalnego do kwoty
3 tysigey, ktére zostalo wprowadzone. Kwestia podniesienia progow, zwlaszcza tego
dolnego, nie byla przedmiotem ani studiéw, ani badan, ani tez nigdy nie byta zgloszona
w formie wniosku w czasie prac w Sejmie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie?
Prosz¢ bardzo.

Senator Adam Gierek:

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy!

Takie wytaczenie bytoby rzeczywiscie bardzo duzym wylomem w calym syste-
mie zamdwien i myslg, ze jest to sprawa nie do przeprowadzenia. To jest wysoki putap
przy naszym stanie gospodarki, to tez musimy mie¢ na uwadze.

Wracam do koncepcji wytaczenia. Uwazam, ze wylaczenie, ktore proponujemy,
dotyczace srodkow wypracowanych w wyniku dzialalnosci gospodarczej podmiotow
wchodzacych w sktad wszystkich trzech pionéw nauki, dawaloby jeszcze jedna dodat-
kowa korzys$¢, mianowicie zaktywizowatoby te §rodowiska w obszarze poszukiwania
mozliwosci prowadzenia takiej dziatalno$ci. Sadzg, ze brak odpowiedzi ze strony pani
minister w sprawie ustalenia, czy jest to zgodne z prawem Unii, wynika mi¢dzy innymi
z tego, ze prawdopodobnie w prawie europejskim w ogdle nie ma takiego problemu.
Zatem ja bym proponowal, jezeli mozna, aby po prostu przegtosowaé te propozycje
i przesta¢ do dalszego procedowania, dalszego toku zalatwiania sprawy. Wowczas by¢
moze okaze si¢... W pewnym momencie ta sprawa musi si¢ zetkna¢ z ta problematyka
europejska, cho¢by na poziomie Sejmu, bo tam to w koncu dotrze. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan minister.
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Glowny Ksiggowy w Polskiej Akademii Nauk
Marian Monka:

Szanowni Panstwo!

Nie zmienilo sig¢ nic, co mogloby wplyna¢ na zmiang stanowiska Komitetu Ba-
dan Naukowych w odniesieniu do tej niezwykle pilnej, bardzo istotnej, oczekiwanej
przez Srodowisko zmiany w tej sprawie. Sa rdzne drogi, ktorymi mozna do tego do-
trze¢. Jedna, ktoéra byla proponowana, natkneta si¢ na blokade natury formalno-
prawnej. W tej sprawie podtrzymujg swoje wczesniejsze stanowisko.

Druga to propozycja pani senator Liszcz. Tu stowo komentarza. Prosze panstwa,
prég w Unii to 130 tysigcy, u nas — 3 tysiace. Czterdziesci trzy razy mniej. Jezeli
przyjmiemy 20 tysigcy, propozycj¢ pani senator, bedzie to sze$ciokrotnie wigcej niz
obecnie, ale w dalszym ciagu siedmiokrotnie nizej niz w Unii. Mozna powiedzie¢, ze
odpowiada to mniej wigcej stosunkowi PKB na glowg mieszkanca Unii Europejskiej
iw Polsce i z tego punktu widzenia ta propozycja moze by¢ uznana za racjonalna. Jest
to kolejna otwierajaca si¢ mozliwo$¢ rozwiazania tego problemu.

Co zycie przyniesie, zalezy od decyzji Wysokiej Komisji. Wydaje mi si¢ jednak, ze
obie te drogi moga by¢ rozwazane, chociaz daja rézne efekty, gdyz zakres zmiany progu
jest inny niz w przypadku wylaczen, o ktorych byta dotychczas mowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatorow lub zaproszonych gosci pragnie jeszcze zabra¢ glos
w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja jednak chcg wroci¢ do sprawy opinii wydawanej przez Komitet Integracji Euro-
pejskiej, gdyz opinia ta jest potrzebna do tego, zeby moc dalej procedowa¢. Mam tu dwa
pisma, ktore sa dla mnie zastanawiajace. Dlaczego akurat tak sig statlo? Na p6zniejsze pisma,
ktore zostaly skierowane do komitetu, otrzymali§my odpowiedz, ze dana ustawa, nad ktéra
chcemy procedowac, nie jest objeta zakresem prawa unijnego. Zas co do tamtego pisma...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mam pytanie do pani mecenas: czy rzeczywiscie mozemy gltosowac nad ustawa, do
ktorej nie ma kompletu dokumentow? Nie wiem, czy nie nalezatoby poczekac, bo sadzg,
ze jest to ewidentna pomyltka. By¢ moze kto$§ nie dopatrzyl pewnych obowiazkoéw, ktore
ciaza na Komitecie Integracji Europejskiej. Przeciez z naszego regulaminu wynika, ze na-
lezy si¢ pisemna opinia na kazde nasze wezwanie. Stad moje pytanie: czy rzeczywiscie
mozemy procedowac dalej nad projektem, nie majac tej opinii prawnej? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Kto z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ gtos?

348/V 5



Wspdlne posiedzenie KNES (24.) oraz KUP (46.)

Jezeli nie ma wigcej glosow w dyskusji, proponuje przyjecie nastepujacego try-
bu postgpowania.

Panie Prezesie, ile czasu w pana ocenie potrzeba na sporzadzenie stanowiska
panskiego urzedu w sprawie zmiany polegajacej na podniesieniu progu?

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski: Czy mam rozu-
mie¢, ze chodzi o okreslenie wysokos$ci progu?)

Tak.

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski: MysSle, ze mini-
mum dwa tygodnie.)

Dobrze.

Wobec tego proponuje, zebysmy podjeli dziatania dwutorowe. W $wietle pisma
skierowanego do pani Hiibner przez marszatka Senatu sprobuje jeszcze raz, teraz jako
przewodniczacy komisji, wystapi¢ w tej sprawie, przedktadajac te tres¢, ktora. ..

(Senator Teresa Liszcz: Mysle, ze skoro komisje wspdlnie nad tym obraduja, to
powinno by¢ wspolne wystapienie.)

Wtedy pani wystgpowata samodzielnie?

(Senator Teresa Liszcz: Sadzg, ze obie komisje powinny wystapic.)

Ale woéwczas samodzielnie pani wystepowata?

(Senator Teresa Liszcz: A jakie to ma znaczenie, Panie Przewodniczacy?)

Pytam tylko z formalnego punktu widzenia.

(Senator Teresa Liszcz: Wystapit organ Senatu.)

Dobrze.

W zwiazku z tym proponujg, zebySmy jeszcze raz wystapili wspolnie do pani
Danuty Hiibner, powotujac si¢ rowniez na pismo marszalka...

Senator Teresa Liszcz:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, ja mam watpliwosci. Nasze pismo pozostaje
aktualne. Poszedl monit ze strony najwyzszego reprezentujacego Senat na zewnatrz orga-
nu i chyba powinni$my czeka¢ na reakcje i nie prosi¢ drugi raz. Ja nie widz¢ potrzeby po-
nownego wystepowania. Jezeli pan taka widzi, to proponuje wspolnie, ale wydaje mi sig,
ze powinni$my czekac¢ na efekt pisma marszatka. Nasz wniosek pozostaje aktualny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze wniosek pozostaje aktualny, tylko zalezatoby mi na tym, zeby spra-
wa byla zatatwiona jak najszybciej. By¢ moze, gdybySmy wystapili jeszcze raz, nawiazu-
jac 1 do pisma marszatka, i do decyzji, jakie zapadna na dzisiejszym posiedzeniu komisji...

(Senator Teresa Liszcz: Takie stanowcze pismo proszace o przyspieszenie od-
powiedzi.)

Tak. Wowczas wplynie to tylko na przyspieszenie ewentualnego zalatwienia sprawy.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie?

Senator Teresa Liszcz:

W zwiazku z uwagami, ktore tu padly, mam jeszcze propozycje, zeby skierowaé
pismo do Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z pytaniem o wydatki
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samorzadow, o gospodarke finansowa samorzadow przy zmienionym progu, o to, czy
to rzeczywiscie nie zwolnitoby wigkszosci zamowien wykonywanych przez samorzady
spod dziatania ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ja rozumiem, Ze ten obowiazek przyjat na siebie pan prezes Urzedu Zamodwien
Publicznych i w ciagu dwdch tygodni przedstawi tego typu analizg.

(Senator Teresa Liszcz: Nie jestem tego pewna. Jezeli pan prezes twierdzi, ze tak...)

Powiedziat to przed chwila.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, ale co do regionalnych izb obrachunkowych...)

Jezeli w tej chwili bedziemy jeszcze wystepowali do regionalnych izb obra-
chunkowych, to rozszerzymy pole i wlasciwie wyjdziemy poza intencj¢, ktéra nam
przyswieca.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, ja tylko nawiazuje¢ do obiekcji, ktore tutaj padty, i do te-
go, ze regionalna izba obrachunkowa jest organem najbardziej zorientowanym w go-
spodarce finansowe] samorzaddw, jesli chodzi o efekt tego podniesienia progu dla
dziatalnos$ci samorzadow. Stad tez moj wniosek. Jezeli opinia czy stanowisko, ktore ma
przygotowac prezes Urzegdu Zamowien Publicznych, bedzie zawiera¢ takze t¢ informa-
cje dotyczaca samorzadow, o ktora mi chodzi, to ja nie mam nic przeciwko temu. Nie
jestem za mnozeniem dokumentow, tylko za rzetelna informacja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Mysle, ze nic nie stoi na przeszkodzie. Jezeli pani chce, to moze pani wystapic.
(Senator Teresa Liszcz: Pan prezes chce zabra¢ glos.)
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozumiem, ze chodzilo o przygotowanie opinii, ktora bgdzie uwzgledniata sta-
nowisko 1 Najwyzszej Izby Kontroli, 1 Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych. Na pewno przez te dwa tygodnie nie bedzie mozliwosci przeprowadzenia rzetel-
nych badan, ktére by uwzglednily wszystkie konieczne aspekty. Zaproponowalem ten
dwutygodniowy termin z uwagi na to, iz wiem, ze intencja Wysokiej Komisji jest
mozliwie szybkie doprowadzenie sprawy do konca, ale gdyby chcie¢ przeprowadzi¢
rzetelne i odpowiedzialne badania, siggajac do pewnych grup...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Pewnie potrzebowaliby$my roku.)

Powiedzmy, po6t roku. Wtedy mozna byloby odpowiedzialnie opracowacé taka
ekspertyz¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze na tym etapie wystarczy opinia tych instytucji
i organow, ktore sa najblizsze problemowi i ktore si¢ zajmuja ta tematyka ze wzgledu
na funkcje, jakie pelnia w strukturach panstwa.
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(Senator Teresa Liszcz: Mogg jeszcze?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Jezeli pan ma si¢ opiera¢ na stanowisku regionalnych izb obrachunkowych
1 NIK, to dlaczego mamy korzysta¢ z posrednictwa pana prezesa? Przeciez my rownie
dobrze mozemy sig zwroci¢ do NIK, jezeli tylko na tym ma to polega¢. Nie rozumiem,
po co panskie posrednictwo w takiej sytuacji. Jezeli to ma by¢ oparte na opinii NIK
i regionalnych izb obrachunkowych, to zwro¢my si¢ bezposrednio do tych instytucji.
Chciatabym uzyska¢ odpowiedz na te watpliwos$¢.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Pani Przewodniczaca, nie tylko. Bedzie to przede wszystkim opinia Urzedu Za-
mowien Publicznych, ale wsparta takze stanowiskiem prezentowanym przez instytucje,
z ktérymi do$¢ blisko wspolpracujemy przy wykonywaniu czynnosci wynikajacych
z ustawy o zamoOwieniach publicznych. Mam tu na mys$li wtasnie szczegdlnie bliska
wspolpracg z regionalnymi izbami obrachunkowymi, z ktéorymi jeste§my, ze tak po-
wiem, w statym kontakcie 1 znaczng cz¢$¢ zadan realizujemy w uzgodnieniu z nimi. To
samo dotyczy kierunkow, zasad dziatania i problemow, ktérymi si¢ zajmujemy. Cho-
dzito mi tylko 1 wytacznie o to. Jesli Wysoka Komisja uzna, ze — jak pani przewodni-
czaca byla uprzejma powiedzie¢ — posrednictwo prezesa urzedu nie jest potrzebne, to
ja oczywiscie nie mam nic przeciwko temu. Wtedy zaprezentujemy nasz poglad wy-
tacznie na podstawie wiadomosci, informacji i wiedzy, jakie posiada Urzad Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przy okazji naszych kolejne spotkan zauwazam, ze jestesmy mato skuteczni.
Zbieramy si¢ w pewnym celu, mianowicie w celu ulatwienia prowadzenia badan na-
ukowych 1 w ogdle spraw zwiazanych z rozwojem nauki, a wkraczamy w bardzo sze-
roki obszar. Nie wiadomo, czym to si¢ skonczy. Z opinii, ktérej w tej chwili wystu-
chatam, wnoszg, ze chodzi raczej o gre na czas w sprawie zamowien. Dlatego propo-
nowalabym powro6t do naszego pomystu i zastosowanie si¢ do zasady: co nie jest za-
bronione, jest dozwolone. Nawet jezeli nie mamy petnej informacji — mysle tutaj o pi-
$mie, ktére nie doszto — to i tak wiemy, jaka jest sytuacja w krajach Unii Europejskiej
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jesli chodzi o limit. Wiemy zatem, ze nasza decyzja na pewno nie bgdzie sprzeczna
z prawem Unii. To jest juz drugi argument za powrotem do naszej koncepcji. Propo-
nuje, zebysmy skupili si¢ na naszej propozycji, ktora dotyczy utatwienia badan nauko-
wych 1 rozwoju nauki w Polsce. Wszelkie wychodzenie w inne obszary skomplikuje
materi¢ ustawy, stworzy wigksze pole konfliktéw i moze si¢ zdarzy¢, ze nigdy jej nie
uchwalimy. Takie odnosz¢ wrazenie z naszych dotychczasowych dyskus;ji.

Dlatego jeszcze raz powtarzam: powinnisSmy si¢ skupi¢ na naszej propozycji,
zobaczy¢, jakie sa ewentualne problemy z przyjeciem takiego wariantu ustawy 1 poru-
sza¢ si¢ tylko w ramach tej tre$ci. Nie rozszerzajmy limitu zwigzanego z zamdwienia-
mi publicznymi, a jezeli juz, to tylko w materii badan naukowych. Dzigkujg.

(Senator Teresa Liszcz: Mogg ad vocem, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Po pierwsze, ja protestuj¢ przeciwko sformulowaniu, ze chodzi o gre na czas, bo
my chcemy zalatwi¢ sprawe zgodnie z prawem Unii Europejskiej. Po drugie, reguta, iz
to, co nie jest zabronione, jest dozwolone, odnosi si¢ tylko do podmiotow prywatnych,
nigdy do organow instytucji publicznych, bo tu dziala zasada legalizmu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Proszg panstwa, czy sa jeszcze gltosy w tej sprawie?

Skoro nie ma, to ja jednak obstawalbym przy mojej koncepcji, ktora zmierzata-
by do tego... Ona nie wydtuza czasu naszego dziatania, gdyz komisja i tak jest zobo-
wiazana dotaczy¢ opini¢ o zgodnosci projektu ustawy z prawem unijnym. Dopoki tej
opinii nie mamy, nie spelniamy regulaminu 1 marszatek odrzuci nasz wniosek.

W zwiazku z tym proponuje, zeby pan prezes w ciagu dwodch tygodni byt
uprzejmy przygotowac taka wspdlna, mozliwie szeroka opinig. Wtedy na nastgp-
nym posiedzeniu bgdziemy mieli wigksze rozeznanie, wigksza $wiadomo$¢ co do
mozliwos$ci wprowadzenia poprawki proponowanej przez panig przewodniczaca
Liszcz. Jednocze$nie z naszej strony wyjdzie pismo do Komitetu Integracji Euro-
pejskiej zadajace stanowczo — rozumiem, ze stanowczo pani przewodniczaca moze
zredagowac...

(Senator Teresa Liszcz: Proponuj¢ w terminie tygodniowym.)

Moze nie stawiajmy ich tak pod $ciang...

(Senator Teresa Liszcz: To jest typowy termin.)

Nie, bo znowu spotkamy si¢ ze stwierdzeniem, ze to nie lezy w ich kompetencji.
Proponowatbym raczej, zeby to byto pismo w miare grzeczne i stanowcze. Wowczas
w ciagu dwoch tygodni bedziemy mogli rozwazy¢ obydwie koncepcje. Jezeli uznamy,
ze na przyktad podniesienie tej kwoty jest zbyt trudne, to wrécimy do tego, co propo-
nowalis$my na poczatku, o ile uzyskamy pozytywna opini¢ co do zgodnos$ci tego posta-
nowienia z prawem unijnym.
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Wspdlne posiedzenie KNES (24.) oraz KUP (46.)

Zdaje sobie sprawe z tego, ze moze to wywota¢ dyskusjg, bo tak sformutowana
poprawka dotyczy wszystkich. Z jednej strony, jak méwil pan minister, przybliza nas
do Unii Europejskiej, ale z drugiej strony... Musimy tez pamigta¢ o tym, ze nasi kole-
dzy w Sejmie moga mie¢ inne zdanie i moga to odrzuci¢. Ja osobiscie sadze, ze mniej
kontrowersyjna bedzie ta pierwsza poprawka, wylaczenie nauki, bo do tego juz wszy-
scy przywykli. Wigkszo$¢ z nas — méwie o Sejmie 1 Senacie — jest przekonana, ze te
sprawg¢ trzeba zmieni¢. Za$ tak znaczne podniesienie tego progu otwiera bardzo szero-
kie pole i dyskusja na ten temat moze trwa¢ dos¢ dtugo.

Czy jest zgoda czlonkéw komisji na taki tryb postgpowania?

Nie widzg innych propozycji, nie widzg sprzeciwow.

Zatem dzigkuj¢ serdecznie przybytym i zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 19)
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