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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Witam serdecznie przybylych gosci: pana profesora Andrzeja Jamiotokowskie-
go, przewodniczacego Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, pana Jozefa Lepiecha,
dyrektora departamentu w MENIS, oraz pana Wojciecha Mateckiego, pana Andrzeja
Sosnowskiego i pana Krzysztofa Kieresa z NIK.

Szanowni Panstwo, pierwszy punkt naszego posiedzenia bg¢dzie dotyczy¢ infor-
macji o wynikach kontroli odptatnosci za studia w panstwowych szkotach wyzszych,
kontroli, jaka przeprowadzita Najwyzsza Izba Kontroli w czerwcu 2002 r. Cztonkowie
komisji otrzymali raport o tych wynikach, nalezy wigc przyjac, ze materialy generalnie
sa znane. W zwiazku z tym kieruj¢ do pandéw z NIK apel o bardzo syntetyczna wypo-
wiedz. Zaraz udzielg panom glosu.

Bede bardzo zobowiazany, jezeli pan profesor Andrzej Jamiotkowski zechce
dos¢ szczegdtowo ustosunkowaé sie¢ do tych wynikow. Prosze o to z dwoch wzgle-
dow: po pierwsze, dlatego, ze jest on przewodniczacym Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej, po drugie, dlatego, ze przez dtlugi czas byl rektorem jednej z najwigk-
szych uczelni torunskich. Rozumiem, Panie Profesorze, ze komu jak komu, ale panu
te sprawy sa znane chyba najlepiej z tego gremium, nie zawaham si¢ powiedzie¢
tego tak jasno.

Proponowatbym zatem nastgpujacy sposob procedowania. Najpierw poprosze
przedstawiciela Najwyzszej 1zby Kontroli o krétkie przedstawienie wnioskow dotycza-
cych wynikow kontroli, nastgpnie, jezeli bgdzie to mozliwe, poprosz¢ pana profesora
Andrzeja Jamiotkowskiego o wypowiedZz i prezentacje swojej opinii na ten temat,
1 wreszcie udzielg glosu panu dyrektorowi Lepiechowi z Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej 1 Sportu. Oczywiscie po tych wypowiedziach przeszlibysmy do dyskusji 1 pytan
ze strony cztonkow komisji.

Czy jest zgoda cztonkow komisji na ten sposdb procedowania? Tak, nie widze
innych wnioskow.

Zatem przystepujemy do realizacji tego punktu programu naszego posiedzenia.

Proszg¢ bardzo, kto z panow przedstawicieli NIK zechce krotko zreferowaé wy-
niki kontroli?

Bardzo proszg.
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Pelniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego
w Najwyzszej Izbie Kontroli

Krzysztof Kieres:

Krzysztof Kieres, pelni¢ obowiazki dyrektora Departamentu Nauki, O$wiaty
1 Dziedzictwa Narodowego w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Na wstepie chciatbym podzigkowaé panu przewodniczacemu i Wysokiej Komi-
sji za zajgcie si¢ tym tematem i nasza informacja, bo zaktadamy, ze im wigksze bedzie
zainteresowanie i dzialania na rzecz wdrozenia tego, o co sktadamy wniosek, tym bar-
dziej nasza praca bgdzie miala szanse przynie$s¢ odpowiednie efekty.

Zabratem glos tylko na wstepie, a teraz prositbym pana wicedyrektora Sosnow-
skiego, ktory bezposrednio nadzorowat kontrole, o kilka stéw na temat oceny tej pro-
blematyki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego
w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Sosnowski:

Andrzej Sosnowski, wicedyrektor Departamentu Nauki, O$wiaty 1 Dziedzictwa
Narodowego.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Poniewaz, jak powiedzial pan przewodniczacy, wszyscy mieli okazj¢ zapoznac
si¢ z nasza informacja, czyli szczegbtowo opisanymi wynikami kontroli, ogranicze sie
do naswietlenia niektorych jej aspektéw i do zasygnalizowania wazniejszych, naszym
zdaniem, jej elementow. Interesujace panstwa kwestie postaramy si¢ wyjasni¢, uszcze-
gotowic¢ 1 rozwina¢, odpowiadajac na konkretne pytania.

Glownym motywem podjecia kontroli odptatnosci za studia w panstwowych
szkotach wyzszych byl dynamiczny w ostatnich latach rozwoj odptatnych form stu-
dioéw, co, jak wiadomo, byto konsekwencja wprowadzenia w ustawie z grudnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym uregulowan zezwalajacych szkotom panstwowym na pobiera-
nie oplat za niektore formy studiow, konkretnie za studia zaoczne, wieczorowe 1 eks-
ternistyczne. Przypomng, ze w latach 1991-2001, a wigc w dotychczasowym okresie
obowiazywania tych uregulowan, liczba studentow w panstwowych szkotach wyz-
szych wzrosta o okoto sze$éset dwadziescia tysigcy osob, ulegajac w ten sposob niemal
potrojeniu, a wzrost ten az w 85% byl wynikiem wprowadzenia odplatnosci za studia.
Warto przy tym zwroci¢ uwage na wystepujacy roéwnolegle, rowniez w wyniku uregu-
lowan wprowadzonych we wspomnianej ustawie, rozw0] wyzszego szkolnictwa nie-
panstwowego. Fakt ten miat i ma istotny wptyw na sytuacj¢ w uczelniach panstwo-
wych, cho¢by z tego powodu, ze szkolnictwo niepanstwowe powstaje w oparciu o ka-
dr¢ dydaktyczna i naukowo-dydaktyczna uczelni panstwowych. W 2001 r. w powsta-
tych do tego czasu ponad dwustu uczelniach niepanstwowych studiowalo juz czterysta
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piecdziesiat tysigcy osob i stanowilo to okoto 30% ogoélnej liczby studentéw. Ogodtem
w latach 1991-2001 liczba studentow w Polsce wzrosta czterokrotnie, zas liczba na-
uczycieli akademickich — tylko o 35%.

Kontrola odptatnosci za studia w panstwowych szkotach wyzszych zostala prze-
prowadzona w dwudziestu pigciu uczelniach dzialajacych na podstawie wspomnianej
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Chcialbym podkresli¢, ze z zalozenia nie brano pod
uwage wyzszych szkot zawodowych, dziatajacych na podstawie odrgbnej ustawy, z dnia
26 czerwca 1997 r., poniewaz szkoty te powstawaty praktycznie dopiero od roku 1998.

Jednostki do kontroli wybrano sposrdd uczelni nadzorowanych przez ministra
edukacji narodowej 1 sportu, dla ktorych ten minister byt réwnoczes$nie ministrem wia-
sciwym, jak 1 ministrem wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego, mozna byto wigc
si¢ spodziewaé, ze w uczelniach tych zauwazymy jaki§ szczegdlny nadzor ze strony
tego organu. Przeprowadzona kontrola wykazata jednak niespodziewane — to chciatbym
podkresli¢: niespodziewanie rowniez dla nas — wystepowanie licznych nieprawidtowo-
sci dajacych podstawe do sformutowania w prezentowanej informacji bardzo krytycz-
nych ocen 1 uwag, zwlaszcza odnosnie do organizacji i rozwoju odptatnych form stu-
diéw, niewypelniania obowiazujacych wymogdéw programowych i kadrowych, catko-
witej dowolno$ci w ustalaniu wysokosci pobieranych optat 1 niedostatecznego, niesku-
tecznego nadzoru ze strony ministra edukacji narodowej i sportu. Kontrola pozwolita
takze na ujawnienie badz dodatkowe naswietlenie niekorzystnych zjawisk 1 tendencji
w szkolnictwie wyzszym, takich jak rzutujacy na jakos$¢ studiow niedobdr kadry na-
uczycielskiej, o czym juz wspomnialem, obnizenie zainteresowania dziatalno$cia na-
ukowa, tworzenie nielegalnych zamiejscowych struktur organizacyjnych, a takze braki
w uregulowaniach prawnych 1 ich niespojno$¢. Duze zainteresowanie wywotata za-
mieszczona w naszych materialach informacja o istnieniu rynku prac dyplomowych.

Kontrola dostarczyta ponadto wrecz szokujacych, tak mozna powiedzie€, przy-
ktadow nadmiernego przeciazenia kadry zajeciami, nieodpowiedzialnego traktowania
obowiazkow naukowych 1 dydaktycznych przez niektérych nauczycieli akademickich
i bezkarnego naruszania prawa. To dziwne, ale prawa nie przestrzegano, i to w sposob
zupelnie nieodpowiedzialny, rowniez na uczelniach, ktore zaymowatly si¢ ksztalceniem
w dziedzinie prawa.

Faktem jest, ze organizowanie przez uczelnie panstwowe studiow platnych rozsze-
rzylo w istotnym stopniu dostgp do szkdt wyzszych. Jednak faktem jest takze to, iz uczel-
nie panstwowe, dajac kandydatom praktycznie bezproblemowy, w odroznieniu od studiow
dziennych, dostgp do indeksow, nie zapewnialy im poréwnywalnych z tymi, ktore sa na
studiach dziennych, warunkow ukonczenia studiow 1 uzyskania podobnych kwalifikacji
zawodowych. Stwierdzono, ze gloryfikowany przez $rodowiska uczelniane rozwdj stu-
diow wyzszych miat charakter zywiotowy, oderwany od realnych mozliwosci dydaktycz-
nych i zostal dokonany praktycznie za $rodki prywatne spoteczenstwa. Rozwdj ten byt
podporzadkowany, jak stwierdziliSmy, glownie potrzebom finansowym szkot wyzszych
iich pracownikow, rosnace wptywy z optat pozwalaly bowiem na dofinansowywanie
kosztow biezacej dziatalnosci uczelni, w tym coraz wyzszych wynagrodzen kadry nauczy-
cielskiej. Jednoczesnie jednak oferty programowe studiow odptatnych roznity si¢ zasadni-
czo od programoéw studiow dziennych 1 nie spetnialy nawet obowiazujacego minimum.

Dazac do systematycznego wzrostu wpltywow, uczelnie zwigkszaly w sposéb
bezkrytyczny limity przyje¢ na pierwszy rok studiow odptatnych, podnoszac rowno-
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czes$nie ustalane na zasadach wolnorynkowych optaty za te studia. Znaczna czg$¢ kon-
trolowanych uczelni, zwigkszajac systematycznie liczbg studentéw odptatnych form
studidw, nie zwazata na istniejace w tym zakresie ograniczenia. W dwunastu sposrod
dwudziestu pigciu kontrolowanych uczelni przekroczony zostat dopuszczalny limit
liczby studentéw studiow odptlatnych wynoszacy 50%, w niektorych uczelniach ten
udziat siegat nawet 70%. Zadna z kontrolowanych uczelni nie przestrzegata tez obo-
wiazujacych zasad okreslania wysokosci oplat za studia, w zadnej bowiem nie ustalano
planowanych kosztow ptatnych zaje¢ dydaktycznych, do czego zobowiazuja przepisy
wydanego na podstawie ustawy rozporzadzenia Rady Ministrow.

Zasygnalizowane przez mnie, a omowione szczegotowo w raporcie nieprawidtowo-
$ci stanowily podstawe do sformutowania licznych wnioskéw pokontrolnych. Szczegotowe
wnioski dotyczace kontrolowanych uczelni zostaly zawarte w wystapieniach przestanych
bezposrednio do rektorow, zas wyplywajace z ustalen wnioski natury bardziej ogdlne;j, prze-
znaczone dla ministra edukacji narodowej 1 sportu, zostaly wtaczone do informacji — pan-
stwo maja je wyszczegolnione w poczatkowej czesci, w rozdziale na ten temat.

Sytuacja w uczelniach panstwowych, zdaniem NIK, sktania do poglebione; re-
fleksji nad systemem organizacji finansowania studiow wyzszych w Polsce. Obecne
rozwiazania w tym zakresie, preferujace rozwoj ilosciowy oparty na odptatnych for-
mach studidow, gtownie na studiach zaocznych, nie zapewniaja utrzymania wymagane-
go poziomu i spelnienia podstawowego zadania uczelni, jakim jest, zgodnie z ustawa,
ksztatcenie studentow w zakresie danej galezi wiedzy oraz ich przygotowanie do wy-
konywania okre§lonych zawodow.

To tyle tytulem wstepu. Jak juz wspomniatem, bedziemy si¢ starali udzieli¢ bar-
dziej konkretnych odpowiedzi na pytania szczegotowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan profesor Jamiotkowski zechcialby zabra¢ gtos na ten temat?
Prosze.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
Andrzej Jamiolkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie to, co przed chwila ustyszeliSmy, to generalny opis sytuacji, zas
w dokumentacji, ktora wszyscy otrzymalis$my, jest duzo wigcej konkretnych przykta-
déw nieprawidtowosci, ktore pojawily si¢ w systemie szkolnictwa wyzszego. Myslg, ze
ta analiza jest najlepszym dowodem na to, iz ubiegloroczna decyzja parlamentu powo-
tujaca Panstwowa Komisje Akredytacyjna byta ze wszech miar zasadna, tyle ze o ja-
kie§ siedem lat spdzniona, gdyby bowiem od samego poczatku ewolucji systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce funkcjonowat odpowiedni organ kontrolny, do wielu
nieprawidtowych sytuacji pewnie by nie doszto.

Mysle, ze warto w tej chwili podac kilka liczb, aby panstwo mieli obraz tego, czy
tym systemem da si¢ sterowaé. Otoz, proszg panstwa, w systemie szkolnictwa wyzszego
jest milion siedemset tysiecy studentow 1 ponad sto tysiecy pracownikéw. I teraz pytanie
— ale pytanie retoryczne — ile 0sob w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu nadzo-

4 381/V



w dniu 31 lipca 2002 r.

ruje ten system, to znaczy pracuje w ministerstwie na rzecz ministra edukacji? Odpo-
wiedz brzmi: sze$¢dziesiat dziewiec. Czy wobec tego moga sobie panstwo wyobrazic,
jak ten system przy takich zatozeniach moze funkcjonowac? I kolejny, tez bardzo istot-
ny, element. Ot6z gdy byla powotywana Panstwowa Komisja Akredytacyjna, to jej kon-
strukcja zostala pomys$lana w ten sposob, ze liczy ona od pigédziesigciu do siedemdzie-
sieciu cztonkOw — obecnie jest ich szes¢dziesieciu — a na jej rzecz jako obsluga admini-
stracyjna dziata jeszcze pigtnascie osob. Oczywiste jest, ze jesli przyjmiemy, ze obecnie
mamy trzysta pigédziesiat uczelni w kraju 1, ze na uczelni jest srednio pie¢ kierunkéw —
oczywiScie sg takie, na ktorych jest ich trzydziesci, i takie, na ktorych jest jeden, ale
przyjmijmy S$rednio, ze pie¢ — co da dwa tysiace jednostek, to okaze sig, ze aby moc
dziata¢ w tym systemie w sposob efektywny, musieliSmy powota¢ okoto czterystu eks-
pertoéw, ktorzy razem z cztonkami Panstwowej Komisji Akredytacyjnej beda wizytowali
w sposob ciagly polskie uczelnie, zar6wno publiczne, jak i niepubliczne.

Ta moja uwaga dotyczaca mozliwos$ci dziatania ministerstwa nie ma by¢ obrona,
a raczej spojrzeniem kogo$ z zewnatrz. Przez wiele lat patrzylem na ten system jako
rektor duzej uczelni i zawsze bylo dla mnie oczywiste, ze jest kilka posuniec, ktore trze-
ba zrobi¢, aby méc nad tym w jaki$ sposéb panowac. Jednym z nich jest zbudowanie
bazy danych tego, kto gdzie prowadzi, a wlasciwie, mowiac brzydko, firmuje dany kie-
runek studiow. Taka baza zostata zbudowana 1 w tej chwili jesteSmy w stanie to kontro-
lowa¢, odpowiedzie¢ na pytanie, czy dana osoba, pracujaca w tej czy w innej szkole,
moze poshuzy¢ do utworzenia nowej jednostki, czy tez nie moze, bo jej uprawnienia juz
zostaty wykorzystane. Czy to jest wazne? Szanowni Panstwo, od momentu powstania
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, ktora zaczgta prace 11 stycznia tego roku, wply-
ne¢to do nas piecset pig¢ wnioskdw o utworzenie nowych wyzszych uczelni, nowych wy-
dziatow lub nowych kierunkow studiow albo tez o utworzenie filii lub jednostek zamiej-
scowych. Moga sobie panstwo zatem wyobrazi¢, jaka jest presja srodowiska na tworze-
nie nowych jednostek. Oczywiscie jednym z podstawowych kryteriow, jakie stosujemy,
jest wilasnie odpowiedz na pytanie, czy kadra, ktora jest zglaszana do tworzenia tych
szkot czy kierunkow, to naprawde osoby mogace dziata¢ w tej dziedzinie, czy tez ich
umiejetnosci juz sa wykorzystywane gdzie indziej. Zbudowanie bazy danych pozwolito
na kontrolowanie sytuacji zarowno w szkotach panstwowych, jak i niepanstwowych.

Teraz chcg powiedzie¢ co$ wigcej na temat ocen, o ktorych przed chwila byta mowa.
Otdz, prosze panstwa, nie ulega watpliwosci, ze w systemie szkot panstwowych pojawito si¢
wiele daleko idacych nieprawidtowosci wynikajacych z r6znych powoddw, przede wszyst-
kim — odwazg si¢ powiedzie¢ w ten sposob — niskiej kultury prawnej naszego spoleczenstwa
1 zbyt matej mozliwosci egzekwowania prawa, to znaczy zbyt matej mozliwosci kontroli ze
strony Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu. Przy tych skromnych sitach jest w ogole
niemozliwe, zeby taka kontrola byta prowadzona efektywnie.

Z tym przestrzeganiem prawa, prosz¢ panstwa, w tej chwili jest sytuacja naste-
pujaca. Jesli my, jako Panstwowa Komisja Akredytacyjna, oceniamy jaki$ wniosek
ztozony przez osobg fizyczna lub prawna o utworzenie nowej szkoty lub kierunku, to
po wyrazeniu przez nas opinii decydentem w dalszym ciagu post¢gpowania jest minister
edukacji narodowej. OczywiScie minister wykorzystuje nasza opinig, ale nie jest nig
zobligowany w 100%, moze kierowa¢ si¢ rowniez innymi przestankami. Jesli chodzi
o oceng kontroli przeprowadzanej przez nas na miejscu, to znaczy kontroli tego, jak
przebiega proces ksztalcenia, to tutaj mozliwosci ministra edukacji sa juz do$¢ ograni-
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czone. Mianowicie minister przy naszej negatywnej ocenie moze postapi¢ tylko dwo-
jako: albo zawiesi¢ nabor na dany kierunek studiow i1 pozwoli¢ na kontynuacj¢ ksztal-
cenia na wyzszych latach, tak zeby zakonczyto si¢ ono uzyskaniem tytutu w danej
uczelni, lub tez przystapi¢ do catkowitej likwidacji danego kierunku, przenoszac stu-
dentéw danej uczelni do innej. A wigc tutaj sa mozliwe do§¢ zdecydowane dzialania,
ale tak jest, prosze panstwa, dopiero od biezacego roku, za$ kontrola, ktéra przeprowa-
dzita Najwyzsza Izba Kontroli, dotyczy lat 2000-2001, a nawet chyba 1999...

(Glos z sali: 2000 1 2000/2001.)

No wlasnie. Wigc oczywiscie mowimy trochg o przesziosci, a nie o tym, jakie sa
mozliwosci w tej chwili, ale ja pozwalam sobie na szerszy komentarz, bo pozwoli to
panstwu senatorom na oceng aktualnej sytuacji.

Jak powiedzialem, mamy do skontrolowania nie mniej niz dwa tysiace jednostek.
Mamy zaplanowane przeprowadzenie od wrzesnia do konca biezacego roku kontroli stu
osiemdziesigciu trzech jednostek, uczelnie zostaty juz poinformowane o tym, ktére to beda
jednostki i jakie kierunki, za§ w przysztym roku kalendarzowym, jak sadze, bedzie to
okoto pigciuset jednostek. Zatem mozna sadzi¢, ze w ciagu trzech, czterech lat caly system
zostanie poddany kontroli zewngtrznej ze strony Panstwowej Komisji Akredytacyjne;.

Jak moga si¢ panstwo domysle¢, juz pojawily si¢ pewne proby, nazwijmy to, prze-
ciwdziatania naszym kontrolom, chociazby polegajace na stwierdzaniu, ze tak zwane $ro-
dowiskowe komisje, ktore dziataja do tej pory, moga spetnia¢ t¢ sama rolg, wiec nalezy
uzna¢ wyniki ich kontroli. Chciatbym bardzo wyraznie powiedzie¢, ze komisje srodowi-
skowe nie maja zadnego umocowania prawnego, a na dodatek sa nakierowane na wytu-
skanie najlepszych. Jednak nawet jesli nie spojrzymy na to, Ze one staraja si¢ wyloni¢ naj-
lepszych, to ze wzgledu na brak umocowania prawnego ich dziatanie jest mozliwe tylko
na zasadzie: jesli kto$ chce by¢ akredytowany, to moze si¢ poddac kontroli, ale nawet jesli
w trakcie tego dojdzie do wniosku, ze z jaki§ powoddéw chce si¢ wycofac, to si¢ wycofuje
1 §wiat zewngtrzny nie jest o tym informowany. Zatem bardzo bym prosil, by, jesli kiedy-
kolwiek do parlamentu dotra sygnaty, ze nalezy zmieni¢ sposob funkcjonowania Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej, panstwo zechcieli by¢ bardzo uwazni, bo moze to mie¢
bardzo glebokie powody. Komisja akredytacyjna jest oczywiscie niezalezna od rektorow,
niezalezna nawet... jest powolywana przez ministra edukacji, ale w swoim dziataniu bie-
zacym nie jest od niego zalezna. Wyznaczamy kierunki i uczelnie na bazie wtasnych roz-
strzygnig¢, a nie ze wzgledu na jakie$ sygnaly z zewnatrz, za wyjatkiem tych przypadkow,
gdy minister edukacji narodowej dochodzi do wniosku, ze gdzie$ jest sytuacja tak patolo-
giczna, ze zwraca si¢ do nas o przeprowadzenie kontroli, ale nie reagujemy w spontanicz-
nie na to, co si¢ pojawia w prasie czy generalnie w mediach, bo to nie byloby sensowne
dziatanie. Tak jak Najwyzsza Izba Kontroli ustala swoj plan dziatania na kazdy rok kalen-
darzowy, tak samo 1 my ustalamy taki plan dziatania.

Jesli chodzi o szczegoly dotyczace raportu NIK, chciatbym jako byty rektor po-
wiedzie¢ kilka stow na temat pewnych nieporozumien, ktore si¢ czasem pojawia
w srodowisku, na przyktad co do ustalania kosztow ksztatcenia na poszczegdlnych kie-
runkach studiow. Otdz, prosze panstwa, bardzo wielu mtodych ludzi rozumuje w ten
sposob: co to sa koszty mojego ksztatcenia? To tyle, ile pobieraja wyktadowcy, ktorzy
dany kierunek studiow prowadza. Zupelnie nie bierze si¢ pod uwage tego, ze aby roz-
budowa¢ mozliwosci ksztalcenia i da¢ tym mlodym osobom miejsca na uczelni, trzeba
bardzo czgsto inwestowaé w sprzet, trzeba rozszerza¢ baze materialna, czasem kupo-
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waé obiekty, czasem je zbudowac. I tak, jak dla kazdego rektora na §wiecie nie jest
wazne, skad pochodza pieniadze, tylko wazne jest, zeby za kazdego studenta uczelnia
otrzymala okreslong kwote, tak proponuje, bySmy i my spojrzeli na sprawe w ten spo-
sob. Za kazdego studenta studiow dziennych Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
1 Sportu przekazuje pewna kwotg, i to jest czesne wznoszone przez MENIS do uczelni.
Za studenta studiéw zaocznych, wieczorowych i eksternistycznych pewna czes$¢ srod-
koéw wnosi MENIS, areszte bezposrednio ta osoba fizyczna. Zarzadzanie uczelnia
prowadzi do okre$lonego rozdystrybuowania tych srodkdéw na rozne cele. Bardzo czg-
sto moga panstwo ustysze¢, ze srodki, ktére przychodza z MENIS, sa tak niskie, ze nie
wystarczaja nawet na optacenie ptac pracownikow. Ale tutaj jest dos¢ elementarny biad
jesli chodzi o wizj¢ tego, jak funkcjonuje system szkolnictwa wyzszego. Mianowicie
za tym zdaniem stoi takie rozumowanie, ze jesli mamy pracownikow, to trzeba ich
optaci¢ z pienigdzy pochodzacych z MENIS. Ale przeciez jezeli potowa studentéw to
studenci zaoczni, to z tego wynika bardzo prosty wniosek, ze ta polowa wnosi czesne,
ktére ma stuzy¢ réwniez do optacenia pracownikow. Wobec tego rozumowanie, ze to
MENIS ma pokry¢ absolutnie wszystkie ptace, jest nieporozumieniem. Zobaczymy to,
jezeli spojrzymy na ten system rzeczywiscie z boku i nie bedziemy si¢ kierowali emo-
cjami, tylko pomyslimy, jak to moze funkcjonowac. Mysle wigc, ze do§¢ wazna sprawa
jest dyskusja nad tym, aby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie naprawdg sa koszty ksztal-
cenia na poszczegdlnych kierunkach. Ta odpowiedz jest niestychanie skomplikowana.
Chcg tylko podkresli¢, ze jesli chodzi o $rodki pochodzace z pienigdzy publicznych, to
na przyktad relacja pomigdzy polonistyka a budownictwem na politechnice jest jak
jeden do trzech — takie sa relacje kosztochtonnosci w dystrybucji srodkow publicznych
przez MENIiS. Dystrybucja tych srodkdw wewnatrz uczelni bardzo czgsto jest jeszcze
zmieniana, bowiem ta relacja jeden do trzech nie jest prawidlowa — sg kierunki tak
kosztochtonne, ze ten drugi czton powinien by¢ wyzszy. Nie mowig tu juz o takich kie-
runkach, jak medyczne, gdzie ten stosunek musiatby by¢ — i jest z definicji — od razu
bardzo, bardzo zréznicowany.

Patologie, ktore si¢ pojawily w systemie, wystepuja zardwno po stronie uczelni
panstwowych — 1 te byly badane przez Najwyzsza Izbe Kontroli, bo tylko one moga
by¢ badane przez NIK — ale oczywiscie bardzo duzo nieprawidlowosci, czasem na
niewyobrazalna skalg, ma miejsce w uczelniach niepublicznych, prywatnych. Dopiero
powstanie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej daje ministrowi edukacji narodowe;j
mechanizm, narzedzie do tego, zeby prowadzi¢ kontrolg na miejscu w uczelniach. Ja-
kie sa rozmiary tego systemu i jakie sa nasze mozliwos$ci — staralem si¢ panstwu przed-
stawi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu profesorowi.

Mam jeszcze jedna prosbg do pana profesora. Czy moégltby pan swoja wypo-
wiedz uzupeli¢ o oceng tego, czy obecnie zabezpieczone s3 niezbgdne warunki do
tego, zeby poziom studiow, jaki jest w przepetnionych panstwowych uczelniach... To
tez wynika z raportu nikowskiego. Czy z panskiego punktu widzenia jest to duzy pro-
blem, czy jest to sprawa, ktora mozna potraktowac jako przejsciowa i normalna? Czy
trzeba podja¢ ten problem i wypowiedzie¢ temu zdecydowana wojng, jesli tak moge
powiedzie¢, czyli podja¢ konkretne przeciwdziatania?
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Przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
Andrzej Jamiolkowski:

Przede wszystkim trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze na pierw-
szych latach studiow zaocznych — takze wieczorowych, ale przede wszystkim zaocz-
nych — pojawia si¢ tak duza liczba studentéw. Oczywiscie jednym z mechanizmdw,
ktory do tego prowadzi, jest brak egzaminow wstepnych, ale to jest zatozenie, ze matu-
ra jest dokumentem otwierajacym droge na studia. Jest jednak jeszcze druga sprawa
10 tym drugim aspekcie rzadko si¢ dyskutuje. Otéz jezeli podjelismy decyzjg, ze
w naszym kraju wyksztalcenie wyzsze ma by¢ bardzo powszechne, to jest rzecza
oczywista, 1z ono zostaje udostgpnione osobom potencjalnie gorzej przygotowanym,
réwniez intelektualnie, czy gorzej wyposazonym przez natur¢ niz ta elita, ktora byta
ksztalcona wtedy, kiedy studentéw byto czterysta tysigcy. W zwiazku z tym wiele
uczelni rozumuje w ten sposob: jezeli kto§ ma $rodki i chee podjaé studia, to si¢ otwie-
ramy i ten pierwszy rok jest pewnego rodzaju testem. Te osoby czgsto nie zdaty nor-
malnych egzaminow, ale maja maturg, wobec tego w mys$l zasad, ktore beda w naszym
kraju obowiazywaly za kilka lat, moga ubiegac si¢ o studia wyzsze bez egzaminu, tyl-
ko na bazie wynikdw maturalnych. W tej sytuacji uczelnie otwieraja si¢ 1 mowia:
sprawdzimy podczas pierwszego roku, jakie sa wasze mozliwosci. Ten pierwszy rok
ma charakter selekcyjny. By¢ moze to jest nie zawsze czytelne dla tych mtodych ludzi,
ale kto jest w stanie sam siebie oceni¢? Musi by¢ jaki$ czynnik zewngtrzny, ktéry danej
osobie wykaze, ze nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom intelektualnym, jakie sta-
wiajq studia wyzsze.

Prosz¢ wzia¢ po uwagg, ze w tej chwili w Polsce w danym roczniku studiuje juz
40% osob, jest to bardzo wysoki odsetek, porownywalny z tym, ktory... Tego typu
parametry sa najwyzsze w krajach Europy Zachodniej. Czgsto wymieniane dane ze
Stanéw Zjednoczonych i1 Kanady sa zupelnym nieporozumieniem z bardzo prostego
powodu, ze tam definicja studidow wyzszych jest inna i wiele uczelni, ktore u nas byly-
by zaliczane do szkot pomaturalnych, tam jest zaliczanych do szkét wyzszych. Jest to
wigc falszywa statystyka.

Czy pojawiaja si¢ sytuacje niewtasciwe? Niewatpliwie tak. Niewatpliwie bardzo
czesto jest taka sytuacja, ze na uczelniach jest nadmiar studentéw w stosunku chociaz-
by do mozliwosci lokalowych. Czy mozna si¢ spodziewac polepszenia sytuacji? Prosze
panstwa, niewatpliwie powolanie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej bedzie pewna
bariera, bo zgodnie z odpowiednimi rozporzadzeniami ministra relacje pomigdzy...
Zreszta Trybunat Konstytucyjny réwniez zwrdcit na to uwagg, ale sa odpowiednie re-
gulacje na poziomie ministerialnym. Relacje pomigedzy liczba studentow na studiach
zaocznych i1 dziennych maja by¢ znormalizowane i to begdzie jedno z pierwszych pod-
stawowych pytan, jakie bedziemy zadawali, wkraczajac do konkretnej uczelni. Be-
dziemy sprawdzali, jaka jest ta relacja, czyli w pewnym sensie to, co zrobita Najwyz-
sza Izba Kontroli za lata ubiegte, w sposob ciagly bedzie robita Panstwowa Komisja
Akredytacyjna. Poza tym nadchodzi niz demograficzny, czyli ta presja mtodego poko-
lenia bgdzie si¢ zmniejszata. Mozna wigc powiedzie¢, ze sytuacja bgdzie normalniata.
Niewatpliwie rozbudowa systemu w sensie pojawiania si¢ nowych obiektow dla tych
kierunkow, ktére sa najbardziej oblegane, jest ze wszech miar pozyteczna, tyle tylko,
ze mozliwosci finansowe Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w dziedzinie in-
westycyjnej sa bardzo ograniczone.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.

Prositbym pana dyrektora Lepiecha, zeby zechciat ustosunkowac si¢ do tresci
tego raportu.

Panie Dyrektorze, bardzo bym pana prosil, zeby pan szczegodlnie skoncentrowat
swoje wystapienie na zarzutach dotyczacych braku nadzoru badz tez zbyt stabego nad-
zoru ze strony panskiego ministerstwa. Co prawda pan profesor Jamiotkowski juz cze-
sciowo o tym mowil, ale prositbym, zeby pan zechciat t¢ tezg rozwinaé, aby czlonko-
wie komisji mieli jasny poglad na ten temat.

Zastepca Dyrektora Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Jozef Lepiech:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nie bede oczywiscie powtarzat tego, co méwit przed chwila pan profesor Jamiol-
kowski o pewnych uwarunkowaniach 1 przyczynach takiego rozwoju platnych form stu-
diéw, ale chciatbym zwrdci¢ uwage na kilka innych spraw. Mimo tego, ze raport dotyczyt
odptatnosci za studia, zauwazone w nim zostaly tez pewne inne nieprawidtowosci w funk-
cjonowaniu uczelni, bo przy okazji okazalo sig, ze wystgpuje tez wiele probleméw w zwiaz-
ku z egzekwowaniem prawa w uczelniach. Sugestie 1 ustalenia skierowane pod adresem
ministra edukacji narodowej i sportu dotycza posrednio odptatnosci za studia, ale nie tylko.

Chciatbym odnies¢ sie¢ do tego, co nazywa si¢ nadzorem ministra edukacji naro-
dowe;j i sportu nad funkcjonowaniem panstwowych szkot wyzszych. Jak panstwo widza,
minister ma w swoim nadzorze takze niepanstwowe szkoty wyzsze, ktorych liczba w tej
chwili sigga juz dwustu czterdziestu, co razem daje trzysta trzydziesci pig¢ szkot wyz-
szych. Chciatem to specjalnie podkresli¢, bo departament, w ktorym mam przyjemnos¢
pracowac, liczy czterdziestu pracownikow. W liczbie tych sze§¢édziesigciu o$miu 0sob,
o ktorych mowit pan profesor Jamiotkowski, zawiera si¢ takze ta cze¢s¢, ktora zajmuje si¢
finansami 1 wspOlpraca z zagranica, czyli nie ma bezposredniego nadzoru nad funkcjo-
nowaniem uczelni. To wlasnie Departament Szkolnictwa Wyzszego sprawuje 6w nadzor
1 przy tej liczbie zatrudnionych osob skuteczno$¢ moze by¢ nie zawsze pekna.

Chcg jednak powiedzie¢, ze w czasie, kiedy odbywata si¢ kontrola, i moze nieco
pozniej, o czym zreszta wspomina raport NIK w czgéci dotyczacej nadzoru ministra
edukacji narodowej 1 sportu nad panstwowymi szkotami wyzszymi, byly podejmowane
przez ministerstwo dziatania w celu zapobiezenia pewnym nieprawidlowosciom
w funkcjonowaniu nie tylko odptatnych form studiow, ale takze innych form ksztatce-
nia, w tym studiow dziennych.

W raporcie pisze si¢ na przyklad o niedostatecznym nadzorze nad funkcjonowa-
niem tak zwanych zamiejscowych osrodkow dydaktycznych, ktoére powstawaty nie zaw-
sze zgodnie z przepisami. Trzeba tu powiedzie¢, ze panstwowe szkoty wyzsze w petni
autonomiczne, ktére same moga powolywac jednostki organizacyjne, po prostu zawia-
damiaja ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego o fakcie utworzenia takiej
jednostki. Musza oczywiscie, co jest zrozumiale, liczy¢ si¢ takze z pewnymi kryteriami,
ktére powinny by¢ spetnione, zeby taki wydziat zamiejscowy powstat. Z kolei pozostate
szkoty powinny zwraca¢ si¢ do ministra edukacji narodowe;j i sportu o wyrazenie zgody
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na utworzenie jednostek. I wszystko byloby w porzadku, gdyby one si¢ nazywaly wy-
dzialami zamiejscowymi lub filiami, a tymczasem cze$¢ uczelni podejmowata ksztatce-
nie poza siedziba swojej uczelni mowiac, ze to sa wlasnie te osrodki dydaktyczne.

Dzisiaj komisja edukacji bedzie rozpatrywac takze projekt zmiany ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, w ktorym to projekcie zostalo wprowadzone pojgcie zamiejscowych
osrodkéw dydaktycznych z jednoczesnym ustaleniem, jakie kryteria powinna spetniaé
uczelnia, zeby taki o$rodek prowadzi¢. Wiedzac, jakie praktyki maja miejsce, kilka razy
zwracaliSmy si¢ do uczelni, zeby dziataty zgodnie z przepisami prawa. Rzeczywiscie ta
skuteczno$¢ byta stosunkowo niewielka. Nie zajmowatbym si¢ moze specjalnie przeszto-
Scia, bo z tym, co jest w napisane raporcie, si¢ zgadzamy, wiemy, ze jest wiele manka-
mentoéw, ktoére Najwyzsza Izba Kontroli wypunktowata, ale w tym czasie zostaty podjete
dziatania, ktore nie mieszcza si¢ bezposrednio w okresie objetym kontrola, ale ktore beda
skutkowac¢ lub juz skutkuja poprawa sytuacji w szkolnictwie wyzszym.

Pierwsze z tych dziatan to wydanie rozporzadzenia w sprawie standardéw
ksztatcenia odnos$nie do poszczegdlnych kierunkéw studidow na poziomie studidéw ma-
gisterskich 1 licencjackich, ktore to rozporzadzenie okresla podstawowe wymogi pro-
gramowe, mniej wigcej 35% programu niezaleznie od formy ksztalcenia — obowiazuje
to na studiach dziennych, zaocznych 1 wieczorowych. Na studiach wieczorowych stu-
dent czegsciowo ksztalci si¢ w oparciu o tak zwane samoksztalcenie, wigc ten aspekt tez
trzeba widzie¢. Rozporzadzenie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw nr 116
z tego roku. Jest w nim takze zawarty przepis, ze uczelnia, ktora prowadzi zajgcia na
studiach zaocznych, nie powinna prowadzi¢ ich w mniejszym wymiarze godzinowym
niz 60% wymiaru godzin na studiach dziennych. Do tej pory nie byto takiego uregulo-
wania 1 mieliSmy przypadki, ze student miat kontakt z nauczycielem akademickim tyl-
ko w 30—40% wymiaru czasu zaj¢¢ dydaktycznych na studiach dziennych. Odnosnie
do studiow wieczorowych wymog ten zostat podniesiony az do 80%. Zamiar byt taki,
by odpowiednia jakos$¢ ksztalcenia na studiach odplatnych byta w miar¢ mozliwosci
zapewniona rowniez od tej strony. Oczywiscie sa pewne koszty tej operacji. Co prawda
jest zarzut, ze uczelnie nie liczyty doktadnie kosztow ksztalcenia na studiach zaocz-
nych 1 wieczorowych, ale spelnienie wymogu 60% wymiaru zaj¢¢ prowadzonych na
studiach dziennych bedzie kosztowaé. Nie chcg przez to powiedzie¢, ze to musi si¢
automatycznie odbi¢ na czesnym pobieranym za zaj¢cia tego rodzaju.

Na poczatku tego roku zostato tez wydane rozporzadzenie ministra edukacji na-
rodowej i1 sportu w sprawie warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ uczelnia, zeby utwo-
rzy¢ 1 prowadzi¢ kierunek studiow. Zwracamy tam uwagg¢ na warunki kadrowe 1 lokalo-
we ksztalcenia, na zabezpieczenia dydaktyczne itd. To rozporzadzenie juz weszto w zy-
cie. Chcialbym tu powiedzie¢, ze 50%... Obowiazujaca ustawa mowi, ze studia dzienne
sa podstawowa forma studiow. W liscie, ktory minister edukacji narodowej skierowat do
rektoréw dwa lata temu, okreslone zostaty wyraznie proporcje, jakie powinny by¢ za-
chowane, zeby uczelnia mogta sprosta¢ temu wymogowi ustawowemu. Mianowicie stu-
dia dzienne maja stanowi¢ nie mniej niz 50% ogolnej liczby studiujacych.

Na marginesie chce powiedzieé, ze czesne, ktorego wysokos¢ jest powodem roz-
nych zarzutow w tym raporcie, a takze zarzutdw ze strony osob zainteresowanych
ksztatceniem... Te osoby zzymaja sig, ze jest ono czesto dosy¢ wysokie. Ale to czesne
stuzy takze polepszaniu bazy dydaktycznej. W raporcie mowi si¢ o tym, ze sa trudne
warunki na przyktad na kierunkach prawa, ekonomii czy innych, ale prosz¢ zauwazyc,
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ze te wydzialy, ktére pobieraja czesne — myslg teraz wylacznie o wydzialach prawa
1 administracji na uniwersytetach — poprawily znacznie baz¢ dydaktyczna, na wielu uni-
wersytetach powstaty nowe obiekty do ksztalcenia na tych kierunkach, ktore takze sa
przedmiotem analizy w raporcie nikowskim. Jest to dodatkowe zrodto wspierania tych
skromnych — o czym mowit pan profesor Jamiotkowski — §rodkow, ktore sa przeznacza-
ne z budzetu panstwa na inwestycje. Oczywiscie byloby pewnie lepiej, gdyby starczato
wigcej tych srodkéw z panstwowej kiesy, ale to jest takze zrodto — nie lekcewazytbym
tego — dodatkowych wplywow. Uczelnie, wigkszo$¢ uczelni tych §rodkow nie przejada,
przepraszam za okreslenie, ale inwestuje i w ten sposob polepsza baze¢ ksztatcenia.

Jak panstwo wiedza, dzisiaj na posiedzeniu komisji senackiej bedzie jeszcze roz-
strzygana sprawa nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zawarte w niej zapisy
pozwalaja ministrowi zwigkszy¢ nadzor nad uczelniami panstwowymi. Sa jednak pewne
granice owego nadzoru, nie chcemy spotkac si¢ z zarzutem, ze minister edukacji naro-
dowej 1 sportu jest przeciwnikiem autonomii szkot wyzszych. To, co mowig, jest moze
dosy¢ oczywiste, ale kazde zwigkszanie uprawnien ministra edukacji narodowej wobec
szkot panstwowych czy innych sektoréw ksztatcenia jest narazone na tego typu zarzut.

Zatem na zakonczenie swojego wystapienia jeszcze raz powiem, ze z wieloma
spostrzezeniami, zarzutami si¢ zgadzamy, ale tez wiele robimy, aby te sprawy, ktore
byly przedmiotem ogladu Najwyzszej Izby Kontroli, funkcjonowaly w miar¢ normal-
nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Mialem zamiar prosi¢ pana o to, co pan powiedzial w ostatnim zdaniu, o uzu-
petnienie. Rozumiem jednak, ze ministerstwo po zapoznaniu si¢ z raportem Najwyz-
szej Izby Kontroli uznaje, iz w sposob obiektywny odzwierciedla on sytuacje w kon-
trolowanych jednostkach. Czy tak mam rozumie¢ pana deklaracjg?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Szkolnictwa WyzZszego w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu Jozef Lepiech: Generalnie tak.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, w taki razie otwieram dyskusj¢ na temat raportu i wypowiedzi,
jakie ustyszelismy.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw zechce zabra¢ glos?

(Senator Grazyna Staniszewska: Ja mam pytanie.)

Proszg bardzo, pani senator Staniszewska.

P&zniej wypowie si¢ pani senator Stradomska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Chce zapyta¢ przedstawiciela ministerstwa edukacji: jak w tych proporcjach
miedzy studiami zaocznymi a dziennymi beda panstwo liczyli bardzo modne w tej
chwili nauczanie na odlegto$¢? Czy to bedzie forma zaoczna? Za to bedzie si¢ pobie-
rato pieniadze 1 tutaj oszcz¢dnosci ze strony uczelni beda gigantyczne, bo w wigkszosci
wypadkéw nawet nie beda potrzebne sale w weekendy, bo przewaznie bedzie si¢ to
odbywato przez Internet. Wigc gdzie to panstwo zalicza? Czy do owych zaocznych,
zeby utrzymac¢ odpowiednie proporcje, czy... Jak to bedzie liczone?
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Jozef Lepiech:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie to jest bardzo ciekawe pytanie, bo dotychczas nie ma uregulowan
prawnych w zakresie ksztatcenia na odleglo$¢ czy tez ksztalcenia w charakterze uni-
wersytetu otwartego — sa rozne nazwy tego typu edukacji. Nie mowitem o takim ma-
tym wycinku edukacji w szkole wyzszej, jakim sa studia eksternistyczne. Jak panstwo
wiedza, ci studenci w ogodle nie maja kontaktu z osoba prowadzaca zajecia, z nauczy-
cielem akademickim, ale maja obowiazek zda¢ egzaminy przepisane programem stu-
diow. Wyobrazam sobie, ze studia na odleglo$¢ sa pewna namiastka studiéw eksterni-
stycznych, bo niezaleznie od tego, jak si¢ student przygotowuje do egzaminu, musi
zna¢ material przepisany programem studiéw dla danego kierunku ksztatcenia. Ale na
razie, Pani Senator, my sami myslimy dosy¢ intensywnie, jak ta forma ksztalcenia na
odleglo$¢ ma by¢ zapisana, takze z prawnego punktu widzenia.

Troch¢ wymijajaco odpowiadam na to pytanie, ale to jest problem nowy, ktory
na pewno bgdzie musial by¢ w najblizszym czasie rozstrzygnigty i ktory by¢ moze
znalaziby si¢ w tej formule studiéw eksternistycznych. To myslenie jest takie, przepra-
szam, nieuczesane, ale moze co$ w tym jest.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Pani Senator, uzupetniajac t¢ odpowiedz, moge jeszcze dodaé, ze w wyniku
konferencji na ten temat, jaka zorganizowaliSmy w Senacie, bedzie jak gdyby inicjuja-
ca inicjatywa ze strony pana rektora Pomykaty. Bedzie to proba uregulowania tych
spraw od strony formalne;.

Prosze bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

Mysle, ze tutaj wazna bylaby tez rola komisji akredytacyjnej, bo ja uczestnicze
w wielu spotkaniach na temat nauczania na odleglo$¢ i w Politechnice Warszawskiej,
1w Lublinie, i w innych o$rodkach. Z tego wszystkiego wynika dla mnie ogromne za-
grozenie bardzo niska jakos$cia nauczania, takim odfajkowywaniem sprawy. W Amery-
ce moOwi si¢ nawet, ze to jest pomyst na dochody dla uczelni 1 ,,wysprzedawanie dy-
plomoéw przez Internet”. Z drugiej strony ta forma studiow moze by¢ atrakcyjna,
zwlaszcza dla ludzi cigzko pracujacych i doskonalacych si¢ podyplomowo, moze by¢
interesujaca dla niepelnosprawnych, dla matek obarczonych dzie¢mi. Moze to wigc by¢
pozyteczne, tylko warto by byto u narodzin tego zjawiska zaja¢ si¢ jakos$cia 1 wyznacz-
nikami jakos$ci, zeby uczelnie nie poszalaty sobie, nie poszly na luz i zeby to nie byta
tylko prawie bezinwestycyjna forma zdobywania pieniedzy.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Profesorze.
Chwileczke, Pani Senator, bo rozumiem, ze wypowiedz pana profesora bedzie
Zwiazana z tym pytaniem.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
Andrzej Jamiolkowski:

Tak, chce odpowiedzie¢ na ten postulat, ktory przed chwila przedstawita pani
senator. Nie ulega watpliwos$ci, ze jednym z parametrow okreslajacych jakos¢ ksztat-
cenia jest poziom prac dyplomowych przygotowywanych w danej szkole. My bedzie-
my to oceniaé takze przy kazdej innej formie studidw, wigc oczywiste jest, ze studia
eksternistyczne, gdzie si¢ przedstawia prac¢ dyplomowa 1 praktycznie tylko zdaje eg-
zaminy, beda oceniane przy kontroli danego kierunku studidéw w wybranej szkole tak
samo jak inne formy ksztalcenia.

Mamy w tej chwili do$¢ specyficzng sytuacje jesli chodzi o klimat wokot ksztatce-
nia na odlegtos¢. Ze wzgledu na zainteresowanie mtodych ludzi media wytworzyty taka
wizje, ze oto nastgpuje jakas radykalna zmiana, unowocze$nienie sposobow ksztatcenia
itd. Gdy spojrzymy, jak to si¢ odbywa w §wiecie, to zobaczymy, ze na przykiad dla kaz-
dego mieszkanca Wielkiej Brytanii jest oczywiste, iz dyplom Open University nie jest po-
réwnywalny z dyplomem dobrej, tradycyjnie ksztalcacej uczelni. Podobnie w Stanach
Zjednoczonych jest uwazane za oczywiste, ze to jest inny rodzaj wyksztatcenia, skierowa-
ny raczej do tych, ktorzy ze wzgledéw zyciowych nie sa w stanie uczestniczy¢ w normal-
nym toku studiéw. Trzeba przyznaé, ze to jest mniej wigcej dziesi¢é razy tansze niz stu-
diowanie w krajach anglosaskich przy petnych optatach, ale jako$¢ catkowicie odbiega od
tego, co oferuja studia dzienne. Nic nie jest w stanie zastapi¢ kontaktu pomigdzy wybit-
nym wyktadowca a studentem. Dlatego tez myslg, ze ci wszyscy, ktorym lezy na sercu
jakos¢ ksztalcenia w polskim szkolnictwie wyzszym, nie powinni podnosi¢ tej sprawy
jako nowego wydarzenia. Jest to jedna z form, ale wcale, wedlug mnie, nie najlepsza.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Chcialbym doda¢ jednozdaniowy komentarz do tego, co pan powiedziat. Otz
myslg, iz teza pana profesora, ze miernikiem przygotowania studentow bgdzie ocena
prac dyplomowych, jest troch¢ ryzykowna, poniewaz wszyscy wiemy w jaki sposob
czgsto te prace powstaja, co zreszta sygnalizowali panowie kontrolujacy tg sprawg.
Wigc ja osobiscie bytbym ostrozny. Rozumiem, ze mégltby to by¢ jeden z elementéw,
ale chyba znacznie wazniejsza bylaby jednak ocena przeprowadzanych egzaminow.
Praca dyplomowa nie zawsze odzwierciedla do konca walory intelektualne studenta.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
Andrzej Jamiolkowski:

Jezeli ta sprawa bedzie regulowana w tej nowej ustawie, to powinien by¢ tam
zapis mowiacy o tym, ze przy tej formie studidéw powinien by¢ egzamin, nazwijmy to,
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panstwowy, to znaczy nie tylko w obecnosci przedstawicieli szkoty, ktora prowadzi
dany typ ksztalcenia, ale zeby do komisji egzaminacyjnej byty zaproszone rowniez
osoby z innych szkot.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dziekuje bardzo.
Pani senator Stradomska, prosze bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Chciatabym si¢ odnies¢ ogdlnie do tych informacji. Przede wszystkim bar-
dzo dobrze, ze powstata Panstwowa Komisja Akredytacyjna, i rzeczywiscie stalo
sie¢ to za p6zno. Mam nadzieje, ze powstanie komisji pozwoli na to, zeby kontrola
uczelni byla bardziej zacie$niona. Mam jednak tutaj obawy zwiazane ze stwier-
dzeniem pana dyrektora departamentu, ktéry mowi, ze ministerstwo nie chce
wchodzi¢ w autonomig uczelni. Wydaje mi sig, ze w tej chwili juz jest wyrazny
podzial na uczelnie niepanstwowe 1 panstwowe, to si¢ dokonuje, praktycznie juz
si¢ dokonato. I skoro ten podziat istnieje, to uczelnie panstwowe powinny by¢
poddane szczegdlnej kontroli ze strony ministerstwa z tego wzgledu, ze to sa jed-
nostki, ktore praktycznie utrzymuja wszyscy podatnicy. I tu powinna by¢ wigksza
ingerencja ministerstwa, jesli chodzi o limity przyje¢, o warunki, jakie stwarza si¢
studentom, 1 jesli chodzi o pozostate czynniki. Jest to nasza panstwowa szkota
1 ten zakres powinien by¢ po prostu wigkszy, powinna by¢ $cista kontrola skiero-
wana na poprawienie efektywnosci pracy. Wiemy, ze ta duza liczba studentow
spowodowata, iz obniza si¢ jako$¢ ksztatcenia. Przyczyny tego sa bardzo rdzne,
ale bardzo czg¢sto jedna z nich sa wlasnie zbyt duze przyjgcia na pierwszy rok, gdy
baza lokalowa jest za mata, gdy kadry jest za mato. Spotykam si¢ z zarzutami, ze
czesto lekcje si¢ nie odbywaja, bo kto§ ma zajecia na dwoch, trzech uczelniach.
Czesto studenci sa zwalniani z tych godzin i tutaj wtasnie powinna by¢ wigksza
kontrola.

W zwiazku z tym mam pytanie. Poniewaz w raporcie pojawit si¢ rowniez pro-
blem studentdw przyjmowanych na pierwszy rok w charakterze wolnych stuchaczy...
Wiem, ze na niektorych uczelniach liczba wolnych stuchaczy jest po prostu zastrasza-
jaco duza w pordéwnaniu z liczba studentdw, ktérzy sa przyjmowani na pierwszy rok
w toku egzaminu. To rowniez moze stwarza¢ niekorzystna sytuacj¢. Chciatabym si¢
odnies$¢ do tego tematu i dowiedzie¢ sig, jak to dokladniej wyglada. Czy rzeczywiscie
liczba wolnych stuchaczy jest tak bardzo duza na pierwszym roku?

I jeszcze sprawa limitow. To jest bardzo wazne, zeby jednak byty limity i jakie$
kryteria przyje¢ na uczelnie, bo ich brak powoduje wlasnie to przetadowanie, co wpty-
wa pozniej na obnizenie efektdéw nauczania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pan dyrektor zechce odpowiedzie¢ na to pytanie?
Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Jozef Lepiech:

Pani Senator, odniosg si¢ moze najpierw do tego, co pani powiedziata na koncu,
mianowicie do owych limitéw przyjec i zasad rekrutacji na pierwszy rok studiow. My
juz dawno odeszliSmy od limitowania liczby studentow, ale by¢ moze dojdziemy do
wniosku, ze trzeba bgdzie wroci¢ do tego problemu, zwlaszcza w tych przypadkach,
kiedy uczelnie ustalaja bardzo wysokie limity, nie majac odpowiednich warunkéw
ksztatcenia. Dlatego tez wspomniatem o tym rozporzadzeniu, ktoére takze méwi o ko-
nieczno$ci zapewnienia odpowiednich warunkow ksztatcenia, zeby moc prowadzié
dany kierunek studiow.

Na razie limitow nie ma. Uczelnie same je sobie ustalaja 1 my mamy tylko in-
formacje, jak wysokie sa one globalnie, nawet nie na poszczeg6lne kierunki, bo taka
statystyka bylaby praktycznie niemozliwa do zebrania w tak krotkim czasie. Limity
zwykle sa ustalane przed sama rekrutacja, cho¢ wymdg ustawowy jest taki, zeby zasa-
dy przyje¢ na pierwszy rok studiow byty oglaszane nie pdzniej niz na dziewig¢ miesig-
cy przed rozpoczgciem nowego roku akademickiego. To jest wymdg ustawowy
1 w zasadzie uczelnie wywiazuja si¢ z tego.

My mamy obowiazek zgtasza¢ uwagi do zasad przyje¢ na pierwszy rok studiow
w stosunku do tych uczelni, ktore nie sa w petni autonomiczne — umoéwmy sig, ze jest
szych zastrzezen zwigzanych z przekraczaniem prawa w tym zakresie nie ma. Jest jed-
nak niewatpliwie sprawa pewnego rozsadku w dziataniu uczelni, cho¢ obawiam sig, ze
jest on czasem tlamszony niedoborami finansowymi.

Jesli chodzi o wolnych stuchaczy, to zjawisko to jest niewielkie. Na ogot nie jest
to globalna wielko$¢ w skali uczelni, jest to zwiazane z okre§lonym kierunkiem stu-
didw 1 sa to sladowe ilosci w poszczegolnych uczelniach czy na poszczegolnych kie-
runkach, nieprzekraczajace 2% o0s6b przyjmowanych na studia. Jesli na przyktad jest
limit czterystu miejsc gdzie$ na kierunku prawa — bo to jest taki masowy kierunek —
1jesli uczelnia zdecyduje si¢ prowadzi¢ ten rodzaj ksztatcenia, bo ustawa dopuszcza
mozliwo$¢ przyjmowania kandydatow w charakterze wolnych stuchaczy, przy czym
uczelnia stwarza pewne rygory, zeby pdzniej te osoby mogly sta¢ si¢ petnoprawnymi
studentami po zakonczeniu tego okresu i mogly zda¢ egzaminy... Przy okazji powiem,
ze w niektérych uczelniach jest jeszcze taka kategoria osob przyjmowanych na uczel-
nig, jeszcze nie w charakterze studenta, tylko do Studenckiego Hufca Pracy. W taki
sposoOb niektére uczelnie rowniez premiuja tych, ktorzy osiagneli w miar¢ wysoki wy-
nik, ale oni dopiero po roku wchodza na pierwszy rok studiéw lub na drugi, jesli zali-
cza egzaminy przewidziane tokiem studiow pierwszego roku. Jednym stowem, zjawi-
sko to nie jest wielkie. Nie umiem w tym momencie powiedzie¢, ile jest takich osob
w tym roku, bo tegoroczna rekrutacja nie zostata jeszcze zakonczona, sa takze wrze-
$niowe terminy, ale nie jest to niepokojace zjawisko.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg, pan senator Kruszewski.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze wypowiem si¢ nie tyle w formie pytania, co raczej pewnego stwierdzenia.
Ja rozumiem, ze te limity, o ktére przed chwilg pytata kolezanka, sa jakby ukryte po cze-
sci w algorytmie, bo zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze nie jest tak, iz dana uczelnia przyj-
muje sobie na studia dzienne ilu$ tam studentow, a pdzniej mowi, ze ma mato srodkow
1 musi, powiedzmy, dobi¢ te pieniadze przez zwigkszenie liczby studentow zaocznych,
ale... Chcialbym powiedzie¢, ze jest to bardzo interesujace, iz nareszcie NIK zaj¢la si¢
problemem panstwowego szkolnictwa wyzszego. Do tej pory caly czas mowilismy
o innym szkolnictwie, byto to nagltasniane, a teraz okazato sig, ze jest w Polsce roéwniez
to drugie szkolnictwo, ktére tez wymaga spojrzenia i opieki. Szkoda, ze nasza dyskusja
nie idzie w kierunku spojrzenia na model panstwowego szkolnictwa wyzszego, a bar-
dziej skupia si¢ na poszczegdlnych przypadkach, ale moze jeszcze do tego wrocimy.

Chce powiedzie¢, ze po przemianach w naszym kraju jedyna dziedzing zycia
1 gospodarki, ktora si¢ nie zmienita, jest panstwowe szkolnictwo wyzsze. Mimo ze tam
zwigkszono czy nie zwigkszono ilosci, ta dziedzina si¢ nie zmienita pod wzgledem
form finansowania, form dzialania czy organizacji: rowni wybieraja rownych, zaktad
pracy, rada pracownicza wybiera sobie szefa, bo przeciez kolegium do wyborow rekto-
ra nie jest niczym innym. Zy¢, nie umieraé. Jest to, moim zdaniem, skansen z czaséw
zaprzesztych. Nie méwi si¢ na przyktad nic o tym, ze powinny by¢ moze powsta¢ na
wzor spotek skarbu panstwa rady nadzorcze panstwowego szkolnictwa wyzszego.
Szkotly panstwowe operuja dzisiaj ogromnym majatkiem, ktéry w zasadzie w ogodle nie
jest kontrolowany przez panstwo. Dopiero w momencie, kiedy pojawiaja si¢ naprawde
daleko idace patologie, ministerstwo o czyms$ si¢ dowiaduje. Dlatego, moim zdaniem,
raport, ktory ujawnia pewne sprawy, jest interesujacy.

Chciatbym si¢ odnies$¢ tutaj do sprawy matury. Przeciez dazymy do tego, reforma
idzie w tym kierunku, zeby niedtugo matura byla przepustka na studia. Wigc méwienie,
ze studia dzienne sa lepsze, bo tam sa egzaminy wstegpne czy selekcjonujace, a zaoczne
gorsze, bo tam nie ma egzaminow, jest jakim$ daleko idacym nieporozumieniem. Gdzie
my jestesmy? Niedtugo na zadne formy studiow ma nie by¢ egzamindéw, taka jest idea
nowej matury. W zwiazku z tym mowienie, czy tu, czy tu... Nattok, ktory dzi$ panuje
przy naborze na studia dzienne, wynika z jednego prozaicznego powodu: po prostu za te
studia si¢ nie ptaci. Wobec tego dostajq si¢ na nie dzieci z najbogatszych domow. Znowu
wszyscy, jak tu siedzimy, zdajemy sobie sprawe z tego... Nie musimy si¢ oszukiwac,
prosze panstwa. Zeby sie dosta¢ na atrakcyjne studia, na architekture zieleni, na prawo
na Uniwersytecie Warszawskim czy Jagiellonskim, trzeba trzy, cztery lata chodzi¢ na
korepetycje, pochodzi¢ z dobrego miasta i uczgszcza¢ do dobrego liceum. Inaczej nie ma
si¢ zadnych szans. Dzieciak z gorszej szkoty, biedniejszy, nie ma zadnych szans, zeby
si¢ dosta¢ na studia dzienne na tych kierunkach i pdzniej poszukuje jakich§ form, zeby
w ogole studiowac. Dlatego mowienie, ze studia dzienne a studia zaoczne... Wydaje mi
sig, ze to jest daleko idace nieporozumienie. Jezeli chcemy dogoni¢ $wiat, to musimy si¢
zastanowic, co to sa studia dzienne 1 studia zaoczne. Ja rozrozniam tylko tak: ci ptaca, ci
nie placa. Zreszta rektorzy szkot, rektor Ziejka i rektor Woznicki, powiedzieli, ze oni
uwazaja, iz ich dyplomy, ich studia dzienne i zaoczne sa tozsame.

Mysle, ze ta tendencja, o ktorej méwit pan dyrektor, ze to ma by¢ 60% godzin
dydaktycznych realizowanych na studiach dziennych, jest by¢ moze do przyjecia,
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a moze jest to za malo. Ja bym poszedt dalej. Niewazne, kto w jakim systemie studiuje.
Jezeli ma by¢ na przyktad przedmiot ,,podstawy prawa” i on jest przewidziany na
czterdziesci pig¢ godzin, to on ma by¢ zrealizowany na poziomie czterdziestu pigciu
godzin, czy w formie dziennej, czy zaocznej, czy Bog wie jeszcze jakiej innej. Po pro-
stu stanie si¢ tak, ze sita rzeczy studia zaoczne beda odpowiednio dtuzsze, bo nie da si¢
tego programu w wymiarze trzech tysigcy godzin, czy dwoéch tysigcy, minimum trzech
tysigcy na studiach magisterskich, trzech tysigcy z haczykiem... Jezeli kto$ bedzie
chciat studiowac, musi te godziny zrealizowaé, czy w formie studiéw dziennych, czy
zaocznych, wszystko jedno — on ma zrealizowac trzy tysiace godzin.

Z drugiej strony ciagle nie mozemy zapomina¢ o jednej rzeczy, a zdaje mi sig, ze
czesto o niej zapominamy. Co to jest studiowanie? To nie jest odsiedzenie jakiego$ czasu na
sali bezposrednio z wyktadowca. Sadzg, ze studia to jest troszeczke¢ co$ innego niz naucza-
nie. Mysle, ze méwienie dzisiaj, iz podstawowym systemem studiow sg studia dzienne, jest
pewnym anachronizmem. Bo co si¢ stanie, prosze panstwa, za chwilg? Jezeli idzie niz de-
mograficzny, a idzie... Na studia dzienne z reguty ida kandydaci z danego rocznika matury.
Skoro tych kandydatow bedzie coraz mniej, a tak bedzie, to sila rzeczy odnoszenie do nich
potrzeby ksztalcenia tych ludzi, ktorzy z réznych wzgledéw ida na studia zaoczne, miedzy
innymi z powodu bardzo ztych warunkéw ekonomicznych, czy tego, ze si¢ nie dostali,
amaja szans¢ dorobic... Jezeli utrzymamy ten anachronizm: 50% studiéw zaocznych, 50%
dziennych — a dlaczego nie 60%, nie 40%, nie 20% — to bgdzie to zupelnym nieporozumie-
niem. Przez to zaczniemy zmniejsza¢ dostep ludzi do studidow. Tych maturzystow bedziemy
mieli okoto czterystu tysigcy, z tego na studia idzie chyba okoto 40%, sto pigcdziesiat, sto
szes¢dziesiat tysigcy — moze si¢ myle w tych liczbach — i jezeli powiemy, ze z tego tylko
potowa to maja by¢ studenci zaoczni, to doprowadzimy do absurdu w ksztalceniu Polakow.
I to tez jest — musimy na to spojrze¢ jako parlamentarzysci — z naszego punktu widzenia nie
do przyjecia. Moim zdaniem powinno to by¢ raczej 80% godzin. Dlaczego? Na studiach
dziennych jest na przyktad wt., ktory mozna wyrzuci¢, moze ludzie tam sa mniej doswiad-
czeni zyciowo, a wigc mozna co$ zdjacé, wigc powiedzmy, ze student ma zrealizowa¢ 80%
godzin. A czy te studia beda trwaly pig¢ lat, czy sze$¢ lat, to jest zupelnie inny problem. Po
prostu ma by¢ zrealizowany pewien cykl ksztalcenia. Takie jest przynajmniej moje zdanie.

Oczywiscie chcialbym troszke do pana profesora Jamiotkowskiego...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, ja tylko chcialbym... Bardzo przepraszam.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Mowig szybko.)

Mamy harmonogram posiedzenia komisji.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Tak, do 13.00.)

Tak, ale mamy jeszcze jeden punkt 1 chce wszystkim panstwu senatorom przy-
pomnie¢, ze nie jest to dyskusja na temat stanu o$wiaty czy szkolnictwa wyzszego
w Polsce, tylko jest to dyskusja o wynikach kontroli NIK dotyczacej odptatnosci za
studia. Wobec tego serdecznie bym prosit...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Zebym do tego sprowadzit moja wypowiedz.)

Prositbym wszystkich panstwa, zeby$my na tym si¢ skupili, bo wiem, ze temat
jest fascynujacy 1 kazdy z nas mogltby dlugo mowi¢ o szkolnictwie wyzszym w Polsce,
ale nie o to chodzi. To posiedzenie ma inny charakter, a musimy si¢ zmiesci¢ w czasie,
wigc apelujg, Panie Senatorze, o streszczenie sig.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Bardzo mi przykro, ale si¢ Scie$nig.

Panie Przewodniczacy, z wypowiedzi naszych gosci wynikato, ze temat byt poru-
szany znacznie szerzej. Raport nic nie mowit o Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, a pan
profesor Jamiotkowski o niej si¢ wypowiadal, dlatego chcialem cho¢by jednym stowem
si¢ do tego odnies¢. Po prostu tak do konca nie wierzg w moc sprawcza roznych komisji.
Juz mieliSmy w poprzednim okresie rozne organizacje typu IRCh, nie IRCh, i teraz...

Jest jeszcze jedna sprawa, ktora musze poruszyC. Prosz¢ panstwa, nie oszukujmy
sig. Sprawa odptatnosci za studia, ktéra podniosta NIK... W panstwowych szkotach na
majatku panstwowym powstaty szkoly prywatne, raport mowi o tym wyraznie. Stawka dla
tych profesorow, pensje podniosty si¢ trzykrotnie... Nie profesorow, moze wyktadowcow,
bo nie chce tu dotykac profesorow. Wigc wyktadowcy podniesli sobie trzykrotnie pensje,
rozdmuchano ilo$¢ godzin, ktore nie sa realizowane, wspominata o tym pani senator. To
wszystko powoduje, ze panstwowe uczelnie czgsto gros srodkéw w jakis sposob przej-
muja na swoje potrzeby, ale sa tez uczelnie, ktére gros przepompowuja na fundusz ptac.
Mato tego. Czgsto uczelnie panstwowe otwieraja jednostki w matych osrodkach, wyko-
rzystuja wojtow, starostow, zeby im udostepnili szkole, nie szkote, przyjezdzaja tam tylko
dydaktycy i prawie wszystkie pieniadze kosza do swoich kieszeni. Wigc na majatku pan-
stwowym powstaly prywatne szkoly 1 dopdki tak bedzie, dopoty bedzie to chory system,
co panowie tutaj w sposob, moim zdaniem, wyrazny powiedzieli.

Jezeli nawet, co tu padato, ministerstwo daje o 20% mniej na dydaktyke, to
Znowu wszyscy wiemy, ze uczelnie panstwowe to jest pewien dualizm, to jest dydak-
tyka i1 nauka. To ja pytam: gdzie jest ta nauka uczonych, ktérzy powinni wypracowac te
20% $rodkow? Jezeli nawet nie dostali ich na dydaktyke, to czgsto wykorzystuja te
same laboratoria dydaktyczne, te same biblioteki, tych samych pracownikow inzynie-
ryjno-technicznych i réznych innych, ktérzy sa dopisani do dydaktyki, a prace zlecone
1 naukowe wykonuja zupetnie pobocznie.

Ale poniewaz pan przewodniczacy prosit, to ja konczg. Jeszcze raz dzigkujg za
to, ze NIK zaj¢la si¢ tym tematem. Jest to interesujace. Jezeli mozna byloby o to prosi¢
pana przewodniczacego, to by¢ moze warto byloby si¢ zaja¢ problemem szkolnictwa
wyzszego, tego, w jakim ma ono i8¢ kierunku, dlatego Ze niepokoja mnie sygnaty
o studiach zaocznych, o studiach dziennych jako podstawowym systemie, o rozwiaza-
niach w skali kraju, o finansowaniu. To, Ze uczelnie maja zarabia¢ tylko na dydaktyce,
jest tez daleko idacym nieporozumieniem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ panu senatorowi za krytyczne uwagi pod adresem szkolnictwa wyz-
szego, ale rozumiem, ze te problemy nie omijaja rowniez szkolnictwa niepublicznego,
ktore pan senator akurat silnie reprezentuje. W zwiazku z tym proponowalbym, zeby-
$my nie ciagneli juz dalej tego watku.

Zapytuje, czy jeszcze sa pytania w sprawie raportu.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Przewodniczacy, ad vocem. Chcialbym powiedzie¢, ze bardzo nie po-
dzielam panskiego pogladu, gdyz mamy dzi§ méwic o panstwowych szkotach...
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(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ma pan prawo nie podzielaé.)

Zgoda, Panie Przewodniczacy, tylko nie méwimy dzi§ o szkotach niepanstwo-
wych, o ktorych si¢ mowito, tylko o szkotach panstwowych. I to, ze gdzie indziej Mu-
rzynow bija... Juz bylo takie hasto, ze w Ameryce Murzynow bija. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, panska wypowiedz byla zbyt ostra. Wie pan, ja mysle, ze nie
mozna tak generalizowac¢ 1 odnosi¢ tego do wszystkich szkot panstwowych, wigc ja
bym proponowal zachowa¢ w tej krytyce pewien umiar.

Proszg bardzo, pan senator Smorawinski, tym razem przedstawiciel uczelni pan-
stwowe;j.

Senator Jerzy Smorawinski:

Nie chciatem zabiera¢ gtosu, niestety, wypowiedz pana senatora Kruszewskiego
wymusza odpowiedz kogo$, kto reprezentuje panstwowe szkolnictwo wyzsze, tych,
prosze panstwa, ktérym lezy na sercu poziom ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym.

Od dawna wiedzielismy, ze wystepuja pewne niedociagnigcia, zwlaszcza przy
ksztalceniu studentéw zaocznych. Raport NIK jest pewnym wyartykutowaniem tego,
o czym wiemy — ze te nieprawidlowosci byly. Mamy taka sytuacje, ze pewne niescisto-
sci w prawie, kultura nieprzestrzegania prawa stworzyta pewne furtki, ktore doprowa-
dzity do nadmiernego rozwoju studiow zaocznych. Chce powiedzie¢ panu profesorowi
Jamiotkowskiemu, ze jako przedstawiciele szkolnictwa panstwowego absolutnie jeste-
$my za funkcjonowaniem PKA, po prostu widzimy w tym ratunek dla naszego szkol-
nictwa, bo dzieki temu nie beda otwierane nadmiernie kierunki na uczelniach, ktore nie
maja do tego uprawnien. Wiele rzeczy si¢ robi. Pan dyrektor mowit o pewnych rozpo-
rzadzeniach, ktore juz wchodza. Reguluja one stosunek liczby nauczycieli akademic-
kich, ktorych mozna zatrudnié, do liczby studentow.

Chcialbym mocno zaprotestowac przeciwko temu, co moéwit pan senator Kru-
szewski. Od sze$ciu lat prowadzg uczelnig, ona zdecydowanie si¢ zmienita, zmienit si¢
system zarzadzania, znacznie zmniejszyla si¢ administracja. Zmienito si¢ to wtedy,
kiedy przestano nam dawac pieniadze, wtedy, kiedy ich brakowato. Musimy spina¢
bilans i tak jak w kazdej innej instytucji musimy pieniadze doktadnie wypracowywac.
Tu by$my mogli bardzo dlugo dyskutowac.

Panie Senatorze, moze pan ma jakie$§ przyktady tych folwarkow. Na moje;j
uczelni nie ma prywatnej uczelni, jak pan to powiedzial. Ani na naszym sprzgcie,
ani na naszej bazie nikt pieni¢dzy nie dorabia i moi nauczyciele nie maja budzetu,
funduszu dwu- czy trzykrotnie zwigkszonego. To tylko tak ogélnie, bo bysSmy mo-
gli naprawdg bardzo dtugo dyskutowa¢, ale nie jest to przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy w tej sprawie jeszcze kto$ chee si¢ wypowiedziec?
Proszg bardzo, pan senator Piwonski.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Mowimy dzisiaj o nieprawidlowos$ciach 1 chcialbym popatrze¢ na ich zrodto.
Mysle ze jest ono do$¢ oczywiste. Nastapil wybuch — bo tak to trzeba nazwaé — ocze-
kiwan spolecznych. ZostaliSmy zachgceni do rozwoju tego ksztatcenia przy istnieja-
cych warunkach tymi oczekiwaniami, a jednocze$nie troszke tez tym bardzo wstrze-
miezliwym dziataniem ministerstwa, ktére w obawie o to, zeby nie bylo posadzane
o czynienie jakiegokolwiek zamachu na autonomig... To nie jest wina ministerstwa,
prawnie zostato to tak usankcjonowane, ze wilasciwie ministerstwo nie ma w regku
wielu instrumentéw, ktérymi mogloby si¢ postugiwac.

Chcg tylko kilkoma zdaniami... Pamigtam, jak kilka lat temu, przed przystapie-
niem Polski do ISP, podlegali$my kontroli, trwala ona dwa lata, profesor Coolahan byt
przewodniczacym zespolu. Panie Dyrektorze, jednym z zarzutow, ktore wtedy posta-
wiono, bylo co$, co byto zaskoczeniem dla wszystkich nas siedzacych na tej sali. Ot6z
ze zdziwieniem popatrzyliémy na to, ze resort tak daleko poszedl na rzecz rozwoju tej-
ze autonomii i pozbawit si¢ instrumentow oddzialywania, sprawowania funkcji kon-
trolnej. Powtarzam, nie jest to wina aparatu ministerstwa, jest to raczej wina tych, kto-
rzy stanowili prawo i w dazeniu do szeroko pojetej demokratyzacji po prostu wyrwali
zeby organowi majacemu sprawowac kontrole. W koncu sa to pieniadze publiczne,
dzieje si¢ to za pieniadze publiczne i w interesie calego kraju powinnismy dazy¢ do
tego, aby poziom wyksztatcenia byt wysoki jednoczesnie ilo§ciowo 1 jakosciowo.

I wroémy juz do przysziosci, bo myslg, ze to, co juz si¢ stato... Pan profesor
stusznie powiedzial, ze méwimy o czasie przeszlym. Zupeknie inaczej jest dzisiaj
i dzialalno$¢ komisji akredytacyjnej — mam pelne uznanie do jej powstania i zadan,
zreszta rektor tutaj potwierdzil, ze zarbwno w stosunku do szkét publicznych, jak 1i...
Ja nie chce wystgpowaé w roli arbitra, ale sadzg, ze wigcej przyczyn do zmartwien dat
ten szeroki rozwoj szkolnictwa niepublicznego niz te grzechy, ktore obciazaja szkoty
publiczne, cho¢ z pewnoscia one sa. Mysle, ze wigcej zmartwien, ktopotéw i watpliwo-
$ci przyniost brak kontroli nad dyplomami 1 brak nawet mozliwosci ich cofnigcia. To-
czyly sig¢ procesy w sadzie administracyjnym, gdy minister chciat — znam taki konkret-
ny przyktad — cofna¢ nadane wczesniej uprawnienia i nie mogt sobie poradzi¢ w obec-
nym systemie prawnym.

Co jest do zrobienia w tej sytuacji? Mysle, ze wnioski sa oczywiste. Po pierw-
sze, okreslenie pewnych standardéw. Sadzg, ze to, co w tej chwili czyni resort, jest
wiasciwym krokiem w tym kierunku. Po drugie, jeszcze raz to podkre§lam, istotna jest
skuteczno$¢ dziatania komisji akredytacyjnej, ktora zostata wyposazona w okreslone
instrumenty 1 to, co Najwyzsza Izba Kontroli uczynita fragmentarycznie, bedzie cia-
glym procesem, ciagtym dzialaniem komisji. Trzecia sprawa, dla nas, postara¢ sig, aby
ten resort dysponowat okreslonymi §rodkami, ktére pozwola na uniknigcie... O tym
dzisiaj nie bylo mowy, ale jedna z przyczyn nieprawidlowosci jest niedostatek $rod-
kow. Wige pieniadze, aby rozwoj ilosciowy przeobrazit si¢ w jakoSciowy.

Czwarta sprawa, ostatnia, tez wiaze si¢ ze srodkami, ale chcialbym to zaadreso-
wac¢ wprost do resortu, mianowicie jest to kwestia rozwoju kadry naukowej. Dla mnie
osobiscie najwigkszym zarzutem sa pokazane w raporcie proporcje migdzy liczba stu-
dentéw a liczba kadry naukowej. W tym dopatruje sie¢ najwigkszego zrédta nieszczese.
Ja wiem, Ze to sa pieniadze, ze mdj przedostatni wniosek z ostatnim mocno si¢ zaze-
biaja. Mysle jednak, ze szukanie sposobu na rozwdj mtodej kadry, z ktorej moze czes$¢

20 381/V



w dniu 31 lipca 2002 r.

wykreujemy na przyszlych naukowcow, profesorow, szukanie sposobu, azeby zache-
ci¢, stworzy¢ warunki do rozwoju tych ludzi, to jest najwazniejsze zadanie w catej tej
powodzi spraw wprost adresowanych do resortu. Ministerstwo nie samo, ale poprzez
stworzenie okreslonych mechanizmow 1 sterowanie nawet tymi niewielkimi srodkami,
ktore sa przeznaczane dla szkot — tak, zeby inwestowac je w kadreg, dawac szansg¢ mio-
dym ludziom... Wiadomo, ze dzisiaj rynek pracy zacheca do tego, bo pracy poza
uczelnia nie ma tak wiele, 1 stad mozliwo$¢ zainteresowania studentéw, tworzenia stu-
diéw doktoranckich, rozwoju tych studidow, zaopiekowania si¢ tym narybkiem, ktorego
czg$¢ stanie si¢ pozniej przyszia kadra naukowa. To uwazam za najwazniejsze zadanie,
najwazniejsze nasze oczekiwanie w stosunku do resortu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoroOw chce zabraé glos?
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Problem, ktory przedstawiamy, ma bardzo szczegolny wymiar. Reperkusje, ktore
pojawity si¢ w ciagu ostatnich dni, sa oczywiste, ale takim moim osobistym niepokojem
jest to, ze one moga doprowadzi¢ do zbyt drastycznego oddzialywania, ktore mogloby
stonowa¢ ten bardzo pozytywny moment, jakim jest garnigcie si¢ do nauki, do ukoncze-
nia studiow wyzszych. Oczywiscie zbadana przez Najwyzsza Izbe¢ Kontroli reprezenta-
cja dwudziestu pigciu uczelni to znaczny procent panstwowych szkol wyzszych 1 NIK,
rzecz jasna, eksponuje mankamenty, bo to jest istota tej instytucji. Nie rozwijajac szerzej
tego tematu, cheg z przyjemnoscia podkresli¢, ze mam wiele mozliwo$ci zaprezentowa-
nia szalenie pozytywnych przyktadow tego, co realizuja uczelnie panstwowe rowniez
w miejscowosciach poza siedziba tej uczelni. I czgstokro¢ spotykam si¢ z opinia wykta-
dowcow, ze wlasnie to zaangazowanie, ta heroiczna momentami, ze wzgledow finanso-
wych, tendencja, zeby zdoby¢ wyksztalcenie, jest bardzo silna.

Oczywiscie szczeg6dlnie powinni§my mobilizowac si¢ do tego, zeby pomdc tym
osobom, ktore w ten sposdb chca zdoby¢ wyksztatcenie, aby, przepraszam za wyraze-
nie, tu 1 6Owdzie nie chalturzy¢. Ale nie chcialbym... Tutaj szczegodlna prosba do mini-
sterstwa i do pana profesora, przewodniczacego Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j,
zeby podjete dziatania miaty charakter bardzo gigboko analityczny, zeby$Smy nie spo-
wodowali diametralnosci w zachowaniu. To jest jedno. Nie chcialbym doprowadza¢ do
— one wystepuja tu 1 0wdzie — antagonizmow pomigdzy uczelniami panstwowymi
a niepanstwowymi. Sadzg, ze tak to trzeba powiedzie¢. Sa doskonale dziatajace uczel-
nie niepanstwowe, ale sa tez uczelnie, ktore na takie miano nie zasluguja, i to wtasnie
w kontekscie ksztalcenia w formie wieczorowej i zaocznej. Myslg, ze jako komisja
powinnismy pogtebi¢ ten problem w innym wymiarze czasowym, z udziatem przed-
stawicieli departamentu, skadinad wiem, iz bardzo zaangazowanego w pomoc przy
tworzeniu naprawde dobrych uczelni, na przyktad panstwowych wyzszych szkot za-
wodowych, a takze z udzialem przedstawicieli komisji akredytacyjnej. Po tych stu
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osiemdziesigciu szesciu informacjach — pan profesor méwil, ze w tym roku tyle uczelni
bedzie analizowanych — powinni§my moc stworzy¢ odpowiednie warunki, a istotna
sprawa w tym jest zwigkszenie §rodkow, zeby uczelnie, positkujac si¢ nimi, mogty
w mniejszym stopniu liczy¢ na wsparcie bedace pochodna czesnego.

I tym chciatbym si¢ podzieli¢, bo stwierdzenia — to juz taki motyw praktycznie
we wszystkich publikatorach — ze jeden z profesoréw prowadzil w ubiegltym roku bo-
dajze stu osiemdziesigciu sze$ciu magistrantow... To jest oczywiscie bardzo przykre,
bardzo naganne, ale zebySmy przez to uogolnienie nie wyrzadzili krzywdy tym uczel-
niom i tym profesorom, tym ludziom nauki, ktérzy naprawdg staraja si¢ nie$¢ pomoc.
Pamigtamy, ze niedawno mieli§my niespelna dziesigcioprocentowa scholaryzacje,
srednio, w niektdrych regionach kraju ponizej 5%, a teraz jest ona juz bardzo obiecuja-
ca, ale oczywiscie nie moze by¢ obciazona mankamentami w ksztatceniu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania ze strony panstwa senatoréw? Nie ma.

Wobec tego proponuje, zebySmy przeszli do punktu drugiego, ktory wiaze sig
z dziatalnoscia Najwyzszej Izby Kontroli, a konkretnie jej Departamentu Nauki,
Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego.

Poniewaz jeste§my ograniczeni czasem, proponuje, zeby$Smy nie zobowigzywali
juz panow z Najwyzszej [zby Kontroli do przedstawiania tego problemu. Z ramienia
komisji przygotowane sa dwie osoby: pan senator Zbyszko Piwonski 1 pani senator
Irena Kurzepa.

W zwiazku z tym prositbym o zabranie glosu w tej sprawie. Prosz¢ bardzo.

Senator Irena Kurz¢pa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Goscie! Panie i Panowie Senatorowie!

Po analizie tego raportu, wyciagu z raportu, ktory dotyczy niektorych obszardéw
nauki, o$wiaty i dziedzictwa narodowego, nasuwaja mi si¢ konkretne wnioski. Sa one
tu zreszta wyartykutowane. Chciatabym odnie$¢ si¢ do calosci zarowno tamtego, jak
1 tego materiatu, bardzo kroétko, jednym zdaniem.

Powtdrze za panem senatorem Smorawinskim, ze niektore kwestie symptoma-
tycznie byly znane nam wszystkim, zarowno z jednego, jak i z drugiego materiatlu, bo
o pewnych nieprawidtowosciach, jesli si¢ tkwi w tym obszarze, wiadomo, ma si¢ rézne
spostrzezenia. Ale materiat panstwa z Najwyzszej Izby Kontroli porzadkuje t¢ sprawg,
potwierdza niejako tezg, ze rozne nieprawidtowosci maja miejsce.

Przechodzac do tego drugiego materialu, odniosg si¢ tylko do niektorych niepoko-
jacych mnie obszarow, nie bede moéwita o wszystkim, bo mdj kolega senator Zbyszko Pi-
wonski i pewnie inni senatorowie zechca si¢ wypowiedzie¢. Po pierwsze, kwestia ksztat-
cenia nauczycieli. Ten problem bardzo lezy mi na sercu i, prosz¢ panstwa, w tej sprawie
jest regres, $miem tak twierdzi¢. Przed trzydziestu laty takze istniat zaoczny system ksztat-
cenia nauczycieli, ale wtedy byto nie do pomyslenia, zeby na takich studiach ksztalcit si¢
ktos, kto nie posiada zadnego przygotowania w tym kierunku, kto nie jest nauczycielem.
Byt taki wymog. Ten system obejmowal ksztalcenie nauczycieli w szkotach wyzszych
zaocznych, a takze w zaocznym studium nauczycielskim. Nawiaz¢ do wypowiedzi pana
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senatora Kruszewskiego, ktory mowit o dlugosci ksztalcenia. Prosze panstwa, w latach
szesc¢dziesiatych zaoczne studium nauczycielskie trwato trzy lata, a dzienne — dwa. Inny
kierunek studiow — znany mi przyktad, cho¢ to nie jest moja profesja — to geografia, szes¢
lat. Po studium nauczycielskim w Wyzszej Szkole Pedagogicznej — pie¢ lat. Wigc byly to
studia proporcjonalnie dluzsze i musial to by¢ nauczyciel.

W tej chwili obserwujemy takie zjawisko, ze jest to nierownomierne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedg juz skracata wypowiedz. Po pierwsze, ksztalca si¢ absolwenci szkot sred-
nich, oczywiscie z matura. Maja mato praktyki, znacznie mniej godzin dydaktycznych
niz studenci stacjonarni. I oni maja trafi¢ do szkoty. Pod znakiem zapytania stawiam
jako$¢ takiego nauczania, a ten znak zapytania wywodzi si¢ stad, ze przez dwadziescia
lat kierowatam réznymi placowkami, migdzy innymi ksztatlcacymi nauczycieli, ale nie
tylko. Rowniez hospitowalam nauczycieli w réznych szkoltach wyzszych. Uwazam
wigc, ze nalezaloby — 1 to jest pewien sygnat dla Ministerstwa Edukacji i Sportu — takze
temu si¢ przyjrzec. Zreszta przedlozone nam informacje, zar6wno przez pana profeso-
ra, jak 1 pana dyrektora departamentu, $wiadcza o tym, ze ministerstwo wyciagngto
wnioski z badan Najwyzszej [zby Kontroli. A wigc sprawa ksztalcenia nauczycieli, ale
nie bedg tego tematu dalej rozwijac.

Drugi obszar, o ktorym chcg mowic, to kwestia bazy. Prosz¢ panstwa, brakuje pra-
cowni informatycznych, takze na wyzszych uczelniach. Chcialabym zapytaé... Panstwo
pisza, nie pamigtam, na ktorej stronie, ze niektdre zajgcia, co do ktoérych uczelnie sa zobli-
gowane, nie odbywaja si¢. Podejrzewam, ze chodzi takze o ksztalcenie informatyczne,
a jesli nie, prosze¢ mnie wyprowadzi¢ z blgdu. Wobec tego pytam, jakie inne zajgcia si¢ nie
odbywaja, jesli sa jeszcze jakie$ inne. To bytaby druga bardzo istotna sprawa. I tu bylby
wniosek takze pod adresem ministerstwa edukacji: z jednej strony nie powinno si¢ ograni-
cza¢ mozliwosci czy checi ksztatcenia si¢ ludzi, ktdérzy maja mature, a z drugiej strony nale-
zaloby przyjrzec si¢ temu stanowi. Na jakie cele sa przeznaczane wypracowane $rodki? Czy
rzeczywiscie one sa kierowane tylko 1 wytacznie na wynagrodzenia kadry dydaktycznej, czy
takze na bazg, ktora jest niezbgdna, a ktora ciagle jeszcze jest szczupta i uboga?

Roéwniez z niepokojem przypatruje si¢ kolegiom nauczycielskim, tutaj nie ma
o nich mowy, ale przy okazji, skoro mowimy o ksztatceniu nauczycieli... Mysle, ze
czas juz si¢ wyczerpat. O ile pamigtam, tam zaktadato si¢ duzo krotszy czas. Ten okres
przejSciowy, w ktorym mieliSmy ksztalci¢ nauczycieli w kolegiach nauczycielskich,
miat trwac zaledwie kilka lat. W tej chwili ci stuchacze nie maja statusu studenta, nie
majq uprawnien do kredytow studenckich, potem nie otrzymuja licencjatu. Nalezatoby
si¢ takze temu przyjrze¢. Wiem o tym, ze moga oni uzyska¢ licencjat na uczelni po
zdaniu stosownych egzamindw, ale zdarza si¢, ze niektorzy trafiaja do pracy w szko-
tach tylko jako absolwenci kolegium nauczycielskiego. Nalezatoby takze te sprawe
rozwazy¢ 1 przyjrzec sig, czy nie trzeba czego$ zmieni¢ w tym zakresie.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze inne tematy pozostawi¢ kolezankom 1 kolegom se-
natorom. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Zbyszko Piwonski.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Z przegladu dokumentu Najwyzszej Izby Kontroli wytania si¢ wszystkim nam
znany najwigkszy grzech, ktory zostat tu podkreslony, mianowicie to stynne niedosza-
cowanie 1 ktopoty z wdrozeniem Karty Nauczyciela. Wszyscy to przezywaliSmy, kon-
testowalis$my, z wielkimi trudami z tego si¢ jako§ wygrzebaliSmy... Wiasciwie trudno
powiedzie¢, ze si¢ wygrzebaliSmy, bo ona nie jest jeszcze do konca wdrozona, ten rok
sprawil, ze zawieszono dziatania, ale mam nadziej¢, ze w przysztym roku uda si¢ do-
prowadzi¢ to do szczgsliwego konca.

Ale jest inna sprawa, ktéra jest poruszona troszk¢ fragmentarycznie, a ktora
mnie osobiscie niepokoi, 1 to chciatbym poddac pod rozwage pandow z Najwyzszej [zby
Kontroli. Reformujac caty system zarzadzania o$wiata, zreszta nie tylko o$wiata, do-
prowadziliSmy do wyraznego podzialu na organ prowadzacy i organ sprawujacy nad-
zor. I nie jestem do konca przekonany, ze relacje migdzy tymi dwoma organami sg ta-
kie, jakich bySmy oczekiwali. To jest moja troska, dlatego ze to ma pewne konsekwen-
cje. Bo nie wystarczy tylko, o czym mowita pani senator, przygotowacé nauczyciela
u progu jego pracy, ale tu chodzi o dalszy jego kontakt z nauka, o doskonalenie jego
warsztatu pracy. Mysle, ze w powodzi tych zmian, ktore si¢ dokonaty, trochg pogubili-
$my pewne sprawy 1 wymagatoby to chtodnego ogladu 1 wyciagnigcia pewnych wnio-
skéw, co nalezatoby poprawié, azeby to funkcjonowato nieco lepie;.

W kontekscie niektorych informacji, ktore tu fragmentarycznie panstwo poru-
szali... Dotyczyto to jednego wojewodztwa, ale mysle, ze jest to temat glgbszy. Zastu-
guje to na uwagge, jako ze owocuje to tym, jaki jest ten nauczyciel. Przeciez w powodzi
tych zmian on wymaga pomocy, bo sam nie zawsze dojdzie do wszystkiego, a to doty-
czy 1 tresci, 1 formy. Mysle, Ze to jest sprawa, ktora, tutaj zasygnalizowana tylko tro-
che, zaslugiwataby na to, azeby zaja¢ si¢ nia glebiej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zabraé glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Gtadkowski.

Senator Witold Gladkowski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

W materiatach nie spotkatem nawet akcentu sprawy, ktéra chciatem poruszyé¢,
a chodzi mi o szkolnictwo mniejszosci narodowych w Polsce. Tak si¢ zlozyto, ze nasza
komisja w najblizszym czasie bgdzie starala si¢ zainteresowac ta sprawa na przyktadzie
jednej ze szkot potozone] w wojewodztwie zachodnio-pomorskim — chodzi o szkotg
ukrainska. W zasadzie, mowiac o szkotach mniejszo$ci, na nie chcialem zwrocié
szczegoOlna uwage, bo znajduja si¢ one w specyficznej sytuacji, jako ze miodziez,
uczniowie tych szkét w zasadzie ucza si¢ na bazie internatu. W Polsce jest pig¢ takich
szkot, w zwiazku z tym kraj jest podzielony na rejony, z ktorych sa zbierane dzieci.

Ja pochodzg z Wilenszczyzny, czgsto bywam... Nie chciatbym, zeby polski obywa-
tel ukrainskiej narodowosci mowit o rzadzie polskim, o wtadzy edukacyjnej Polski tak, jak

24 381/V



w dniu 31 lipca 2002 r.

mowi Polak na Litwie. Z tych pigciu ukrainskich szkét jednej praktycznie grozi bankructwo.
Wskazniki, wedtug ktorych zatatwia si¢ sprawy budzetowe, w minimalnym stopniu sa przy-
chylniejsze dla tych szkdt, ale tylko w minimalnym i nie rozwiazuja problemu. Zmierzam
do tego, ze pozostawienie szkdt mniejszosciowych w gestii samorzadow lokalnych nie roz-
wigzuje problemu. W najblizszym czasie powinno to sta¢ si¢ przedmiotem powaznej dysku-
sji 1 powinno zosta¢ rozwiazane tak, jak zaklada to nasza konstytucja, ktdra gwarantuje
mniejszo$ciom narodowym rozwdj kultury na poziomie okreslonym przez demokracje.

Nie chciatbym przedtuza¢. W ostatnim czasie kompletowatem materialy ze
wszystkich placowek, ta sytuacja si¢ powtarza. Odpowiedzi, ktore udziela w porusza-
nych sprawach ministerstwo edukacji, sa bardzo ogolnikowe 1 nie napawaja optymi-
zmem. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos na ten temat? Nie.
Panie Dyrektorze, czy zechce pan ustosunkowac si¢ do zgloszonych uwag 1 pytan?

Zastepca Dyrektora Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Jozef Lepiech:

W tej czgsci, jak rozumiem.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, odnoénie do tych trzech wypowiedzi.)

Chciatbym si¢ tylko odnie$¢ do sprawy ksztatcenia nauczycieli.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ale bardzo syntetycznie.)

Bardzo syntetycznie. Ot6z na posiedzenie rzadu jest teraz przygotowywany
material, ktéry dotyczy catego systemu oswiaty, w tym takze dziatki obejmujacej pro-
blem ksztatcenia nauczycieli. Tam sa rOwniez zawarte propozycje zmian tego ksztatce-
nia i powiazanie tego z catym systemem edukacji nauczycielskiej, jest poruszana réw-
niez sprawa kolegiow nauczycielskich, ktore miaty rzeczywiscie by¢ stopniowo wyga-
szane, a tymczasem nadal funkcjonuja. To jest kwestia popytu 1 podazy kadr nauczy-
cielskich i to ma by¢ przedmiotem analizy w najblizszym czasie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy przedstawiciele NIK chca co$ krotko uzupetnic?
Prosz¢ bardzo.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego
w Najwyzszej Izbie Kontroli

Krzysztof Kieres:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!
Odniosg si¢ krotko do tych probleméw, ktore panstwo podniesli.
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Pani pytala, jakich przedmiotow nie uczy si¢ na studiach zaocznych dla nauczy-
cieli. Ot6z oprécz informatyki dotyczy to jezykow obcych i wychowania fizycznego,
oczywiscie kazdy z tych przedmiotow ma wielkie znaczenie dla cztowieka, szczegolnie
dla nauczyciela.

Jezeli chodzi o sprawg, ktora poruszyl pan senator Piwonski, to pragng poinfor-
mowac¢, ze aktualnie skonczyliSmy kontrole nadzoru pedagogicznego w szkotach
1w tej chwili jest opracowana informacja, ktora jesienig zostanie panstwu przekazana.
Jest to bardzo ciekawa informacja, nie chciatlbym teraz wigcej na ten temat méwic, ale
wyszedt w niej caty szereg mankamentow. OczywiScie jest tam poruszany migdzy in-
nymi problem tego rozdziatu nadzoru pedagogicznego, ktéry sprawuja kuratoria, od
organu prowadzacego i brak wspotpracy migdzy nimi. To sa sprawy bardzo wazne
1 istotnie rzutujace na dziatalnos$¢ szkot.

Sprawa mniejszo$ci narodowych. Ot6z my widzimy ten problem i nasz departa-
ment wspotpracuje réwniez z sejmowa komisja zajmujaca si¢ mniejszosciami narodo-
wymi. Chceieli$my zaplanowa¢ kontrolg szkolnictwa mniejszo$ci narodowych w 2003 r.,
z tym ze poniewaz mamy zgltoszonych wiele roznych tematéw, a mozliwosci kontrolne
mamy male, wigc nie mogg obiecac, ze na pewno ona si¢ odbedzie. Zrobili§my kontrole
rozpoznawcza szkol mniejszosci niemieckiej, poniewaz liczbowo jest to najwigcej
uczniow. Trudno mi powiedzie¢, czy w tym roku uda nam si¢ wykonac szeroka kontrolg,
ale na pewno bgdziemy si¢ starali chociaz czgsciowo ruszy¢ ten problem, a by¢ moze
w nastgpnym roku zaplanujemy co$ wigcej w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.

Chcialbym serdecznie podzigkowaé wszystkim go$ciom bioracym udziat w pra-
cach naszej komisji za ciekawe 1 istotne wypowiedzi.

Mam prosbg, zeby cztonkowie komisji zostali jeszcze na chwilg, bo chciatabym
zatatwi¢ pewne sprawy natury wewngtrzne;j.

Panstwu raz jeszcze serdecznie dzigkuj¢ za interesujace informacje.

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa senatoréw o zajmowanie miejsc, mamy jeszcze pigtnascie minut.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, musimy dokonczy¢ posiedzenie. Jeszcze go nie skonczylismy, dlatego pro-
sitem wszystkich, zeby zechcieli par¢ minut zostac.

Szanowni Panstwo, komisja wystuchata informacji na temat dwoch kontroli.
Sita rzeczy te informacje sa skrocone, ale wszyscy cztonkowie dostali materiaty,
w zwiazku z tym rozumiem, ze kazdy, kogo to interesowato, mogt si¢ z nimi zapoznac.
Przed nami stoja dwie sprawy. Pierwsza to prosba przewodniczacego Najwyzszej Izby
Kontroli kierowana do pana marszatka, a przez pana marszatka do nas, aby$Smy zasuge-
rowali obszary kontrolne na rok 2003. Mysle, ze obszar szkolnictwa wyzszego byt
kontrolowany dosy¢ skrupulatnie, ale z naszej dyskusji wynika, ze mogliby$Smy zapro-
ponowac¢ Najwyzszej Izbie Kontroli dwie rzeczy. Po pierwsze, skontrolowanie i oceng
systemu ksztalcenia nauczycieli, zar6bwno w zakresie podstawowej edukacji, jak
1 ksztatcenia postudialnego, czyli doskonalenia zawodowego. Wydaje mi sig, ze w tej
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chwili tej sprawie nie przydaje si¢ nalezytej uwagi, a przeciez wiemy doskonale, iz ja-
kos$¢ kadr nauczycielskich decyduje o jakosci absolwentéw, nie ma co do tego naj-
mniejszej watpliwosci.

Czy jest na to zgoda cztonké6w komis;ji?

Skoro tak, nie poddaj¢ tego pod gltosowanie. Rozumiem, ze sprzeciwu nie ma.

Drugi punkt, o ktéry mogliby§my poprosi¢, nie jest moze tak wazny w kontek-
Scie catego szkolnictwa, ale jest istotny ze wzgledow politycznych. Jest to mianowicie
to, co zaproponowal pan senator Gladkowski — przeprowadzenie kontroli funkcjono-
wania szkot mniejszosciowych. Myslg, ze mimo wypowiedzi pana wiceprzewodnicza-
cego NIK, nie powinno by¢ z tym az tak wielkich trudno$ci. Nie wiem, pan senator
lepiej sig orientuje, ilu szkdt w Polsce dotyczytaby tego typu kontrola?

(Senator Witold Gladkowski: Ukrainskich szkoét jest piec.)

Litewska jest jedna czy dwie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli jest to liczba rzgdu trzydziestu, czterdziestu szkot. Mysle, ze to byloby
cenne, bo tym samym dalibySmy wyraz zainteresowania problemami mniejszosci,
ksztatcenia mniejszo$ci narodowych, co, chociazby z punktu widzenia polityki euro-
pejskiej, jest w tej chwili bardzo istotne.

Senator Witold GladkowsKki:

Oczywiscie. Te niemieckie czy litewskie sprawy mozemy bardzo eksponowac
jako wzorce, mamy si¢ czym pochwali¢, ale ukrainskie, jak powiedzialem, maja pro-
blem, gdyz sa na swoj sposob zbiorcze i tam sa klasy, ktore licza i po pig¢ osob.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, tak, rozumiem.

Czy na ten drugi punkt jest...

(Senator Wiadystaw Butka: Trzeba byloby to jeszcze poszerzy¢ o informacje,
w jakich warunkach oni pracuja.)

Tak, tak, catoksztatt funkcjonowania szkot mniejszosciowych, to znaczy warun-
ki ksztatcenia, dofinansowanie, baza, nauczyciele, problemy.

Czy jest na to zgoda ze strony kolezanek 1 kolegoéw senatoréw?

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Staniszewska:

Po tej dzisiejszej dyskusji, 1 nie tylko, przychodzi mi jeszcze na mysl... Chociaz
pan przewodniczacy nie chcialby juz rusza¢ szkot wyzszych, ale poniewaz w poprzed-
niej kadencji kolejni ministrowie trzykrotnie przymierzali si¢ do zmian w ustawie...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Pani Senator, przepraszam, ja zaraz wroce
do szkot wyzszych.)

Chodzi o gospodarke budzetowa wyzszych uczelni, bo rzeczywiscie jest tak, ze
pieniadze publiczne w wyzszych uczelniach nie podlegaja zadnej kontroli podatnikow,
cho¢by poprzez reprezentantow, delegowanej, a w takim kierunku idzie caly $wiat.
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Gdyby Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila taki temat gospodarki finansowe;j
wyzszych uczelni, zwlaszcza jesli chodzi o pieniadze publiczne, to mogtoby to by¢
namiastka tego, co si¢ dzieje na $wiecie, gdzie krazenie pieniadza podatkowego jest
poddawane szczegdlnej obserwacji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo za tg uwagg.
Prosze bardzo, senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Czy nie warto byloby jeszcze wzia¢ pod uwagg taki temat, bo rozumiem, ze
jeszcze jestesmy przy tematach. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak.)

Przy KBN ma powsta¢ w tej chwili informatyzacja polskiego spoleczenstwa.
Moze wigc analiza... Nie wiem, czy my mozemy zasugerowac, czy w programach stu-
diéw, czy jak jest realizowana informatyzacja na studiach wyzszych... Nie wiem, czy
dobrze to precyzuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, chcialbym zasugerowac, zeby wniosek pani senator Staniszew-
skiej 1 panski ewentualnie dotyczyly roku przysztego. Jest to mniej zasadne w przy-
padku wniosku pani senator, ale ja proponuje to dlatego, ze styszatem przed chwila, iz
praktycznie NIK jest zapchany, za§ w przypadku panskiego wniosku bedzie to chyba
lepiej zrobi¢ za rok, jak to juz bedzie zaczynato dziata¢. Wtedy mozna to na starcie
zmonitorowac.

Zatem ja proponuje, zebysmy te dwa tematy zasugerowali NIK.

Czy sa jeszcze inne propozycje?

Prosze bardzo.

Senator Witold Gladkowski:

Panie Przewodniczacy, wracajac do szkot wyzszych, chcialbym na jedna rzecz
zwroci¢ uwagge. ...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Zaraz przejde do szkot wyzszych. Mowie
tylko o kontroli...)

Ten incydent gdanski z czerwca... Mozna to traktowa¢ praktycznie incydental-
nie, ale mozna to takze potraktowac jako pewien symptom, pewien sygnat, ze ta relacja
student — nauczyciel zaczyna w tym czasie, w momencie tego natloku na uczelni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I czy gdyby takie sprawy ludzkie, migdzyludzkie na uczelni staty si¢ przedmio-
tem zainteresowania, to byloby to wchodzenie w autonomi¢ placowki? Czy to byto-
by... Obym si¢ mylit.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo. Na pewno jest to wazna sprawa, ale jest to tak niezwykle trud-
na materia, ze, powiem szczerze, nie widz¢ mechanizmu kontroli przez NIK tego typu
spraw. W moim przekonaniu to powinno by¢ przedmiotem pracy kazdego rektora
z zespotami, ktore mu podlegaja.

Prosz¢ panstwa, zatem stawiam wniosek, zeby te dwa tematy przedstawi¢ do
kontroli NIK. Proszg to formalnie przeglosowac.

Kto jest za, zechce podnies¢ reke.

Dzigkuj¢ bardzo. Wszyscy za.

Przechodz¢ do nastepnego punktu jeszcze dotyczacego naszego spotkania. Pro-
szg panstwa, nie chcialbym, zeby nasza dyskusja na temat sytuacji w szkolnictwie
wyzszym zakonczyla si¢ tylko tym, ze porozmawialiSémy sobie dzisiaj na tej sali 1 si¢
rozeszliSmy. Otdz chciatbym, zeby komisja uchwalita dezyderat skierowany do mini-
stra edukacji narodowej i sportu. Chciatbym, zeby dezyderat ten miat nastepujaca tresé:

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, po zapoznaniu si¢ z wynikami kontroli NIK
w obszarze dotyczacym odptatnosci za studia wyzsze 1 po wystuchaniu o$wiadczenia
dyrektora ministerstwa itd., stwierdza, iz zawarte materiale spostrzezenia sa bardzo
wazne 1 zgodne z istniejacym stanem faktycznym — bo pan dyrektor o§wiadczyl, ze
ministerstwo nie ma tu... W zwiazku z powyzszym komisja zwraca si¢ do ministerstwa
edukacji o: po pierwsze, zapewnienie warunkow do pelnego i1 nieskr¢gpowanego — ja
rozumiem, ze oczywiscie gramatycznie to wygladzimy, ale podaj¢ tre$¢, pan Stanistaw
notuje — funkcjonowania komisji akredytacyjnej. Po drugie, podejmowanie przez mini-
stra edukacji znacznie bardziej aktywnych dziatan w zakresie kontrolowania przestrze-
gania prawa przez uczelnie wyzsze, oczywiscie publiczne, Panie Senatorze, zeby byta
tutaj jasna sprawa.

W moim przekonaniu obawy, o ktérych méwit pan dyrektor Lepiech, sa troszke
natury psychologicznej. Ja wiem, ze uczelnie maja duza autonomig i samodzielno$¢,
ale z drugiej strony minister ma petne prawo do egzekwowania obowiazujacego prawa,
bo autonomia nie moze oznacza¢ dziatania poza nim. Te dwa punkty dotyczace stwo-
rzenia komisji akredytacyjnej pelnej mozliwosci efektywnego dziatania i podejmowa-
nia przez ministra edukacji dziatan zwiazanych z egzekwowaniem istniejacego prawa
w obszarze szkolnictwa wyzszego bylyby trescia dezyderatu.

Oczywi$cie rozumiem, ze bySmy to juz w gronie prezydium wyszlifowali gra-
matycznie, ale chciatbym zapytac, czy sa co do tego uwagi i wnioski.

Proszg bardzo, pan senator Kruszewski jako pierwszy.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Przewodniczacy, z przykro$cia musze powiedzie¢, ze nie zgadzam si¢
z punktem pierwszym, dlatego ze w ocenie NIK nie byto nic o Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej ani o jej roli. Jezeli mamy si¢ odnie$¢ do raportu NIK, na co zostata mi
zwrdcona uwaga w czasie mojego wystapienia, to nie ma w tym raporcie nic o pan-
stwowej komisji, stad nie widz¢ podstaw do pierwszego dezyderatu.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zgadza sig, Panie Senatorze, ale wystuchali§my wystapienia przewodniczacego
komisji akredytacyjnej, a w wystapieniach pozostatych dyskutantéw i przedstawicieli
NIK, tacznie z przedstawicielem ministerstwa, byla caty czas wskazywana istotna, bar-
dzo istotna rola Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, dlatego sadze, ze jeden z tych
dezyderatow moze dotyczyc¢ tej sprawy.

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze zatroskani aktualna sytuacja chcielibySmy powroci¢ do problemu
1 ten powrdt nastapitby po kilku miesiacach, gdy komisja akredytacyjna przeprowadzi
sto osiemdziesiat szes¢ kontroli, bo taki jest program analiz publicznych i niepublicz-
nych szkét. 1 cheiatbym, zeby$my nie ograniczali si¢ tylko do szkot publicznych, ale
wzigli pod uwage réwniez niepubliczne w zwiazku z tym problemem, jakim jest
ksztalcenie w systemie wieczorowym i1 zaocznym. Taka miatbym propozycje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzg¢pa:

W nawiazaniu do wypowiedzi kolegi senatora Kruszewskiego, chciatabym dodac¢,
ze Panstwowa Komisja Akredytacyjna to jest juz efekt podjetych dziatan zmierzajacych
w kierunku badania jakos$ci ksztatcenia. Dlatego to wychodzi juz niejako naprzeciw nam,
stad moze dzisiejszy udziat i ta wypowiedz. Dlatego tez mysle, ze to chyba nie koliduje
z tym, co jest zawarte w raporcie NIK, bo to bytby taki wniosek pod adresem MEN:iS.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze w tej chwili wchodzimy juz w polemike, z tym ze serdecznie
prosze... Mamy jeszcze dwie minuty.

Proszg bardzo po kolei: senator Kruszewski, senator Piwonski i pani senator
Staniszewska.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Lubig¢ panstwa, ale nie podzielam panstwa pogladu.
(Glos z sali: Dzigkujemy bardzo.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkujemy bardzo.
Prosz¢ bardzo, kolega Zbyszko Piwonski.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Chcialbym podtrzyma¢ propozycje, azeby w tym stanowisku zaakcentowac jed-
nak potrzebe inspirowania ze strony resortu rozwoju kadry naukowe;j.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Proszg to wpisac jako trzeci punkt.
Prosze bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

Chciatabym prosi¢ o dodanie tego, zeby mobilizowaé nie tylko do przestrzega-
nia prawa, ale tez do zapewnienia jakos$ci, bo w sumie uwagi NIK dotyczyly tego, ze
poprzez mniejsza liczbg godzin jako$¢ leci na teb na szyje.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Rozumiem, ze pani senator mowi o jako-
Sci ksztalcenia.)

Tak, o jako$ci ksztalcenia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Czyli mamy cztery punkty: po pierwsze, Panstwowa Komisja Akredytacyjna, po
drugie, przestrzeganie prawa, po trzecie, jakos$¢ ksztatcenia i po czwarte, mtode kadry.
Te cztery punkty znajda si¢ w naszym stanowisku kierowanym do pani minister.

Dzigkuje serdecznie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 00)
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