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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Europejska Agencja Kosmicznag o wspdlpracy w dziedzinie badania
| uzytkowania przestrzeni kosmicznej do celow pokojowych, podpisanego w War-
szawie dnia 24 stycznia 2002 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o wyz-
szych szkotach zawodowych.

3. Rozpatrzenie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego w Lodzi.

4. Rozpatrzenie ustawy o normalizagji.

5. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Witam na posiedzeniu Komigji Nauki, Edukacji i Sportu. Witam serdecznie pa-
na ministra Bartosika, serdecznie witam rowniez pana ministra Dabroweg oraz pana dy-
rektora Kepke.

Na to posiedzenie komisji zaplanowalismy nastgpujacy, czteropunktowy, porza-
dek obrad: rozpatrzenie ustawy z dnia 24 lipca o ratyfikacji Porozumienia migdzy Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Europejska Agencja Kosmiczna, rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o wyzszych szkolach zawodowych,
rozpatrzenie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego w todzi oraz rozpatrze-
nie ustawy z dnia 26 lipca o normalizacji. Z tych czterech punktéw, w moim przekona-
niu, ten ostatni jest najbardziej obszerny 1 prawdopodobnie jemu bgdziemy musieli po-
$wigci¢ najwigCej czasu.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, czy sa uwagi do porzadku dziennego tego
posiedzenia? Jesli nie ma, to uwazam, ze porzadek zostat przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Rozumiem, ze w tym przypadku rzad reprezentuja pan minister Bartosik 1 pan
minister Dabrowa.

Ktory z panéw chce przedstawi¢ bardzo krotko stanowisko rzadu w tej sprawie?
Rozumiem bowiem, ze jest ono jasne i czytelne. Prosze¢ bardzo, ktory z panow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze pan nie sugeruje, ze tylko jeden z nas moze to
zrobi¢, bo wtedy mieliby$my dylemat, ktory z nas ma mowi¢, 1 musieliby$Smy si¢ poro-
Zumiec¢.)

Mysle, ze rzad dziata w takiej konsolidacji, ze przyszliscie panstwo porozumie-
ni, jesli tak mozna powiedziec... Ale jesli jest potrzeba, zebyscie panstwo obydwaj
zabrali glos — bardzo proszg. Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Powiem zupelnie szczerze, Panie Przewodniczacy, potrzeby najmniejszej nie ma, ale
praktyka w komisjach sejmowych i senackich jest juz taka, ze najpierw referuje kro-
ciutko temat podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, nastgpnie za§ —
1 to w przypadku kazdej umowy — podsekretarz stanu we wtasciwym merytorycznie
resorcie.)

Panie Ministrze, nie ma najmniejszych przeszkod, zeby tak byto. Prosze
bardzo.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dobrze, dzigkuje. I jeszcze tylko wyjasnig, dlaczego jest taka, a nie inna kolej-
nos¢. Chodzi o to, ze kiedy przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych co$ po-
wie, to zawsze jeszcze co$ zostanie do powiedzenia dla przedstawiciela merytorycznie
prowadzacego temat. Jesli bylaby odwrotna kolejno$¢, to zdarzyloby si¢ nieraz na
pewno tak, ze po bardzo dobrym wystapieniu merytorycznego przedstawiciela danego
resortu prowadzacego spraw¢ przedstawiciel ministra spraw zagranicznych na dobra
sprawe nie miatby juz nic do powiedzenia. I stad ta kolejnos¢, Panie Przewodniczacy.

Porozumienie to jest stosunkowo $§wieze, bo z poczatku tego roku. Dotychcza-
sowa wspotpraca Polski z agencja byta oparta na porozumieniu podpisanym w 1994 r.,
jednak wygasto ono w roku 1999. Obecne porozumienie stanowi podstawe kontynuacji
wspotpracy 1 w jeszcze wigkszym stopniu przyczyni si¢ do zacie$nienia wspOtpracy
Z agencja, w sklad ktorej wchodzi pigtnascie panstw Europy Zachodniej, w wigkszosci
bedacych cztonkami Unii Europejskigy.

Porozumienie umozliwia polskim badaczom udziat w wybranych programach
agencji, w tych programach, ktorymi sa szczegdlnie zainteresowani. Ratyfikacja poro-
zumienia, podobnie jak w przypadku poprzedniego porozumienia, nie pociagnie za
soba konsekwencji finansowych. Grupy badawcze uczestniczace w poszczegdlnych
programach bgda ubiegac si¢ o $rodki na realizacj¢ projektow w trybie okreslonym
w ustawie o Komitecie Badan Naukowych. Mysle, ze jesli chodzi o korzysci dla Polski
wynikajace z ratyfikacji tego porozumienia, to na pewno pan minister, ktory za chwile
zabierze glos, powie o tym lepiej niz ja.

Wyjasniam jeszcze, ze omawiane porozumienie zostato przez rzad skierowane do
ratyfikacji w takim trybie, ktory wymaga réwniez udziatu Senatu, praktycznie z jednego
tylko powodu — porozumienie przewiduje zwolnienie agencji z podatkow w Polsce. We-
dlug naszego ustawodawstwa jest to dziedzina wymagajaca regulacji ustawowej, a wigc
ratyfikacja musi nastapic¢ za zgoda wyrazona w ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ pana ministra Bartosika o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Biorac pod uwagg apel pana przewodniczacego o zwigzto$¢, cheialem ograniczy¢
swoje wystapienie do pelnego poparcia przedméwcy. Chcialbym takze zwrdci¢ uwage na
to, ze¢ w obszernym uzasadnieniu jest przedstawiona lista korzysci, ktore beda czerpaé pol-
skie srodowiska, w szczego6lnosci naukowe — ale nie tylko, co wynika chocby z tego, ze ta-
kie sprawy jak wykorzystywanie systemow satelitarnych maja takze bardzo powazne zna-
czenie pozanaukowe, znaczenie gospodarcze. A korzysci naukowe wymienione na tej liScie
to: dostgp do przestrzeni kosmicznej dla polskich grup badawczych, wzajemna wymiana
prac naukowych 1 programéw edukacyjnych, dostep do aplikacyjnych systemoéw satelitar-
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nych, nie tylko na zasadach komercyjnych, wreszcie system szkolen, stypendiow. To
wszystko przesadza o naszym pelnym poparciu, zreszta minister nauki byl wnioskodawca
W przedmiotowej sprawie. Proszg panstwa, jest to po prostu kontynuacja dobrej wspotpracy,
ktora na dodatek odbywa si¢ bez naktadoéw z naszej strony w postaci sktadki.

Jesli chodzi o sprawg, ktora pan minister byt taskaw poruszy¢ na koncu swojej
wypowiedzi, a mianowicie zwolnienie podatkowe, to jest to rutynowa procedura sto-
sowana w Unii Europejskiej. Polska w tym wzgledzie nie jest zadnym wyjatkiem, po
prostu ta agencja matakie prawa we wszystkich krajach. Jest to standard.

W imieniu Komitetu Badan Naukowych chciatbym przytaczy¢ si¢ do prosby
pana ministra o poparcie te inicjatywy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Komisja ma opini¢ Biura Legislacyjnego. Opisana jest tam ustawa. Opinia ta
konczy si¢ zdaniem, ze ustawa ratyfikacyjna nie budzi zastrzezen legislacyjnych.
W zwiazku z tym nie fatyguje pani z Biura Legislacyjnego do odczytywaniatej opinii.

Pytam panie senator i pandw senatorow: czy sa jakie§ pytania badz uwagi w tej
Sprawie?

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania. Pan méwil o pigtnastu panstwach, ktore podpisaly porozumienie.
Czy to sa panstwa Unii Europejskiej, czy chodzi tu o jakis$ inny uktad? To pierwsze pytanie.

| drugie. To dotychczasowe porozumienie z 1994 r. wygasto w 1999 r. Czy to
miato jaki§ wplyw na wspotprace po 1999 r.?

(Rozmowy na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Mozna?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje bardzo.

Wymienig¢ strony porozumienia, bo nie jest ich duzo. Byly to: Francja, Niemcy,
Wiochy, Hiszpania, Wielka Brytania, Belgia... Jeszcze raz, od poczatku: Francja,
Niemcy, Wtochy, Hiszpania, Wielka Brytania, Belgia, Dania, Holandia, Szwecja
| Szwajcaria. W nast¢pnych latach przystapily — oczywiscie nie mowimy o tym naszym
porozumieniu o wspotpracy, mowimy o utworzeniu Europejskiej Agencji Kosmicznej
— Irlandia, Austria, Norwegia, Finlandia. I powinno by¢ teraz czternascie panstw,
apigtnastym panstwem, ktére w biezacym roku przystapito, jest Portugalia. Jesli cho-
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dzi o panstwa, ktore — tak jak Polska — maja dwustronne porozumienia o wspotpracy,
to w takig sytuacji oprocz Polski jest jeszcze Kanada. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Jeszcze na drugie pytanie moze odpowie pan Bartosik. Drugie pytanie dotyczyto tego,
co si¢ dziato z nasza wspOlpraca po wygasnigciu poprzedniego porozumienia.)

Jasne, pan minister Bartosik, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych
Marek Bartosik:

W tym okresie nie zaobserwowano wyraznych perturbacji z tym zwiazanych.
Pewne dzialania, ktore byly owocem wczesniej zawartych uméw bezposrednich, byty
kontynuowane 1 podazaty niejako droga naturalng. Wtasciwie trudno wyjasni¢ przyczy-
ny, dla ktorych pewne mitrggi biurokratyczne spowodowaly taka zwtoke z podpisaniem
tego wszystkiego. Bo wlasciwie jak si¢ popatrzy na terminy, to mozna powiedzieé, ze to
byta taka troszeczke biurokratyczna mitrega, takze z tamtej strony, jesli chodzi o uzgod-
nienia bilateralne. Niewatpliwie jednak w momencie, kiedy zostana stworzone petne
podstawy prawne, strona polska bedzie mogla przejawia¢ w sposob zorganizowany wig-
cej inicjatywy, zwlaszcza jesli chodzi o sprawy stypendialne i szkoleniowe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania ze strony panstwa senatorow?
Jeszcze pan senator Wittbrodt, prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Jeszcze jedno pytanie dotyczace kosztow. Panstwo méwicie, ze to si¢ wiaze ze
zwolnieniem agencji z podatkow w Polsce, potem byta mowa o tym, ze jest to bez na-
ktadéw. Jak agencja w tej sytuacji jest finansowana?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, ktory z panow w tej sprawie?
Pan minister Bartosik, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych
Marek Bartosik:

Agencja jako taka jest finansowana ze skladek czlonkowskich. Polska nie jest
cztonkiem agencji, bo by nas to kosztowalo, o ile si¢ nie myle, mniej wigcej ¢wieré¢
miliarda dolar6w rocznie — pan dyrektor mnie w razie czego skoryguje...

(Gtos z sali: 25 milionow dolaréw.)
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Przepraszam, 25 milionéw dolarow, zle przeczytatem liczbg. My tej sktadki nie
ptacimy, poniewaz nie jesteSmy cztonkiem, ale mamy dostgp do wspotpracy z agencija
— bez kosztow, tak. Jesli zas chodzi o poszczegolne projekty realizowane we wspotpra-
Cy z agencja, to sprawa jest odrebna, dlatego ze tutaj w zaleznosci od porozumien bi-
lateralnych jest oczywiscie pewien udziat wlasny — w takim zakresie, w jakim strony
zainteresowane ta sprawa uczestnicza w danych programach, wigc przy kazdym kon-
kretnym programie wyglada to inaczej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Jesli nie ma, stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za tym wnioskiem, zechce podnies¢ reke. (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Jesli panstwo nie macie nic przeciwko temu, to zaprezentuje t¢ ustaweg Wyso-
kiemu Senatowi. Czy sa moze inne propozycje w tej sprawie?

Jezeli nie ma, to na tym wyczerpali$my punkt pierwszy naszego posiedzenia.

Rozumiem, ze robimy trzy minuty przerwy — technicznej, tak — po trzech minu-
tach rozpoczynamy rozpatrywanie nastgpnego punktu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ panstwa, konczymy przerwg. Rozpoczynamy nastgpny, drugi punkt na-
szego posiedzenia. Witam serdecznie pana ministra w naszym gronie. Przypominam,
ze przedmiotem tego punktu jest rozpatrzenie ustawy z dnia 26 lipca 0 zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o wyzszych szkotach zawodowych.

Prositbym pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu w tej sprawie. Pro-
sz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zwrdcg uwagg na to, ze projektowana ustawa przewiduje wprowadzenie zmian,
ktére umozliwig tworzenie przez uczelnie — podkresle od razu: uczelnie zarowno pan-
stwowe, jak 1 niepanstwowe — zamiejscowych osrodkéw dydaktycznych, ale pod pew-
nymi warunkami. Bgda mogty je tworzy¢ tylko te uczelnie — panstwowe 1 niepanstwo-
we, podkreslac to trzeba stale, bo jest ogromne nieporozumienie i szum medialny w tej
sprawi — ktore w jakiej§ mierze zapewniaja ksztalcenie na wyzszym poziomie, a wigc
takie, ktore maja uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora, a zatem maja
sprawdzona kadre. Zaktada sig, ze te osrodki beda powstawaly w niewielkich miastach,
w ktorych z jednej strony istnieje zapotrzebowanie spoleczne, z drugiej za$ nie istnieja
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w najblizszej okolicy szkoty wyzsze lub ich jednostki. Sa tu jeszcze inne warunki
i 0 nich jest mowaw ustawie.

Nalezyty poziom ksztatcenia — to bardzo wazny element w przypadku tych za-
miejscowych osrodkéw — ma zosta¢ zapewniony nie tylko przez wprowadzenie tego
formalnego wymogu, ale takze dzigki poddaniu ocenie Panstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej procedury tworzenia 1 poziomu ksztatcenia. To jest wazne 1 to nie jest, jak si¢
mowi w mediach, legalizacja czego$, co istnieje, bo legalizacja —tak ja ja rozumiem —
to jest uznanie wszystkich jednostek, ktore istnieja. Tutaj zadnej takiej legalizacji nie
bedzie. Te uczelnie, ktore sprostaja wymogom 1 warunkom, bgda mogty to kontynu-
owac, ale gdy nie sprostaja, zadnej legalizacji zadnej uczelni oczywiscie nie bedzie.
Tak wigc prosze panie senator i panow senatorow o zwrdocenie nato uwagi.

Poza tym dodam, Ze to nie jest zwiazane z jakim$ finansowym zasileniem szkot
panstwowych, ze nagle te szkoty dostana pieniadze. Szkoda, ale nie, takich pieni¢dzy po
prostu nie ma. Punkty te bgda wiec tworzone w ramach wtasnych mozliwosci uczelni 1 to
przy zachowaniu proporcji migdzy studentami dziennymi i wieczorowymi, co jest kon-
stytucyjnie wymagane. Nie bedzie wigc mozliwy jaki§ niezwykty wzrost, raczej zdarza
si¢ pewnego typu przesunigcia. Tyle stow uzasadnienia, jezeli panie senator i panowie
senatorowie pozwola, jesli chodzi o sprawe wywolujaca tak duze emocje w Polsce.

Proponuje si¢ tez drobniejsze zmiany, ktdére maja elementarnie uporzadkowaé
pewne problematyczne sytuacje, miedzy innymi zniesienie rocznego obowiazywania
pierwszego statutu uczelni niepanstwowej oraz przyznanie prawa do nadawania tego
statutu wylacznie zatozycielowi — to jest porzadkowanie sytuacji.

Moze jeszcze tylko dodam, skoro jest ustawa przed komisja, ze takze wprowa:
dzono przepisy do ustawy o wyzszych szkolach zawodowych, ktore okreslaja zasady
ksztalcenia w tych uczelniach. Dotychczas szkoly te ksztalcily w specjalnos$ciach zawo-
dowych. Okazuje si¢ to jednak niekorzystne dla studentow, bowiem w wielu wypadkach
utrudnia to potem tak zwana drozno$¢, czyli przechodzenie na wyzszy poziom studiow
magisterskich. Ustawa przewiduje wigc stopniowe przechodzenie w ciagu okresu dwu-
letniego, dotychczasowi studenci moga nawet skonczy¢ studia licencjackie w obecnym
systemie. Jest to wigc trzyletnie swoiste vacatio legis, by uczelnie dostosowaty si¢ w cia-
gu tego okresu do ksztatcenia na kierunkach, a nie na mnozacych si¢ jak kroliki specjal-
nosciach zawodowych, ktore — jeszcze raz powiem — czgsto zamykaja te droge.

Powiedziatbym krotko, ze jest to nowelizacja, ktora stara si¢ w sposob raczej ograni-
czony wspomoc sytuacje szkolnictwa, dosy¢ burzliwy rozwoj szkolnictwa, ktora stara si¢
poprawi¢ wskazniki skolaryzacji, ale tak, by przez dalsze umasowienie ksztalcenia nie obni-
za¢ poziomu, a dostosowywacé go do mapy oswiatowe] szkolnictwa wyzszego Polski. Ma-
my przynajmniej taka nadziejg, ze nie bgda te jednostki powstawaty tam, gdzie jest dziesigé
uczelni, tylko tam, gdzie ich nie ma. Chodzi po prostu o przyblizenie studiow, zwlaszcza na
tym poziomie licencjackim, do studenta, a zatem i wyréwnanie szans. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

JesteSmy w posiadaniu opinii Biura Legislacyjnego, ktore wyjasnia, co ta usta-
wa wnosi — w tej chwili wlasciwie zrelacjonowat to juz pan minister. I poniewaz opinia
ta konczy si¢ zdaniem, ze ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych, w zwiazku z tym
zwalniam pania od obowiazku szczegdtowego odczytania tej opinii.

6 385/V



w dniu 31 lipca2002r.

Przystepujemy do fazy dyskusji. Kto z panstwa, pan senator i pandow senatorow,
ma pytaniaw tegj sprawie?

Pierwsza pani senator Staniszewska, drugi pan senator Kruszewski, trzeci pan
senator Wittbrodit.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Ta nowelizacja jest taka bardzo fragmenta-
ryczna, a tak si¢ akurat ztozylo, ze poprzednie posiedzenie rozpoczgliSmy od omdéwienia
wynikow kontroli NIK w zakresie studidéw odptatnych 1 tak zwanych bezptatnych
| rozwingliSmy na marginesie dyskusje. I stad pytanie: czy przewidywana jest generalna
nowelizacja prawa o szkolnictwie wyzszym? Przez cala zeszla kadencje nie udato si¢
tego zrobi€. Kolejni ministrowie chyba ze trzy razy robili do tego podejscie, a tak zwane
srodowisko za kazdym razem torpedowato probe zrobienia czegokolwiek w tej kwestii.
Bardzo powaznie jednak odstajemy od $wiata w zakresie kontroli §rodkow publicznych,
podatkowych, ktére sa w dyspozycji uczelni, jak i w zakresie ksztalcenia interdyscypli-
narnego — nasi studenci sa studentami kierunkow, a nie uniwersytetu, nie uczelni. Unia
Europejska wymaga za§ urzednikéw interdyscyplinarnych, a my caty czas nastawieni
jestesmy na mono, na jednokierunkowe ksztatcenie. Wiele spraw jest z tym zwiazanych
— 1 organizacyjnych, i dotyczacych tego, co tutaj wczesniej byto méwione. Kazda uczel-
nig zarzadza swego rodzaju rada pracownicza, nie ma podziatu, ktéry uwzglednialby
organ kontrolujacy w imieniu podatnikow. Wymagana jest po prostu kompleksowa no-
welizacja, bo inaczej ugrzezniemy. Absolwenci naszych wyzszych uczelni chociaz pa-
piery beda mieli w porzadku, po prostu sobie nie poradza. Czy rzad przymierza si¢
W ogole do jakiejs gruntownej nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg, Pani Senator.

Gwoli sprostowania chcialbym tylko zwréci¢ uwagg na to, ze 1/3 $wiata to Chi-
ny, wigc jezeli pani uzywa takiego okreslenia, ze odstajemy od catego $wiata, to pro-
sitbym doprecyzowac, bo to znajduje si¢ potem w protokole.

(Senator Grazyna Staniszewska: Od tego zachodniego, Panie Przewodniczacy.)

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Pani Senator, oczywiscie plany tego ministerstwa tak jak wszystkich poprzed-
nich ministerstw przewiduja taka nowelizacj¢, przystapiliSmy juz do pisania. Ale naj-
pierw trzeba zidentyfikowa¢ problemy. Taka strategia juz w tej chwili powstaje, we
wrzesniu bedzie przedtozona — mysle, ze wstgpnie we wrzesniu na kolegium, a w paz-
dzierniku juz szerzej. I na tej podstawie dopiero przedstawimy zalozenia do tej ustawy.
Czy to si¢ uda... Pan senator, pan minister moze by potem powiedzial, dlaczego takie
straszliwe przeszkody napotykaty poprzednie nowelizacje.

Pani senator ma zupelna racjg, ale ja wskazalbym jeszcze dwa nowe zupetnie
obszary, ktore wchodza bardzo gwaltownie. Jest to, co si¢ nazywa harmonizacja z pro-
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cesem bolonskim, czyli dostosowanie naszych rozwiazan do tych ogolnych dziatan, do
przestrzeni edukacyjnej Europy. Niektore dziatania sa relatywnie proste, na przyktad
suplement do dyplomu, inne sa bardziej skomplikowane. I to w poprzednich noweliza-
cjach tez juz zaczynato by¢ brane pod uwagg, ale jeszcze nie bylo tak wazne i przede
wszystkim nie bylo tego procesu bolonskiego jako procesu sformalizowanego.

Drugi problem pozwolg sobie tylko zasygnalizowaé paniom senator 1 panom se-
natorom. Ministerstwo zaczyna by¢ zasypywane propozycjami czwartej formy studiow.
O tym si¢ nie mowi, ale jezeli moge, Panie Przewodniczacy, powiem tylko dwa stowa na
ten temat. Ustawa przewiduje cztery tryby studiowania: dzienne, wieczorowe, zaoczne
i eksternistyczne. Nie zwraca si¢ uwagi, ze studia eksternistyczne dotad sa rozwijane
bardzo stabo — w znaczeniu ilo§ciowym — gldwnie jesli chodzi o nauczycieli ksztatca-
cych w tej formie, bo jest ich w Polsce okolo pigciu tysiecy, czyli z punktu widzenia
statystyki jest to nieznaczaca liczba. Wrzuca si¢ jednak studia do jednego worka i méwi
si¢ o studiach dziennych i wszystkich innych, a tymczasem zar6wno ustawa, jak i prak-
tyka mowia, ze te studia bardzo si¢ r6znia. Studia wieczorowe pod wieloma wzgledami
sq dzisiaj praktycznie identyczne z dziennymi, tylko zaczynaja si¢ o dwunastej, a czasa-
mi o pierwszej w potudnie — to jest ten wieczor. Ale to pomijam. Studia zaoczne za$ rze-
czywiscie sg inne od studiow dziennych 1 wieczorowych pod wieloma wzglgdami. A co
to sa te studia eksternistyczne? Ot6z MEN jest zasypywany projektami uniwersytetow
wirtualnych, uniwersytetow otwartych, ksztatcenia na odlegtos¢. I bardzo dobrze, ze ta-
kie propozycje sa, problem jednak polega na tym, ze w ogdle nie ma okreslenia ustawo-
wego, jakie sa kryteria nadawania dyploméw na tego typu studiach.

Czyli inaczej méwiac: powstanie problem prawnego uregulowania nowych
technologii, ktore sa szczegdlnie bliskie pani senator. Na pewno bedzie taka ustawa
przygotowywana, ale jak szybko to si¢ uda, nie chcialbym tutaj zapowiada¢, bo bytem
jeszcze miesiac temu wigkszym optymista, a teraz widze trudnos$ci. Na pewno mini-
sterstwo dolozy staran, zeby byto to jak najszybciej, a czy si¢ uda to przeprowadzi¢, to
zalezy od parlamentu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg¢ bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chciatbym poprosi¢ o doprecyzowanie poje¢. Chodzi mi o te
jednostki organizacyjne zamiejscowe, bo jest tu mowa o wydziae lub inng podstawo-
wej jednostce, filii — to znamy, bo juz byto — i zamiejscowym osrodku dydaktycznym.
Co to jest podstawowa jednostka i zamiejscowy osrodek dydaktyczny?

Panie Ministrze, czy w przypadku zamiejscowego osrodka dydaktycznego jest
jakis wymog kadrowy czy go nie ma? Wydziat sobie moze otworzy¢ osrodek i nie ist-
nigje problem?

Nastepne: czy tylko mozna otworzy¢ zamiejscowy osrodek dydaktyczny na kie-
runku, ktéry ma uprawnienia do nadawania stopnia doktora, czy w ogdle uczelnia mo-
ze otwiera¢, jezeli tylko ma, powiedzmy...
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(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu Tomasz Goban-
Klas: Na kierunku, od razu odpowiadam.)

Na danym kierunku, wlasnie. To, 0 czym pan mowi, to wazne. Bo moze by¢ uczel-
nia, ze jeden kierunek ma odpowiedni, a pozostate kierunki ma bardzo stabe albo sa mini-
ma kadrowe, ale za to sa one na przyktad atrakcyjne marketingowo czy finansowo 1 wobec
tego moze tez otwiera¢ — z tego tak po prostu wynika. A wigc kryterium dotyczy uczelni,
anie kierunku, kierunki moze sobie otwiera¢, jezeli nawet sa bardzo stabe. W zwiazku
Z tym istotny jest dla mnie ten wymoég kadrowy dotyczacy zamiejscowego osrodka.

I jeszcze jest jedna kwestia. Uczelnia moze otwiera¢ kierunek studiow, ktory
bedzie prowadzony wspdlnie przez kilka podstawowych jednostek organizacyjnych
uczelni. Jak to nalezy rozumiec? Jezeli bowiem jest dany kierunek studidow, to jest to
kierunek na konkretnej uczelni, a z reguly jest to wydzial, ktory ma jeden czy dwa kie-
runki. Tutaj moze si¢ to zlepi¢ 1 beda w tych nowych osrodkach powstawaty jakie$ in-
terdyscyplinarne kierunki studiow.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Panie Senatorze, zaczng od tych ostatnich pytan, jezeli pan pozwoli. Doktadnie
chodzi o to, ze kierunki sa czasami zbyt waskie. Tu wspomniano o potrzebie ksztatcenia
kadr dla administracji europejskiej i tam jest, powiedzmy, troch¢ prawa, troch¢ ekonomii
1 jeszcze tam czego$ — przepraszam, nie jestem fachowcem, ale tak sobie wyobrazam
takie interdyscyplinarne studia. Studia medioznawcze bardzo czgsto takze sa...

Senator Zbigniew Kruszewski:

Przepraszam bardzo, ale przeciez wiemy, ze rada gtowna okreslita konkretnie,
ze jest dziewigédziesiat sze$¢ czy sto ile$ kierunkoéw studidw i tylko w obrgbie nich
mozemy si¢ poruszac, a tylko specjalnosci mozemy tworzy¢. To mamy doprecyzowar
ne, wigc nie mozna zlepi¢ paru kierunkow 1 powiedzie¢, ze otwieramy nowy kierunek
— nie wiem, europeizacja na przyktad — bo nie ma dzisiaj takiego kierunku studiow.

(Glos z sali: Europeistyka...)

Moze by¢ taka specjalno$¢ na politologii czy gdzie$ indziej, ale nie ma takiego
kierunku studiow jak europeizacja. W zwiazku z tym sklejenie z kilku kierunkow
| jeszcze zrobienie z tego filii jest niezgodne z prawem.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Nie, oczywiscie, nie mozna tak sobie tworzy¢ dowolnych kierunkdw, ale prze-
ciez rzeczywisto$¢ si¢ zmienia. Tak, to rada gtowna opiniuje, a minister wydaje rozpo-
rzadzenia w sprawie kierunkow, na ktorych uczelnia ma ksztatci¢. Rozumiem jednak,
ze ta lista bedzie zmieniana 1 rozszerzana — oczywiscie na niej nie moze by¢ tysiaca
kierunkdéw, jak to si¢ stato ze specjalno$ciami, ktorych jest teraz strasznie duzo. Chodzi
o to, ze dzisiejsza wiedza jest coraz bardziej interdyscyplinarna. Zamykanie ksztatce-
nia, jak to byto dawniej, w relatywnie waskich i to jeszcze w dodatku akademickich,
tradycyjnych dyscyplinach nie idzie w parze z nowoczesnoscia. Ale jest tu to opiniO-
wanie przez rade gléwna.
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Jezeli za$§ chodzi o to, co to jest ta podstawowa jednostka, to ustawa mowi, ze
podstawowa jednostka organizacyjna uczelni jest wydziat, chyba ze status stanowi ina-
czej. Podstawowa jednostka organizacyjna prowadzi jeden lub wigcej kierunkéw. I to
jest tutaj wyjasnione.

Panie Senatorze, tu tez mamy do wgladu taki materiat — bo chyba nie byt przed-
stawiony... Aha, do Sejmu wptynat. W kazdym razie rozporzadzenie ministra edukacji
w sprawie szczegdlowych warunkow juz zostato przygotowane. I zeby to nie byta tyl-
ko ustawa, jest tam tez powiedziane, w jaki sposob bedzie si¢ tworzyto te jednostki.
Zamiejscowy osrodek dydaktyczny moze by¢ utworzony, jezeli sa spetnione okreslone
warunki dotyczace bazy materialnej, dydaktycznej, spelnione wymagania dotyczace
liczby nauczycieli akademickich z tytulem profesora itd. Osrodek dydaktyczny powi-
nien mie¢ jeszcze ksiggozbidr 1 musi spetnia¢ minima kadrowe — to jest wlasnie w tym
rozporzadzeniu umieszczoOne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Wittbrodt, w kolejnosci.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja moze dopowiem, ze jezeli chodzi o ten wspolnie prowadzony kierunek, to
mozna go tworzy¢, jesli funkcjonuje w wykazie, a na przyktad jeden wydzial nie dys-
ponuje odpowiednig kadra. Na przyklad tak bylo na Politechnice Gdanskiej, kiedy two-
rzyliSmy automatyke 1 robotyke czy mechatronik¢. Mozna wigc niejako korzystacé
z kadry, ktorej jest nadmiar na innych wydziatach, 1 w ten sposéb uruchomi¢ kierunek
— dotad to byto niemozliwe.

I za chwilg bede miat tez pytanie, ale musze jeszcze powiedzieé, ze jest tu pe-
wien problem. Zgadzam si¢ z panig senator Staniszewska, ze nam wilasciwie potrzebne
bylyby zmiany cato$ciowe, ale mysle, Panie Ministrze, ze nie wszystko musi by¢ re-
gulowane w ustawie, niektére sprawy moga by¢ regulowane na przyktad w wymaga-
niach okreslanych przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna czy rade gtowna. 1 wtedy
wymagania co do studiow eksternistycznych czy tego, co si¢ wiaze z procesem bolon-
skim itd., to mozna zawrze¢ w innych dokumentach. Oczywiscie ja sig cieszg, ze be-
dzie mozliwo$¢ tworzenia osrodkow zamiejscowych, przeciez we wczesniejszej kon-
cepcji dotyczacej przetworzenia panstwowych szkél, na przyktad zawodowych, zakla-
dano otwieranie szko6l pod skrzydtami silnej uczelni, ktora bezposrednio zajmowataby
si¢ dydaktyka lub taka szkol¢ nadzorowata. I tutaj taka mozliwos$¢ si¢ otwiera.

W zwiazku z tym pytanie jest takie: czy panstwo odchodzicie w ogdle od idei
tworzenia panstwowych szkét zawodowych? Czy wobec tego ta nowa forma szkot be-
dzie jak gdyby przejmowatla to, co dotad bylo, czyli te dwadziescia parg szkot zawo-
dowych, ktore mamy w Polsce? I co panstwo wtedy przewidujecie? Rozumiem, ze
srodki beda dzielone wedlug klucza, algorytmu, w zalezno$ci od liczby studentéw
I niezaleznie od tego, czy uczelnia prowadzi o$rodek zamiejscowy, czy nie — bo to tyl-
ko wptynie na liczbe studentow. Ale moga si¢ przeciez pojawi¢ potrzeby inwestycyjne,
bo zwykle to jest tak, ze tworzy si¢ uczelnig, fili¢ czy oddzial — nie wiadomo co —
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apotem si¢ wnioskuje na przyktad o srodki na dofinansowanie bazy itd. Czy panstwo
co$ takiego przewidujecie?

I kolejna sprawa. Czy sig chce, czy nie, Panie Ministrze, ta nowelizacja spowO-
duje, ze czg$¢ szkot dziatajacych mimo wszystko nielegalnie zostanie zalegalizowa-
nych. To problem, ktory pan zna, ktory ja znatem 1 z ktérym tez nie bardzo wiedzia-
tem, co zrobi¢, bo wtedy jeszcze Panstwowa Komisja Akredytacyjna nie funkcjono-
wala. Faktem jest, ze beda zalegalizowane te uczelnie, ktore speiniaja wymagania. Ale
w czy w zwiazku z tym na przyktad pan minister moze powiedzie¢ co$§ na temat liczby
tych placowek — jesli jest ona panu znana? Czy konsekwentnie beda egzekwowane
wymagania? Jakie beda podejmowane dziatania w stosunku do tych szkot, ktore w dal-
szym ciagu beda prowadzity dzialalno$¢ niezgodna z zasadami? Czy Panstwowa Ko-
misja Akredytacyjna bgdzie w to ingerowata? Tutaj jest tak, niestety, ze nadzér nad
wieloma szkolami sprawuje jeden urzad. Tu nie ma rad, ktére sprawuja nadzér nad
jedna placowka, jedna szkola, a by¢ moze przydatyby sig. Jest tylko ministerstwo,
awiem, ze jak dotad nie byto ono bardzo sprawne.

Zastanawiam si¢ — 1 by¢ moze pan minister odpowie mi na to pytanie — co wia-
Sciwie bgdzie motywowato uczelnie panstwowe, by otwieraly nowe filie, nowe oddzialy.
Ja nie widzg do konca powodow, by bylo takie zainteresowanie. Jezeli uczelnia dziata
W swojej macierzystej siedzibie, to sam algorytm, samo zwigkszenie liczby studentow,
aco za tym idzie troche wigcej srodkéw, tego zainteresowania nie spowoduje. Jezeli
bowiem jednostka jest poza uczelnia, to sita rzeczy koszty sa wyzsze. Nawet nie widze
takiego zainteresowania. I nie ma co si¢ czarowaé. My tez liczyliSmy na to, ze uczelnie
niepanstwowe beda powstawaty tam, gdzie jest taka potrzeba, a okazalo sig, ze nie po-
wstaja tam, proszg panstwa, gdzie sa potencjalni studenci, tylko tam, gdzie jest kadra.
Jak panstwo spojrza na mape szkot niepanstwowych, to zobaczycie, ze prawie wszystkie
— 90% — dziataja wokot duzych czy w duzych osrodkach edukacyjnych. A to wynika
Z tego, ze uczelnie panstwowe nie moga przyja¢ wszystkich studentéw 1 te niepanstwo-
we spetniaja zyczenia kadry, ktora chce dorobi¢. Uczelnie wigc wcale nie sg tworzone
W miejscach, gdzie istnieje autentyczne na nie zapotrzebowanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

OdpowiedZ na pytanie na temat finansow jest, Panie Senatorze, najtrudniejsza,
bo przede wszystkim budzet na rok 2003 jest w trakcie uktadania. On moze bedzie lep-
szy... W kazdym razie przewiduje si¢ w ograniczonym zakresie, juz nie z takim roz-
machem, tworzenie tych szkot. One sa bardzo kosztowne, ich zaleta jest jednak wiasnie
to, o czym pan senator mowit. Jest bowiem szansa wyrdwnania rozmieszczenia szkol
wyzszych w Polsce, bo dotad sa one skoncentrowane wokot wielkich miast czy w sa-
mych miastach. To rozmieszczenie nie jest przeciez takze réwne na osi wschod — za-
chod. Jezeli wiec datoby sig takie szkoty z budzetu, ze tak powiem, wykroi¢, to bardzo
dobrze — i oby jak najwigcej — oczywiscie pod warunkiem spelnienia wymogow doty-
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czacych miniméw kadrowych. Jesli beda finanse, to wtedy szkoty powstana nie na
przyktad koto Poznania czy gdzie§ w tamtej czesci, tylko w tych miejscach, ktore zali-
cza si¢ do tak zwanej Sciany wschodniej. Ale w tej chwili jest zbyt weze$nie, by o tym
mowic, bo resort dopiero stara sig, zabiega o maksymalnie duze $rodki, ale oczywiscie
na cala edukacje, w tym 1 wyzsza. Pdzniej fatwiej bedzie mowié, co z tymi szkolami.
Poza tym one dziataja, rozwijaja si¢ 1 maja rozmaitego typu potrzeby, ktore na poczat-
ku niekoniecznie byly planowane. Tak ze nalezy tu przede wszystkim podtrzymywac
to, co juz jest dobre, w jakiej§ mierze sprawdzone. Myslg, ze wazniejsze jest, by nie
dopuszcza¢ do degradacji szkot, niz by tworzy¢ kolejne.

Oczywiscie, jest pytanie, dlaczego w ogole ta nowelizacja jest potrzebna. Ona
chyba jest potrzebna dlatego, ze szkolty wyzsze panstwowe nie sa, przepraszam, ze tak
powiem... Ten wielki boom edukacyjny, jaki si¢ dokonatl w szkolnictwie niepanstwo-
wym, byl oczywiscie motywowany réoznymi wzgledami, w tym oczywiscie wymiar
finansowy byt bardzo istotny. Ale szkoty panstwowe tez przeszty pewna transformacje,
one nie zasklepity sig, nie ksztatcimy tylko tylu studentow, na ilu da nam panstwo pie-
niedzy. Bylyby to szkoly z r6znych powodow gorzej wyposazone, mniej byloby roz-
nych inwestycji, ktore czg$ciowo finansuje panstwo, ale trochg trzeba tez $ciagac ska-
dinad — NIK to szkolom zarzuca, ale to juz jest temat chyba na inng rozmowg.

Powiedziatbym jeszcze, Panie Senatorze, ze mimo wszystko nie uwazam, ze to
jest legalizacja. Dla mnie legalizacja bylaby wtedy, kiedy co$ byloby robione hurtem,
ze tak powiem. A tutaj tak nie jest, tu jest stworzenie szansy. Pytanie jest bowiem ta-
kie, dlaczego te szkoly w ogole zaktadaly takie placowki. Na pewno po to, zeby ta ka-
dra miala troszeczk¢ wigcej pieniedzy, ale takze pewnie dla pewnej naturalnej ekspan-
sji, powiedzmy. Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski zakladaty takie
szkoty. I mimo wszystko one byty pod jakas$ opieka, a przynajmniej beda mogty by¢,
kiedy zostana, ze tak powiem, w pelni zalegalizowane. Ministerstwa, a zwlaszcza ko-
misja akredytacyjna beda miaty wtedy narzedzia, by te szkoty, ze tak powiem, kryty-
kowac¢. Bo tak to byloby wejscie w nielegalna placowke tylko po to, zeby ja zlikwido-
wac. A teraz, gdy zostanie uznana za dobra, za spelniajaca standardy i1 zacznie ksztal-
ci¢, to mozna wejs¢ 1 zobaczy¢ — ksztatci dobrze, ksztatci niedobrze.

Na pewno rektorzy oczekuja, ze po pewnym czasie dostang jaki§ zastrzyk finan-
sowy oprécz tego, co wynika z algorytmu. Ale nie jest im to obiecywane. | tu powiem
z kolei tak, ze dobre szkoty, jest ich rzeczywiscie niewiele, znaczy niedobre, bo do-
brych to jest wiele... Te szkoty prywatne, niepanstwowe, ktore maja uprawnienia do
nadawania tytutu doktora, moga tez zaklada¢ te punkty i wowczas na tym zyskiwac,
jezeli beda mieli kadrg. Tak Ze ten kierunek chyba wzmacnia szkoty, ktore juz potrafity
swoja kadre 1 swoja pozycje zdoby¢.

Na pewno podstawowy problem, jaki tu si¢ pojawi — pozwolg sobie juz konczy¢
— to problem kadr. Niedtugo zostanie przedstawiona Senatowi ustawa — mam nadziejg,
ze beda tam pewne poprawki — o tytule i1 stopniach naukowych. Problem kadry to
gléwnie problem szkolnictwa wyzszego — cztery razy zwigkszony wskaznik skolaryza-
cji, cztery razy zwigkszona liczba studentow... Przy czym nie tak pesymistycznie pa-
trzytbym na poziom polskich studentow. Bo my Polacy bijemy si¢ ciagle w piersi...

(Glos z sali: To jest inna sprawa, Panie Ministrze.)

...1 méwimy, ze ghupi jesteSmy, a tu dookota sami madrzy. Prosty przyktad: do-
sy¢ duzo polskich studentdw wyjezdza za granice w zwiazku z programem wymiany

12 385/V



w dniu 31 lipca2002r.

»Sokrates” 1 nie dostajemy skarg, ze oto przyjechatl jakis potdebil, ze tak powiem.
Z kolei jak przyjezdzaja do Polski studenci uczelni amerykanskich, francuskich itd., to
tez nasi profesorowie przed nimi nie klgcza, ze oto przyjechat taki niestychanie madry
cztowiek, ktory wszystko wie, a nasi studenci przy nim wygladaja jak buraki. Otéz tak
nie jest. To oczywiscie nie zwalnia ministerstwa 1 Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j
z czujnosci, ale mysle, ze bicie na alarm, jak to czasem ma miejsce w Polsce w sezonie
ogorkowym, jest w moim przekonaniu przesadne. Poddatbym to takze Wysokiej Ko-
migji pod rozwagg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze, aczkolwiek prositbym, zebysmy si¢ koncen-
trowali przede wszystkim na ustawie, bo mamy jeszcze inne punkty. Caly czas powta-
rzam, ze to jest temat rzeka, proponowatbym wigc, zeby$Smy si¢ ograniczyli do kwestii
ustawy.

Teraz w kolejnos$ci pan senator Piwonski, potem pan senator Kruszewski, ktory
drugi raz podnosit reke.

Senator Zbyszko Piwonski:

Chcialbym nawigza¢ do watpliwo$ci pana senatora Wittbrodta dotyczacych fi-
nansOw. Rozumiem, ze uczelnia jednakowo ma naliczane $rodki na gtowe studenta bez
wzgledu na to, czy ma placowki zamiejscowe, czy nie. Dlatego zainteresowanie jej
tworzeniem tych o$rodkow jest watpliwe. Jedyna szansa jest partycypowanie w tym
samorzadu terytorialnego. I przyznam sig, ze trochg mi tego brakuje, brakuje mi jakie-
go$ takiego formalnego, legalnego zapisu, ktéry powodowalby wtasnie to zaintereso-
wanie samorzadu.

(Glos z sali: Samorzad nie ma prawa...)

Tak, nie ma, ale nawet kiedy$ w ustawie o szkolnictwie wyzszym bylo napisane,
ze moga tworzy¢ samorzady wojewodzkie. W zadaniach wlasnych samorzadu woje-
wodzkiego takze jest mowa o wprowadzaniu szkolnictwa. Ale nie ma aktéw wyko-
nawczych, nie jest powiedziane, jak to ma funkcjonowac, do tej pory jest to martwy
zapis. | tutaj tez nie podejmujemy zadnych krokéw zmierzajacych do tego, aby ustawa
zaczeta funkcjonowac 1 dzialo si¢ to wszystko z udzialem wilasnie samorzadu. To jest
najwazniejszy czynnik w tworzeniu rozbudowy szkolnictwa. Tego mi tu brakuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Na pewno pan senator ma racje, szkoly te — zard6wno niepubliczne, jak i pu-
bliczne, moze bardziej nawet publiczne — licza na wsparcie, niekoniecznie w takiej po-
staci, ktora wymaga ustawowej materii, czasami to jest przekazywanie budynkow, cze-
sto tak si¢ dzieje z wyzszymi szkotami zawodowymi. Mysle, Ze to tez w jakiej§ mierze
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si¢ rozwija. Ale sadzg, ze powinno si¢ to znalez¢ przy innej ustawie, przy ustawie
0 jednostkach samorzadu terytorialnego. Rzeczywiscie, uwaga pana senatora jest traf-
na, ja ja notuj¢ i moze przy innej okazji do tego wrocimy. Problem jest rzeczywiscie
bardzo wazny i nie powinien zej$¢ nam z pola widzenia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kruszewski, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Ministrze, pan poruszyt problem, Ze caly czas ta ustawa oparta jest jednak
na kadrze, a mamy do czynienia jakby z dwoma rodzajami kadry. Pan minister powie-
dzial, ze moze powsta¢ kierunek, ktory bedzie takim zlepkiem roznych kierunkow.
A z drugiej strony méwimy tu tez o jakosci. I tak wezmiemy jednego profesora, dru-
giego, zlepimy kierunki, powiemy, ze jest minimum kadrowe i uruchomimy nowy
o$rodek. Ale sila rzeczy nie bedzie to ten kierunek, ktory jest w uczelni macierzyste;.
W tej ustawie brakuje mi rowniez na przyktad takiego zapisu — nie wiem, dlaczego to
si¢ nie znalazlo — Ze jezeli jest uczelnia macierzysta i chce ona realizowaé program,
zachowujac odpowiednia jakos$¢ — caly czas podkreslamy ogromne znaczenie jakos$ci —
to dlaczego w takich zamiejscowych o$rodkach dydaktycznych nie bedzie realizowany
doktadnie ten sam program co w jednostce macierzystej. Dawatoby to pewna gwaran-
cje, ze to, co si¢ dzieje w zamiejscowym osrodku dydaktycznym, jest odpowiednie.
Jest 1 cala ta czg$¢, w ktorej ciagle sig mowi, ze uczelnia to jest nauka 1 dydaktyka. Ale
w tym zamiejscowym o$rodku dydaktycznym, tak si¢ domyslam, zadnej nauki raczej
nie bedzie, tam bedzie klasyczna dydaktyka — sa juz przyktady. W zwiazku z tym po-
winno by¢ to przeniesienie. Macierzysta jednostka powinna za to odpowiadac i to re-
alizowac.

Pan minister wspomniat tak migedzy wierszami o proporcjach migedzy liczba
nauczycieli akademickich a liczba studentow, a konkretnie liczba profesoréw i licz-
ba studentow. Jak to wyglada? Wiemy, ze w jednej z ustaw juz to bylo. Byla robio-
na przymiarka, ilu ma by¢ studentow na jednego profesora. Pdzniej okazato sig, ze
tych profesorow w Polsce brakuje, jesli wezmie si¢ pod uwage liczbg juz studiuja-
cych. I ta sprawa troszeczke¢ zostata wyciszona 1 pan minister w tej chwili o niej
wspomniat.

Panie Ministrze, jeszcze jedno. W art. 149 ust. 3 powiedziane jest, ze ma pO-
wsta¢ bodaj dziesig¢ rozporzadzen ministra, ktére beda normowaty sprawe dokumen-
tow, zasady 1 sposoéb wydawania indekséw itd. Na jakim etapie sa prace nad wymie-
nianymi tu rozporzadzeniami ministra? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tomasz Goban-
Klas: Jezeli chodzi o te rozporzadzenia, to moze poprosz¢ pana mecenasa. W istocie
chodzi tu o jedno rozporzadzenie, ale pan mecenas powie o tym dokladnie.)
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Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Andrze Baranski:

Juz istnieje na podstawie art. 149 rozporzadzenie 1 ono bedzie utrzymane na
podstawie zawartego tu przepisu przejsciowego. NadaliSmy nowe brzmienie calemu
ust. 3 ze wzgledow legislacyjnych. Nowoscia sa te ostatnie trzy punkty, ktére zostaly
dodane migdzy innymi ze wzgledu na wniosek rzecznika praw obywatelskich, zeby te
wszystkie sprawy zwigzane z prowadzeniem dokumentacji studenckiej byly nalezycie
uregulowane, zeby nie byto niejasnosci. Sa to sprawy dotyczace sposobu prowadzenia
albumu studenta, sposobu wydawania duplikatéw indeksu, legitymacji, dyplomu ukon-
czenia studidow, sposobu okreslania dokumentow, za wydanie ktorych pobierane sa
opftaty, i okreslenia wysokosci tych optat. To rozporzadzenie istnieje, jak méwitem, na
podstawie aktu przepisu przejSciowego, ktory zawarty jest w art. 6. On zachowa moc
| tylko bedzie niezbgdne jego uzupelnienie o te nowe punkty. W Zadnej mierze nie
chodzi tutaj o jedenascie czy dziesi¢¢ dodatkowych rozporzadzen ministra edukagcji.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Jezeli chodzi o proporcje, to one sa rézne dla roznych kierunkow studiow. W tej
chwili trudno mi doktadnie powiedzie¢, jak to wyglada, nie wziatem tego rozporzadze-
nia, ale z tamtego, Panie Senatorze, wynika, jakie sa to proporcje. I one musza by¢ dla
danego kierunku na dangj uczelni przestrzegane. Aha, w sprawie warunkow to jest
ostatnie rozporzadzenie, z 28 marca. | na przyklad, powiedzmy, dla kierunkéw arty-
stycznych te proporcje wynosza 1:20, dla kierunkéw ekonomicznych — 1:180, dla kie-
runkow humanistycznych — 1:120, z tym ze dla filologii — 1:50. Przepraszam, ale nie
bede czytat dalej. Taka jest ogdlna zasada 1 te oSrodki musza si¢ w tym zmiesci¢. Tylko
zeby one nie przerosly wielkos$cia uczelni... Chociaz teoretycznie oczywiscie moga
przerosnaé, ale te proporcje musza by¢ zachowane. Jak uczelnia ma za mato profeso-
réw, to nie moze si¢ rozwina¢ w jakiego$ giganta.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Wilasciwie nie ustyszatam odpowiedzi na dwa wazne pytania. Pierwsze zadat juz
pan senator Wittbrodt. Mianowicie: jak si¢ maja istniejace obecnie wyzsze szkoly zawo-
dowe do tego pomystu? Czy to jest wstgp do przejmowania wyzszych szkot zawodo-
wych na przyktad przez uczelnie akademickie, czy tez to bgdzie réwnolegle rozwijane?

I druga sprawa. W tym o$rodku zamiejscowym bgdzie mozliwos¢ tworzenia
czego$ zupelnie nowatorskiego, bo jak rozumiem, to nie o braki kadrowe tu chodzi,
tylko o utworzenie, nie wiem, interdyscyplinarnego nowatorskiego kierunku. | w takim
razie: czy to w osrodku zamiejscowym bedzie ten nowatorski kierunek, a na UJ na
przyktad go nie bedzie? W macierzystej uczelni?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Nie, nie. Tutaj pani senator zwraca uwage¢ na pewna mozliwo$¢. Kierunek
studiow moze by¢ prowadzony wspolnie przez kilka podstawowych jednostek
uczelni, to dotyczy kierunku prowadzonego przez dwa lub wigcej wydziatow.
Os$rodek zamiejscowy za$ nie bgdzie mial struktury wydziatowej i to nie wchodzi
w rachubeg.

Jezeli chodzi o szkoly zawodowe, to w pewnym sensie bedzie to paralelne. Ale
to sa inne rodzaje jednostek. Wyzsze szkoty zawodowe otrzymuja pieniadze z bu-
dzetu panstwa. Na zalozenie takiej szkoty, na jej uruchomienie potrzeba od razu kilku
milionéw.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, ja wlasnie powiedzialem, ze to zalezy od budzetu. W planie jest uru-
chomienie dwoéch, trzech szkoél. I gdyby udato sig to zrobi¢, gdyby budzet pozwolit
na to, to bytoby to dobre, bo sa duze, ze tak powiem, biale plamy na tej mapie edu-
kacyjnej. | wtedy powstalyby, jak mowig, w tamtej... Bo do tych osrodkow zamiej-
scowych, Pani Senator, ministerstwo nic nie bgdzie miato, to rektorzy prywatnych
i nieprywatnych szkét podejmuja decyzje, czy w ogbdle powstana jakiekolwiek za-
miejscowe jednostki. A moze nie powstana? Przepraszam, ale tak moze by¢. Wszy-
scy tak strasznie si¢ strasza, ale nagle uczelnie moga nie zobaczy¢ w tym zadnego
interesu 1 nie bgda tworzy¢ ani rozwijaé tych, ktore juz istnieja. Chociaz w tych,
ktore istnieja, jaki$ interes jest. Jest tam jaka$ sala, sg jakie$ zajecia i w zwiazku
Z tym wigksza jest szansa, ze przetrwaja w takich warunkach prawnych, kiedy be-
dzie mozliwos$¢ kontroli.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pomyst otwierania o$rodka zamiejscowego, moim zdaniem, jest generalnie lep-
szy od tworzenia oddzielnej szkoty, nawet jesli jest to panstwowa szkota zawodowa,
dlatego ze w sytuacji, kiedy wiadomo, jakie zmiany bg¢da zachodzitly w najblizszym
okresie, zawsze tatwiej jest zwina¢ osrodek zamiejscowy — ten ukltad jest bardziej ela-
styczny — niz zamkna¢ szkol¢ juz funkcjonujaca. Wydaje mi sig, ze to jest dobra mysl,
dobry kierunek, anawet powiedzialbym, ze jezeli bylaby potrzeba utworzenia gdzie$
szkoty, to pewne zachgty finansowe ze strony ministerstwa powinny by¢. Zamiast two-
rzy¢ oddzielna szkolg, inny podmiot, nalezy zachgci¢ do tworzenia takiego osrodka.
By¢ moze bgda to mniejsze pieniadze. Nalezy tworzy¢ taki elastyczny osrodek wiasnie
tam, gdzie jest on potrzebny.

Mam jeszcze jedno pytanie. W pkcie 2 w art. 1 ust. 2 jest mowa o mozliwosci
zmiany podmiotu prowadzacego szkote. Dlaczego chcecie panstwo, by tak byto?
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Zycie to wymusito. Czesto zdarzaty si¢ przypadki — znaczy czesto to moze nie,
ale zdarzaly si¢ — $mierci zatozyciela i wtedy nie bylo mozliwo$ci przeniesienia
uprawnien. Ale pan mecenas moze jeszcze doda jakie$ inne powody.

Radca Prawny w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu
Andrze Baranski:

Podyktowane jest to wzgledami praktycznymi. W ciagu ostatnich miesigcy mie-
liSmy, migdzy innymi, orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze zezwolenie
na prowadzenie uczelni jest jednocze$nie zezwoleniem na prowadzenie przez nia dzia-
falnosci. I chodzi tu na przykiad o taka sytuacje, kiedy zatozyciel, osoba fizyczna umie-
ra albo osoba prawna ulega likwidacji. A mieliSmy ostatnio do czynienia z takimi
przypadkami, kiedy zatozycielem osrodka byta spotka z o.0., ktora zostala postawiona
w stan upadlos$ci i za kilka miesigcy grozi jej likwidacja, a uczelnia funkcjonuje, ma
kilka tysigcy studentow i nie ma formalnej mozliwosci — bez wprowadzenia szczegol-
nego przepisu w ustawie — przeniesienia tego pozwolenia na inng osobg prawna czy
fizyczna. W efekcie, tylko dlatego, ze uczelnia nie ma zatozyciela, musiataby ulec li-
kwidacji, niezaleznie od tego, ze spelnia warunki, ma duzo studentéw, nie ma do niej
zastrzezen, jest wysoko oceniana itp. I z tego tez wzgledu chcemy wprowadzi¢ tutaj
przepis uprawniajacy ministra do wyrazenia zgody w drodze decyzji administracyjnej
na przeniesienie uprawnien zalozyciela pod warunkiem, Zze osoba, ktora miataby je
przejac, wyrazi zgod¢ na honorowanie wszystkich warunkéw okreslonych w tymze
pozwoleniu. | tylko takie przestanki za tym staty.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, predzej podniost reke pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

W tym duchu, Panie Ministrze: czy ministerstwo dopuszcza taka mozliwos¢, ze
w $wietle tej ustawy duza uczelnia, na przyktad uniwersytet, mogtaby wchlona¢ pan-
stwowa szkote zawodowa? Czy ministerstwo mialoby co$§ przeciwko temu, zeby co$
takiego zaistnialo? Od razu taki jakby swoOj punkt na bazie tej panstwowej szkoty
moglby mie¢ powazny uniwersytet.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Nie, tutaj nie o to chodzi, dlatego ze to dotyczy uczelni niepanstwowych, a nie
uczelni, ktdre po prostu nie maja zalozyciela — tak mi si¢ przynajmniej wydaje.
(Rozmowy na sali)

385/V 17



28. posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportu

No, uniwersytety miaty swoich zalozycieli — Jagiellonski miat na przyktad kro-
lowa Jadwige. Ale nie o to chodzi. Tutaj zatozycielem jest jakby ustawa, uczelnie nowe
powolywane sa na mocy ustawy — mowi¢ o uniwersytetach itp. I tutaj ten punkt nie
dotyczy panstwowych szkot wyzszych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mnie interesuje ten watek zmiany podmiotu organu prowadzacego, zatozyciela,
dlatego ze z tym, o czym pan mecenas mowil, wiele razy miatem do czynienia 1 wia-
Sciwie az si¢ chciatlo wowczas prosic o to, zeby zmieni¢ zalozyciela, ktory w sposob...
Juz moze nie bede podawat przyktadow, ale sa w Polsce takie szkoty. Czy wobec tego
przekazanie bedzie si¢ odbywato w ten sposéb, ze szkota to jest doskonaty biznes
i kiedy jest w upadtosci, to wlasciwie jeden zatozyciel moze drugiemu sprzedaé ten
biznes, bo sam na przyktad nie chce go prowadzi¢? I czy wdwczas nie ma zadnych
obwarowan? Czy organ nadzorujacy, jakas rada, kto$ si¢ wypowiada na ten temat? Bo
przyznam, ze chcialem to parg razy zrobié, ale nie moglem.

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Andrzeg Baranski:

W Sejmie pojawit si¢ zarzut, ze dopuszczamy do handlu szkotami. Chciatbym
jednak przypomnie¢, ze zgodnie z ustawa o szkolnictwie wyzszym zalozyciel poza
pewnymi kompetencjami, uprawnieniami do wykonywania okreslonych zadan doty-
czacych uczelni, ktore zostana zastrzezone w statucie zatwierdzonym przez ministra,
nie ma prawa do czerpania zadnych zyskoéw finansowych, w $wietle de lege lata,
Z dziatalno$ci uczelni. Oczywiscie sa rézne kruczki, wybiegi, na przyktad zatrudnie-
nie zalozyciela jako kanclerza albo rektora 1 wtedy wynagradzanie go. Ale to nie jest
zadne przedsigwzigcie, z ktorego jakas osoba z tytutu bycia zatozycielem mogtaby
legalnie, zgodnie z przepisami, ciagna¢ zyski. By¢ moze co$ takiego jak handel bg-
dzie w pewnym sensie temu towarzyszyto, bo niekoniecznie wszyscy gratisowo beda
chcieli to robi¢. Zatozyciel przeciez pewna kwote, nieraz duza, 100 tysiecy zt 1 wig-
cej, wylozyl na uczelnig¢ 1 by¢ moze chciatby uzyska¢ chocby jakas rekompensate
Z tego tytutu. Zawsze jeszcze minister edukacji narodowej bedzie rozwazal, czy to
przekazanie jest spowodowane wytacznie, badz gléwnie, wzgledami merkantylnymi,
czy tez ma swoje racjonalne uzasadnienie. I w takich przypadkach minister bgdzie
wydawal decyzjg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kurzgpa.
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Senator Irena Kurzgpa:

W toku naszej dyskusji nad zmiang ustawy o szkolnictwie wyzszym wyjasnity
si¢ wszystkie niejasne kwestie, dlatego tez wnosz¢ o przyjecie projektu tej zmiany
ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne wnioski?

Zatem kto z panstwa, pan senator i panOw senatordéw, jest za tym, aby przedsta-
wiony projekt przyja¢ bez poprawek, proszg¢ podnies¢ reke. Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Whiosek przyjelismy jednoglo$nie.

A zatem ten punkt juz zakonczyliSmy. Proponujg, aby sprawozdawca komisji
byl pan senator Jerzy Smorawinski.

Czy jest zgoda pana senatora? Jest.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Oglaszam trzy minuty technicznej przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Witam ponownie na posiedzeniu Komigji Nauki, Edukacji i Sportu. Witam ser-
decznie przybylych gosci. Nie wymieniam wszystkich, albowiem sa liczni — tym bar-
dzig serdecznie witam.

Kolginym punktem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy z dnia 26 lipca
2002 r. o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego w Lodzi.

Proszeg bardzo, w imieniu rzadu zechce zabra¢ glos pani dyrektor. Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Ewa Kralkowska, sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragng panstwu przedstawi¢ projekt ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Me-
dycznego w Lodzi. Ten projekt powstat z woli senatow obydwu 16dzkich uczelni me-
dycznych, czyli cywilngl Akademii Medyczne oraz Wojskowe] Akademii Medyczng.
Senatom chodzito o podjecie inicjatywy o potaczeniu si¢ tych dwoch uczelni 1 stwo-
rzeniu uniwersytetu medycznego.

Wydaje nam sig, jesteSmy o tym gleboko przekonani, ze nowa uczelnia bedzie
jedna z lepszych uczelni na terenie kraju, bedzie to uczelnia o ogromnym potencjale
naukowym, bedzie dysponowata ponad stu czterdziestoma samodzielnymi pracowni-
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kami naukowymi, w tym stu dwudziestoma profesorami, bedzie dysponowata ogromna
baza naukowa. Bedzie to uniwersytet medyczny poréwnywalny z podobnymi uniwer-
sytetami na catym $wiecie.

Dlaczego z dwoch akademii powstaje uniwersytet? Dlatego, prosz¢ panstwa, ze
nazwa ,,akademia medyczna” we wszystkich, ze tak powiem, dyskusjach migdzynaro-
dowych, w ogble na forum migdzynarodowym jest ttumaczona jako ,.$rednia szkota
medyczna”. Tak naprawde absolwenci tej szkoty 1 tak musza sobie pisa¢ we wszyst-
kich papierach, ze sa absolwentami uniwersytetu, tym samym dokonuja pewnego ro-
dzaju przektamania, bo wcale nie sg absolwentami uniwersytetu. To jeden z gldéwnych
powodow, ktore nas przekonaly, zeby podjac taka préobe.

Nastepna kwestia, prosze¢ panstwa, to kryteria, ktore stworzyla Rada Gtéwna
Szkolnictwa Wyzszego, kryteria mowiace o powstaniu uniwersytetow. Wigkszos¢ tych
kryteridéw ta uczelnia spetnia — wigkszos¢ to nie znaczy wszystkie. Nie wszystkie, dla-
tego ze w kryteriach Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego jest powiedziane, ze na
uniwersytecie musi by¢ wieloprofilowos$¢ nauczania. Wychodzimy jednak z zalozenia,
ze w wigkszosci krajow europejskich, nie tylko europejskich, sa uniwersytety kierun-
kowe, sa uniwersytety medyczne — uniwersytet medyczny w Lyonie, Karolinska
University. Proszg panstwa, akademie te maja tak ogromny potencjal naukowy, tak
znakomita baze, uwazamy wigc, ze zastuzyli sobie naukowcy tych uczelni, zeby$my
wystapili do parlamentu z taka propozycja.

Jestem do panstwa dyspozycji, moge odpowiadaé na pytania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo pani minister.
Jakie sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Biuro Legislacyjne zasadniczo nie ma uwag do omawiang ustawy, poza tym,
0 czym powiedziata pani minister, a mianowicie poza kwestiami dotyczacymi nazew-
nictwa. Chcieliby$my tylko zwrédci¢ uwage na nastgpujace mankamenty ustawy. Mia-
nowicie, art. 9 ust. 2 stanowi, iz rektora uniwersytetu powotuje minister wlasciwy do
spraw zdrowia na okres do dnia 31 sierpnia 2003 r. Z kolei art. 11 stanowi, iz w zakre-
sie uregulowanym niniejsza ustawa nie stosuje si¢ art. 10 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Art. 10 ust. 3 statuuje zasadg, iz pierw-
szego rektora uniwersytetu powoluje minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzsze-
go. Skoro wigc w art. 9 ust. 2 wprowadzony zostal wyjatek od tej zasady, to art. 11
ust. 1 jest po prostu bezprzedmiotowy. Te wyjatki zostaly przewidziane w art. 9 ust. 2
I w art. 10, ktory stanowi, ze organizacje uniwersytetu okresla statut nadany nie przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, lecz przez ministra wlasciwego
do spraw zdrowia. Oprocz tego nalezy uzna¢, ze nie jest konieczne przeprowadzanie
odpowiednich zmian w przepisie art. 54 ustawy o wyzszym szkolnictwie Wojskowym,
gdyz jest to przepis przejsciowy 1 jest rzecza oczywista, ze z chwila potaczenia obydwu
akademii staje si¢ on bezprzedmiotowy. W zwiazku z tym art. 13 rowniez wydaje si¢
bezprzedmiotowy. Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy pani minister zechce w jaki$ sposob ustosunkowac si¢ do tych uwag?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Jesli chodzi o te poczatkowe uwagi, ze wlasciwym ministrem do powotania
rektora na czas, zreszta przejsciowy, jest minister zdrowia, wydaje mi si¢, ze ustawa
0 szkolnictwie wyzszym w innym artykule, zaraz znajdziemy ten artykut — przepra-
szam, ze tak mowig — przekazuje nadzor nad uczelniami medycznymi ministrowi wia-
sciwemu do spraw zdrowia, naturalnie w porozumieniu z ministrem edukacji, ponie-
waz jest to uczelnia kierunkowa, powstaje z uczelni kierunkowych. Dlatego to minister
wlasciwy do spraw zdrowia bytby tym, ktéry powotluje na pierwszy okres, na pierwszy
rok, a p6zniej uniwersytet ten dziatalby zgodnie z ustawa o szkolnictwie wyzszym, pod
rzadami tgj ustawy.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dzigkuje bardzo. A w sprawie art. 137?)

W art. 13 tej ustawy odnosimy si¢ do stanu zastatego, stanu w dniu tworzenia
uniwersytetu. W zwiazku z tym zapis odnoszacy si¢ do jednostek, ktére sa w tej chwili
pod jurysdykcja MON — wynika to z ustawy dotyczacej] MON — musi uwzgledniad
moment tworzenia tegj ustawy, powstawania uniwersytetu. Te przepisy naturalnie nie
beda miaty zastosowania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo pani minister.

Rozpoczynajac dyskusj¢, mam pytanie, a zarazem prosbg o rozszerzenie pew-
nego watku pani wypowiedzi. Otéz, stwierdzita pani, Ze proponujecie panstwo nazwe
,uniwersytet Medyczny” ze wzgledow czysto, powiedziatbym, praktycznych — uza-
sadniata to juz pani. Moje pytanie zatem brzmi: w jaki sposdb macie panstwo zamiar
odnies¢ si¢ do pozostalych akademii medycznych, ktore nadal sa akademiami me-
dycznymi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tej chwili nie mamy zamiaru, ze tak powiem, ingerowa¢ w samodzielno$¢
pozostatlych uczelni medycznych. Jest to wypelnienie woli senatéw obydwu akademii —
od tego zaczetam swoje wystapienie — i do tego si¢ odnosimy. Wydaje sig, ze jezeli
uczelnia spetnia warunki, ktore sq w opinii... Bo jak panstwo senatorowie wiecie, opi-
nia nie jest aktem prawnym, tylko jest opinia. W zadnym uregulowaniu prawnym ist-
niejacym w tej chwili nie ma zastrzezenia nazwy ,,uniwersytet” dla jakiego$ okreslone-
go bytu organizacyjnego. Z tego powodu pozwoliliSmy sobie zaproponowac t¢ nazwe.
Rektorzy obydwu akademii sa tutaj, wigc jezeli pan przewodniczacy pozwoli, mogliby
uzasadni¢ to stanowiSko.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, nie prosz¢ o uzasadnienie, ono jest jasne. Moje pytanie dotyczyto pozosta-
tych akademii, ale rozumiem, Ze panstwo w to nie ingerujecie.
Dobrze, prosze¢ bardzo, w ramach dyskusji, pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Mnie interesuje ta bardziej generalna sprawa. Nie wyobrazam sobie, zeby mini-
sterstwo na kazda uchwalg 1 kazda wolg uczelnianego senatu reagowalo tak pozytywnie
i by dowolne uczelnie si¢ laczyly. Mam wigc pytanie do przedstawiciela rzadu
0 generalng koncepcjg. Czy w Polsce w tej chwili zmierzamy w kierunku branzowych
uniwersytetow? Co bedzie dalej? Do niedawna mowiliSmy, ze uniwersytety moga
przejmowac¢ akademie medyczne — tak si¢ stalo w Krakowie 1 krakowskiej akademii me-
dycznej szyld Uniwersytetu Jagiellonskiego w tej chwili uyymy nie przynosi. To jest kie-
runek chyba wlasciwy — wielodyscyplinarne nauczanie, robienie duzego uniwersytetu,
uniwersytetu z prawdziwego zdarzenia. W poprzedniej kadencji nagminne byty z kolel
zmiany nazw, takze z powodow prestizowych, wyzszych szkot pedagogicznych na aka-
demie. Co rusz jaka$ szkola przemianowywala si¢ na akademig, bo to mialo zatrzymac
kadre itp. Nie chodzito bynajmniej o wyzsza jakos¢, a o sprawy bardziej przyziemne.

Czy teraz ustanowimy precedens? Bo to jest precedens, panstwo $wiadomie
otwieracie furtk¢ do takich uchwal senatéw poszczegoélnych uczelni. Idziemy w kie-
runku tworzenia branzowych uniwersytetow, zamiast AGH bedziemy mieli uniwersy-
tet gdrniczo-hutniczy, zamiast Wyzszej Szkoly Rolniczej bedziemy mieli uniwersytet
rolniczy. Czy w takim kierunku zmierzamy, czy to jest Swiadoma decyzja rzadu? Na
czym takoncepcjatak naprawde polega?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Musze tylko powiedzie€, ze — jezeli mogg uzy¢ tego stowa — zwalniam pania od
odpowiedzi na cze$¢ tego pytania, bo pani jest ministrem zdrowia, a nie ministrem
edukacji, w zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, sprawa dotyczy, powtarzam, nie dyskusji na temat systemu szkolnic-
twa wyzszego w Polsce, tylko utworzenia z dwoch istniejacych uczelni w Lodzi jedne-
go uniwersytetu medycznego.

Prosze bardzo, Pani Minister, jezeli pani czuje si¢ kompetentna, to bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiem na cze$¢ pytania, z odpowiedzi na ktora pan przewodniczacy mnie
nie zwolnit. Odpowiem na czg$¢ dotyczaca jakos$ci tego nowego organizmu, ktdry pro-
ponujemy. To nie jest tylko kwestia prestizu, absolutnie nie, to jest kwestia jako$ci me-

22 385/V



w dniu 31 lipca2002r.

rytorycznej tego nowego bytu. Bedzie to uczelnia — jezeli bedzie wola parlamentu
przyjac¢ nasza ustaweg — o ogromnym potencjale naukowym, poréwnywalnym z najlep-
szymi uniwersytetami na §wiecie. Bedzie to pierwszy taki uniwersytet. Tego potencjatu
naukowego nie wolno nam zmarnowaé. Istnieje rdwniez niebezpieczenstwo, ze ze
wzgledu na zupehie inne potrzeby wojska, inne zadania, ktore stoja przed Wojskowa
Akademia Medyczna, moglibySmy zmarnowaé¢ ogromny potencjat naukowy Wojsko-
wej Akademii Medycznej, gdybysmy pozostawili te uczelnie w odrgbnych strukturach
organizacyjnych. Wydaje mi sig, ze w tym, co proponujemy, jest gteboki sens meryto-
ryczny, anie prestizowy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem przewodnicza-
cym, ze pytanie pani senator Staniszewskiej wykracza poza to, czym si¢ zajmuje komi-
sja. Uwazam, Panie Przewodniczacy, ze jezeli podejmujemy decyzje jednostkowa, to
ona musi by¢ podj¢ta z uwzglednieniem tego, co sie dzieje w Polsce.

Muszg¢ pani minister powiedzie¢, ze nie zgadzam si¢ z panig minister, ze nie ma
zadnych regulacji prawnych, ktore okreslaja nazwy itd. Jak pani minister wie, sa od-
powiednie organy w panstwie legalnie dziatajace — co prawda nie ma tego zapisanego
w ustawie — ktore okreslaja wymagania, standardy, to, co si¢ wigze z nazewnictwem
itd. Dlatego wcale nie uwazam, ze jest to sprawa nieuregulowana. Mysle, ze pytanie,
co dalej z innymi uczelniami, jest na miejscu. Jak panstwo doskonale wiecie, politech-
niki czy inne uczelnie uzywaja dwoch nazw — jedna nazwa jest w jezyku polskim,
adruga funkcjonuje w jezyku angielskim. I te¢ polska nazwg si¢ przektada. Ale to senat
uczelni okres$la swoja nazweg w innym jezyku. W takiej sytuacji probleméw, o ktorych
pani minister méwi, w ogdle nie ma albo si¢ ich unika.

Mam tez pytanie 1 jeszcze jedna watpliwos¢. Jezeli w normalnych regulacjach
ustawa o szkolnictwie wyzszym mowi, w jaki sposob powotuje si¢ na przyktad rektora,
to dlaczego nie mozna tego zrobi¢ nawet przy pierwszym powolaniu, tutaj, zeby od
razu wej$¢ do obowiazujacego systemu, a nie opierac si¢ na pojedynczej decyzji i szu-
ka¢, akurat w tym przypadku, innego rozwiazania

Musz¢ powiedzie¢, ze to nie jest nowy problem. Jeszcze kiedy bytem w Mini-
sterstwie Edukacji, ten problem si¢ pojawiat 1 tu nie chodzi tylko o akademi¢ medyczna
wojskowa, ale rowniez o WAT 1 inne. Sq w Polsce pewne problemy 1 musimy co$ zro-
bi¢ ze szkotami, ktore oferuja wiele miejsc dla studentow. A potrzeby si¢ zmieniaja,
rzeczywisto$¢ si¢ zmienia. Dlatego uwazam, ze to potaczenie jest bardzo dobre i trzeba
to zrobi¢. Sadze¢ jednak, ze musi si¢ to sta¢ zgodnie z obowiazujacym systemem. WY-
daje mi sig, ze jezeli jest pewna tradycja co do nazw w Polsce, jezeli jest to zapisane
przez Rade¢ Glowna Szkolnictwa Wyzszego, jezeli chcemy, zeby tego typu uczelnia
byta rozpoznawalna z nazwy, to moim zdaniem nazwa powinna by¢ dostosowana do
tego, co w Polsce obowiazuje. Wlasciwie tylko taka mam watpliwos$¢.
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Samo taczenie uwazam za bardzo stuszne i1 dobre — to jest potrzebne. Wolalbym
jednak, zeby nie byto tej dwoistosci wiadzy, tylko zeby byta jedna wtadza, podporzad-
kowanie jednemu resortowi. Wolatbym, zeby byto tak, jak kiedy$ planowano, zeby to
na przyktad byto w resorcie edukacji, ale przy odpowiednich uzgodnieniach z innymi
odpowiednimi resortami. Myslg, ze chodzi tu tez o ksztalcenie na szczeblu cywilnym
I ksztalcenie dla potrzeb wojska. Moim zdaniem powinno to by¢ troszke inaczej regu-
lowane. I to tez jest rozwiazanie systemowe, ktore jest w Polsce potrzebne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, pani minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Jesli mozna, Panie Senatorze, z calym szacunkiem zacytuj¢ opini¢ prawna Biura
Studiow i Ekspertyz Seimu z dnia 25 lipca tego roku, w ktorej napisano, ze nie jest
prawnie wigzaca opinia Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego. My z calym szacunkiem
odnosimy si¢ do opinii rady, ale to nie jest akt ustawowy, czyli nie jest prawnie wiazacy.

Nastepna sprawa: dlaczego minister do spraw zdrowia, a nie minister do spraw
edukacji. W ustawie o szkolnictwie wyzszym, w rozdziale dotyczacym podstaw funkcjo-
nowania uczelni, ministrowi zdrowia, w porozumieniu z ministrem szkolnictwa, przeka-
zuje si¢ nadzor nad kierunkowymi uczelniami. I tyle odno$nie do szczegdtowych zapisow.

Jezeli za$ chodzi o dalsza polityke 1 o to, co dalej z uczelniami, pragng si¢ po-
wola¢ na wypowiedZ pani minister Lybackiej. Na posiedzeniu plenarnym Sejmu, na
ktorym byla dyskusja na ten temat, pani minister Lybacka przekazala taka informacje,
ze jest to zgodne z duchem czasu, z tym, co dzieje si¢ na calym $wiecie. Taki jest kie-
runek 1 jego nie da sig, ze tak powiem, zwalczy¢, ani nie da si¢ do tego inaczej podejs¢
— sa uczelnie kierunkowe, sg uczelnie jednotematyczne o duzym potencjale naukowym,
ktore sa uniwersytetami. W zwiazku z tym ten kierunek jest takze w tej chwili rozwa-
zany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportul.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Ja troszke jeszcze podraze ten temat. Pani minister powiedziata, ze powstanie tu
bardzo duzy potencjal naukowy. A jak wyglada ten potencjal naukowy i konkretnie,
jaka liczebnie jest kadra tu, a jaka w Akademii Medycznej w Warszawie? By¢ moze za
chwile Akademia Medyczna w Warszawie rowniez wystapi, ze chce by¢ uniwersyte-
tem medycznym w Warszawie. | to jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy art. 8. Wymienionych jest w nim wiele samodzielnych
zaktadow opieki zdrowotnej, ktorych zalozycielami do tej pory sa oddzielnie te dwie
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uczelnie. Teraz bedzie to jedna uczelnia. No, wiemy, jaki kryzys przechodza te réznego
rodzaju zaktady, wiemy, ze kliniki akademii medycznych wyszly spod opieki uczelni,
ateraz z powrotem tam wracaja. Tu jest ich az osiem. Czy ten nowy organizm jest wigc
w stanie w ogble udzwigna¢ tak duzy, powiedziatbym, potencjat finansowy, ktory
w tym drzemie? Czy przewiduje si¢ co$ z tym w przysztosci zrobi¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, pani minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Juz odpowiadam na te pytania. Warszawska Akademia Medyczna ma okoto stu
piecdziesigciu samodzielnych pracownikéw naukowych, Uniwersytet Medyczny za$
dwustu trzydziestu pigciu samodzielnych pracownikéw naukowych, w tym stu dwu-
dziestu dwoch profesorow tytularnych. Potencjat naukowy jest wigc ogromny.

Teraz odnosnie do drugiego pytania dotyczacego art. 8. Proszg panstwa, w art. 8
wymienili$my te jednostki kliniczne, dla ktérych organem zatozycielskim jest w tej chwili
czesciowo rektor cywilnej akademii, czesciowo wojskowej akademii. Te szpitale kliniczne
prowadza gospodarke finansowa jako samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;,
zgodnie z ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej. W zwiazku z tym przychody tych uczel-
ni sa w tej chwili z kontraktow z kasa chorych, w przysztosci z funduszem ochrony zdro-
wia. Taka ustawa bedzie panstwu przekazana w najblizszym czasie. Sa trzy zrodta finan-
sowania — z pienigdzy na nauk¢ i1 z KBN jeszcze. Tak zZe sa trzy Zrodla finansowania.
W tej chwili dokonywany jest, mowiac nieelegancko, remanent spraw finansowych. Ten
organizm to wszystko udzwignie, nie przewidujemy jakich$ wigkszych ktopotow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pytanie formalne: pani minister mowita o tym, ze biuro studidéw odpowiedziato,
Ze nie jest to opinia wiazaca, a czy w ogole bylo to przedmiotem rozwazan Rady
Gltownej Szkolnictwa Wyzszego?

I druga kwestia nie dotyczy juz samego tematu nazwy. Podzielam poglad, ze to
jest bardzo stuszny kierunek. Szczerze méwiac, po wojnie bardzo dobrze zaczgliSmy
ksztatci¢ dla potrzeb wojskowych w tak zwanych kompaniach akademickich, nie two-
rzac uczelni tylko wojsko. Kierowano do wszystkich uczelni w danych §rodowiskach
akademickich. Mysle, ze to jest jakis powrot do tego dobrego powojennego do$wiad-
czeniaw naszym Kkraju.

Ale wracajac jeszcze do tego tematu nazewnictwa, jeszcze taka formalna spra-
wa. Art. 8 mowi, ze uniwersytet z dniem jego utworzenia staje si¢ organem zatozyciel-
skim dla wymienionych zaktadéw opieki zdrowotnej w Lodzi 1 uzywamy tutaj nazw,
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aw tym momencie przestana juz te akademie istnie¢. Tutaj wigc sankcjonujemy na-
zewnictwo, ktore wiasciwie przestaje mie¢ zastosowanie. Jak gdyby utrwalamy ten
poprzedni stan. Trudno nazywac, ze to jest szpital przy akademii medycznej, skoro
wlasciwie ona nie bedzie istniata. Owszem, placowki tak, ale sama akademia...

(Glos z sali: Nazwe trzeba zmienic.)

Czy to nie powinno znalez¢ swojego odbicia w tym dokumencie?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska: Juz odpowiadam,
jezeli pan senator pozwoli.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Nazwy uzyte w art. 8 odzwierciedlaja stan prawny na dzien dzisiejszy. Musimy
takie nazwy umiesci¢, bo inaczej ktocilibySmy si¢ z prawem, nie bytyby to jednostki
oznaczone. Proszg zwrdci¢ uwagg na art. 10, w ktorym piszemy, ze dalsze funkcjono-
wanie bedzie si¢ odbywato wedtug statutu 1 w statucie okreslimy nowe nazwy uczelni.
Taki projekt statutu, wspolny projekt, panowie rektorzy w tej chwili przygotowuja
I tam beda juz nowe nazwy. Teraz obowiazuje nas uzywanie nazw wedhug istniejacego
stanu prawnego, innych nazw nie mozemy w tej chwili zaproponowac.

Nastepne pytanie dotyczylo opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego. Tak,
mys$my si¢ zwrocili zarowno do Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego, jak 1 do Pan-
stwvowej Komisji Akredytacyjnej o opinig¢ w tej sprawie. I uzyskaliémy, proszg¢ panstwa,
od Zespotu Kierunkéw Studiow Medycznych przy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
opini¢ w pelni pozytywna, od samej rady Panstwowej Komisji Akredytacyjnej zas opini¢
pozytywna co do kierunku zmian, a opini¢ negatywna co do nazwy. I podobna sytuacja
byta w przypadku Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego — opinia pozytywna co do kie-
runku, opinia negatywna co do nazwy. W Sekcji Uczelni Medycznych, w radzie gléwne;j
— opinia pozytywnai co do nazwy, i co do kierunku proponowanych zmian.

Tak wygladaja opinie. Poza tym konsultowali§my ten projekt, naturalnie, zgodnie
Z wymogami, z wszystkimi resortami, ze srodowiskami spotecznymi, z Naczelng Rada Le-
karska, z samorzadem studenckim. I ze wszystkich tych miejsc mamy pozytywne opinie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Przewodniczacy, nie przyjmuj¢ do wiadomosci, ze pan raczy uchylad
moje merytoryczne pytania, regulamin nato panu nie pozwala.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ja nie uchylitem...)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale ja nie skonczytam.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Sprostowanie: ja nie uchylitem pytania, tylko zwolnitem pania minister z czgsci
odpowiedzi. To sa dwie rozne sprawy. Prosze wigc precyzyjnie mowic.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Przewodniczacy, zatem proszeg, aby na przyszto$¢ komisje byly lepiej
przygotowywane. Jezeli rozpatrujemy ustawe z zakresu edukacji, to niech bedzie obec-
ny przedstawiciel ministerstwa edukacji. Sktadam wniosek o pisemne przekazanie ko-
misji informacji na temat generalnej polityki rzadu w tej sprawie, juz nie tego czy in-
nego resortu, zeby potem nie méwiono w telewizji, ze robi si¢ ewenement tylko dlate-
go, ze premier Miller jest z Lodzi, dlatego ze lekarz jego dzieci jest z Lodzi 1 minister
zdrowia jest z L.odzi.

(Gtos z sali: Minister zdrowia nie jest z L.odzi.)

Na razie, prosze panstwa, tak to wyglada — premier jest z Lodzi, to robimy co$
dla Lodzi, co$, co nie ma odniesienia w szerszej polityce panstwa. Ja caty czas uwa-
Zam, ze panstwo to co$ wigcej niz prywatne podworko do zatatwiania wlasnych lobby-
stycznych intereséw. I bardzo bym prosita o przekazanie nam informacji, jaka jest po-
lityka panstwa w zakresie tworzenia branzowych uniwersytetow w Rzeczypospolite]

Polskig.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prositbym pania senator, zeby pani w przyszto$ci nie posuwala si¢ tak dale-
ko, obciazajac premiera Millera sytuacja, ktora wiaze si¢ z zupetnie inng sprawa.
Myslg, ze wykroczyla pani zbyt daleko poza materig¢ tego, o czym w tej chwili
dyskutujemy.

Prosz¢ bardzo, pani minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Jeszcze cheiatam jedno stowo wyjasnienia przekazac¢ pani senator. Sprawy doty-
czace losow akademii cywilnej 1 wojskowej w Lodzi tocza si¢ od okoto dziesigciu lat.
Byly najrozniejsze koncepcje, byly koncepcje taczenia poszczegdlnych uczelni z uni-
wersytetem, ale senaty si¢ nie dogadaly, przepraszam, ze uzywam skrétow myslowych,
nie bylo woli senatow, zeby to tak zatatwi¢. Byly najrozniejsze koncepcje, byta tez
koncepcja likwidacji WAM. I dopiero po dziesigciu latach bardzo réznych koncepcji
I dyskusji, niezaleznie od opcji rzadzacej, przepraszam, wola senatow jest taka, zeby
polaczy¢ obie uczelnie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli potwierdza pani, ze pan premier Miller nie ingerowal w te sprawy, przy-
najmnigj pani nic o tym nie wiadomo?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Nic mi na ten temat nie wiadomo, to jest po prostu zupetlie przypadkowa
zbiezno$¢, a minister zdrowia nie jest z £odzi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mam takie pytanie: na ilu kierunkach nowa uczelnia bgdzie ksztalcita?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Uczelnia bedzie ksztalcita na sze$ciu kierunkach, tak jak jest w wymogach Rady
Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Uczelnia planuje otworzenie jeszcze dwdch kierun-
koéw w najblizszej przysztosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Jakie jeszcze pytania?
Prosze bardzo, pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Mam takie pytanie: czy w zwiazku z potaczeniem tych uczelni beda jakies
zmiany kadrowe lub zwolnienia w administracji? Chodzi mi szczegdlnie o zwolnienia
— czy beda zmiany, czy tez zostaje ta kadra? Ewentualnie czy beda jakies, ze tak po-
wiem, zwiekszenia kadrowe?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Juz odpowiadam. Cala operacja potaczenia obydwu akademii w uniwersytet
medyczny — najpierw powiem o skutkach finansowych dla budzetu — nie spowoduje
dodatkowych wydatkow ze strony budzetu panstwa, wigcej, beda pewne oszczg¢dnosci
wynikajace z oddania budynkoéw dotychczas dzierzawionych, dlatego ze wszystko za-
fatwi baza wlasna — czyli beda oszcz¢dnosci. Uniwersytet medyczny bedzie prawnym
nastgpca obydwu uczelni 1 przejmie kadr¢ naukowa. Pracownicy Wojskowej Akademii
Medycznej, ktérzy nie znajda zatrudnienia na uniwersytecie, znajda zatrudnienie
W centrum ksztalcenia medycznego — ono powstanie z czgsci akademii 1 bedzie stuzyto
do ksztatcenia $rednich kadr medycznych na potrzeby wojska.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania w tej sprawie?

Jesli nie ma pytan, to zglaszam wniosek, aby projekt przedtozonej ustawy przy-
ja¢ bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyj¢ciem tego wniosku, zechce podniesé reke. ..

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mam inny wniosek. Uwazam, ze mimo wszystko w Polsce sa pewne organy,
ktore okreslaja standardy wymagan. Mysle, ze jednak trzeba si¢ zastanowi¢ nad nazwa,
ktéra proponuja Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego 1 Panstwowa Komisja Akredyta-
cyjna. Zgodnie z tymi stanowiskami 1 zgodnie z obowiazujaca zasada na tym etapie
nazwa ta powinna brzmie¢ ,,Akademia Medyczna w Lodzi”. Myslg, Ze to niczego nie
zmienia, jest to tylko nazwa, ale mimo wszystko powinni§my si¢ trzymaé¢ pewnych
standardow. Dlatego begde proponowal, zeby zmieni¢ nazwe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Z tym ze pozwolg sobie bardzo grzecznie zwroci¢ uwagg na to, ze nie dat mi pan
dokonczy¢ wniosku, a ja z wrodzonej delikatnosci nie przerywalem panu, ja zgtositem. ..

(Senator Edmund Wittbrodt: Pan przewodniczacy od razu powiedziat ,,przyste-
pujemy do glosowania”. Dzigkuje.)

Nie, nie dokonczylem tego wniosku. W kazdym razie zglaszam wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek i zapytuj¢: czy sa inne wnioski w tej sprawie?

Senator Edmund Wittbrodt:

Jest wniosek o zmiang nazwy na taka, ktdra proponuja Panstwowa Komisja Akre-
dytacyjna 1 Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego, a wigc na akademi¢ medyczna w Lodzi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Przepraszam, ale w obydwu opiniach, ktére mam przed soba, nie ma propozycji
nazwania tego akademia medyczna, jest tylko negatywna opinia w stosunku do nazwy
»uniwersytet”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Jednak zglaszam swdj wniosek, bo senator ma obowiazek 1 prawo zglaszaé

whiosek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, wigc poddaje wniosek pana senatora Wittbrodta pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatoréw...

(Sarszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Jezeli pan senator zglosit wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, to ten wniosek
powinien by¢ przegtosowany jako pierwszy.)

Przepraszam bardzo, znowu z wrodzonej delikatno$ci wobec pana osoby, Panie
Senatorze, tak uczynitem.

Dobrze, a zatem poddaje pod gtosowanie moj wniosek.

Kto z panstwa senatorow zechce przyjac t¢ ustawe bez poprawek, prosze o pod-
niesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dziekuje bardzo. Zatem ustawa zostata przez komisje przyjeta bez poprawek.

Dzigkuje serdecznie pani minister, dzigkuj¢ panom...

Senator Edmund Wi ittbrodt:

Do wniosku mniejszosci, Panie Przewodniczacy, wystarczy osob, tak? Zgtaszam
wigc wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, odnotowujemy.

Sprawozdawca wniosku mniejszos$ci bedzie pan senator, tak? Proponuj¢ tez, aby
sprawozdawca komisji byt pan senator Gtadkowski. Jest zgoda? Dobrze.

Rozumiem, ze w tej chwili moge juz podzigkowaé za przybycie pani minister...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska: Dzigkuj¢ bardzo.)

...panom rektorom — przepraszam, ze panowie nie mieli§cie mozliwosci zaprezen-
towania swoich pogladow, ale rozumiem, ze one sa zgodne z tym, co mowila pani minister,
a my jestesmy juz pie¢ minut czy trzy minuty po planowanym czasie. Dzi¢kujemy bardzo.

Trzy minuty techniczng przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozpoczynamy kolejny punkt posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
jest to juz ostatni punkt naszego dzisiejszego posiedzenia, a dotyczy on uchwalonej
przez Segm w dniu 25 lipcatego roku ustawy o normalizagji.
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Na poczatek witam pana prezesa 1 pania wiceprezes. | proszg¢ pana prezesa o za-
prezentowanie stanowiska rzadu w sprawie przedmiotowej ustawy.

Prezes Polskiego K omitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o tre$¢ przedlozonej ustawy uchwalonej 25 lipca, to chcialbym
zwroci¢ uwage na szes¢ chyba spraw. Ustawa w stosunku do ustawy obowiazujacej od
3 kwietnia 1993 r. wprowadza nastepujace, wymieni¢ najbardziej istotne, zmiany.

W art. 5 ust. 3 wprowadza si¢ pelnag dobrowolno$¢ Polskich Norm, bez mozli-
wosci wprowadzania norm do obowiazkowego stosowania przez poszczegdlnych mini-
strow — jak to bylo do tej pory i jeszcze jest.

Art. 5w ust. 5, 6 1 7 w sposob bardzo zwigzly, precyzyjny i jednoznaczny okre-
Sla za$ sprawy zwiazane z prawami autorskimi, jesli chodzi o normy, a ostatni z wy-
mienionych ustepdéw odnosi si¢ do ustawy o dostepie do informacji publicznych, wyja-
$niajac, ze nie ma kolizji migdzy tymi ustawami.

W art. 6 wprowadzane sa — tak jak jest to w Europie — inne niz Polskie Normy
dokumenty. Jest tu zapisana na przyktad mozliwo$¢ wprowadzania tak zwanych przed-
norm czy dokumentow harmonizacyjnych.

Art. 12 wprowadza mozliwosci notyfikacji, zgodnie z dyrektywa informacyjna Unii
Europejska nr 98/34 wraz z uzupelieniem. W zakresie dziatalno$ci normalizacyjnej PKN
jest do tego przygotowany, projekt rozporzadzenia, za ktory odpowiedzialny jest minister
gospodarki, znajduje si¢ w tej chwili w trakcie uzgodnien migdzyresortowych.

Zmianaw art. 15 ust. 2 pkt 2 dotyczy sposobu zatwierdzania normy, jest to tak-
ze dostosowanie do regul europejskich. Po przejsSciu catej procedury uzgodnien, an-
kiety powszechnej adresowanej, ostateczna tre§¢ normy uzgadniana jest w komitetach
technicznych, w dotychczasowych normalizacyjnych komisjach problemowych i juz
nie wymaga to takiej procedury, ze najwyzszy organ jeszcze si¢ zajmuje ustanawia
niem — jak dotychczas. Zatwierdzenie normy bedzie polegato na zlozeniu przez prezesa
komitetu podpisu po stwierdzeniu, ze wszystkie procedury zwiazane z uzgodnieniami
zostaly w trakcie opracowywania uwzglednione.

Zmiany dotyczace niezaleznosci Polskiego Komitetu Normalizacyjnego od ad-
ministracji rzadowej zawarte sa w art. 16. Wprowadzona zostata kadencyjnos¢ prezesa
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego i1 zgodnie z ustawa kadencja ma trwac pig¢ lat —
teraz takig kadencyjnosci nie ma. Konkurs na stanowisko prezesa bedzie przeprowa
dzany przez radg normalizacyjna, ktora wytonione kandydatury bedzie przedstawia¢ do
zatwierdzenia prezesowi Rady Ministrow, a nadzér premiera jest sprowadzony do
trzech podstawowych spraw: zwiazanych ze wspdlpraca z organami rzadowymi,
Z obronno$cia panstwa 1 wynikajacymi z uméw migdzynarodowych. Taki zapis
w trakcie uzgodnien mig¢dzyresortowych okazal si¢ niezbedny z uwagi na sposob fi-
nansowania Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

Rada normalizacyjna jest organem opiniodawczo-doradczym prezesa Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego. Oprdcz tych typowych funkcji ma ona wlasciwie dwie
funkcje wladcze: w zakresie przeprowadzania konkursu na prezesa i przedstawiania
premierowi kandydata do zatwierdzenia oraz w zakresie przyjmowania sprawozdan
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I mozliwo$ci wystapienia do prezesa Rady Ministrow o odwotanie w szczegdlnym
przypadku prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

Na koniec tej czgsci prezentacji chcialem zawréci¢ uwage na fakt, ze w czasie trze-
ciego czytania ustawy w Sejmie zostata przegtosowana poprawka polegajaca na wykresle-
niu z art. 5 ust. 2 drugiego zdania mowiacego, ze Polska Norma moze by¢ wprowadze-
niem normy europejskiej lub migdzynarodowej. Zdanie to, ktore byto w projekcie rzado-
wym, zostato wykreslone. I taka tresc jest w art. 16 ust. 4 ustawy obecnie obowiazujacej.
Wprowadzenie to moze nastapi¢ w jezyku oryginatu. Ta sprawa jest niezmiernie istotna,
dlatego ze zgodnie z przepisami wewngtrznymi CENCENELEK jedng z metod wprowa-
dzania norm europejskich do zbioru norm krajowych jest metoda oktadkowa lub uznania.
W roku 2000 byta na ten temat dyskusja, bowiem zostata wowczas do ustawy wprowear
dzona zmiana. Dyskusja byta bardzo burzliwa, jednak po stwierdzeniu, Ze nie koliduje to
ani z konstytucja, ani z ustawa o jezyku polskim — takie opinie zostaly wéwczas przedto-
zone — zapis ten zostal wprowadzony. W zwiazku z tym, wykorzystujac t¢ ustawowa
mozliwo$¢, do dnia dzisiejszego, w lipcu biezacego roku Polski Komitet Normalizacyjny
zastosowat t¢ metode w odniesieniu do okoto tysigca pigciuset norm, w trakcie uzgodnien
jest dalszych tysiac sze$¢set norm, a do 20 sierpnia bedzie wprowadzonych w jezyku ory-
ginatu okoto trzech tysiecy stu norm — tyle brakuje, by wprowadzi¢ wszystkie normy eu-
ropejskie do zbioru Polskich Norm. Oczywiscie w dalszej czgsci beda one thumaczone, ale
nie wszystkie, tylko te, na ktére jest zapotrzebowanie, bo obowigzek wprowadzania norm
europejskich do zbioru norm krajowych istnieje bez wzgledu na to, czy pdzniej te normy
jako normy de iure dobrowolne beda stosowane czy tez nie. Byty takie dyskusje przed
dwoma laty, byly glosy, ze szkoda pieniedzy budzetowych na tlumaczenie takich norm,
ktére nie beda w kraju stosowane — pojawialy si¢ przyklady dotyczace norm okreslajacych
wymagania dla sprzgtu z technologii kosmicznej czy nawet bezpieczenstwa sprzg¢tu ma-
szyny na przyktad do zbioru winogron. W Polsce taki sprzet nie jest stosowany, zatem
wdrozenie w jezyku oryginatu w tym przypadku jest absolutnie uzyteczne, bowiem nie
traci si¢ pieniedzy budzetowych. Normy, ktore sa dokumentami technicznymi, moga by¢
w jezyku angielskim i z chwila, kiedy istnieje potrzeba danego $rodowiska, zeby je prze-
tlumaczy¢, beda tlumaczone. Operatorzy sieci telekomunikacyjnych na przyktad nie po-
trzebuja thumaczen, to sa dokumenty bardzo obszerne i tam jest specyficzny jezyk.

I na koniec jeszcze jedna uwaga. Wydaje mi si¢, w zwiazku z poprawka wprowar
dzona do art. 5 ust. 2, ze w zapisie art. 5 ust. 4 istnigje pewna niekonsekwencja. Zapis po-
zostal taki, jak w pierwotnej wersji, kiedy byla — i moim zdaniem by¢ powinna — mozli-
wos¢ wprowadzania norm w jezyku oryginatu. Polskie Normy mianowicie — czytam art. 5
ust. 4 — ,,;moga by¢ powotywane w przepisach prawnych po ich opublikowaniu w jezyku
polskim”. Oczywiscie, poniewaz zardéwno z konstytucji, jak 1 Z ustawy o jezyku polskim
wynika, ze dokumenty jako akty prawne, prawne przepisy techniczne muszg istnie¢ w je-
zyku polskim, to jezeli bytaby potrzeba przywotania w przepisach takich dokumentow, to
wowczas one powinny by¢ opublikowane w jezyku polskim —to jest oczywiste. Ten zapis
nie zostal usunigty, zatem jest tu swego rodzaju kolizja. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.
Proponuje, aby$my dalej przyjeli nastgpujacy sposéb procedowania. Poniewaz
nasze Biuro Legislacyjne zglosito wiele uwag, przy czym szesnascie z nich to uwagi
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0 charakterze formalnym, a cztery o charakterze merytorycznym, to proponowatbym,
zeby pan mecenas zechcial je po kolei omowi¢. W pierwszej kolejnosci te uwagi o cha-
rakterze formalnym, ale prositbym, zeby po kazdej uwadze ustosunkowat si¢ do tego pan
prezes i jesli osiagniemy zgod¢ w tym zakresie, to na przyktad ja moge te poprawki
przejac 1 je zglosi¢ — jezeli, powtarzam, osiagniemy w dyskusji zgodno$¢ pogladow.
W drugig kolejnosci przedstawitby pan poprawki o charakterze ogdlnym legislacyjnym.
I proponowatbym réwniez, zeby w tym momencie wszyscy panstwo, ktorzy chcieliby
si¢ wypowiedzie¢ na temat tych poprawek, zabrali glos, zeby juz p6zniej nie wraca¢ do
tego, a ogolna dyskusje nad catoscia przeprowadzilibySmy w nastepnej kolejnosci.

Jezeli nie ma sprzeciwu ze strony panstwa senatorow, a nie widzg sprzeciwu, to
proszg bardzo, Panie Mecenasie, o zaprezentowanie po kolei swoich uwag, a pana pre-
zesa poprosze o ustosunkowanie si¢ do nich. Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Pani Prezes! Wysoka Komisjo!

Tworzenie stowniczka pojeciowego jest konieczne w dwoch przypadkach, po
pierwsze, gdy dane sformulowanie jest niejasne, nieczytelne badz specjalistyczne i wyma:
ga zdefiniowania, a po drugie jest to konieczne, jezeli definicja danego pojgcia w ustawie
nie jest jasna i precyzyjna. Niestety wymogu tego nie spetnia pojecie konsensu, przez kto-
re w mysl ustawodawcy sejmowego rozumie si¢ ,,0g0lne porozumienie charakteryzujace
si¢ brakiem trwalego sprzeciwu znaczacej czgSci zainteresowanych w odniesieniu do
istotnych zagadnien, osiagnig¢te w procesie rozpatrywania pogladéw wszystkich zaintere-
sowanych i zblizenia przeciwstawnych stanowisk”. Definicja konsensu jest dla ustawy
0 normalizacji niepotrzebna, jest nieprecyzyjna, budzi usmiech u czytajacych ja legislato-
réw 1 innych osob. W zwiazku z tym postulujemy jej skreslenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego K omitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o zapis tego punktu, uwazamy, ze jest on potrzebny nie tylko dlatego, ze
wprowadza okreslenie ,.konsens” — niektérzy mowia ,.konsensus”, aczkolwiek polonisci
uwazaja, ze skoro z taciny zapozyczyliSmy ,,nonsens” i nie méwimy ,,nonsensus’, to tak
samo jest ,.konsens”, a nie ,.konsensus”, to jest drobna rzecz, przepraszam. Moze juz na po-
czatku budzi¢ ta definicja usmiech, ale jest to definicja przyjeta z normy europejskiej 45000-
020, normy terminologicznej, ktora zostata przettumaczona i wprowadzona do normy pol-
skiej 1 ma w numerze oznaczenie PN-EN. Poniewaz byly watpliwos$ci przy opracowywaniu
norm, to dalej méwi sig, ze konsens jest wymagany, a nawet wczesniej, w pkcie 4, mowi sig,
ze przez norme rozumie si¢ dokument przyjety na zasadzie konsensu. Dlatego ta definicja
zostala tutaj zawarta. Wydaje sig, ze dla uzytkownikéw bedzie korzystna. Dzigkuje.

385/V 33



28. posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportu

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chce t¢ poprawke podtrzymac? Proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Pytanie, czy w ogole gdzie§ w tresci potem to stowo ,.konsens” jest uzywane
jeszcze, czy to tylko jest...
(Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Jerzy Marcinek: Jest, jest.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ przechodzimy do...
Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna dodam tylko jedno zdanie. Otdz ja nie kwestionujg tego, co po-
wiedzial pan prezes — zasada konsensu w polskim systemie normalizacyjnym powinna

tres¢, tylko 1 wytacznie tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Panie Mecenasie. Rozumiem, ze tej poprawki nie podejmujemy. Pro-
sze przej$¢ do punktu nastepnego.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Te same uwagi mozna mie¢ w stosunku do pojecia krajowej jednostki nor-
malizacyjnej. Rozdziat 4, , Polski Komitet Normalizacyjny”, w sposob wyczerpu-
jacy definiuje zadania krajowej jednostki normalizacyjnej, jaka jest Polski Komi-
tet Normalizacyjny. Oprocz tego jest rzecza oczywista, ze kazdy podmiot moze
by¢ cztonkiem odpowiednich, czy to migdzynarodowych, czy regionalnych, orga-
nizacji normalizacyjnych, jesli tylko spetnia stawiane przez te organizacje wyma-
gania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.
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Prezes Polskiego K omitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Z pewnym zafrasowaniem odniosg si¢ do tej propozycji, bo z jednej strony wy-
daje sig, ze nie jest potrzebna ta definicja, a z drugiej w czasie prac w specjalnej pod-
komisji sejmowej takie watpliwosci byty. Jest taki zapis, taka definicja w art. 5 ust. 1,
ze Polska Norma jest norma krajowa, przyje¢ta w drodze konsensu 1 zatwierdzong przez
krajowa jednostka normalizacyjna powszechnie dostgpna itd. Dlatego w stowniczku
zostato to okreslenie przyjete. Dla mnie oczywiste jest, ze krajowa jednostka normali-
zacyjna w przypadku Polski jest dzisiaj 1 chyba od nowego roku takze Polski Komitet
Normalizacyjny, tak jak Deutsche Institut fir Normung w Niemczech. Tak ze w tym
przypadku juz nie wyrazam tak stanowczej opinii, tylko wyjasniam, ze w tresci jest to
przywotane, a w czasie prac specjalnej podkomisji sejmowej byty zgtaszane watpliwo-
$ci. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pragne panstwu powiedzie¢, ze zawsze oceniam prawo z punktu widzenia tego,
ktéry ma je stosowac, i od wielu lat jestem zwolennikiem tezy, ze lepiej, powiedzmy,
przedefiniowac co$, czyli doda¢ jedna definicje wigcej, niz by mialo by¢ o jedna za
mato. Przez lata czytatem prawo jako ten, ktory ma je stosowac, i czgsto tego brako-
walo. Zatem ja nie podejmuje tej poprawki. Czy kto$ inny z panstwa senatorow?

Senator Kazimierz Drozdz:
Ja podejmuje.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, pan senator Drozdz.
Proszg bardzo, nastgpna poprawka.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycje poprawek trzeciej 1 czwartej powinny by¢ rozpatrywane tacznie. Do-
tycza one problematyki, o ktorej wczesniej wspomnial pan prezes. Rzeczywiscie, zgod-
nie z prawem Unii Europejskiej nalezy zapewni¢ mozliwos¢ istnienia w polskim syste-
mie normalizacyjnym nie tylko norm w jezyku polskim, ale réwniez w jgzyku oryginatu.
Temu stuza poprawki trzecia i czwarta stanowiace powrot do przedtozenia rzadowego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan prezes.
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Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Najkrocej: alez tak 1 jeszcze dwa wykrzykniki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Podejmuj¢ t¢ poprawke.
Rozumiem, ze mozemy przej$¢ do nastgpnego punktu. Proszg bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Art. 7 ust. 6 stanowi, iz producent lub osoba wprowadzajaca wyroby do obrotu mo-
ze zadeklarowac ich zgodno$¢ z Polskimi Normami deklaracja zgodnosci wydana na wiar
sna odpowiedzialno$¢, przy czym wymagania stawiane takiej deklaracji okreslaja Polskie
Normy. Opowiadamy si¢ za tym, aby sformulowanie ,,przy czym wymagania stawiane
takiej deklaracji okreslaja Polskie Normy” skre$li¢ z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 4
W normalizacji krajowej stosuje si¢ zasad¢ dobrowolnosci uczestnictwa w procesie opre-
cowywania i stosowania norm, jak réwniez zasadg, iz Polska Norma w przeciwienstwie do
obecnego porzadku normalizacyjnego nie moze by¢ wprowadzona na zasadzie normy do
obowiazkowego stosowania. Z tego tez wzgledu uwazamy, ze formule t¢ nalezy skreslic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o sprawe dobrowolnosci, to tak, absolutnie ta ustawa to krok w tym
kierunku. Jednak ten zapis, taka mozliwos$¢ deklaracji zgodnosci przez producenta na pod-
stawie certyfikacji, czyli z udzialem strony trzeciej, istnieje i na to tez sa normy polskie
zgodne z normami europejskimi. Ten zapis wynika stad, Ze stosowanie jest dobrowolne,
ale jezeli kto$ stosuje dobrowolnie normy 1 bedzie deklarowat, Ze je stosuje, to cho¢ robi to
w sposob dobrowolny, to powinny by¢ pewne reguly, powinno by¢ jednoznacznie okre-
slone, jak on ma to robi¢, tym bardziej, ze w art. 24 okreslone sa przepisy karne dotyczace
niewlasciwego stosowania norm. Zatem, jezeli sa przepisy karne, to wydaje sig, ze to po-
winno by¢ zapisane — i dlatego jest. Jest to dobrowolne, ale skoro to jest dobrowolne, to ja
si¢ dobrowolnie poddaj¢ okreslonym regulom, zeby nie bylo pelnej dobrowolnosci, bo
nadmierna dobrowolno$¢ moglaby powodowa¢ swego rodzaju batagan. Czyli sa dobro-
wolne normy, ale jesli je przyjmujg, to stosuje pewne reguly — stad jest ten zapis. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Prezesie, ae jaka jest sentencja
panskiej wypowiedzi?)

Zeby ten zapis, ktory jest w projekcie, zostawié, czyli nie przyjaé¢ poprawki.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy kto$ z pandéw senatoréw chce przejac t¢ poprawke?
Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wi ittbrodt:

Ja mam pytanie dotyczace tej drugiej czesci, o ktdrej mowa. Co tam si¢ stwierdza?
Tam si¢ nie stwierdza, ze jezeli kto§ wybral norme, to musi jej przestrzegaé, tam si¢
stwierdza, ze takie wymagania sa okre$lone w PN i nic wigcej. To, o czym moéwi pan pre-
zes, w ogole z tej czgsci zdania nie wynika. Bo w tej czg$ci stwierdza sig tylko, Ze to jest
okreslone w Polskich Normach, a nie ma tego przymusu, o ktorym pan prezes mowit.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, pan mecenas.

Star szy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli moglbym, to jeszcze raz wyjasni¢ motywy przemawiajace za nasza po-
prawka. Mianowicie, nie ulega watpliwosci, ze powinna istnie¢ zasada, ze producent
lub osoba wprowadzajaca wyroby do obrotu moze zadeklarowa¢ ich zgodnos$¢ z Pol-
skimi Normami deklaracja zgodno$ci wydana na wlasna odpowiedzialno$é i rzeczywi-
Scie istnieja sankcje karne, jezeli takiej zgodnosci nie bgdzie. Wymagan dla takiej de-
klaracji jednak Polskie Normy ze swej istoty nie moga ustanawia¢, poniewaz Polskie
Normy nie sa normami prawnymi. Sa to pewne wzorce do dobrowolnego stosowania.
Gdybysmy na przyklad napisali, ze wymagania stawiane takiej deklaracji okresli pre-
zes Rady Ministréw w drodze rozporzadzenia, uwzgledniajac... — i tu nalezaloby wy-
mys$li¢ sensowne i rzeczywiste wytyczne — to wtedy mozna byloby przyja¢ tego ro-
dzaju rozumowanie. Przy czym, czy trzeba w ogdle ustanawia¢ wymagania dla takiej
deklaracji? Czy nie jest to przyklad swoistej nadregulacji? Regulujemy dziedziny zycia
spotecznego w sposob coraz bardziej szeroki, wigc wydaje sig, ze taka kwestia, jak do-
browolna deklaracja danego podmiotu, ze jego wyroby sa zgodne z Polskimi Normami,
nie musi by¢ regulowana prawnie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, ja to podtrzymujg, uwazam bowiem, Ze to jest tu niepotrzebne. Z innych
przepisow wynika, ze jezeli kto$ sprzedaje produkt, ktory na przyktad nie spetlnia da-
nych wymagan, to juz sita rzeczy ponoszona jest odpowiedzialnosc.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy pan prezes chce do tego cos jeszcze dodac?

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzigkuje bardzo.

Dwa zdania tylko. W zasadzie moze za szeroko w tej pierwszej czesci argu-
mentowalem, dlaczego jest taki zapis, bo w gruncie rzeczy jest to rzeczywiscie infor-
macja. Poza tym w te] normie jest siedem punktow — chyba to jest norma europejska
45054 — ktére moéwia, jakie warunki ma spetnia¢ deklaracja producenta. I poniewaz
taka normajest, to to jest tylko informacja, ze jezeli kto$ chce dobrowolnie zastosowac,
to moze znalez¢ ramy tego wilasnie w tamtej normie. I tylko tyle, jako informacja.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie. Przejmuje t¢ poprawke.
Przechodzimy do poprawki szostej, proszg¢ bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka szosta ma charakter czysto legislacyjny. Mianowicie, w art. 8 naste-
puje powolanie si¢ na zasady normalizacji wymienione w art. 4 1 6. Chciatbym zwrécic
uwage na to, iz zasady nie zostaly okreslone w art. 6. Art. 6 odsyta tylko do innych
przepisow, w ktorych istnieja te zasady, to znaczy do art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 5-7. Jest
to blad legislacyjny polegajacy na tym, Zze nie mozna odsyta¢ do przepisu, ktory na-
stgpnie odsyta do innego przepisu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Co pan prezes nato?

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzigkujg. Przyjmuj¢ t¢ uwagg.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje. Przejmuj¢ poprawke.
Prosze¢ bardzo o nastepne.
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Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Mamy obecnie do czynienia z taka sytuacja, ze istnieje Polski Komitet Normali-
zacyjny jako struktura, ktorej prezes jest powotywany przez prezesa Rady Ministrow.
Na mocy omawianej ustawy ma nastapic¢ przeksztatcenie Polskiego Komitetu Normali-
zacyjnego w jednostke budzetowa, wprawdzie o takiej samej nazwie, jednakze o innym
statusie prawnym. W zwiazku z tym powinni$my si¢ postuzy¢ w tym momencie for-
mula, ze tworzy si¢ Polski Komitet Normalizacyjny jako krajowa jednostke normaliza-
cyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego K omitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wiasciwie ta uwaga jest stricte prawnicza i musz¢ przyznaé, ze w pierwotnym
projekcie taki wtasnie byt zapis, ze tworzy sig... O ile pamigtam, to zwrocono uwage
przy tym zapisie na to, ze jest tu kolizja z przepisami przejsciowymi. PKN istnieje sie-
demdziesiat osiem lat, w réznej postaci oczywiscie — najpierw byt PKN, po wojnie
PKNiM, potem PKNil, a dopiero osiem lat temu zostal znow wyodrebniony. Ale my-
Sle, ze to nie o to chodzi. W gruncie rzeczy, jezeli przy takim zapisie nie ma kolizji
Z przepisami przej$ciowymi, to nie widzg tutaj zadnego problemu. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dzigkuje bardzo. Ale o kolizji z jakimi
przepisami przejsciowymi, konkretnie, pan prezes raczyl mowic?)

Tutag] chodzi o art. 25, ktory mowi, ze do czasu powotania rady jej obowiazki
pelni komitet, a do czasu powotania prezesa jego obowiazki petni dotychczasowy pre-
zes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego...

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Ale dotychczasowy.)

Ale jezeli nie ma tu kolizji, jezeli z tym zapisem nie ma kolizji, to myslg, Ze nie
ma zadnej przeszkody.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkujg.
Przejmujemy te poprawke.
Proszg bardzo, nastgpna poprawka.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Art. 9 ust. 4 stanowi, iz organizacje, zakres 1 sposob dziatania Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego okresli¢ ma statut nadany przez prezesa Rady Ministrow w drodze
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zarzadzenia. Chcialbym zauwazy¢, ze zakres 1 sposob dziatania powinien by¢, 1 zreszta
jest, uregulowany w omawianej przez nas ustawie. Prezes Rady Ministrow nie moze
W drodze zarzadzenia, a wigc w drodze aktu prawnego niebgdacego nawet aktem po-
wszechnie obowiazujacym ustali¢ zakresu dziatania danej jednostki budzetowej czy tez
sposobu jej dziatania. W zwiazku z tym z punktu widzenia konstytucyjnego zdecydowar
nie nalezy ten przepis ograniczy¢ do pojgcia organizacji. Pragng roéwniez uspokoi¢ pan-
stwa senatoréw, ze przegladajac projekt rozporzadzenia dotaczony do druku sejmowego,
nie odnajduje tam zadnych przepisow, ktére statuowalyby zakres 1 sposob dziatania
PKN, wszystkie przepisy dotycza organizacji PKN. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzigkuje. Przyjmuj¢ t¢ uwagg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Przyjmujemy uwagg.

Proszg¢ bardzo, nastg¢pna poprawka — dziewiata.

(Senator Edmund Wittbrodt: Czy mozna mie¢ jeszcze pytanie?)
Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Czy w drodze zarzadzenia czy rozporzadzenia — jak to bgdzie?

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Problematyka organizacji moze by¢ uregulowana w drodze zarzadzenia i obec-
nie istnieje standard, ze statuty ministerstw, urzedow centralnych sa zasadniczo nada-
wane w drodze zarzadzenia prezesa Rady Ministrow. Nie ma wigc tutaj zadnych kom-

plikacji prawnych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, przechodzimy do poprawki dziewiate;.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Podstawowym elementem dostosowania prawa normalizacyjnego do prawa
Unii Europejskiej jest petna niezaleznos¢ prezesa Polskiego Komitetu Normaliza-

40 385/V



w dniu 31 lipca2002r.

cyjnego od jednostek administracji rzadowej. Tymczasem art. 10 stanowi, iz
w okreslonych kwestiach prezes Rady Ministrow sprawuje nadzor nad PKN.
Oproécz tego ust. 2 precyzuje, ze w ramach tego nadzoru sa wydawane prezesowi
wigzace wytyczne i polecenia. Przepis ten rodzi dwa problemy. Poj¢cie nadzoru to
pojecie odrgbne od pojecie podleglosci, w ramach nadzoru wytycznych 1 polecen
si¢ nie wydaje. Wojewoda sprawuje nadzor nad samorzadem, ale nie wydaje woj-
towi, burmistrzowi czy prezydentowi polecen, moze co najwyzej uchyli¢ niezgod-
na z prawem uchwale rady gminy czy powiatu. W zwiazku z tym pojecie nadzoru
zostato uzyte btednie. Sama zasada wydaje si¢ zreszta niezgodna z prawem Unii.
Skoro ma istnie¢ petna niezalezno$¢, to wydaje sig, ze taki nadzor jest po prostu
zbedny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o tg uwagg, to argumenty przedlozone w wypowiedzi sa przekony-
wajace. Przyszty PKN bedzie takze panstwowa jednostka organizacyjna, ale jednostka
budzetowa, mowi o tym art. 14 ust. 1. PKN jest jednostka budzetowa, zatem podlega
zwigzanemu z tym nadzorowi wtasciwie ministra finanséw. Od tej strony wigc niebez-
pieczenstw zwiazanych z niewlasciwym wykorzystaniem $rodkow budzetowych nie
ma. Zatem ta uwaga mnie przekonuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkujg bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jakie$ pytania do tego?
Prosz¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wi ittbrodt:

To moze pytanie bardziej ogélne: czy my w ogodle mamy taka calo§ciowa opini¢
UKIE w sprawie tej ustawy, bo jezeli méwimy o zgodno$ciach badz niezgodno-
Sciach...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Mamy, Sejm dostat tego typu opini¢ 1 opinia ta jest pozytywna, stwierdza, ze
jest zgodne.

Dobrze, dzigkuj¢. Czyli przejmujemy.

Proszeg bardzo, poprawka dziesiata.
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Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dotyczaca art. 15 ust. 2 pkt 6 ma charakter czysto redakcyjny, mia-
nowicie wydaje si¢, ze nie nalezy uzywaé sformutowania ,,do konca czerwca’ tylko
,do 30 czerwca'.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Mysle, ze nad tym dyskusji nie bedziemy prowadzili. Przej-
mujemy.
Proszg¢ bardzo, nast¢pny punkt.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nastepny punkt jest pewna propozycja do dyskusji. W ustawie nie odnajdujemy
zadnego przepisu, ktory odnositby si¢ do wynagrodzen pracownikow Polskiego Ko-
mitetu Normalizacyjnego. Istnieje pewna utrwalona zasada, w mysl ktorej pracownik
jednostki budzetowej wynagradzany jest na podstawie przepisow dotyczacych ogotu
urzedow, jak na przyklad w przypadku niektorych grup pracownikow zaliczajacych sig
do stuzby cywilnej, czy tez w drodze rozporzadzenia wydawanego przez ministra wia-
sciwego do spraw pracy. Dlatego tez jako pewna kwestie¢ do dyskusji proponujemy
poprawke jedenasta zaktadajaca, ze minister wiasciwy do spraw pracy okresli wyso-
kos$¢ wynagrodzen pracownikéw PKN.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Jesli chodzi o t¢ propozycje, to taki zapis jest w obecnie obowiazujacej ustawie.
W trakcie uzgodnien migdzyresortowych zostal zaproponowany zapis... To znaczy
W tym projekcie nie ma tego zapisu. W pewnym stopniu jest to porzadkujace, do tej
pory rzeczywiscie kazdego roku minister wiasciwy do spraw pracy wydaje rozporza-
dzenie. W zwiazku z tym mysle, ze to juz nalezy pozostawi¢ decyzji panow senatorow.
Niestosowne byloby, zebym ja tutg...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Prezesie, rozumiem, ze ten zapis
wlasciwie w pewnym sensie sankcjonuje dotychczasowa praktyke.)

On sankcjonujeto, co jest obecnie —tak.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, rozumiem, ze przejmujemy. Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, dale;.
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Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki dwunastej dotyczy, jak si¢ wydaje, pewnego nieporozu-
mienia. Mianowicie, art. 22 stanowi, iz prezes i jego zastepcy uczestnicza w posiedze-
niach rady z gtosem doradczym. Chciatbym zauwazy¢, ze rada normalizacyjna jest or-
ganem opiniodawczo-doradczym prezesa, w zwiazku z tym sformulowanie, ze to pre-
zes uczestniczy w posiedzeniu rady z glosem doradczym jest ni€zreczne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Prezesie, myslg, ze to nie wymaga chyba komentarza.

(Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Jerzy Marcinek: Nie wymaga,
dziekuje.)

Dzigkujg, przejmujemy.

Proszeg bardzo, punkt nastepny.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki od trzynastej do pigtnastej nalezy przegtosowac tacznie, a dotycza one
zmiany zle sformulowanego przepisu karnego. Mianowicie, jezeli panstwo senatorowie
zapoznajg si¢ z art. 24 ust. 1, to przeczytaja tam, iz kto oznacza wyroby znakiem zgod-
nos$ci z Polska Norma bez uzyskania certyfikatu — i dalej nast¢puje powtorzenie wyni-
kajace z przyjetej techniki — lub wyroby niespetniajace odpowiednich wymagan Pol-
skiej Normy, lub deklaruje zgodno$¢ z Polska Norma wyrobow niespetniajacych tych
wymagan podlega karze grzywny. Wydaje sig, ze przeredagowanie tego przepisu czyni
zado$¢ poprawnej legislacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego K omitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przepraszam, poniewaz te uwagi dostaliSmy na biezaco, nie mieliSmy zadnej
okazji, zeby si¢ wczesniej przygotowac, ja to na biezaco robi¢ z pomoca pani prezes,
wigc sekundke si¢ zastanowimy.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Prosze bardzo, prosze bardzo.)

Ale zapis w art. 24 zwraca uwage na to, ze jedna mozliwos¢ to jest posiadanie
certyfikatu, czyli z udziatem, jak to si¢ méwi w certyfikacji, strony trzeciej. Tu jest
podanie tej mozliwosci. Pkt 2 ust. 1 art. 24 mowi o deklaracji zgodnosci, jesli wyroby
nie spetniaja, to nie jest to ta mozliwos¢, ze strona trzecia wydaje certyfikat. Samemu
si¢ deklaruje i taka jest mozliwos¢. I tu jest tez inny problem — nie ma certyfikatu, to
jest pkt 1, a deklaruje. Ale nie ma takiej koniecznosci. Sa rézne sposoby oznaczania
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wyrobu znakiem zgodnosci z Polska Norma 1 dlatego taki jest zapis, ja teraz jeszcze...
Bo tutaj w ust. 1 rzeczywiscie jest napisane, ze oznacza wyroby znakiem zgodnosci
Znorma, a w pkcie 2, ze wyroby niespetniajace odpowiednich itd. To troszke koliduje,
rzeczywiscie. Tylko sens jest taki, ze dwie rozne formy sa, tak?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Rozumiem, ze w tej chwili w tej sprawie
pan prezes nie moze zajac jakiego$ jednoznacznego stanowiska.)

Tak, rzeczywiscie zapis pktu 2 — tak na goraco — jest niezreczny, bo to si¢ zle
czyta, ze kto oznacza wyroby...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ale pktu 2 w poprawce?)

Nie, w art. 24.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dobrze.

(Gtos z sali: Co$ tu jest nie tak, bo...)
(Rozmowy na sali)

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Prezesie, prosz¢ panstwa, mysle, ze pan prezes ma racjg, bo to, nad czym
w tej chwili dyskutujemy, to jak gdyby zawiera tylko jeden przypadek, ze kto§ oznacza
Polska Norma wyrdb, a nie ma na to zgody. W art. 24, ktory jest w projekcie, sa okre-
slone dwa przypadki i drugi przypadek mowi, ze oznacza i ma zgodg, ale wyrob nie
spetnia norm. A tego w tym, co pan proponuje, nie ma

(Rozmowy na sali)

Aha, tam dalg jest. A, to dobrze, to wtedy trzeba by wszystko...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

W moim przekonaniu projekt pana mecenasa wyczerpuje w peini to, co jest za-
pisane w art. 24. Jest to, w moim przekonaniu, redakcja bardzigj czytelna.
(Rozmowy na sali)

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego Jerzy Mar cinek:
Panie Przewodniczacy, ja si¢ przychylam do tej opinii.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo. Przejmujemy.
I ostatnia z tych szczegoétowych poprawek: poprawka szesnasta.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ostatnia poprawka dotyczy wyrazu ,,opracowanie”’, ktore w przepisach ustawy
nie zawsze jest uzyte w sposéb prawidlowy. Raz w ustawie uzywana jest formuta ,,opra-
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cowywanie”, co jest oczywiscie poprawne, a raz, jak na przyklad w art. 18 ust. 4 pkt 4,
mamy sformulowanie ,,opracowanie” — powiedziane tam jest, ze do zadan rady nalezy
wydawanie opinii w szczegdlnosci dotyczacych projektow dokumentéw normalizacyj-
nych, w ktorych opracowaniu uczestniczy PKN. Wydaje si¢, ze za kazdym razem po-
winno by¢ sformutowanie ,,opracowywanie” podane w odpowiednim przypadku.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma pytan? Przejmujemy.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym proponujg, zebySmy t¢ ¢z¢s¢ juz od razu za-
tatwili. Pragng przypomnieé, ze ze wszystkich zgltoszonych przez Biuro Legislacyjne
szczegotowych uwag nie przejgta zostata jedynie poprawka pierwsza, pozostate po-
prawki zostaty przejete. Mam obowiazek poddania ich pod glosowanie komigji.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem — bede uzywatl numeracji wedlug
tego spisu poprawek, czyli druga itd. — poprawki drugiej zechce podnies¢ reke.

Dzigkuj¢ bardzo. Wszyscy sa za, nie pytam zatem dale;.

Poprawkatrzeciai poprawka czwarta?

Dzigkuje. Wszyscy za, nie pytam dale.

Poprawka piata? Tak samo. Dzigkujg.

Poprawka szosta? Tak samo.

Poprawka siodma? Tez wszyscy za. Aha, przepraszam, 1 senator si¢ wstrzymat
od gtosu.

Poprawka 6sma? Wszyscy za.

Poprawka dziewiata? Wszyscy za.

Poprawka dziesiata? Wszyscy za.

Poprawka jedenasta? Wszyscy za.

Poprawka dwunasta? Wszyscy za.

Poprawka trzynasta, czternasta 1 pigtnasta razem? Wszyscy za.

| poprawka szesnasta? Wszyscy za.

Panie Mecenasie, gratuluj¢ panu i dzigkuj¢ za tak wnikliwe przejrzenie tej ustawy.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Dzigkuje.)

Jest to rzeczywiscie dowod na to, ze bardzo wnikliwie pan podszedt do tej usta-
wy i bardzo doktadnie pan ja zaopiniowat.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Dzigkuj¢ uprzejmie.)

Przechodzimy do pozostatych uwag o charakterze legislacyjnym.

Proszg bardzo, pan mecenas.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo! Panie Prezesie! Pani Prezes! Szanowni Panstwo!

Art. 92 ust. 1 konstytucji nakazuje, aby upowaznienie do wydania rozporzadze-
nia zawieralo wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Art. 8 ust. 2 nie tylko
reguluje materie, ktére powinny by¢ uregulowane omawiang przez nas ustawa, ale
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roOwniez nie zawiera cho¢by szczatkowych wytycznych dotyczacych tresci aktu wyko-
nawczego. Caly problem polega na tym, ze opracowanie przez Biuro Legislacyjne
wytycznych do delegacji, ktora w ogole nie powinna mie¢ miejsca, jak rowniez do de-
legacji dotyczacej kwestii specjalistycznych, napotyka pewne trudnosci. Wiasciwie
najlepszym rozwiazaniem bytoby, aby w drodze poglebionej pracy rozszerzy¢ przepisy
ustawy o niektore kwestie, ktore w rozporzadzeniu przewidziano do uregulowania,
aktore w tym rozporzadzeniu znalez¢ si¢ nie powinny. Oczywiscie pozostawiam decy-
zji Wysokiej Komisji, czy pozostawi¢ art. 8 ust. 2 w obecnym brzmieniu, czy tez pro-
bowacé okresli¢ przynajmniej wytyczne dotyczace kwestii, ktore maja by¢ tam uregu-
lowane. Uwagi co do regulowania w rozporzadzeniu kwestii, ktore powinny znalez¢
si¢ w materii ustawy, dotycza rowniez art. 13. Czytamy tam, ze Rada Ministrow okresli
w drodze rozporzadzenia zasady 1 sposoby wspotdziatania Polskiego Komitetu Nor-
malizacyjnego z organami administracji rzadowej. Nic, nawet choc¢by jednej szczatko-
wej zasady nie ma w ustawie, jak maja by¢ uregulowane kwestie dotyczace wspot-
dziatania PKN z tymi organami. Oprécz tego chciatbym zwroci¢ uwage, ze wszelkie
zasady wspotdziatania powinny by¢ okreslone w ustawie, a nie w rozporzadzeniu i na
to wielokrotnie zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny. To jest pierwsza uwaga o cha-
rakterze ogdlnym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Ustosunkowanie si¢ do tej uwagi jest bardzo trudne, bowiem zapis projektu aktu
wykonawczego w czesci informacyjnej jest zataczony do projektu ustawy. Taka wia-
$nie tres¢ zarowno art. 8, jak i art. 13 zostata przyjeta podczas uzgodnien z Rzadowym
Centrum Legislacji. Przy opracowaniu projektu rozporzadzenia wspdipracowato
I W duzym stopniu miato udzial Ministerstwo Obrony Narodowej, oczywiscie chodzi
0 prawnikow tego resortu. Przeszto to takze procedure sejmowa. Zatem tak podstawo-
wa uwagaw tym momencie jest dla mnie zaskakujaca.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa senatoréw zechcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosze bardzo, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Jak do tej pory, w calym systemie naszego procedowania, dostosowania aktow
prawnych do wymogow konstytucyjnych wszedzie z zelazna konsekwencja przestrze-
galiSmy 1 przestrzegamy nadal, azeby ta delegacja byta pelna, zawierata przepisy, ktore
sa wymagane zapisem konstytucyjnym. To nie zostalo wymyslone teraz przez kogos,
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przez Biuro Legislacyjne. To jest wymog wprost przeniesiony z zapisu konstytucyjne-
go. Uwazam, ze chyba nawet trudno byloby nam nad tym dyskutowac¢. Nie wiem, jak
to sig stato, ze to przeszto przez te wszystkie sita, ogniwa. Zalacznik, jakim jest rozpo-
rzadzenie, funkcjonuje niezaleznie od tego i1 akt prawny nie begdzie odwotywat si¢ do
zalacznika, ktory jest wiasciwie aktem wykonawczym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz

Proszg bardzo, pan prezes.

Prezes Polskiego K omitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzigkuje bardzo.

Rozporzadzenie bedzie istniato, ale tylko wowczas, jezeli bedzie delegacja —
ono bedzie nawigzywato wiasnie do tej delegacji. Co do sposobu sformutowania i tego
konstytucyjnego wymogu, to byly na ten temat dyskusje i tres¢ zaproponowana i tu
zapisana jest wynikiem uzgodnien. Pierwotne zapisy rzeczywiscie byty chyba gorsze,
tak mozna powiedzie¢, ale to zostalo dopracowane. I w Rzadowym Centrum Legislacji,
a pozniej na nastepnych szczeblach, na nastepnych etapach opracowywania juz tych
zastrzezen od strony prawnej nie byto. Tylko tyle moge jeszcze powiedzie¢ tytulem
uzupetnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa senatordéw jeszcze w tej sprawie? Czy pan mecenas chce jeszcze
zabra¢ glos? Prosze.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Gdybym moégl ogdlnie odnies¢ si¢ do tego, co powiedziat pan prezes, to chcialbym
zauwazy¢, iz jezeli rozpatrujemy na przyklad art. 8 ust. 2, to prosze¢ Wysoka Komisje
0 zwrécenie uwagi na pkt 6, ktory nakazuje Radzie Ministrow okre$li¢ zasady finansowar
nia normalizacji zwiazanej z obronnoscia 1 bezpieczenstwem panstwa. Kwestie dotyczace
zasad finansowania po prostu nie moga by¢ okreslone w rozporzadzeniu. I prosze wyba
czy¢, ale nigdy nie jest dla senackich prawnikow, jak réwniez dla Wysokich Komisji ar-
gumentem, ze projekt czy ustawa przeszty kolejne szczeble. Bywaja czasami takie sytu-
acje, ze ustawa przejdzie 1 szczebel senacki, 1 szczebel prezydencki, a okazuje sig, ze jest
niezgodna z konstytucja. Przyznam szczerze, ze nie postugiwatbym si¢ tym argumentem,
tylko skupitbym si¢ na konkretnych zapisach, a te zapisy sa po prostu bigdne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Mecenasie, czy ma pan propozycje, jak ten zapis art. 8 pkt 2 powinien
wyglada¢?
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Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja juz sformutowalem zastrzezenie biura, ze tego rodzaju kwestie powinny
w ogole by¢ uregulowane w ustawie. Caty problem polega na tym, ze projekty aktow
wykonawczych dotaczone do drukéw sejmowych to projekty, ktore nie przeszty nigdy
etapu uzgodnien mig¢dzyresortowych. Doskonale wiemy o tym, Zze dotaczane do pro-
jektow ustaw projekty rozporzadzen to projekty opracowywane w ministerstwach,
w urzedach centralnych, ktore nastgpnie zostaty zaakceptowane, ale nie przeszly one,
regulowanego zapisami regulaminu pracy Rady Ministrow, etapu opracowywania
w ramach Rady Ministrow. Z tego tez wzgledu moga one stanowi¢ pewna ogdlna
wskazowke dotyczaca pewnych uregulowan, ale nie mozna odnosi¢ si¢ do nich w spo-
sOb bezkrytyczny — czgsto zreszta sa to projekty robione w ostatniej chwili. Z tego tez
wzgledu nie jestem obecnie w stanie, Panie Przewodniczacy, zaproponowaé konkret-
nych wytycznych. Wydaje sig, ze najlepszym rozwigzaniem byloby takie rozwiazanie,
ze Biuro Legislacyjne przeanalizuje wszystkie projekty dotaczone do projektu ustawy,
a nastgpnie zaproponuje panu przewodniczacemu mozliwos$¢ poszerzenia problematyki
ustawowej o te kwestie, ktore powinny by¢ uregulowane w ustawie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, myslg, ze w tej sytuacji chyba rzeczywiscie — jak pan
mecenas mOwi — nie mamy innego wyjscia, jak tylko jeszcze raz pod tym katem przyj-
rze¢ si¢ tym regulacjom i wtedy juz na posiedzeniu Senatu mozna to zaproponowac.
W tej chwili begdzie to bowiem trudne. Jezeli chodzi o rozporzadzenia, to z tego, co
wiem, wszystkie sa opiniowane, jezeli nawet nie sa rozpatrywane na posiedzeniu rza-
du, to jednak sa opiniowanie 1 w drodze konsensu, ze tak powiem, dogrywane.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze panstwa, poniewaz chcieliSmy te ustawg. ..
Aha, proszg bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ja tylko chciatbym co$ do tego doda¢. Z uwagi na to, ze jeszcze
jest pare dni do posiedzenia Senatu, to nasze Biuro Legislacyjne... Tylko jednocze$nie
mam prosbe do pana prezesa o wspotudziat w tych pracach, bo to beda bardzo zwigzte,
precyzyjne zdania, ktére maja odpowiadac...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Chciatem to wlasnie powiedziec.)

...tej zgodnosci. Przepraszam.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ panstwa, poniewaz mamy to w planie najblizszego posiedzenia, to pro-
ponuj¢ taki tryb postepowania, ze w tej chwili jak gdyby pominiemy w oficjalnym sta-
nowisku komisji t¢ sprawe, a panstwo, pan mecenas i pan prezes, wspdlnie zechca
przeanalizowaé jeszcze niezbedne przepisy w tym zakresie i przygotowac tres¢ ewen-
tualnej poprawki, ktéra zgltoszona zostataby na posiedzeniu plenarnym. W trakcie po-
siedzenia plenarnego zebraliby$Smy si¢ jako komisja 1 wowczas ustosunkowaliby$Smy
si¢ do tej poprawki. Pozwoliloby to nam z jednej strony na dotrzymanie terminu prac
senackich przed wakacjami, a z drugigj strony na niewypuszczenie czegos, co budzito-
by nasze watpliwosci.

Czy jest zgoda cztonkow komisji? Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie. ..

Aha, rozumiem, ze panstwo bedziecie $cisle wspotpracowaé i na dzien przed
posiedzeniem Senatu zostanie zredagowany i dostarczony do mnie projekt wspolnej
poprawki wraz z uzasadnieniem, tak?

Star szy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Mam nadziejg, ze uda si¢ uzgodni¢ wspolne stanowisko. Ze swej strony zobo-
wiazuje si¢ do tego, ze Biuro Legislacyjne przygotuje konkretne propozycje przepisow
1 zostang one zaopiniowane przez pana prezesa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prositbym, zeby pan prezes takze podszedt do tego w duchu konsensu zdefinio-
wanego w te ustawie.
Przechodzimy do punktu drugiego. Proszg bardzo, Panie Mecenasie.

Star szy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Uwaga druga jest uwaga o charakterze ogdlnym i dotyczy tego, o czym moO-
witem wczesniej. Niestety, przykro mi to znowu mowic, ale sformutowanie definicji
normalizacji jest nie tylko bardzo nieczytelne i bardzo nieprecyzyjne, ale rowniez
budzi pewien usmieszek. Bo prosze nawet postuchaé, jak to si¢ czyta: ilekroc¢
W ustawie jest mowa o normalizacji, rozumie si¢ przez to ,,dziatalno$¢ zmierzajaca do
uzyskania optymalnego w danych okoliczno$ciach stopnia uporzadkowania w okre-
slonym zakresie, poprzez ustalenie postanowien przeznaczonych do powszechnego
| wielokrotnego stosowania, dotyczacych istniejacych lub mogacych wystapi¢ pro-
bleméw”. Przyznam szczerze, ze jest to przyktad, naszym zdaniem, btednego reda-
gowania przepisow ustaw dostosowujacych, redagowania na zasadzie automatyczne-
go przetlumaczenia tekstu okreslonego aktu prawnego Unii Europejskiej. A dostoso-
wywanie prawa polskiego do norm Unii Europejskiej musi uwzgledniaé specyfike
polskiego jezyka prawnego 1 caly system prawa, jak roOwniez zasady redakcji, gra-
matyki, czytelnosci przepisu. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Chociazby, Panie Mecenasie, nie ,,w danych okoliczno$ciach”, a ,,w danych wa-
runkach”, na przyktad.
Dobrze, Panie Prezesie, prosz¢ bardzo.

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzigkuje bardzo.

Z jednej strony z pokora przyjmuje t¢ uwagg, ale z drugiej strony zwracam pan-
stwa uwagg na fakt, ze ta definicja, jak 1 wszystkie inne definicje, zostata przyjeta — juz
chyba wymieniatem t¢ norm¢ europejska, ktéra wdrozona zostata do normy polskiej, to
jest norma PN-EN 45000-020. Sprawa terminologii jest wazna 1 bardzo trudna 1 w za-
sadzie nie tylko chyba proces normalizacji, ale wszelkie porzadkowanie dziatalnosci od
tego powinno si¢ zaczynaé. Tutaj przy wdrazaniu normy europejskiej do normy pol-
skiej byto robione ttumaczenie, projekt przeszedt cala procedure uzgodnien, czyli naj-
pierw wypowiedziala si¢ na ten temat Normalizacyjna Komisja Problemowa, p6znie;j
W powszechnej ankiecie adresowanej wypowiedzieli si¢ poloniéci, dalej prawnicy
W biurze komitetu, no 1 polonisci, wlasnie od strony tych sformutowan, bo nie thuma-
czy si¢ postanowien, to jest niemozliwe i bezsensowne, wyrazu po wyrazie, tylko cho-
dzi o to, zeby zachowany byt sens. | w zwiazku z tym zapis przejety z tej normy, ktora
przeszta cata procedur¢ uzgodnien, w zasadzie nie powinien podlega¢ dyskusji. Nie
chcialbym, zeby moja wypowiedZ byta zrozumiana jako arogancka, wcale nie, ale to
jest wynik pracy komisji, ktéra si¢ tym zajmowata i to wprowadzita. To na szczeblu
miedzynarodowym 1 europejskim zostato przyjete 1 wprowadzone do normy polskie;.
| w zasadzie w tej chwili, zeby zachowac¢ spdjnos¢... Bo generalnie celem normalizacji
jest wspomaganie przepisow prawnych i usuwanie barier technicznych w handlu,
aterminologiatez stwarza pewnego rodzaju bariere.

Uwaga jest wigc bardzo, powiedziatbym, ktopotliwa. Ale taka, zebym si¢ nie
powtarzal, jest moja odpowiedz. No wlasnie, to juz zostato uzgodnione, a czgsto tak
jest, ze przy uktadaniu definicji sa bardzo cigzkie dyskusje — zdaje si¢, ze pan prze-
wodniczacy wielokrotnie uczestniczyt w pracach normalizacyjnych, jesli dobrze pa-
migtam, ja zreszta rOwniez to potwierdzam, bo tez uczestniczytem. To nie jest proste.
| to, co tutaj jest przedstawione, jest wynikiem dhlugo trwajacych prac i uzgodnien.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Zabierajac glos w dyskusji, pozwolg sobie powiedzie¢, ze wlasciwie duchem,
araczej sercem to jestem z panem mecenasem, bo rzeczywiscie ta definicja jest na tak
wysokim poziomie abstrakcji, ze wlasciwie niewiele definiuje. Ale jest i strona formal-
na problemu, bo jezeli akceptujemy prawo europejskie, akceptujemy thumaczenia tego
prawa, nawet jesli brzmia trochg nonsensownie, ale jezeli uzyskaty akceptacj¢ naszych
thumaczy, naszych polonistow, jezeli przeszto to przez catos¢ uzgodnien, to, Panie Me-
cenasie, proponowalbym, 1 panstwu to proponujg, zebysSmy nad tym juz nie dyskuto-
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wali. I chociaz rozumiem wewngtrzny sprzeciw, ja tez go czuje, to mysle, ze nic nie
zrobimy. Rozumiem, ze alternatywa dla tego bytoby albo stworzenie innej definicji
normalizacji, ktorej natychmiast zarzucitoby sig, ze nie jest zgodna z europejskimi
normami przez nas wprowadzanymi, albo zrezygnowanie z podawania tejze definicji
w stowniku, co tez chyba nie bytoby najlepszym rozwiazaniem.

Czy kto$ jeszcze chece zabra¢ glos?

Pan senator, prosze¢ bardzo.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zaproponowa¢ rozwiazanie podobne jak w stosunku do tej poprawki
pierwsze]. To wspoéldziatanie mogloby réwniez dotyczy¢ poprawek drugiej, trzeciej
I czwartej. Mozemy wykorzystac te kilka dni i ewentualnie znalez¢ rozwiazanie, ktore
moglibySmy przyja¢ w czasie debaty w ramach poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za t¢ uwagg, ale pozwoli pan, Zze nie podzielg pana
pogladu, chociaz bardzo pana szanuj¢. Odpowiem panu, ze wlasciwie w tej sprawie nie
da si¢ juz nic wigcej wymysli¢. Albo trzeba to przyjac, albo odrzuci¢. A jak mowit pan
prezes, byt okres, ze sporo zajmowalem si¢ dzialalno$cia normalizacyjna 1 na pewien
niezalezny oglad tej sytuacji mnie sta¢. Proponowatbym wigc, zebySmy po prostu
przyjeli t¢ uwage jako wyraz dociekliwo$ci pana mecenasa, ale nie burzyli juz tego
uktadu, ktory zostat przyjety w ustawie.

(Glos z sali: Stusznej dociekliwosci.)

Stusznej, tak, bardzo stusznej, zastugujacej na najwyzsze uznanie.

Czy jest co do tego zgoda? Czy sa inne propozycje? Jezeli nie ma, przechodzi-
my do punktu trzeciego. Prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komigjo, kontrowersje budzi art. 7 ust. 8 ustawy, w mysl ktorego spra-
wy sporne wynikajace z oceny zgodnos$ci z Polska Norma, dotyczace interpretacji po-
stanowien Polskich Norm, rozstrzyga prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego po
zasiggnigciu opinii wlasciwego komitetu technicznego. Problem polega na tym, ze je-
zeli mowimy o zgodnosci z Polska Norma, to nasuwa si¢ pytanie, o jaka interpretacje
I w jakich sytuacjach stosowana moze tutaj chodzi¢. Domyslam sig¢, ze chodzi tutaj
W szczegolnosci o takie sytuacje, kiedy to okre§lony podmiot oznacza wyrob znakiem
zgodnosci z Polska Norma, przy czym wyrdb ten nie spelnia odpowiednich wymagan
Polskiej Normy. Tyle tylko, ze w tym przypadku organem uprawnionym do naktadania
kar bedzie inny podmiot, a interpretacja prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
moze co najwyzej stanowi¢ pewna cenna wskazdéwke interpretacyjna. Powstaje pyta-
nie: czy wymaga to uregulowania ustawowego? Trudno mi sobie rowniez wyobrazic,
do jakich innych sytuacji taka interpretacja, wiazaca — jak si¢ wydaje na podstawie tego
przepisu, mialaby mie¢ zastosowanie. W ogole mamy watpliwos$ci, czy przepis ten jest
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konieczny 1 czy tego rodzaju urzedowa interpretacja ma by¢ sankcjonowana ustawa.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzigkuje bardzo.

Oczywi$cie opinia 1 rozstrzygnigcie sprawy spornej miatoby wilasnie taki cha-
rakter, bo o karaniu nie ma mowy. Sad uzna¢ moglby taka opini¢ 1 robitby to, jesli
uznalby to za stosowne, a do wyznaczenia okreslonej kary nie jest prezes komitetu ani
nikt inny, tylko sad.

Co do mozliwos$ci rdznej interpretacji zapisow, to w trakcie dos¢ zmudnych prac
— bo opracowanie projektu normy rzadko trwa krocej niz rok, srednio péttora roku,
aw niektorych przypadkach i1 dtuzej — chodzi o to, zeby zapis byt mozliwie precyzyjny
1 jednoznaczny. A zycie pokazuje... W tej chwili 1 w ciagu o$miu lat funkcjonowania
tej ustawy, jak pamigtam, byto chyba mniej niz dziesi¢¢ takich przypadkow, ze rze-
czywiscie bylo potrzebne zajecie stanowiska. Ale istotne, w jakich warunkach to si¢
odbywato i komu ono stuzylto. Jak nie wiadomo, o co chodzi, i sa rozbieznosci, to naj-
czesciej chodzi o pieniadze. Chodzito o okreslona nazwe, grupe produktu, produkty
przez jednego producenta wytwarzane, oznaczane, o to, czy podatek, co nie jest dome-
na PKN, jest wlasciwie zaliczany, czy tez nie. Niedawno prezes GUS w porozumieniu
z ministrem finansow zadat mi pytanie dotyczace wlasnie wymagan jakosciowych
W tej normie — a norma ta byla opracowana przez grupe specjalistdw — czy one sa wia-
sciwie zapisane. Wszyscy twierdzili, ze wlasciwie, ale znalazl si¢ ktos, kto zastosowat
taka karkotomna interpretacjg, ze pozwolitaby mu ona uniknaé¢ ptacenia okre$lonego
podatku. I tutaj zgodnie z zasadami sztuki i wiedzy odpowiednie stanowisko zostato
przedstawione. I to takich wtasnie przypadkow mogloby dotyczy¢ 1 takiej roli autora,
bo za tre$¢ normy oczywiscie odpowiada komitet techniczny. Dlatego tu jest zapisane,
Ze po zasig¢gnieciu opinii, bo tak by¢ powinno. A co do spraw wlasciwej interpretacji
rozwiazan i zapisu w normie, to ta opinia miataby by¢ wydawana tylko w przypadku,
kiedy jest to niezbedne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, jesli o mnie chodzi, to ten ust. 8 art. 7 nie budzi moich specjal-
nych zastrzezef czy obaw. Chcialbym jednak, zeby pan prezes zechcial jeszcze ustosun-
kowa¢ si¢ do tego art. 12, dlatego ze rzeczywiscie to, co pan mecenas zauwazyl, wydaje
si¢ stuszne. Jest tu zapis, ze PKN uczestniczy w krajowym systemie notyfikacji norm
I aktow prawnych, w szczegdlnosci prowadzac krajowy punkt informacyjny. Rozumiem,
ze prowadzenie krajowego punktu informacyjnego wcale nie jest podstawowa dziatalno-
$cia komitetu, bo komitet wykonuje wiele innych duzo wazniejszych funkcji, uczestni-
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czac chociazby w krajowym systemie notyfikacji, wiec tutaj, ze tak powiem, wlozenie
tego sformutowania ,,w szczego6lnosci prowadzac krajowy punkt informacyjny”, moim
zdaniem, przynajmniej budzi zdziwienie. Czy moglby pan si¢ ustosunkowac do tego?

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o prowadzenie krajowego punktu informacyjnego w ramach
WTO/TBT, to prowadzi go komitet i taki jest zapis w obecngj ustawie o normalizagji,
art. 12 ust. 9 — to chyba prowadzone jest od okolto pigciu lat. Ten zapis za$ stwarzatby
takze mozliwos¢, jak méwilem na samym poczatku, uczestniczenia w procesie notyfi-
kacji norm 1 przepisow technicznych zgodnie z dyrektywa informacyjna 98/34. Dy-
rektywa informacyjna Unii Europejskiej 98/34, wraz z uzupehieniem, bo tam byta
jeszcze zmiana, dotyczy, jak przy okazji tytulu juz wymieniatem, norm 1 przepisow
technicznych — za normy odpowiada komitet, za przepisy techniczne minister gospo-
darki. I projekt rozporzadzenia, ktéry nie byt dotaczany... Bo wszystkie rozporzadze-
nia, tak jak pan senator wczes$niej powiedzial, od samego poczatku nie byly, przepra-
szam, tak na chybcika czy na kolanie robione, one przechodzily cata t¢ procedurg.
Chociaz oczywiscie byly takie zatozenia, ze one jeszcze raz przesztyby t¢ procedurg,
bo teraz byly jako zatacznik do ustawy, a jak same akty wykonawcze bylyby uchwala-
ne, to one jeszcze raz musiatyby te procedurg przej$¢. Zatem ten zapis umozliwi mini-
strowi gospodarki wdrozenie zgodnie z delegacja, ktéra, jak sadze, tez si¢ panu mece-
nasowi nie podoba— art. 12 ust. 2 — ale po to wlasnie taka jest konstrukcjatego art. 12.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Prezesie, przepraszam, ale pan nie odpowiedziatl na moje pytanie. Moze
jasniej je sformuluje: czy czynnosci zwigzane z uczestniczeniem PKN w krajowym
systemie notyfikacji norm 1 aktéw prawnych sa wazniejsze czy mniej wazne niz pro-
wadzenie krajowego punktu informacyjnego, a moze rownowazne temu? Ktora wedtug
pana z tych trzech mozliwosci istnieje?

Prezes Polskiego K omitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Panie Senatorze, moze wprost nie odpowiedzialem na to pytanie, przepraszam.
Oczywiscie, ze prowadzenie dzialalnos$ci normalizacyjnej, opracowywanie norm jest
dzialaniem najszerszym, najtrudniejszym, najwazniejszym i podstawowym. Prowadze-
nie informacji z tym zwigzanej oczywiscie jest istotne, dlatego ze jest to jedno z narze-
dzi majace stuzy¢ temu, zeby nie powstawaty dodatkowe bariery techniczne w handlu,
ale waga tych spraw jest mniejsza. Nie chcialbym tutaj okresla¢ procentdow, ale mysle,
ze mogtbym powiedzied, ze te sprawy w tej calej dzialalno$ci zajmuja w tej chwili 5%,
10% — w tych granicach, nie wigce;.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: A 90% punkt informacyjny?)

Nie, nie, opracowywanie norm, prowadzenie catej dzialalno$ci normalizacyjnej,
bez tego fragmentu punktu informacyjnego...
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Juz panu senatorowi daj¢ glos, tylko skonczg tg kwestig.

Czy nie uwaza pan zatem, Panie Prezesie, ze zapis art. 12 powinien sktadac si¢
przynajmniej z dwoch krotkich zdan — pierwsze zdanie méwitoby o tym, ze PKN
uczestniczy w krajowym systemie notyfikacji norm i aktow prawnych, a drugie, ze
jednym z obowiazkow jest prowadzenie informacyjnego punktu. Bo jezeli zachowuje-
my to sformutowanie ,,w szczego6lnosci”, to jak gdyby nadajemy szczegdlne znaczenie
temu punktowi informacyjnemu, ktory, jak pan sam przed chwila powiedzial, nie jest
dominujacy w dziatalno$ci komitetu.

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Panie Przewodniczacy, tak, to okreslenie ,,w szczegdlnosci” moze by¢ roznie
rozumiane. Ono odnosi si¢ do notyfikacji 1 chodzi o to, ze w zakresie notyfikacji
norm 1 aktow punkt informacyjny stanowi istotng cz¢$¢, ale mozna tez czyta¢ inaczej
1 to ,,w szczegdlnosci” rozumiec tak, jak pan senator, pan przewodniczacy w swoim
pytaniu. Wowczas rzeczywiscie powodowatoby to zamieszanie, byloby to biedne
skojarzenie, bo to ,,w szczegdlnosci” moze tylko dotyczy¢ systemu notyfikacji, a nie
catej dziatalnosci, bo te procenty, mysle, tak w przyblizeniu to w miare dobrze okre-
Slitem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, moze co$ podobnego do tego, o czym pan przewodniczacy mowit, zeby
ostabi¢ to ,,w szczego6lnosci” i unikna¢ niewlasciwej czy innej interpretacji. Chodzi mi
to, by po sformutowaniu ,,norm i1 aktéw prawnych” postawi¢ kropke 1 doda¢ drugie
zdanie badz w drugiej czg$ci tego samego zdania zamiast zdania ze zwrotem ,,w szcze-
g6Inosci” uzy¢ na przyktad sformulowania ,,prowadzac miedzy innymi krajowy punkt
informacyjny”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzickuje.
Pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

A gdyby taka ewentualno$¢ przyjac i zamiast ,,w szczegdlnosci” zapisac ,,w tym
prowadzenie” ?
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, pan mecenas.

Star szy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja przyznam szczerze, ze nie mam watpliwosci co do sformutowania ,,w szcze-
g6Inosci” czy do sformulowania ,,w tym”, dlatego ze charakter prawny tego przepisu
pozostanie taki sam. Mnie w teg opinii interesuje co innego. Mianowicie rozumiem, na
czym polega notyfikacja norm, ale na czym polega notyfikacja aktéw prawnych? Po-
niewaz w art. 12 ust. 1 uzyte jest sformulowanie, ze PKN uczestniczy w krajowym
systemie notyfikacji norm — czym jest norma, to wiemy —i aktow prawnych.

Prezes Polskiego K omitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Tak, bo ten system zwiazany z dyrektywa Unii Europejskiej dotyczy tych dwoch
czesei, takze tej zasadniczej — jesli moge jako szef normalizacji powiedzie¢, ze prawo
jest zasadnicze, chyba to mi ujmy nie przynosi, prawo jest ponad normalizacja, oczywi-
Scie, normy wspomagaja prawo. Chodzi tu o powiadamianie innych krajow o tym, ze
W danym obszarze opracowuje sig, reguluje si¢, zeby ten okres, ten styl byl zachowany.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ta wypowiedz pana prezesa urywa nasze watpliwosci co do art. 12 ud. 1, ale jezeli
moéglbym, Panie Przewodniczacy, to bedac usatysfakcjonowany odpowiedzia dotyczaca
art. 12, chciatbym tylko jednym zdaniem, nie zabierajac czasu Wysokiej Komisji, zapytaé
si¢: jaki bedzie zdaniem pana prezesa charakter prawny rozstrzygnigcia sporow, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 8? Dla mnie sformulowanie ,,rozstrzygnigcie” jest na gruncie jezyka
prawnego sformutowaniem stanowczym, jest czyms$ innym niz opinia. | z tego wzgledu re-
gulacja ta budzi nasze watpliwosci. Wydaje nam sig, ze ust. 8 jest niepotrzebny, ze charakter
prawny tego rozstrzygnigcia jest niejasny, ze prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
jako szef jednostki budzetowej nie posiada pod tym wzgledem jakichkolwiek praw roz-
strzygania spraw spornych. Od tego jest tylko 1 wylacznie sad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego K omitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Sformutowanie ,rozstrzygajacy” rzeczywiscie jest dosy¢ mocne, ale jesli Wysoka
Komisja 1 pan mecenas uznaliby, ze zastapienie tego stowa jakim$ innym okresleniem, in-
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nym wyrazem byloby mozliwe 1 stuszne... Ja zreszta tez si¢ zastanowig, jakim okresleniem
mozna to zastapi¢, w tej chwili nie przychodzi mi nic na mysl. Ale juz wczes$niej powie-
dzialem, Ze to jest okreslenie stanowiska co do interpretacji normy, to nie miatoby charakte-
ru wladczego w sensie stosowania prawa, bytoby opinia dla sadu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuj¢ bardzo.
W takim razie zgodnie z propozycjq pana senatora. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, teraz wygrat, wlasnie, tak.

Proponujg, zebyscie panstwo zechcieli si¢ nad tym zastanowi¢ 1 w tym samym
trybie jak w przypadku pierwszej omawiang) poprawki zechcieli komigji zapropono-
wac poprawke, ktora bytaby zgltoszona na posiedzeniu plenarnym.

Przechodzimy do pktu 4, ostatniego. Prosze¢ bardzo, pan mecenas.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, ustawa stanowi, ze wybor wigkszosci cztonkéw rady normaliza-
cyjng jako organu opiniodawczego wobec prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
okresla regulamin przyjety przez radg i zatwierdzony przez prezesa Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego. Wydaje si¢ nam, ze kwestia wyboru cztonkéw rady normalizacyjnej
powinna by¢ ujeta w akcie powszechnie obowiazujacym i rozporzadzenie jest wlasciwym
aktem, azeby to uregulowa¢. Pozostaje oczywiscie kwestia ustalenia precyzyjnych wy-
tycznych, ale jezeli Wysoka Komisja t¢ ogolna opinig¢ podzielitaby, to Biuro Legislacyjne
rowniez w ramach innych propozycji przygotowatoby tutaj stosowna pOprawke.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Prezesie, co pan na to — jesli tak mozna powiedzie¢?

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

O$mielitbym si¢ odpowiedzie¢ pytaniem na pytanie: czy to nie bytoby to samo,
co kwestionowal pan mecenas na poczatku, czyli to wigksze uzaleznienie od rzadu? Bo
w takim przypadku to prezes Rady Ministrow narzuca, tak?

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Rada normalizacyjna bgdzie organem opiniodawczo-doradczym, nie bedzie mie¢
w przeciwienstwie do prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego zadnych upraw-
nien stanowiacych. Wydaje si¢ wigc, ze jezeli odpowiedni przepis — a mowig tutaj
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o art. 19 ust. 1 — stanowi, ze w sktad rady oprocz organdéw administracji rzadowej wcho-
dza przedstawiciele ogolnopolskich organizacji gospodarczych, pracodawcow, organiza-
cji zajmujacych si¢ ochrong intereséw konsumentow, ogdlnopolskich organizacji zawo-
dowych i naukowo-technicznych oraz szkét wyzszych i nauki, to jest to tak wrazliwa
| wazna kwestia, ze powinna by¢ okreslona w akcie powszechnie obowiazujacym. Bez
wzgledu na to, czy ureguluje to prezes Rady Ministrow, ktory przeciez nie bgdzie tych
podmiotéw wybierat, czy okresli to Rada Ministréw, czy tez inny minister. Wydaje si¢
wigce, ze formula rozporzadzenia bytaby tutaj formula jak najbardziej wtasciwa 1 ona
ustalataby tylko i wylacznie szczegdtowy sposob przeprowadzenia wyborow do rady.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Proponuje zatem, zebyscie panstwo ten punkt réwniez spro-
bowali rozstrzygna¢ w formie propozycji przedstawionej nam na nastgpne posiedzenie.

Czy sa jeszcze inne pytania badZ uwagi do ustawy?

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wi ittbrodt:

Tak, ja mam pytanie do pana prezesa. Art. 16 ust. 3 — na stanowisko prezesa
moze kandydowa¢ obywatel polski, tylko 1 wylacznie. Jak to wyglada w ogdle
Z punktu widzenia na przyktad integracji z Unia Europejska? Czy tego typu ogranicze-
nie jest uprawnione? Z tego, co bowiem wiadomo, to nawet w panstwach Unii w wy-
borach bra¢ udzial, a takze kandydowa¢ moga wszyscy. I to jest jedna sprawa.

A druga sprawa dotyczy art. 5 ust. 3, w ktorym mowa jest o tym, ze stosowanie
Polskich Norm albo w og6le norm — tak by z tego wynikato — jest dobrowolne. Norm
polskich, tak?

(Glos z sali: Polskich, tak jest.)

Ale chce rozszerzy¢ to pytanie 1 zapyta¢ o stosowanie norm w ogole. Kiedy ono
jest dobrowolne, a kiedy jest obligatoryjne — czy wtedy kiedy na przyklad sa jakie$
normy dotyczace bezpieczenstwa itd.?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, Panie Prezesie... Czy moze pani prezes chce odpowiedzie¢?

Prezes Polskiego K omitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o art. 16 ust. 3, to rzeczywiscie niektorzy cztonkowie bytego komi-
tetu — bo w tym roku jest trzecia kadencja— podnosili t¢ kwestig, jednakze opinia prawna
Komitetu Integracji Europejskiej wskazuje, ze nie ma w tym zakresie zastrzezen. Opinia,
ktora jest zataczona do dokumentow, stanowi, ze jesli chodzi o zgodnos¢ z prawem Unii
Europejskiej, to nie ma rozbieznosci. Tylko w ten sposéb moge odpowiedziec.

(Senator Edmund Wittbrodt: Czy to oznacza, ze jezeli sa inne, na przyktad nie-
mieckie normy, to tam tez tylko...)
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Nie, ale moéwimy o kandydacie na prezesa, ze ma by¢ to obywatel polski.

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, ae ja pytam o prezesa, takiego czy innego
towarzystwa, oczywiscie w ogéle w Europie...)

Wspélpracujemy w ramach ISO jako afiliant CENCENELEK. Jest reguta —
patrz¢ na panig prezes, ktora tez w tym uczestniczy — ze szefem jednostki rzeczy-
wiscie jest obywatel danego kraju, czeskiego instytutu Czech itd. I w tej kwestii
zastrzezen prawnych nie byto. Nie wiem, co pan mecenas ma do powiedzenia
W tym zakresie, bo w gruncie rzeczy to jest opinia prawna. I moja odpowiedz mo-
ze by¢ taka, ze prawnicy nie mieli co do tego zapisu zastrzezen 1 jest stwierdzenie,
ze jest to zgodne z prawem Unii Europejskiej. Nie chce tu szukaé analogii, bo
prawdopodobnie mozna tez pyta¢ o to, kto moze by¢ prezydentem, postem itd. itd.
— przepraszam, moze za daleko idg, ale takie watpliwosci tez moga by¢. Nie wiem,
czy mogg...

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, na przyktad prezydentem w regionie Szle-
zwik-Holsztyn jest Dunczyk.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania badz uwagi?

Proszg bardzo, pan senator Drozdz.

(Senator Edmund Wittbrodt: Pytatem o te normy i dobrowolnosc.)

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Tak, art. 5 ust. 3 mowi, ze stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne i jest to
jedna z podstawowych zasad normalizacji. Ona wystepuje tu, w przepisach wewngtrz-
nych CENCENELEK i kodeksie postgpowania ISO. I rzeczywiscie z definicji norm tez
to wynika. Nie budzi to watpliwos$ci i zastrzezen w raporcie okresowym. Byly uwagi
Komisji Europejskiej co do postepéw w zakresie dostosowania naszego prawa. Do
obowiazkowego stosowania mamy w tej chwili wprowadzanych rozporzadzeniami mi-
nistréw okoto o$miuset norm. Jest opracowany harmonogram do konca tego roku i za
niego odpowiedzialny jest minister gospodarki. On tez ma najwigcej norm, obok mini-
stra rolnictwa 1 ministra infrastruktury, bo w sumie okoto o$miuset na okoto dwudzie-
stu jeden tysigcy norm, obecnie, to jest okoto 4%.

Normy sa de iure dobrowolne. Faktycznie, jezeli kto$ zadalby pytanie, a ja sam
je postawig, czy normy zharmonizowane z dyrektywami nowego podejScia sa dobro-
wolne, odpowiedziatbym: tak. Faktycznie producent moze udowodni¢ w inny sposéb,
ze produkuje zgodnie z dana dyrektywa, ale wlasne rozwiazania zawsze, przewaznie,
sa drozsze. A tak, stosujac normy, producent speinia dana dyrektywe niejako przez
domniemanie. [ w zwiazku z tym jest to jeszcze swego rodzaju bariera. Po o$miu latach
funkcjonowania przeszliSmy stopniowo od 100% norm do niespelna 4% norm obo-
wiazkowych, zgodnie z prawem. Nie mowig o praktyce, bo dostawca z odbiorca jak sig
umawia, ze stosuje dana norme, to jest to praktyczne. Staje si¢ ona woéwczas obowia-
zujaca, ale w wyniku umowy mig¢dzy dwoma stronami. Jest to jedna z podstawowych
zasad normalizacji, w odrdznieniu od prawa. I jest to zgodne z decyzja Rady Unii Eu-
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ropeiskigl z 7 mgja 1985 r. w sprawie nowego podejscia do harmonizacji norm i prze-
pisow technicznych, a to tak zwane nowe podejscie od tamtego czasu si¢ rozwingto.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wi ittbrodt:

Moze konkretnie: czym si¢ reguluje na przyktad to, ze materialy uzywane na
zabawki dla dzieci nie moga by¢ toksyczne?

Prezes Polskiego Komitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Minister zdrowia wydaje odpowiednie rozporzadzenia.

(Rozmowy na sali)

Nie w normach, normy podaja metody badan, na przyktad monomeréw czy in-
nych sktadnikow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Prezesie, mam pytanie nastepujace: czy Europejski Komitet Normaliza-
cyjny 1 Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki zgodza si¢ na przekazanie
Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu praw autorskich do norm europejskich wraz
z zobowigzaniem si¢ przez Polski Komitet Normalizacyjny do komercyjnej sprzedazy
z zastosowaniem oczywiscie polityki cenowej tych dwoch podmiotow europejskich,
skoro prawa majatkowe naleza do Skarbu Panstwa, a Polski Komitet Normalizacyjny
moze je jedynie wykorzystywac? Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego K omitetu Nor malizacyjnego
Jerzy Marcinek:

Dzigkuje bardzo.

Organizacje europejskie CENCENELEK juz si¢ zgodzity na przekazanie praw
Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu i podpisane jest odpowiednie porozumienie,
memorandum dotyczace polityki w sprawie dystrybucji 1 sprzedazy publikacji CEN-
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CENELEK we wszystkich formatach. Wigc tak, oczywiscie zasady rozliczen sa tutaj
okreslone.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Prezesie.

Czy sa jeszcze pytania badz uwagi ze strony panstwa senatorow? Jesli nie
mato...

(Gtos z sali: Glosowanie.)

Mys$my przegtosowali juz pojedyncze poprawki, a teraz jeszcze globalnie, do-
brze. Rozumiem, ze przeglosujemy projekt ustawy, przy czym $wiadomie przyjmuje-
my, ze bedzie jeszcze uruchomiona ta $ciezka dodatkowych poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem ustawy z poprawkami, ktore
uprzednio zostaly przez nas przeglosowane, zechce podnies¢ reke.

Dzigkuj¢ bardzo. Poniewaz wszyscy glosowali za, nie pytam, kto przeciw, kto
si¢ wstrzymat, bo takich oséb nie ma.

Proponujg, aby sprawozdawca tej ustawy byt pan senator Drozdz.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Pan senator Drozdz si¢ zgadza, tak?

Na zakonczenie chciatbym bardzo serdecznie podzigkowa¢ panu mecenasowi za
rzeczywiscie bardzo wnikliwe zaopiniowanie tej ustawy, co niewatpliwie przyczyni si¢
do jej lepszego ostatecznego ksztaltu.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ sig do cztonkoOw komisji z nastepujaca sprawa. Otdz,
praktycznie rzecz biorac, otrzymalismy dwa dokumenty — jeden od pani minister
Hubner i drugi od pana ministra Bartosika. W jednym dokumencie pani minister
Hiibner méwi, ze nasza poprawka zmierzajaca do wytaczenia czesci srodkdw w niepu-
blicznych szkotach wyzszych i jednostkach badawczo-rozwojowych z procedury prze-
targowej jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej, a druga opinia mowi, ze jest ona
zgodna z prawem Unii Europejskiej. W zwiazku z tym proponuje, zeby komisja ze-
brata si¢ w dniu posiedzenia Senatu w przysztym tygodniu na krétkim posiedzeniu.
Rozumiem, ze to posiedzenie mozemy zrobi¢ o godzinie 8.00 rano. Czy to odpowiada
panstwu, czy za wczesnie?

(Gtos z sali: O godzinie 8.15 moze.)

8.15, dobrze, czyli spotykamy si¢ w §rodg o godzinie 8.15. A dlaczego o 8.15?

(Rozmowy na sali)

Nie, Panie Senatorze, proponuj¢ o 8.00, Zeby nam po6zniej czasu nie zabrakto.
Czyli 0 8.00 — taka propozycja.

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam jeszcze pytanie. Jezeli mamy dwie opinie, pani minister Hibner i pana
ministra Bartosika, to zachodzi pytanie, jak komisja bedzie rozstrzygata zgodno$¢ tej
decyzji z prawem Unii Europejskiej. Czy jakich§ ekspertow nie trzeba by poprosic,
zebysmy podjeli decyzj¢ skonsultowana 1 uzgodniona? Bo obawiam si¢, ze bedziemy
bladzi¢.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, wyobrazam sobie, ze spotkamy si¢ na krétkim posiedzeniu, na
ktorym cztonkowie komisji zostang zapoznani ze sprawa. Poza tym przypominam, ze
mamy dwa warianty: jeden zmierzajacy do wylaczenia srodkéw, a drugi zmierzajacy
do podwyzszenia progu wolnego od przetargu. Chciatbym, zeby$my po prostu wspol-
nie zdecydowali, co dalej bgdziemy robili. Dzisiaj nie jesteSmy do tego przygotowani
| jest juz pdzno. Jezeli to zrobimy w drugim dniu posiedzenia Sejmu, to mysle, ze cza-
Su ham starczy.

(Senator Edmund Wittbrodt: W ogoéle nie proponowatbym robi¢ tego dzisiaj,
wiadomo, ale chodzi o to, zebySmy do nastgpnego spotkania byli lepiej przygotowani.)

Tak, zeby$my ustalili, co dalej bedziemy w tej sprawie robi¢, bo by¢ moze, ze
bedziemy musieli odej$¢ od tego projektu.

Czy sa jeszcze...

(Gtos z sali: Jezeli posiedzenie bedzie o godzinie 9.00 drugiego dnia...)

(Gtos z sali: A jak bedzie 0 11.00?)

(Glos z sali: Zwykle kluby sa godzine przed posiedzeniem i tak si¢ umoéwic be-
dzie bezpiecznie.)

(Rozmowy na sali)

Dobrze, to uméwmy si¢ drugiego dnia posiedzenia na godzing przed posiedze-
niem. Dobrze? Czyli jezeli posiedzenie bgdzie o godzinie 10.00, to si¢ spotkamy
09.00. Pan Stanistaw ustali sale.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu za tak dtugi, ale efektywnie spedzony czas pracy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 06)
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