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Porzadek obrad:

1. Stanowisko w sprawie opinii Komitetu Integracji Europejskiej o inicjatywie ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy o zamoéwieniach publicznych.

2. Rozpatrzenie ustawy o normalizacji (cd.).

3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 7 minut 59)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram dwudzieste dziewiate posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Proponuj¢ nastepujacy porzadek naszego posiedzenia: punkt pierwszy to usto-
sunkowanie si¢ do opinii Komitetu Integracji Europejskiej w sprawie inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy o zamoéwieniach publicznych; punkt drugi —
przedyskutowanie wnioskéw o zmiang ustawy o normalizacji; 1 trzeci — sprawy rozne,
jezeli zajdzie taka potrzeba.

Czy sa jakie$ uwagi do tego porzadku?

Jesli nie, to dzigkuj¢ bardzo i przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Proszg¢ panstwa, nie ma pana profesora Adama Gierka, ktory wlasciwie jest ko-
ordynatorem tej sprawy. Pozwolg sobie poinformowaé panstwa, ze wptynety do nas
dwa pisma. Jedno jest od sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej, pani Danuty Hii-
bner, ktora stwierdza, ze projekt naszej ustawy jest sprzeczny z prawem europejskim.

Od pana ministra Bartosika z Komitetu Badan Naukowych dostali§my drugie
pismo, do ktorego zalaczony jest obszerny materiat, w ktorym pan minister stwierdza,
ze zgodnie z tym zalaczonym materiatem dyrektywy unijne dotycza zamowien pu-
blicznych, ktore beda miaty zastosowanie w jednostkach naukowych. Z analizy stanu
formalnego w tym zakresie wynika takze, ze w panstwach Unii Europejskiej istnieje
zamknigty katalog podmiotoéw nauki podlegajacych zaméwieniom publicznym, a jed-
noczesnie jest znacznie wyzszy putap, od ktérego te zamowienia obowiazuja.

I wniosek ministra nauki w efekcie zmierza do tego, azeby wprowadzi¢ te zmia-
ny, o ktérych dyskutowali§my na posiedzeniu naszej komisji.

Wreszcie jest trzecia sprawa — stanowisko rzecznika praw obywatelskich. Wy-
raznie stwierdza on, ze ta ustawa o zamowieniach publicznych odnoszaca si¢ do szkét
publicznych stawia w nierownej sytuacji szkoly niepubliczne, co w §wietle konstytucji
jest powaznym uchybieniem. Jednocze$nie stanowisko rzecznika praw obywatelskich
wskazuje na to, ze z jednej strony ustawa o zamowieniach publicznych powinna obe;j-
mowac, ogblnie rzecz biorac, szkoly wyzsze — czyli chodzi o to samo, co w poprzednich
opiniach — ale ze z drugiej strony nalezatoby dokona¢ takiej zmiany tej ustawy, ktora
stworzylaby rowno$¢ podmiotow. Rozwiazanie zaproponowane przez rzecznika praw
obywatelskich zmierza wtasciwie do tego, co proponowata pani minister Trenkner, do
wylaczenia panstwowych uczelni, jezeli chodzi o $rodki, ktére pochodza spoza budzetu.

Ja to analizowalem dosy¢ szczegdtowo 1 musze powiedzieé, ze nie ma zupelne;j
zgodnosci pogladéw w sprawie dzialanie tejze ustawy, dlatego ze na przyktad w in-
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formacji Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej na ten temat jest na przyktad zawarte
stwierdzenie, ze w polowie lat dziewig¢édziesiatych w Wielkiej Brytanii pojawity sie
watpliwosci, czy uniwersytety w calosci podlegaja dyrektywom dotyczacym zamowien
publicznych. Rozstrzygatly to sady, ktore orzekly, ze tak. Z tym ze nalezy zwroci¢ uwa-
ge¢, iz w panstwach Unii Europejskiej ten putap, od ktérego obowiazuja zamoéwienia
publiczne, jest niepomiernie wyzszy. Dla zamowien na ustugi jest to powyzej 200 tysig-
cy euro, dla zaméwien na dostawy tez jest to powyzej 200 tysigcy euro, a dla zamowien
na wykonanie inwestycji — powyzej 5 milionow euro. Naprawdg sa to olbrzymie $rodki.

W zwiazku z tym te nasze 3 tysiace euro jest, w moim przekonaniu, kwota Ze-
nujaco niska. I wydaje mi sig, ze trudno byloby nam jednoznacznie rozstrzygnac¢ spor
prawny mig¢dzy rzecznikiem praw obywatelskich, Komitetem Badan Naukowych
1 Komitetem Integracji Europejskiej. Byloby to trudne. Nie wiem, czy to nie Trybunat
Konstytucyjny bylby wladny, by to zinterpretowac. Nie potrafig tego stwierdzic.

Z tych wszystkich opinii wynika jeden wniosek: jezeli wystapilibySmy o zmiang
progu, to nie mozna byloby nam w zaden sposob zarzucié¢, ze postgpujemy niezgodnie
z naszym prawem, badz ze czynimy specjalny wyjatek dla uczelni wyzszych 1 jednostek
badawczo-rozwojowych, ktory im si¢ nie nalezy, badz tez ze nasze dziatanie jest sprzeczne
z prawem unijnym. Oczywiscie tutaj z kolei bedziemy mieli przeciwnika w postaci Urze-
du Zamowien Publicznych, ktory bedzie twierdzit, ze tego typu dziatanie powoduje ogra-
niczenie dyscypliny finansowej 1 ma znamiona tworzenia warunkéw korupcjogennych.

Z kolei, jesli spojrze¢ na to od tej strony, ze jednak w Unii Europejskiej ten po-
ziom wynosi 200 tysigcy euro, to panstwo widza, ze jest on siedemdziesiat razy wyz-
szy niz u nas. Wigc nawet jezeli wezmiemy pod uwagg, ze nasze zarobki czy nasz po-
ziom zycia ksztaltuja si¢ na poziomie 30% tego, co jest w Unii, to gdyby podzieli¢
dwiescie przez trzy, to i tak mamy adekwatnie poziom 60 czy 70 tysigcy euro, czyli
dwudziestokrotnie wyzszy.

Wydaje mi si¢ wigc, ze w tej chwili najrozsadniej byloby sktoni¢ si¢ ku wnio-
skowi, ktory formalnie na poprzednim posiedzeniu zglosita — zreszta z moim popar-
ciem — pani senator Liszcz, i sprobowac wnie$¢ inicjatyweg zmierzajaca do podniesienia
tego progu. Tyle mojej informacji na ten temat.

Chciatbym, zeby panstwo, przynajmniej ci, ktorzy si¢ tym interesuja, zechcieli
wypowiedzie¢ w tej sprawie.

Rozumiem, ze jak gdyby z urzedu powinny by¢ dwa glosy — pana senatora
Wittbrodta i pana senatora Smorawinskiego, jako tych, ktérzy z racji funkcji zawodo-
wych moze najbardziej sa z tymi sprawami zwigzani.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszeg.

Senator Zbyszko Piwonski:

Myslg, ze ta propozycja chyba najbardziej realnie zmierza do tego, zeby udato
si¢ to przeprowadzi¢ w zgodzie z tymi rozwigzaniami. Pojscie w tym kierunku datoby
jakis$ efekt, prawda? Bo tak troszke drepczemy w miejscu wystuchujac réznych opinii,
ale ta chyba jest najbardziej strawna i mozliwa do przyjecia przez tych — bo ich mam
na mysli — ktorzy stoja na strazy przepiséw o zamowieniach publicznych. Ja wiem, ze
tu bedzie dyskusja, ale juz na innym poziomie. Nie bgdzie mowy o sprzecznosci, o nie-
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zgodno$ci tego rozwiazania z innymi uregulowaniami, tylko problem bedzie raczej
ograniczat si¢ do okreslenia putapu, ktory tu jest...

Chcialbym zaproponowac, niezaleznie od opinii, jakie tu jeszcze padna, zebySmy
jednak poszli w tym kierunku i zakonczyli ten proces, bo on troszke nam si¢ wlecze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, pan senator Smorawinski.

Senator Jerzy Smorawinski:

Bede mowil krotko. Wydaje mi sig, ze chcemy osiagna¢ pewien cel: nie gubié
si¢ w tak zwanych drobnych procesach przetargowych o niskie kwoty. I cel ten mieli-
$my osiagnac na przyktad droga wytaczenia nas, jako uczelni, spod obowiazku zamo-
wien wykorzystujacych pieniadze zdobyte, powiedzmy, poza budzetem. A ta droga
wydaje mi si¢ jeszcze bardziej klarowna, bo my nie chcemy ucieka¢ od przetargdw
dotyczacych duzych inwestycji, tylko ze czgsto wykonujemy naprawde¢ drobne re-
monty, ktére wymagaja tych samych, niezwykle skomplikowanych procedur.

Wiadomo$¢, ktora podat tu pan przewodniczacy: ze jest tak potworna rdéznica
pomiedzy putapem zmuszajacym do zamowien w naszym kraju i w Unii Europejskie;,
jest dla mnie nowa. I sadzg, ze podwyzszenie o 50% czy nawet o jedna trzecia tej sumy
— czyli wobec 200 tysigcy euro bytoby to 70 tysigcy euro — 1 tak datoby ogromna kwo-
te. Rzadko kiedy przekraczamy w zamowieniach takie pulapy. Tak Zze moim zdaniem
ta droga jest bardzo stuszna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przypomne moze panu senatorowi, ze ten wniosek, ktory zostal ztozony, doty-
czyt podniesienia putapu do 20 tysigcy euro.
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja tez mysle, ze jest to chyba rozwiazanie dobre, do przyjecia w tej chwili. I ono
moze by¢ skutecznie przeprowadzone, a to jest bardzo wazne. Proponowalbym nawet
kwote 50 tysigcy euro 1 w ogole nie mialbym obaw, ze moga by¢ jakie$ zastrzezenia ze
strony Komitetu Integracji Europejskiej czy w ogole jakie§ watpliwos$ci zwiazane
z przepisami unijnymi, dlatego ze my wiemy — zreszta pan przewodniczacy o tym mowit
— jakie sa relacje miedzy dochodami w Polsce i w Unii itd. Moze to by¢ na poziomie
30%, 50 tysigcy euro czy nawet wigcej. | mnie si¢ wydaje, ze to rozwiaze wiele proble-
moéw uczelni. Czyli to juz jest taki krok we wlasciwym kierunku. Tak wigc ja jestem za.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Jeszcze pani mecenas tu przypomina, ze pan prezes Urzedu Zamowien Publicz-
nych mial nam przedstawi¢ opini¢ w koncu ubieglego tygodnia. Jak rozumiem, nie
uczynil tego.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przepraszam bardzo. To miata by¢ opinia, o ktorej méwil pan prezes Czajkow-
ski trzy tygodnie temu, kiedy spotkaty sie¢ Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworzadnosci, i kiedy pojawily si¢ poprawki pani senator
Liszcz dotyczace podwyzszenia progu. Przypomng jeszcze, powtarzajac czgSciowo za
panem przewodniczacym, ze pani senator zglosita dwie alternatywne poprawki. Pierw-
sza z nich miata na celu podwyzszenie progu do 20 tysiecy euro, druga — do 15 tysig-
Cy euro.

I wowczas prezes Czajkowski zobowiazal si¢ do przedstawienia opinii, ktora
bedzie uwzgledniata skutki finansowe i analiz¢ merytoryczna tego rodzaju poprawki.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, rozumiem zatem, ze jest zgoda komisji, jest nasze wspodlnie
przekonanie, ze najkrotsza droga, to znaczy najczystsza pod wzglgdem prawnym, by-
toby podwyzszenie tych progow. W zwiazku z tym — jaki powinnismy teraz przyjac tok
procedowania?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Mozna?)
Proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W tej chwili komisja ma dwie opcje dziatania. Pierwsza z nich to oczekiwanie
na obiecang opini¢ z Urzedu Zamoéwien Publicznych i podjgcie, oczywiscie wspolnie
z Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci, decyzji merytorycznej co do dalszego
ksztattu inicjatywy senackiej. Druga mozliwos¢ to — niezaleznie od tego, czy ta opinia
zostanie dostarczona, czy nie — dalsze wspolne procedowanie przez komisje i przyjecie
okreslonego rozwiazania idacego prawdopodobnie w tym kierunku, o ktérym mowit
pan przewodniczacy, czyli podwyzszenia progu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, proponowatbym zatem, zeby dzisiaj pan sekretarz byt uprzejmy
skontaktowa¢ si¢ z Urzgdem Zamodwien Publicznych i poprosi¢, aby ta opinia, ktora
zreszta chyba juz jest napisana, zostala dzisiaj dostarczona. I proponowalbym, zeby-
Smy jutro rano, o tej samej godzinie, zrobili spotkanie z Komisja Ustawodawstwa
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1 Praworzadnosci i po prostu t¢ poprawke przyjeli. Bedzie to krotkie spotkanie, bo jak
rozumiem, ta sprawa nie bedzie juz wymagata dyskusji. Dlaczego proponuj¢ taki tryb
postepowania? Alternatywa dla tego byloby zajecie si¢ tym dopiero po wakacjach,
ewentualnie przyjechanie czy zostanie na poniedziatek czy na piatek. Nie chciatbym
tego przedtuza¢. Mysle, ze jutro o godzinie 8.00 moglibySmy si¢ spotkac i t¢ sprawe
jak gdyby uruchomi¢ od strony formalne;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wigc co? Maja panstwo posiedzenie o 8.15, tak? MusielibySmy wigc zrobi¢ to
0 7.45, bo na to trzeba pot godziny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zgoda na to?

(Glosy z sali: Tak, jest.)

Dobrze. Proszg panstwa, jak rozumiem, umawiamy si¢ w ten sposob, ze jezeli
Urzad Zamoéwien Publicznych nie dostarczy tej opinii, to jutro podejmiemy decyzj¢
o uruchomieniu zmian, o ktorych dzisiaj dyskutujemy, nie ogladajac si¢ na opini¢
urzedu. JesteSmy wtedy spokojni, ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej nie zarzu-
ci nam, iz jest to sprzeczne z prawem europejskim. Dobrze. Jezeli nie ma innych wnio-
skoéw, to ustalamy posiedzenie na jutro o 7.45.

Pan jeszcze bedzie uprzejmy tylko ustali¢ salg i umowic si¢ z Komisja Ustawo-
dawstwa 1 Praworzadnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, dobrze. I wowczas odbedziemy tez krotkie posiedzenie. Mam nadzieje,
ze sformutujemy juz nasz wniosek. Jezeli oczywiscie pan prezes Urzedu ZamoOwien
Publicznych bedzie chciat uczestniczy¢ w tym posiedzeniu, to zapraszamy go.

Przechodze do drugiego punktu, dotyczacego spraw zwiazanych z normalizacja.
Czy mamy opinig?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Przewodniczacy, opinia legislacyjna jest nastepujaca. Komisja rekomen-
duje przyjecie tych trzynastu poprawek; jest to druk senacki nr 191A. Najwazniejsze
z nich to poprawki zmierzajace do mozliwosci prowadzenia. ..

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, ale nie o to chodzi, bo te poprawki my juz przyjeliSmy, tylko
umowiliSmy sig, ze nasz prawnik w porozumieniu z prezesem Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego przedstawi nam tre$¢ poprawek, ktore miatyby by¢ zgltoszone prze-
ze mnie w trakcie dzisiejszej debaty. Chodzi o to, czego nie omowilismy wtedy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Stucham?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Glos z sali: Wigc tego nie zglosit.)

Ale on wczoraj miatl to dostarczy¢, tak?

(Glos z sali: Nie dostarczyt. Tylko to, co zostato przyjgte na posiedzeniu komi-
sji. Tych trzynas$cie poprawek. Dwanascie zostato przyjetych jednoglosnie.)

Dobrze.

Proszg panstwa, ogltaszam pig¢ minut przerwy, zanim pan Stanistaw wroci z ty-
mi materialami; bo jeszcze ich nie mamy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

...prawnik te poprawki wynegocjowal z prezesem. Jego w tej chwili nie ma.
W zwiazku z tym proponowatbym, zeby$Smy si¢ ponownie nie zbierali na przedysku-
towanie tych poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Stucham?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. A rozumiem... Bo ja zakladatem, ze my to przedyskutujemy 1 potem
ewentualne posiedzenie komisji bedzie bardzo krotkie, zwotane tylko po to, zeby
przyjac te poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ale skoro tak nie bedzie, to ja przejmg te poprawki i1 zgtosze na posiedze-
niu. Potem bedziemy musieli i tak odby¢ posiedzenie komisji i te poprawki po prostu
formalnie przyja¢. Nie ma innej rady.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ potrzeby dotyczace spraw réznych?

Senator Kazimierz Drozdz:

Panie Przewodniczacy, mozna wigc przypuszczaé, ze posiedzenie komisji od-
byloby si¢ dzisiaj po glosowaniach? Bo o 17.00 mamy glosowania; o ktorejs tam go-
dzinie one si¢ skoncza i to posiedzenie...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, tak. Pod warunkiem, ze nasze propozycje przejda.

(Glos z sali: Powinny przejsc.)

Tak, pod warunkiem, ze przejda, bo gdyby nie przeszta normalizacja, to wtedy
nie byloby sensu tego robi¢. To trzeba zrobi¢ z rana.

(Glos z sali: Nastepnego dnia to juz...)

Tak, tak. Z tym ze moze — ja si¢ zastanawiam glos§no — wobec tego, jezeli byta-
by taka mozliwos$¢, zrobilibySmy to wspdlne posiedzenie dotyczace réwniez ustawy

6 400/V



w dniu 7 sierpnia 2002 r.

o zamoéwieniach publicznych nie jutro rano, a dzisiaj wieczorem. Uméwmy si¢, ze
sprawdzimy, czy Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci moze si¢ z nami spotkac,
1 jezeli bedzie mogla, to zaproponujemy wspolne posiedzenie i poinformujemy o tym.
Jezeli nie bedzie takiej mozliwosci, to si¢ spotkamy jutro za pigtnascie 6sma. A jezeli
bedzie, to zrobimy dzi§ po gtosowaniach posiedzenie naszej komisji, na ktorym przyj-
miemy te poprawki normalizacyjne 1 omowimy sprawe¢ ustawy o zaméwieniach pu-
blicznych.
Jezeli nie ma innych spraw, to serdecznie dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 22)
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