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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Me-
dycznego w Lodzi.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 22 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram kolejne wspdlne posiedzenie komisji.

Przedmiotem tego posiedzenia jest sprawa ustawy o utworzeniu Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi. Obecnie stan formalny jest nastepujacy: mamy pierwszy wnio-
sek, Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu oraz Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia,
o przyjecie ustawy bez poprawek. Druga propozycja to cztery wnioski dotyczace
wprowadzenia poprawek do tej ustawy.

Przed podjeciem decyzji o glosowaniu prositbym o przedstawienie i uzasadnie-
nie tresci tych poprawek przez ich autora, pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Swoje argumenty podatem juz na posiedzeniu plenarnym Senatu, a tutaj by¢
moze tylko krotko powtdrzg to, co najwazniejsze.

Mysle, ze moglibysmy by¢ s§wiadkami czego$ pigknego, co powstaje w harmo-
nii ze $rodowiskiem, w zgodzie z obowiazujacym prawem, przyjetymi standardami
oraz ze stanowiskami cial, ktore sa uprawnione do opiniowania powstajacych uczelni.
Mam tutaj na mysli Rad¢ Gtowna Szkolnictwa Wyzszego i okre§lone przez t¢ rade
standardy, jak réwniez Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjng i to wszystko, co w $rodo-
wisku akademickim funkcjonuje jako pewien standard. Bytoby dobrze, gdyby tworze-
nie tej waznej 1 — co do tego nie mamy watpliwosci — potrzebnej uczelni przebiegato
w takiej harmonii.

Tutaj jest to tylko 1 wylacznie kwestia nazwy. Petna harmonia bylaby wtedy,
gdyby pozostano przy nazwie Akademia Medyczna w Lodzi. Ale tak nazywa si¢ ta
akademia, ktora w tej chwili jest jedna z uczelni taczonych, wigc aby to zréznicowaé
i pokazaé, ze to, co bedzie odtad funkcjonowalo, ma inng nazwe, proponowatbym za-
glosowac za poprawka druga, czyli przyjeciem nazwy Lodzka Akademia Medyczna.

Dalej — uwazam, ze sprawa absolutnie nienalezaca do parlamentu jest przyzna-
wanie uprawnien doktorskich czy habilitacyjnych. I o tym wie cate srodowisko. Tego
nie zapisuje si¢ w ustawach; jest to dekretowane w zupehie inny sposéb. Do tego sa
powotane odpowiednie ciata, jest centralna komisja, ktéra sie zajmuje takimi upraw-
nieniami, wigc nie mozna zapisywa¢ w ustawie, jakie uprawnienia ktora$ jednostka
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danej uczelni bedzie posiadata. Ona albo je ma, albo ich nie ma. To zalezy od tego, czy
spetnia wymagania; nie mozna tego dekretowac ustawa.

Proponuj¢ wigc przyjgcie poprawki trzeciej — skreslenie tego artykutu, w ktérym
to my stwierdzamy w drodze ustawy, ktére uprawnienia doktorskie czy habilitacyjne
maja by¢ przyznawane.

I wreszcie trzecia watpliwos$¢ 1 zwigzana z nig poprawka czwarta. Z proponowane-
go zapisu wcale nie wynika jednoznacznie, ze po polaczeniu bedzie jeden wydzial lekarski
— bo obecnie sa dwa — 1 jeden senat; przy czym najwazniejsza jest sprawa senatu. Moim
zdaniem w zaproponowanej poprawce podkresla sig, ze po potaczeniu wszystkie organy
kolegialne beda czescia sktadowa nowo powstalej uczelni, ale senat bedzie jeden; ze dwa
senaty, ktore sa w tej chwili, beda tworzyly jeden senat uczelni, ktéra powstanie. I to
wszystko. Stad moja propozycja, zeby przyja¢ poprawki: druga, trzecia i czwarta.

Chcialbym jeszcze podzigkowa¢ panu przewodniczacemu za to, ze w czasie wy-
stapienia na posiedzeniu plenarnym uznat sprawy legislacji za niezwykle wazne
i stwierdzit, ze nazwa powinna odpowiada¢ temu, co w Srodowisku jest postrzegane
jako obowiazujacy standard. I dopdki tego si¢ nie zmieni, nie przedyskutuje, to trzeba
przestrzega¢ obowiazujacych standardow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatorow chce zabra¢ gltos w tej sprawie?

Proszg bardzo, najpierw pan senator Cieslak, a nastgpnie pani senator Stani-
szewska. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, gdybym miat jakiekolwiek watpliwosci w tej sprawie — a dotychczas
nie zabieralem glosu na ten temat, rowniez na poprzednim posiedzeniu naszej komisji — to te
moje watpliwosci bardzo kompetentnie 1 stanowczo rozwialaby pani senator Grabowska
w swoim dzisiejszym wystapieniu w Senacie, poniewaz odpowiedziata wiasciwie na wszel-
kie watpliwosci zgloszone we wczesniejszych wystapieniach senatoréw. Odpowiedziata
przekonujaco, zgodnie z litera prawa — rowniez w tych aspektach merytorycznych, ktore
poruszata, chociaz to nie merytoryczne sprawy byty przedmiotem jej wystapienia.

Dlatego zgtaszam wniosek o przyjgcie przez potaczone komisje tej ustawy bez
poprawek. Moje watpliwosci zostaty rozwiane przez pania senator Grabowska. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Staniszewska, prosze bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

Chcialabym zwrdci¢ si¢ z prosba o to, zeby nie przyjmowac tej ustawy bez po-
prawek, bo w moim przekonaniu jest to sprawa naprawde¢ bez precedensu. Zreszta
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w poprzedniej kadencji o tym byta mowa przy debacie plenarnej. MieliSmy zalew ini-
cjatyw typu: uniwersytet w kazdym powiecie. Wigkszo$¢ tych inicjatyw nie miata po-
parcia Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego; Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
wowczas nie bylo. Bylam wtedy przewodniczaca sejmowej Komisji Edukacji, Nauki
1 Mlodziezy i1 jak lew bronitam sig¢ przed tworczoscia parlamentarzystow z AWS, z Unii
Wolnosci — moich kolegéw. Chodzitlo mi o to, zeby nie niszczy¢ systemu, poniewaz,
skoro ustalili§my sobie cho¢by nawet pewne nieformalne reguty — a dokonata tego Rada
Gltowna Szkolnictwa Wyzszego — to jest niezwykle wazne, zeby nie rozbija¢ tego dla
partykularyzmow lokalnych, bo tak niewiele jest zgody publicznej w réznych sprawach.

Ta ustawa jest pierwszym precedensem, kiedy rzad... W poprzedniej kadencji
byto tak, ze takie wnioski sktadali takze koledzy pana premiera, ale rzad za kazdym
razem moéwit: nie; sa jasne reguty, nie popieramy tego. I zdotaliSmy ochroni¢ system
przed taka lokalna tworczos$cia.

Udato sig to tylko tym uczelniom, ktére miaty poparcie, spenity wszystkie wa-
runki, z wyjatkiem uczelni z Rzeszowa, ktora nie miata zakonczonej procedury kwali-
fikacyjnej jednego pracownika, ale to byla kwestia wreczenia mu dyplomu w ciagu
najblizszych dwoch tygodni. Tak ze to byta jedna, jedyna taka sprawa — ze miato to
by¢ za dwa tygodnie.

Jest propozycja utworzenia pierwszego uniwersytetu branzowego, co, tak jak juz
moéwiono podczas debaty, nie nalezy w naszej tradycji; nalezy do tradycji amerykan-
skiej. Za ta decyzja pojdzie lawina — panstwo pamigtaja, co si¢ dzialo z akademiami — po
prostu pdjdzie lawina; bedziemy mieli uniwersytety wychowania fizycznego, gorniczo-
hutnicze, ekonomiczne et cetera i nigdy juz nie bgdzie realizowane to, co byto chyba
stuszne: ze uniwersytety, jezeli powstaja, to powstaja z fuzji wielu uczelni 1 od razu sa
wielokierunkowe — od humanistyki przez technikg po kierunki medyczne. Na takiej za-
sadzie powstal uniwersytet w Olsztynie; na takiej samej — w Zielonej Gorze i byt to chy-
ba stuszny kierunek. Odejscie od tego i pojscie w kierunku branzowosci naprawde roz-
sadza nam caly system. Gdyby to nie byt sezon wakacyjny, gdyby normalnie trwaly za-
jecia w uczelniach, to bytby w tej chwili huk i1 powstatby lobbing nie mniejszy niz ten
zwiazkowy w sprawie prawa pracy; i na pewno by$my si¢ pod tym ugigli.

Mam goraca prosbe: nie rozsadzajmy systemu, dopoki nie bedzie generalnej
koncepcji, generalnej polityki w tej sprawie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Wittbrodt.
Po kolei, po kolei...

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kujg bardzo.

Zostat tutaj wymieniony Uniwersytet Rzeszowski. Panstwo wszyscy styszeli, co
moéwit pan rektor Nicieja — jak w srodowisku jest obecnie odbierany wlasnie ten uniwersy-
tet, jak sSrodowisko potrafi oddziatywaé nieformalnie na twor, ktéry w ten sposob powstaje.

Chciatbym odnies¢ si¢ do tego, o czym mowit pan senator Cieslak. Prosz¢ pan-
stwa, moich watpliwo$ci pani senator Grabowska w ogole nie rozwiata. Proszeg sobie
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uzmyslowi¢, ze ta uczelnia naprawdg powstaje nie przy wejsciu frontowymi drzwiami,
tylko przy wejsciu drzwiami tylnymi. Prosz¢ panstwa, dlaczego nie mozemy poczekac?
Dlaczego ta sprawa toczy si¢ podczas wakacji? Dlaczego nie mozna poczekac¢ na po-
trzebne tu opinie senatdéw? Tych opinii nikt nie widziat, one nie sa sformutowane na pi-
$mie. Prosze panstwa, czy to jest styl i sposob, w jaki nalezy powolywac uczelnig, uni-
wersytet? Mamy negatywne opinie, ale nawet nie czekamy na nie. W jaki sposéb spel-
nienia to wymogi legislacyjne; nawet wtedy, kiedy opinia moze nie by¢ wzigta pod uwa-
ge? My nawet nie czekamy na powstanie tej opinii; w ogole nie chcemy jej widziec.

Moim zdaniem to jest zty poczatek dla uniwersytetu i muszg powiedzie¢, ze jest
juz przygotowany przez Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna i przez Rade Glowna
Szkolnictwa Wyzszego wniosek do prezydenta, aby nie podpisywal tej ustawy, jezeli
bedzie ona przyj¢ta mimo niespetnienia standardéw.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Przewodniczacy, ja mam calkiem inne zdanie. Uwazam, ze ustawa
o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego w Lodzi powinna przejs¢ bez poprawek. Rze-
czywiscie — tu popre senatora Cieslaka — nie ma zadnych prawnych podstaw, ktore by
wskazywaty, ze tej ustawy nie mozemy przyjac.

Ale problem tkwi w nazwie. WeszliSmy w pewne schematy — taki brzydki wyraz —
nazwowe, ktore powoduja, ze mimo iz tej uczelni jeszcze nie ma, my juz stawiamy przed
nig ogromne przeszkody. Uniemozliwiamy rozwdj uczelni, ktora ma ogromng baze — bo
tworzy si¢ ja na ogromnej bazie Akademii Medycznej w Lodzi i Wojskowej Akademii
Medycznej. A narzucenie nazwy ,,akademia” powoduje, ze ranga tej uczelni jest mniejsza.

Caly czas, roéwniez w czasie dyskusji, mowiliSmy o tym, ze uniwersytet ma
wyzsza rang¢. Byto to kilkakrotnie podkreslane w tych wystapieniach. I my jakby po-
zbawiamy nazwy ,,uniwersytet medyczny” dwie uczelnie, ktére same w sobie maja juz
wysoka rangg.

Posztabym jeszcze dalej. Jezeli chodzi o wnioski dotyczace stworzenia $laskiego
uniwersytetu medycznego, to wecale bym sig ich nie bata. Odesztabym od tych schematow.
Moze wreszcie wlasnie otworzylaby si¢ nowa karta i zaistnialby ten precedens, bo wszy-
scy mowia, ze powolanie tego uniwersytetu byloby precedensem. Moze to uporzadkowa-
toby rozwoj szkolnictwa wyzszego; moze to bylby wlasnie odpowiedni moment na zasta-
nowienie si¢, w ktorym kierunku maja i8¢ szkoly wyzsze. Wcale nie balabym si¢ tworze-
nia uniwersytetu medycznego, a nawet te wnioski, ktore bytyby czy ze §laskiego uniwer-
sytetu, czy z innych medycznych uniwersytetow... Te uczelnie, ktére miatyby jedna na-
zwe, moglyby by¢ pozniej dofinansowane jako wyzsze uczelnie, jako uniwersytety me-
dyczne. Uwazam, ze wcale nie trzeba si¢ tego ba¢ 1 moze to bylaby wtasnie ta nowa karta
w dziejach szkolnictwa wyzszego. Moze to datoby inne spojrzenie na szkolnictwo wyzsze,
bo my jeszcze tkwimy w pewnych starych schematach. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piwonski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie, nie, pan podnosit reke przedtem, ja to zapisatem.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze machinalnie.
Jezeli machinalnie, jezeli pan si¢ wycofuje, to prosze bardzo — pani senator Ja-
nowska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pani byla wczesniej. Prosze panstwa, ja piszg to tutaj po kolei. Pani senator
wczesniej podniosta reke. A pan to potwierdza. Zreszta pan senator Smorawinski, jako zna-
ny dzentelmen, na pewno z rado$cia ustapi miejsca kobiecie. Proszg bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Dzigkuje bardzo.

Jesli mozna, to chciatabym oczywiscie wroci¢ do tych kwestii, ktore juz stara-
tam sig przedstawi¢ na posiedzeniu plenarnym. Ot6z chciatabym jeszcze raz podkre-
§li¢, ze uczelnia, o ktérej mowimy, nie jest uniwersytetem branzowym, bo juz dzisiaj
jest to uniwersytet interdyscyplinarny; ze w ciagu roku stanie si¢ on uniwersytetem
spetniajacym wszystkie warunki, ze £.6dz na to sta¢ i ze potencjal kadrowy, naukowy
tej uczelni jest bardzo, bardzo duzy.

Chce jeszcze raz podkresli¢, ze przyznanie tej uczelni nazwy L.odzka Akademia
Medyczna naprawdg obnizytoby jej rangg 1 w ogodle stawiatoby pod znakiem zapytania
sens naszych dzialan. Chcialabym réwniez przypomnie¢ o ilosci kadry: samodzielnych
pracownikow naukowych, profesorow tytularnych, oraz mozliwo$ci rozwoju tychze
uczelni. Chciatam jeszcze raz podkresli¢ wielkie zastugi i zwiazane z nimi wielkie za-
szczyty spotykajace Wojskowa Akademi¢ Medyczna w Lodzi, ktéra ma stawe §wiato-
wa, migdzynarodowa. Nie chciatabym, zeby ci ludzie nie rozwijali nauki, o ktorej tak
ciagle méwimy 1 ktorej potrzebe rozwoju tak podkresla pan senator Wittbrodt.

Chciatabym rowniez jeszcze raz odpowiedzie¢ panu senatorowi Wittbrodtowi,
ze poprawka trzecia 1 poprawka czwarta sa moim zdaniem niepotrzebne, poniewaz
z tekstu ustawy wynika jednoznacznie...

Czemu pan, Panie Senatorze, chce w art. 6 skresli¢ ust. 5? To tak, jakby pan —
przepraszam — nie najlepiej starat si¢ zrozumie¢, co jest tu napisane. Bo przeciez wy-
raznie mOwi si¢ tu o tym, ze te jednostki organizacyjne jednej i drugiej uczelni, ktére
posiadaty uprawnienia przed dniem utworzenia uniwersytetu, posiadaja je dalej. To nie
jest co§ nowego, co stanie si¢ z dniem powotania uniwersytetu. One przenosza swoje
uprawnienia do nadawania okreslonych tytutow. Czemu wigc ma by¢ skreslony ten
ust. 5? To nie jest zadne novum. To jest sprawa juz uporzadkowana — zeby bylo jasne,
ze to, co bylo przedtem, jest wciaz aktualne. Poza tym wyraznie uzasadniatam, ze przy
utworzeniu kolejnych kierunkéw te uprawnienia do nadawania stopni naukowych

409/V 5



Wspdlne posiedzenie KNES (32.) oraz KPSZ (48.)

zwigksza si¢, poniewaz przybeda jeszcze nowe katedry z nowymi samodzielnymi pra-
cownikami 1 zostana dopelnione te wszystkie warunki podane przez Rade Gldéwna
Szkolnictwa Wyzszego.

I wreszcie art. 9. Panie Senatorze, tak pan prosi, azeby doda¢ w nim wyrazy: se-
naty akademii medycznej itd. stang si¢ senatem... Ale w tymze art. 9 ust. 1 jest wyraz-
nie powiedziane, ze dotychczasowe organy kolegialne obydwu uczelni staja si¢ orga-
nami kolegialnymi uniwersytetu z chwila jego utworzenia. Te senaty przez rok bgda
funkcjonowaly jako jedno ciato, a wybory, ktére na pewno ogranicza liczbe cztonkow
senatu, odbgda si¢ za rok. Tu jest wyraznie napisane: dotychczasowe organy kolegialne
staja si¢ organami kolegialnymi uniwersytetu z chwila jego utworzenia i1 organy te pet-
nig funkcj¢ w sktadzie wynikajacym z ich potaczenia do dnia 31 sierpnia.

Zatem te dwie poprawki, Panie Senatorze, wydaja si¢ niepotrzebne. Dzigkuje.

(Senator Jerzy Cieslak: Panie Przewodniczacy, mam wniosek formalny.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ sig z apelem do wszystkich, ktorzy chca zabra¢ glos,
aby nie powtarzali argumentoéw, ktére padty na sali senackiej w trakcie wielogodzinne;]
dyskusji, albowiem wigkszo$¢ cztonkéw komisji — sadzac po ich twarzach — jest juz ta
dyskusja znuzona.

W zwiazku z tym proponowatbym, ze jesli panstwo maja nowe rewelacyjne,
nieujawnione argumenty z jednej i z drugiej strony, to niech je przedtoza, a jesli no-
wych argumentéw nie ma, to ja po prostu poddam pod glosowanie wniosek pana se-
natora Cieslaka o przyjecie ustawy bez poprawek. Jesli ten wniosek nie przejdzie, to
bede¢ poddawat pod gltosowanie kolejne wnioski pana senatora Wittbrodta.

Proszg bardzo, w kolejnosci. Pan senator Smorawinski.

(Senator Jerzy Cieslak: Ja si¢ zgtaszalem, Panie Przewodniczacy. Mam wniosek
formalny.)

Tak, ja spetniajac juz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przyjatem, ale jednak moim obowiazkiem jest...
(Senator Jerzy Cieslak: Mam wniosek formalny; teraz.)
A, teraz. Prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, mysle, ze dzisiejsza blisko czterogodzinna dyskusja przebita
nawet t¢ nad kodeksem pracy. Byla po prostu nieoczekiwanie dluga i wyczerpujaca.
Argumenty si¢ powtarzaja i w tej chwili innych nie bedzie, wigc proponujg przerwanie
dyskusji 1 przystapienie do glosowania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Jest wniosek formalny, w zwiazku z tym poddaje go pod gltosowanie.
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Kto z panstwa senatoréw jest za przerwaniem tejze dyskusji, zechce podniesc
reke. (16)

(Senator Jerzy Smorawinski: Ale czy mozna odpowiedzie¢ na argumenty, ktore
tu padty?)

Nie, nie mozna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Zdecydowana wigkszo$¢.

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Wnhiosek pana senatora Cieslaka przeszedt.
Panie Senatorze, dyskusja zostata przerwana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Panie Senatorze, byt wniosek formalny, ktéry poddatem pod glosowanie.
Bardzo mi przykro, ale...

(Senator Edmund Wittbrodt. To, co przed chwila powiedziala pani senator Ja-
nowska, wymaga...)

To po glosowaniu. Ja realizuj¢ wniosek...

(Senator Edmund Wittbrodt: To, o czym mdwita pani senator, jest nieprawda.)

No dobrze. Mysle, ze panstwo beda mogli wyjasni¢ to sobie w dwustronnej
dyskusji, ale padt juz wniosek formalny o zakonczeniu dyskus;ji.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze. Stucham pana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Witold Gladkowski:

...naszej komisji, panskiej komisji. Chcialbym powiedzie¢, ze nie zgadzam si¢
z panem senatorem Wittbrodtem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale dyskusja zostata przerwana. Stosujmy
si¢ do tego wszyscy.

(Senator Witold Gladkowski: Ale ja prositem wczesniej o glos.)

Panie Senatorze, byt wniosek formalny. Proponuj¢ panu i wszystkim panstwu,
ktorzy maja...

(Senator Witold Gtadkowski: Mnie nie dopuszczono do glosu. Ja chciatem...)

Przepraszam bardzo.

...ktérzy maja potrzebe przedyskutowania sprawy...

(Senator Witold Gladkowski: Ja nie mam takiej potrzeby. Chciatem tylko wes-
prze¢ panig senator Janowska.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Witold Gtadkowski: Podnositlem, po prostu nie dopuszczono mnie
do gtosu.)
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, ustalmy fakty. Rzeczywiscie, przed pojawieniem si¢ wniosku
pana senatora Cieslaka pan podnosit reke 1 byt zapisany, to jest prawda. Ale pan sena-
tor Cieslak podniodst reke wezesniej niz pan 1 w zwiazku z tym musiatem podda¢ pod
glosowanie jego wniosek, a on przerwat dyskusje.

Proszg panstwa, koncze dyskusj¢ i przystepuje do gtosowania.

Kto panstwa senatorow jest za przyjeciem wniosku pana senatora Cieslaka — te-
go pierwszego, ktory jest jednoczesnie wnioskiem obu komisji, a ktéry méwi o przyje-
ciu ustawy bez poprawek — zechce podnies¢ reke. (15)

Kto z panstwa senatorow jest przeciwny? (3)

Kto z panstwa senatorow wstrzymat si¢ od gtosu, prosze podnies¢ reke. (4)

Dzigkuje bardzo.

Zatem, zgodnie z wynikiem glosowania, przyjelismy ustawe bez poprawek.

Na tym konczymy posiedzenie potaczonych komisji.

Dzigkuj¢ wszystkim za przybycie.

Przepraszam bardzo, musimy jeszcze wybra¢ senatora sprawozdawce. Rozu-
miem, ze senatorem sprawozdawca pozostaje pan senator Gtadkowski.

Czy sa inne wnioski?

Dzigkuj¢ bardzo. Dobranoc panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 48)

8 409/V






Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tamanie: Dzial Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 7 egz.

ISSN 1643-2851




