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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram wspolne posiedzenie senackig Komigji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komigji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Witam serdecznie wszystkich zaproszonych gos$ci. Nie bed¢ ich wymienial
Z imienia 1 nazwiska, albowiem lista jest dluga.

Pozwole sobie przypomnie¢, ze przedmiotem obrad naszej komisji jest zmiana
ustawy o zamoéwieniach publicznych. Chcialbym roéwniez poinformowac panstwa, ze
w dotychczasowych pracach komisji mieliSmy, praktycznie rzecz biorac, dwa pomysty.
Pierwszy polegal na zwolnieniu jednostek badawczo-rozwojowych Polskiej Akademii
Nauk 1 wyzszych szkot z procedur przetargowych w zakresie §rodkoéw niepublicznych;
drugi — na podniesieniu kwoty, ponizej ktorej zamowienia publiczne nie sa prowadzone.

Pierwszy pomyst byt skrytykowany przez Komitet Integracji Europejskie;.
W opinii, ktéra komisja otrzymata, stwierdzono, iz ta nowelizacja jest sprzeczna
z prawem europejskim. Nie do konca podzielam poglad pani minister, albowiem mam
inne opinie, mi¢dzy innymi ministrow tego rzadu, przygotowane przez Komitet Badan
Naukowych. Uwzgledniajac jednak te wszystkie zarzuty, na ostatnim posiedzeniu zde-
cydowali$my si¢ zaja¢ poprawka zgloszona przez pania senator Liszcz. Poprawka ta
zmierza do tego, azeby podnie$¢ dolna granic¢ kwoty wolnej od przetargu z 3 tysig-
cy euro do 15 tysigcy euro.

Pragn¢ poinformowaé cztonkow komisji, ze rowniez w tej sprawie otrzymali-
Smy negatywne opinie z Komitetu Integracji Europejskiej, od ministra spraw we-
wnetrznych. ..

(Glos z sali: Z Komitetu Integracji Europejskiej? Nie, tylko z Urzedu Zamowien
Publicznych.)

Przepraszam, od prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Opinia jest dosy¢ ob-
szerna. Stwierdza si¢ w niej, ze podjecie naszej inicjatywy jest daleko idaca ingerencja
w istniejacy porzadek prawny.

Nie do konca podzielam tg opinig, albowiem nalezy przypomnie¢, ze w Unii Eu-
ropejskiej, do ktdrej zmierzamy, progi kwoty wolnej od przetargu sa znacznie wyzsze,
wynosza 130 tysigcy euro $rednio, a zatem sg prawie dziesigciokrotnie wyzsze niz pro-
ponujemy obecnie, a prawie pigcdziesigciokrotnie wyzsze niz dopuszcza obowiazujace
dotychczas w Polsce prawo. I to jest plon naszych dotychczasowych prac. Chcialbym
przystapi¢ do finatu tej sprawy i dlatego proponuj¢, zeby$smy dzisiaj podj¢li ostatecznie
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decyzjg, czy przyjmujemy poprawke pani senator Liszcz i nadajemy ustawie dalszy
bieg, czy tez odrzucamy tg poprawke 1 konczymy prace nad ta ustawa. Osobiscie uwar
zam, ze powinni$my przyja¢ poprawke 1 niezaleznie od tego, jak potoczy sig ta sprawa
w Sejmie, do konca uruchomié¢ procedurg legislacyjna. To tyle informacji wstepne.
Chciatbym w tej chwili zapytac, kto z panstwa, pan i1 pandw senatoréw oraz za-
proszonych gosci, chce zabra¢ glos na ten temat?
Proszg bardzo, pan senator Adam Gierek.

Senator Adam Gierek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie rezygnowalbym tak tatwo z tego naszego pierwszego rozwiazania, ponie-
waz po przestudiowaniu pisma pani profesor Hiibner do pani przewodniczacej Teresy
Liszcz 1 do pana, zorientowatem si¢, ze mamy do czynienia z duzym nieporozumie-
niem odno$nie do definicji instytucji prawa publicznego. Pozwolg sobie przeczytac
fragment z tego pisma. ,,Przez instytucje prawa publicznego nalezy rozumie¢ kazdy
podmiot, ktory spetnia wszystkie — powtarzam: wszystkie — z nastepujacych kryteriow:
jest ustanowiony w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb powszechnych, nie macelu
przemystowego lub handlowego; posiada osobowos$¢ prawa; jest finansowany w wigk-
szej czesci przez wladze panstwowe...” itd. | wiemy, jaki jest wniosek.

Prosz¢ panstwa, jezeli maja by¢ spetnione wszystkie kryteria, to ja protestujg.
Pierwszy kryterium jest niespelnione. Moze zaczng od tych najbardziej typowych
przykladow. Jotbeery maja na celu wilasnie potrzeby przemystowe i handlowe, a zatem
to wylaczenie, ktére zostato tu zdefiniowane, wlasciwie nie istnieje. RoOwniez wyzsze
szkoty panstwowe, prowadzace studia zaoczne, maja cel handlowy, bo te studia sa
ptatne. Podobnie jest w Polskiej Akademii Nauk, gdzie produkuje si¢ na sprzedaz apa-
rature badawcza. A zatem pierwsze kryterium nie zostato spetnione 1 wobec tego pani
profesor Hiibner wyciagneta nieprawidtowy wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chce jeszcze zabraé glos w tej sprawie?
Prosz¢ bardzo.

Czlonek Prezydium Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Stanistaw Wierzbicki:

Stanistaw Wierzbicki, Prezydium Rady Gloéwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych.

Pozwolg sobie zacza¢ od podzigkowania Wysokiej Komisji za zaproszenie
przedstawiciela rady glownej na posiedzenie, za tak mita 1 bezposrednia wspdiprace
oraz zasi¢ganie w tej waznej sprawie opinii rady gtoéwne;j.

Przed ostatecznym ustosunkowaniem si¢ do propozycji przedstawionej przez
pana przewodniczacego pozwolg sobie powiedzie¢ dwa stowa wstepu.

Chciatbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze jako Rada Gloéwna Jednostek
Badawczo-Rozwojowych wystapiliSmy do komisji senackiej z inicjatywa o wylaczenie
tych jednostek nie z ustawy o zamowieniach publicznych, lecz z ustawy o finansach
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publicznych. Wynikato to z nastepujacej przestanki. Jednostki badawczo-rozwojowe,
chociaz w wigkszosci sa jednostkami panstwowymi, nie sa jednostkami budzetowymi.
Wigkszo$¢ z nich otrzymuje z budzetu $rodki na poziomie 15%, moze do 20% przy-
chodoéw, a jest cata, bardzo liczna, grupa tego typu jednostek, ktore w ogdle nie otrzy-
muja srodkdéw publicznych, pracuja przede wszystkim na zlecenia, na podstawie nor-
malnych umow na rzecz podmiotow gospodarczych. W zwigzku z tym wpisanie jedno-
stek badawczo-rozwojowych do drugiej edycji ustawy o finansach publicznych uwaza-
liSmy za rzecz niewtasciwa i1 niepotrzebna. Przypominam, ze w pierwszej edycji tej
ustawy jednostki badawczo-rozwojowe nie byly wpisane do jednostek podlegajacych
ustawie o finansach publicznych.

Jednostki te w swojej czgsci przychodéw z budzetu, z srodkoéw publicznych,
catkowicie, w stu procentach podporzadkowuja si¢ ustawie o zamoéwieniach publicz-
nych. To $rodowisko nigdy nie wystgpowato o to, zeby by¢ wytaczone z ustawy o za-
moéwieniach publicznych, gdyz doceniamy znaczenie gospodarcze, spoteczne 1 prawne
tego typu mechanizmow. Podkreslam, ze nigdy nie wystgpowaliSmy 1 nie zamierzamy
wystepowac z takimi propozycjami.

Nie ukrywamy natomiast, ze w wielu przypadkach, przy zakupach trudnej, unikal-
nej aparatury badawczej, przejscie przez te procedury jest szalenie trudne. Z calym sza
cunkiem do pana prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych — nawet procedowanie zgodnie
Z terminami jest do$¢ dlugim procesem. Podam przyktad duzej inwestycji jak most Sie-
kierkowski. Trzeba szybko przeprowadzi¢ badania, a do tego potrzebna jest aparatura, kto-
ra musimy kupi¢ 1 nie mozemy tego zrobi¢. Most si¢ wybuduje, a my dopiero dojdziemy
do formalnej mozliwosci zakupu tej aparatury. Podkreslam, ze my nie chcemy wystapi¢
Z propozycja wytaczenia jednostek badawczo-rozwojowych spod dziatania tej ustawy.

Moéwig o tych trudno$ciach dlatego, ze jezeli rozumowanie Wysokiej Komisji
pojdzie w tym kierunku, zeby podnie$¢ limit, bedzie to moze nie w pehni satysfakcjonu-
jace rozwiazanie, ale znacznie ulatwiajace dzialalno$¢ tego typu jednostek. Tak wigc
podtrzymujemy swoja propozycjg, zeby nas wylaczy¢ z ustawy o finansach publicznych,
jak bylo w pierwszej wersji propozycji Wysokiej Komisji, bo ona dotyczyla dwéch
ustaw. Jezeli Wysoka Komisja nie uzna za wlasciwe takiego rozwiazania problemu, to
bedziemy bardzo goraco popiera¢ jak najwyzsze podniesienie tego limitu z uwagi na
charakter zakupow, ktére robia jednostki badawczo-rozwojowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze z panstwa, pan i panow?
Prosze bardzo, pan minister Frackowiak.

Podsekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych
Jan Frackowiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Komitet Badan Naukowych, ktéry finansuje w znacznej cz¢$ci nauke i daje
srodki zarowno na inwestycje, jak i na finansowanie podmiotowe, jak si¢ wydaje jest
dobrze zorientowany w klopotach, jakie powoduje ustawa o zamdwieniach publicz-
nych. Generalnie bardzo popieramy pewne rozwiazania, ktore uelastycznia ten system
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w odniesieniu do calego sektora nauki, w szczego6lnosci do jednostek badawczo-
rozwojowych. Argumenty zostaty przed chwila przytoczone, nie bedg ich powtarzat.

System zamowien publicznych, ktéry z zatozenia ma chroni¢ $rodki publiczne,
w wielu przypadkach, szczegolnie przy niewielkim finansowaniu, przy zakupach mate;j
warto$ci, dziala odwrotnie. Mamy wiele skarg, popartych bardzo wyraznymi argu-
mentami. Sadzg, ze racjonalne byloby znalezienie czego$ w rodzaju ztotego srodka,
ktéry w miarg uptywu czasu powinien si¢ przesuwa¢ w kierunku rozwiazan europej-
skich. Ten ztoty $rodek to jest powiazanie odpowiedzialno$ci osobistej, odpowiedzial-
nosci zarzadoéw jednostek, z warunkami ustawy. Dlatego merytorycznie popieramy
zaproponowane rozwiazania, w szczegolnosci podwyzszenie progu kwoty wolnej od
przetargu na zamowienia publiczne. Nawiasem mowiac, jako urzad nieraz sami mamy
z tym ktopoty, chociaz by¢ moze nie sa one az takie, jakie maja jednostki naukowe.

Wiele szczegdtowych argumentaciji juz podano, chcg przytoczy¢ jeszcze jedna.
Proszg panstwa, zasadnicza cz¢§¢ finansowania nauki z naszych $rodkéw to jest finan-
sowanie podmiotowe, ktére jest podstawowym argumentem w kierunku uznania instytu-
cji za podlegajaca, w rozumieniu prawa europejskiego, warunkom, o ktorych mowimy.
Reszta natomiast, to jest finansowanie przedmiotowe, to sa zamowienia, umowy na wy-
konanie konkretnych prac, i te srodki sa wylaczone z definicji, o ktérej przed chwila byta
mowa. Sadzg, ze to tez jest wazny argument merytoryczny na rzecz tych propozycji.

Nie chcialbym powtarza¢ argumentdéw, ktore juz przytoczono w pismach i infor-
macjach, ktore przegladalem. Generalnie biorac, uwazamy, ze w obecnym systemie nale-
zy dokona¢ pewnych zmian uelastyczniajacych, jak juz powiedzialem, dzigki czemu za-
kupy w sferze nauki beda bardziej racjonalne. Podkreslam, ze chodzi o cala sfer¢ nauki,
ze szczegolnym uwzglednieniem jednostek bedacych wzorcowym przyktadem instytucji,
w ktorych pewne regulacje przynosza wigcej szkod niz pozytku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan profesor Ney.

Czlonek Prezydium Polskiej Akademii Nauk
Bogdan Ney:

Na pierwszym posiedzeniu, kiedy byla rozpoczgta ta sprawa, przedstawilem
w imieniu Polskiej Akademii Nauk kilka argumentéw merytorycznych i teraz nie beda
ich powtarzal. Chce tylko potwierdzi¢, ze Polska Akademia Nauk popiera projekt
zmiany ustawy o zamowieniach publicznych. Oba rozwiazania, ktore wariantowo nie-
jako zostaly przedstawione, ida we wtasciwym kierunku. Podzielamy argumenty, ktore
jeszcze raz zostaty dzi§ przytoczone przez Komitet Badan Naukowych i Rad¢ Gtowna
Jednostek Badawczo-Rozwojowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosze bardzo, Panie Prezesie.
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Prezes Urz¢edu Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chcialbym podtrzyma¢ argumenty, ktore pozwoliliSmy sobie
przedstawi¢ w odniesieniu do propozycji podniesienia dolnego progu wartosci szacun-
kowej zamdwien wytaczonych z obowiazku stosowania ustawy do 20 tysigcy euro czy
do 15 tysigcy euro. Nie powtarzajac tego, co zawarliSmy w piSmie, chcialbym zwrocié
uwage Wysokiej Komisji na trzy wazne okoliczno$ci, ktére, w moim przekonaniu,
maja istotne znaczenie.

Po pierwsze, przepisy ustawy przewiduja takze inne procedury, inne mozliwo-
Sci, a nie tylko te, ktore wynikaja z przyjgcia trybu przetargu nieograniczonego, ktore-
mu zwykle przeciwstawia si¢ jako ten drugi, skrajny przetarg, postgpowanie z wolnej
reki. I dlatego nie do konca podzielam te watpliwosci czy argumenty, ktore takze dzi-
siaj padaty, ze na przyklad na okreslone prace badawczo-rozwojowe czy inne trzeba
koniecznie stosowa¢ przetarg nieograniczony czy tez inne procedury czasochtonne.
Ustawa przewiduje wiele innych mozliwosci, procedur wytaczen, ktore wlasciwie sto-
sowane w moim przekonaniu pomagaja i pozwalaja na szybkie i1 sprawne zrealizowa-
nie okreslonego zamowienia.

Po drugie, podniesienie progu, o ktorym méwimy, bedzie dotyczyto nie tylko
jednostek naukowo-badawczych, wyzszych uczelni czy placéwek naukowych w ogdle,
lecz takze catego systemu zamowien publicznych, ktéry obejmuje przeciez znacznie
wigce] podmiotéw niz te, o ktorych dzisiaj procedujemy. Sa to wszystkie ogniwa samo-
rzadowe, jednostki zalezne, ogniwa administracji rzadowej, stuzby zdrowia itd.

Prosz¢ zwazy¢, ze gdyby nawet podniesienie progu byto korzystne w pewnych
sytuacjach, o ktorych dzisiaj takze byla mowa, to nie zawsze tak bedzie, jezeli spoj-
rzymy na interes catego systemu zaméwien publicznych 1 wszystkie uwarunkowania
zwiazane z wydatkowaniem §rodkow publicznych w Polsce. Moze si¢ bowiem okazac,
ze to rozwiazanie niekoniecznie bedzie stuzyto podstawowym celom, jakie stawiano,
tworzac system gospodarnosci 1 racjonalnosci wydatkowania Srodkéw finansowych
oraz kontroli, jaka nalezy nad tymi wydatkami sprawowac.

Po trzecie, podniesienie w tak duzym stopniu tego dolnego progu zasadniczo
bedzie oddzialywalo na wszystkie pozostate progi i tak naprawde bedzie oznaczato
konieczno$¢ rozwazenia 1 pilnego podniesienia takze innych progdéw, mianowicie pro-
gu 30 tysiecy euro i ngjprawdopodobnig kolginych. Proszg panstwa, bedzie to ozna-
czato naprawde zasadnicza przebudowe obowiazujacego systemu. Migdzy innymi
istotnie podniesie si¢ w gore prog, ponizej ktérego ustawa w ogole nie bedzie stosowar
na, czyli wyjmiemy spod rygorow ustawy ogromna ilo§¢ wydatkow. Podkreslam, ze
w wigkszo$ci gmin moze to oznaczaé, ze ustawa catkowicie nie bedzie miata zastoso-
wania. Poza tym podniesienie koleginego progu 30 tysigcy euro spowoduje, ze w trybie
uproszczonym, praktycznie przy znacznie ograniczonej mozliwosci oddziatlywania
kontrolnego 1 dyscyplinujacego, tez b¢da wydawane bardzo duze sumy pienig¢dzy.

Konkludujac, chce powiedzie¢ to, co pozwolitem sobie sformutowaé na po-
przednim posiedzeniu Wysokiej Komisji. Mianowicie Urzad Zamowien Publicznych
stoi na stanowisku, iz rzeczywiscie trzeba podnosi¢ progi, i nie tylko ten dolny. Stan,
ktory jest obecnie, czyli te progi 3 tysiace euro, 20 tysiecy euro, 30 tysigcy euro, jest
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rozwigzaniem na okreslonym etapie wprowadzania w Polsce systemu i ugruntowywa-
nia pewnych rozwiazan, zachowan, ktorych wprowadzenie miala na celu ustawa o za-
mowieniach publicznych.

Postulujemy 1 bedziemy starali si¢ szybko doprowadzi¢ do tego, aby i1 dolny prog,
1 kolejne progi zostaly podniesione. Stoimy na stanowisku, Zze nie moga by¢ na tak wy-
sokim poziomie jak 15 tysiecy euro, ale moze to by¢ 5 tysigcy euro, by¢ moze nieco
wigcej. PodjeliSmy juz pewne dziatania, zmierzajace do zebrania danych, informacji,
przeprowadzenia badan, zasiggnigcia opinii. ZwrociliSmy si¢ do instytucji, ktdre zajmuja
si¢ kontrolowaniem udzielania zaméwien publicznych, z prosba o opinig, zeby ustali¢
ten dolny prég, o ktérym moéwimy, na podstawie potrzeb 1 mozliwosci, jakie sa obecnie.

Pracujemy nad rzadowym projektem zmiany ustawy. Jesli uda si¢ przeprowa-
dzi¢ w terminie wszystkie prace, przewidujemy wnie$¢ go na posiedzenie Rady Mini-
strow w pazdzierniku, czyli mniej wigcej za miesiac. Rownolegle rozpoczglismy prace
nad projektem nowej ustawy o zamowieniach publicznych, catkowicie nowego tekstu,
wychodzac z zalozenia, ze po tylu nowelizacjach i1 poprawkach, t¢ ustawg praktycznie
trudno stosowac. Jak Wysoka Komisja wie, ona ma ponad dwiescie przepiséw. Jesli
bedziemy dysponowali naprawde dobrym materialem badawczym 1 opiniami zaintere-
sowanych instytucji, to sadzg, ze bedziemy mogli wypracowa¢ poglad na temat tego
dolnego progu, ktéry rzeczywiscie nalezy podnies¢. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby
15 tysiecy euro byto w tej chwili korzystnym progiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan profesor Wittbrodt, proszg bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Muszg powiedzie¢, ze sprawe ustawy o zamdwieniach publicznych podnosza
nie tylko jotbeery, placowki panowskie, doskonale bowiem wiemy, ze rowniez Konfe-
rencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich wystepowata w tej sprawie. Stwierdzo-
no, ze ta ustawa o zaméwieniach publicznych powoduje ogromne problemy w tej czg-
$ci dzialalnosci szkot wyzszych, ktora dotyczy badan, a jest finansowana ze srodkow
pozabudzetowych.

Nie bylbym takim optymista, jak pan prezes, ktory powiedzial, ze sa mozliwe
réznego rodzaju indywidualne $ciezki, ze mozna sprawy przepycha¢. Moje doswiad-
czenia jako ministra edukacji byly w tej kwestii nienajlepsze. Na przyktad, kiedy dys-
kutowali$my o sprawie drukowania pytan do nowej matury i chcieliSmy, zeby byla za-
chowana tajnos¢, zeby nikt nie wiedziat nawet, kto to bedzie drukowal, zwracaliSmy
si¢ do Urzedu Zamowien Publicznych 1 mieliSmy ogromny problem, zeby wyjs$¢ spod
ustawy o zamédwieniach publicznych. Tak wigc tej sprawy nie da si¢ zatatwi¢ nawet na
tak wysokim szczeblu, prosze panstwa. I jesli zagadnienie jest rozwiazywane w jakiej$
jednostce, to nie ma szans na zastosowanie trybu indywidual nego.

Wydaje mi sig, ze da si¢ uzasadni¢ oba warianty, ktore rozpatrujemy. I ten
pierwszy, zeby wydzieli¢ czg$¢ dziatalnosci instytucji, ktora polega na realizacji badan
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inaczej finansowanych niz ze srodkéw publicznych — jest mozliwy taki wyrazny podziat
1 wtedy mozna omina¢ problemy zwiazane ze stosowaniem ustawy o zamowieniach
publicznych — 1 ten drugi wariant. Moim zdaniem podniesienie tego progu bedzie chyba
nieco lepszym rozwiazaniem, dlatego ze, jezeli moéwimy o integracji z Unig Europejska,
chcac zmierza¢ do tego, co jest w Unii, musimy bra¢ pod uwagg, ze to dotyczy rowniez
kwot zamdwien, ktore sa wylaczone z ustawy o zamowieniach publicznych. Uwazam,
ze tempo, ktdre proponuje pan prezes, jest zbyt wolne. Jezeli za rok ten prog ma wyno-
si¢ 3 tysiace euro, za dwa lata — 5 tysigcy euro, to z taka ustawa 0 zamoOwieniach pu-
blicznych i z takimi progami znajdziemy si¢ w Unii nie w 2004 r., lecz w roku 2020.

Jezeli obecnie w Unii obowiazuja progi na poziomie ponad 100 tysigcy euro,
kiedy ptace sa na poziomie mniej niz dziesig¢, 1 ta roznica jest siedmio-, oSmiokrotna,
to propozycja, ktéra mamy przed soba, spetnia ten wymog. I dlatego uwazam, ze pod-
niesienie progu do 15 tysigcy euro nie jest czyms$ zaskakujacym, odpowiadatoby dzi-
sigiszg relacji w stosunku do ptac.

Oczywiste jest, ze pojawiaja si¢ pewne problemy, bo jest cala lista tego, co si¢
zmieni. Mozna postawi¢ pytanie, czy jesteSmy przygotowani do wprowadzenie progu
na poziomie 15 tysigcy euro. Pan prezes mowi, ze nie jesteSmy do tego przygotowani,
ze jeszcze do tego nie dojrzeliSmy. A moze nie trzeba si¢ obawia¢? Moim zdaniem
rozwiazanie, ktore proponujemy, a pani senator Liszcz przedstawita na pismie, jest do-
bre. I da si¢ uzasadni¢ zaréwno to, o czym moéwil pan profesor Gierek, jak i to, co
przedstawila na pismie pani senator Liszcz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze z panstwa, pan 1 panow, chce zabra¢ glos w tej sprawie? Jesli nie ma
chetnych, to ja powiem dwa stowa, jezeli mozna.

Panie Prezesie, bardzo si¢ cieszeg, ze pan prezentuje stanowisko w duzym stop-
niu podobne do tego, jakie zajmuje komisja, bo widzi pan potrzebg¢ zmian progdéw i tej
ustawy. To jest dla nas optymistyczny prognostyk. Jak wynika jednak z tej catej dysku-
sj1, jest dos¢ wielu przeciwnikow — zdecydowanych czy bardziej zdecydowanych —
zmian, ktorzy podpieraja si¢ argumentem prawa Unii Europejskiej. W zwiazku z tym,
Z punktu widzenia czysto pragmatycznego, w moim przekonaniu duzo lepiej jest przy-
ja¢ wersje proponowana przez panig senator Liszcz. W ten sposob nie dajemy zadnego
argumentu, ze jest to sprzeczne z prawem europejskim. Poza tym, gdybym miat by¢
advocatus diaboli, to stwierdzitbym, Panie Senatorze, Ze to nie jest tak, jak pan méwi,
to nie jest relacja zarobkow do zarobkow, ktora jest rzedu, powiedzmy, 1:4. Przeciez
zamowienia publiczne przede wszystkim dotycza artykutow, towardéw, a relacja cen
towardw jest prawdopodobniejak 1:1,5 czy 1:2...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, albo 1:1. W zwiazku z tym, jezeli tam mamy do czynienia z kwota
130 tysigcy euro, to gdybysmy mieli to przenie$¢ na nasz grunt, powinni§my mowic
o kwocie 70 tysigcy euro czy 65tysigcy euro. A zatem, jesli proponujemy te
15 tysigey euro, to tez robimy stosunkowo niewielki krok.

Jeszcze jedna uwaga. Jezeli przystepujemy do Unii Europejskiej, a przeciez ma-
my zamiar to zrobi¢ za rok czy za dwa lata, to powinni$my przystosowywaé warunki
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dziatania naszych podmiotéw do warunkoéw, w jakich te podmioty tam dziataja. I dlatego
osobiscie opowiadam si¢ za poprawkami, ktore przedstawila pani senator Liszcz. Jesli
nie ma innych gloséw, to za chwilg pozwolg sobie poddac je pod glosowanie.

Zapytuje zatem: czy sa jeszcze w tej sprawie jakie$ inne wnioski, uwagi badz
pytania? Jesli nie ma, to proponujg, prosz¢ panstwa, azebySmy nasz stosunek do tej
sprawy wyrazili w formie glosowania. Pozwolg sobie przeczyta¢ poprawki zgloszone
na piSmie 1 podpisane przez pania senator Liszcz.

Poprawka pierwsza. Art. 1 ustawy otrzymuje brzmienie: ,Art. 1. W ustawie
zdnia 10 czerwca 1994r. o zamoOwieniach publicznych (Dz.U. z 2002r. Nr 72,
poz. 664) w art. 6 w ust. 1 w pkt. 7, wyrazy «3 tysiace EURO» zastepuje si¢ wyrazami
«15 tysiecy EURO»”. | poprawka druga. Art. 2 otrzymuje brzmienie: ,Art. 2. Postg-
powania o zamowienia publiczne, wszczete przed dniem wejScia w zycie ustawy, sa
prowadzone na podstawie przepisow dotychczasowych.”

Kto z panstwa, pah 1 panéw senatordw, jest za przyjeciem takiej poprawki, pro-
szg o podniesienie reki. (20)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Kto jest przeciwny? (0)

Zatem poprawka zostata, przy jednym glosie wstrzymujacym sig, przyjeta.

Rozumiem, ze w zwiazku z taka decyzja komisji zamykamy pracg nad ta czgscia
ustawy, ktéra prowadzit pan senator Gierek. Teraz musimy wyznaczy¢ z naszego grona
sprawozdawce komisji. Proponujg, co zreszta zostato przed chwila uzgodnione migdzy
nami, zeby sprawozdawca byl wnioskodawca, czyli pani senator Liszcz. Czy sa inne
propozycje w tej sprawie? Nie ma. Rozumiem, Ze pani senator wyraza zgodg 1 przez
aklamacj¢ przyjmujemy.

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuj¢ za zaufanie.)

Proszeg panstwa, ta decyzja jest jednocze$nie upowaznieniem pani senator Liszcz
do prowadzeniadalg tg sprawy i reprezentowania Senatu przed Sejmem.

Czy sa inne pytania badz uwagi? Jezeli nie ma, serdecznie wszystkim dzigkuje
I na tym konczymy posiedzenie komisji.

Dzigkujg, Pani Senator, 1 zyczg powodzenia przy sprawozdawaniu.

(Koniec posiedzenia o0 godzinie 8 minut 50)
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