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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz oraz zastepca
przewodniczqcego Kazimierz DroZdz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportu.

Poniewaz goscie przybyli niezwykle licznie, pozwdlcie panstwo, ze nie powitam
wszystkich z imienia 1 nazwiska, bo nie bgd¢ w stanie. Powitam wobec tego tylko wy-
branych przeze mnie przedstawicieli, a mianowicie: podsekretarz stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej 1 Sportu, pania minister Kuzinska, oraz pana ministra Marka
Bartosika z Komitetu Badan Naukowych, a takze dwoch pozostatych ministrow, pana
Jacka Uczkiewicza z Ministerstwa Finansdw i pana Adama Giersza, podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu.

Proszg panstwa, nasz dzisiejszy program jest dosy¢ bogaty, albowiem mamy
ustosunkowac¢ si¢ do propozycji budzetowych. Zaczniemy od o$wiaty.

Prositbym zatem przedstawiciela ministerstwa — rozumiem, ze pania minister —
o krotkie zreferowanie przedmiotu sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ nie nuzy¢ panstwa dlugim wymienianiem kwot, ktdére wszyscy
mamy przed soba, kiedy spojrzymy w ustawe budzetowa. Zatem tylko krétko sko-
mentuj¢ to, czego mozemy spodziewac si¢ w budzecie panstwa — budzecie edukacyj-
nym i budzecie szkolnictwa wyzszego na 2003 r. Postaram si¢ trzymac tego porzadku,
ktory Wysoka Komisja zaproponowata w rozktadzie.

Zaczng wiec od komentarza na temat zatacznika pierwszego do czesci 30 doty-
czacego dochodow budzetowych czeséci 30. Tutg) mamy wzrost dochodu w poréwna-
niu z budzetem na 2002 r.; w dziale — Oswiata zaproponowano dochody w wysokosci
155 tysigcy zt, w dziale — Administracja 5 tysigcy zt, zatem jest to dosy¢ duzy wzrost
W pordéwnaniu z rokiem ubieglym, poniewaz w zeszlym roku zaplanowano wzrost wy-
sokosci zaledwie 2 tysigcy zt. Dochody w czgsci 30 pochodza na przyktad z zysku go-
spodarstwa pomocniczego, zwrotu kosztéw postgpowania administracyjnego czy wy-
nagrodzen dla ptatnikéw. Sa to takze wpltywy za swiadczone ustugi.

Jesli chodzi o zalacznik drugi w czesci 30, to w przedtozeniu rzadowym zapla-
nowano wydatki w wysokosci 188 milionow zt. Kwota ta po debacie w Sejmie zostata
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utrzymana na poziomie z przedlozenia rzadowego. W poroéwnaniu z rokiem 2002 jest
to wzrost wydatkow budzetowych o 3,4%; zatem jest to rowniez wzrost w ujgciu real-
nym, przewyzszajacy planowany wskaznik inflacji.

Wydatki w czg$ci 30, te dominujace, sa to wydatki w dziale — O$wiata 1 wy-
chowanie, ktore stanowia 84% kwoty wydatkéw w 2003 r. Kwota z przedtozenia rza-
dowego, 157 miliondw 463 tysiace z1, w trakcie debaty sejmowej zostata podtrzymana.
W poréwnaniu z 2002 r. jest to wzrost nominalny wydatkow o 2%.

Panstwo senatorowie zauwaza realny niewielki spadek wydatkow, ale $piesze
od razu objasni¢, ze wynika on przede wszystkim stad, ze w kwocie tej nie ujeto cze-
snego dla nauczycieli, dlatego ze stypendia dla nauczycieli w 2003 r. beda wyptacane
przez samorzady.

Druga sprawa, ktora, jak sadze, warta jest uwagi Wysokiej Komisji, to sa wy-
datki w dziale — Edukacyjna opieka wychowawcza. Udziat tych wydatkow w calym
budzecie na 2003 r. w tej kwocie 188 milionOw zt to jest niespelna 5%. Wydatki
w planie na 2003 r. z przedtozenia rzadowego zostaly podtrzymane; nic si¢ nie zmie-
nito w wyniku debaty sejmowej i w poréwnaniu z 2002 r. jest to wzrost 0 1,6%. Nie-
wielki realny spadek tych wydatkow wynika przede wszystkim z przesunig¢ wydatkoéw
na kolonie i1 obozy dla dzieci 1 mtodziezy.

I moze ostatnia warta uwagi pozycja w tej czesci, w dziale 750, to sa wydatki
administracyjne, ktore w poréwnaniu z rokiem 2002 r. wzrosty w sposob zauwazalny.
Wzrost ten wynika w duzej mierze z przejgcia zadan po zlikwidowanym krajowym
osrodku rozwoju edukacji szkolne;j.

Kolejny punkt, ktéry powinnam omowié, dotyczy tak zwanej gospodarki poza-
budzetowej. Zatem krotki komentarz dotyczacy zalacznika piatego do projektu ustawy
budzetowej. Gospodarstwo pomocnicze, ktore pracuje na rzecz Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Sportu, zaplanowato wydatki w wysokosci 2 miliondw 872 tysigcy zi,
aprzychody w wysokosci 2 tysigcy 878 zt. Stan Srodkéw obrotowych na poczatek
2003 r. planuje si¢ na 37 tysigcy zt. Zaplanowano dwukrotnie wyzsza niz w roku 2002
wplate do budzetu — na poziomie 2 tysigcy zi.

Druga instytucja tak zwanego sektora pozabudzetowego czy gospodarki parabu-
dzetowej sa to srodki specjalne gromadzone przez Centralny Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli, ktore sa roOwniez ujete w zataczniku piatym. Na 2003 r zaplanowano tutgj
wydatki w wysokosci 275 tysiecy zt; na 2002 r. nie planowano tego rodzaju wydatkow.

Kolejny punkt dotyczy dotacji podmiotowych. Dotacje podmiotowe sa to dota-
cje do Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych. W 2003 r. zaplanowano wydatki na
ten cel natym samym poziomie, co w 2002 r, a zatem w wysokosci 1 miliona 516 zt.

Zatacznik jedenasty dotyczy zatrudnienia i funduszu wynagrodzen w czesci 30.
Tutaj zaplanowano wydatki w dwoch dzialach. W dziale 750 w czg$ci 30 sa tacznie
dwiescie dziewigcdziesiat cztery etaty. Fundusz wynagrodzen na ten cel to 10 milio-
now 769 tysiecy zt; daje to przecigtne wynagrodzenie w wysokosSci 3 tysiecy 52 zi.
W tej w omawianej czesci w dziale 801 jest pigcset osiemdziesiat pigc etatow. Fundusz
wynagrodzen to ponad 20 miliondw zt; sytuuje to przecigtne wynagrodzenie w tym
dziale napoziomie 2 tysigcy 889 zt 90 gr.

Czy teraz dalej to omawiac, czy zrobi¢ w tym momencie przerwe? Bo nastgpnie
jest juz czeg$¢ 82. Czy mowic o subwencji oswiatowe]?
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proponowalbym, Pani Minister, jezeli mozna, zeby pani dokonczyta to tak kro-
ciutko 1 na koniec zechciata przedstawi¢ nam stanowisko ministerstwa w sprawie przy-
jetego przez Sejm budzetu, dobrze? Krociutko do konca i potem ogdlne stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Zatem jeszcze par¢ slow o oSwiatowe] subwencji stanowiacej czg$¢ subwencji
ogolnej. Ot6z na 2003 r. zaplanowano subwencje w wysokosci 24 miliardéw 321 mi-
liondw 215 tysiecy zt. Z tego na wynagrodzenia z pochodnymi przypada 21 miliardow
840 milionow 568 zt, a na t¢ warto$¢, ktora potocznie nazywa sie rzeczowka — chodzi
po prostu o wszystkie inne wydatki poza wydatkami na wynagrodzenia z pochodnymi
— przypada kwota 2 miliardow 480 miliondw zt. Chciatam powiedzie¢, ze jest to kwota
z subwencji o$wiatowej, ktéra z cala pewnos$cia zapewnia mozliwo$¢ sfinansowania
kwot wynagrodzen gwarantowanych przez panstwo zgodnie z art. 30 ust. 3 i 4 Karty
Nauczyciela.

Czgsto interesuje panstwa informacja o wartosci tak zwanego bonu oswiatowe-
go, ktory zaplanowany jest na 2003 r. Jest to ta kategoria, ktora bardzo $ci$le wiaze sie
z kalkulowana kwota subwencji oswiatowej. W projekcie budzetu na 2003 r. jest to
kwota 2 tysiecy 382 zt. Na 2002 r. byty to 2 tysiace 271 zl, zatem wzrost wartosci tego
bonu o$§wiatowego wynosi 4,9%.

Zgodnie z rozktadem dzisiejszego dnia powiem krétko o budzecie wojewodow.
Tutaj dochody w czesci 80 dotyczacej budzetu wojewodow zaplanowano na 51 tysie-
cy zt. Kwota wydatkow zostata zaplanowana na 250 milionOw 748 tysiecy zl; jest to
wzrost w poréwnaniu z ubiegloroczna kwota 233 milionow 330 tysigcy zt. Na wydatki
biezace przeznaczono 249 miliondw 221 tysiecy zt, a na wydatki majatkowe 1 milion
527 tysigcy zt.

Jesli chodzi o przecigtne zatrudnienie i wynagrodzenia w tej czgsci budzetu, to
w budzecie na 2003 r. zaplanowano trzy tysiace siedemdziesiat jeden etatow; taczne
srodki na wynagrodzenia to 67 milionOw 838 tysigcy zt. Sytuuje to przecigtne wyna-
grodzenia na poziomie 1840 zt 80 gr.

Pozostaly mi jeszcze rezerwy celowe. W ustawie budzetowej na 2003 r. przewi-
dziano je na taczna kwote 282 miliondw zt. Najwazniejsza pozycja w tych rezerwach ce-
lowych jest rezerwa na reforme systemu edukacji. Tu jest kilka pozycji; w miar¢ potrzeb
bedg objasniata, co jest zakodowane w pozycji: rezerwy na reformg systemu oswiaty.

Istotng pozycje w rezerwach celowych w tej tacznej kwocie 282 milionow zt
stanowia odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych dla emerytow i renci-
stow. Zaplanowana kwota na stypendia i pomoc materialng dla mtodziezy wiejskiej po
zmianach, ktore wystapily na wniosek Sejmu, wynosi 70 milionéw 600 tysiccy zt.
Trzeba tez wspomnie¢ o czterdziestomilionowej rezerwie na pracownie internetowe.
Jest to kwota nizsza niz w roku bieglym, ale jest to sama kwota, ktéra wystapita
w przedtozeniu budzetowym na 2002 r. Czyli to jest ta kwota 40 milionow zi, ktora
poczatkowo w ubieglym roku rowniez byta zaproponowana przez rzad. 11 milionow zi
mamy w rezerwie celowej — wyprawka szkolna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, to jest ta cze$¢ dotyczaca zakupu podrecznikow szkolnych. Rezerwa od-
rebnag w wysokos$ci 6 miliondw zt zostanie objeta akcja dotyczaca finansowania dodat-
koéw i premii dla opiekunéw praktyk zawodowych.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Aha, rzeczywiscie zapomniatlam jeszcze wymieni¢ te¢ rezerw¢ w wysokosci
15 milionéw 300 tysiecy zt na stypendia prezesa Rady Ministrow dla uczniow szcze-
godlnie uzdolnionych. | to wyczerpuje...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, juz wszystkie. Jest cata kwota.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czy mam rozumieé, Ze pani minister jako...)

To znaczy, Panie Przewodniczacy, jezeli bgda jakie§ pytania dotyczace rezerw
celowych, to my postaramy si¢ uzupeini¢ t¢ wypowiedz zgodnie z nasza wiedza.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, jestem przekonany o tym, Ze pan-
stwo bedziecie w stanie uzupehnic¢ nasza wiedze, ale chciatem zapyta¢ o pani stanowi-
sko wobec przedlozenia sejmowego.)

Oczywiscie jest to stanowisko pozytywne.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: To znaczy, ze rzad nie zgtasza zadnych
sprzeciwow?)

Nie, rzad nie zglasza zadnych sprzeciwow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Wiadomo, Ze jest to dzial, o ktéorym nie od dzisiaj mozna by duzo moéwié, na co
brakuje i ile by byto potrzeba, ale chyba sobie darujemy te watpliwosci. Jest to fak-
tycznie bardzo znaczace, jesli chodzi o budzet panstwa, a jednoczes$nie chciatoby sig,
zeby mozna bylo tu zgromadzi¢ jak najwigcej srodkow.

Mysle, ze te zmiany, ktore zostaty zaproponowane juz w trakcie pracy nad bu-
dzetem w komisji sejmowej — ale moéwi¢ o tym poczatkowym etapie, kiedy pracowaty
nad tym sgimowe komige: Komiga Finansow Publicznych i Komiga Edukacji, Nauki
I Mlodziezy — w moim przekonaniu doskonality cata t¢ strukture i to jest godne uznania.

Mam pytanie 1 moze sformutuj¢ je troszke¢ inaczej, nizeli pan przewodniczacy,
amianowicie: w Sejmie juz po drugim czytaniu zgloszonych zostato jeszcze kilkadzie-
sigt r6znych wnioskow. Chcialbym to pytanie, podobnie sformutowane, ograniczy¢ do
tych wnioskow, nad ktérymi glosowano juz jako nad indywidualnymi propozycjami,
ktore padaty w czasie tej debaty; one juz byly jak gdyby poza ta podstawowa debata
nad ksztattowaniem budzetu 1 kilka z nich dotyczyto rowniez kwestii edukacji. Moze to
byloby to samo pytanie, tylko odniéstbym je do tego, o czym méwitem, bo co do in-
nych zmian, to raczej myslg, ze sa one korzystne dla samego budzetu.

Jest jednak kilka innych, niepokojacych w moim przekonaniu, probleméw. Juz
w pierwszej opinii komisji sejmowej jest takie jedno zdanie, ktore pdzniej probowatem
wyjasni¢ z przewodniczacym sejmowej Komisji Edukacji, Nauki 1 Mlodziezy panem
postem Potulskim. Jest to kwestia, co do ktorej wlasciwie nie znalaztem odpowiedzi.
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Chodzi o to, ze jezeli tak si¢ doktadnie przyjrzymy, przeliczymy konsekwencje tego-
rocznej podwyzki plac nauczycieli 1 to, co bgdzie si¢ dzialo w roku przysztym, to
W sumie ta subwencja wyglada trochg¢ zbyt ubogo.

Chciatem, zeby pani minister rozwiala moje watpliwosci 1 powiedziala, czy tak
faktycznie bedzie. Na moja oceng rzutuje kwestia konsekwencji ptacowych wynikajaca
z przeniesienia tego, czego dokonaliSmy w tym roku, i konsekwencji roku przysztego.
To jedna prosba 1 watpliwos¢.

Druga watpliwos$¢ dotyczy zmniejszonego naliczenia na... Krotko mowiac, cho-
dzi o $wiadczenia dotyczace odpisu na zaktadowy fundusz socjalny nauczycieli emery-
tow 1 rencistow, ktére byly zapisane w ustawie budzetowej. Wykonanie w roku ubie-
glym bylo wigksze. Nie mam podstaw do twierdzenia, ze zmniejszyt si¢ stan, przynajm-
niej w takim zakresie, a projektowana kwota na rok przyszty jest znacznie mniejsza.

I kolejne dwie kwestie. Pani minister mowita tak krociutko o budzetach woje-
wodow. Przyznam sig, ze juz kilka dni temu na posiedzeniu Komisji Samorzadu Tery-
torialnego 1 Administracji Panstwowej probowatem dociec, jak wtasciwie w ogole jest
kreowany budzet wojewodow. Tym razem odnios¢ to tylko do o$wiaty, bo w ogole
mam taka watpliwos¢.

Mechanizm jest taki, ze s ustalane pewne limity, pdzniej wojewoda ma petne pra-
wo... Ale jezeli si¢ popatrzy na uktad catego kraju, poszczegdlnych wojewddztw, to, da-
libog, nie mozna znalez¢ zadnych proporcji pomigdzy poszczegdlnymi wojewodztwami.

Przyjrzatem si¢ jednej sprawie. Przeanalizowalem wszystkie wojewoddztwa, jezeli
chodzi o dotacje, ktore sa przeznaczane na wypoczynek dzieci 1 mlodziezy. Nijak nie
mam... Na przyktad w wojewodztwie mazowieckim jest to 50 tysigcy zi, a to jest jedno
z najwigkszych wojewddztw. Po prostu nie potrafi¢ znalez¢ sobie odpowiedzi na pyta
nie, jakim kryterium kierowano si¢ przy kreowaniu tych wydatkow czy w ogole budzetu
wojewody. Ale w tym przypadku — przepraszam — odnosz¢ to tylko do tej czesci os§wia
towej. Czy maja panstwo jaki$ poglad na to, jak to wyglada? I jak wy to oceniacie? Czy
to rodzi watpliwo$ci podobne do tych, ktore przed chwileczka sam zglositem?

Kolejna sprawa dotyczy doskonalenia nauczycieli. Pani minister wspomniata, ze
stypendia dla nauczycieli znalazly si¢ w subwencji. Moje pytanie dotyczy tego, na ile
jest to w swiadomosci odbiorcow — mam tu na mysli samorzady. Bo to chyba zawsze
jest nie do konca wyjasnione, uzgodnione: kto, ile i jak ma przeznacza¢ na ten cel.
W tym zawiera si¢ caly system doskonalenia nauczycieli, doradztwa 1 te wlasnie
wspomniane juz stypendia dla nauczycieli. Nie jestem pewny, nie wiem, by¢ moze
akurat r6znymi kanalami zostalo to przekazane, uzgodnione, tak ze nie bedzie watpli-
wosci, ale do tej pory samorzady, krotko méwiac, raczej si¢ do tego nie przyznawaty,
traktujac to w ten sposob, ze tego nie ma u nich w subwencji.

I juz ostatnia sprawa; dotyczy ona nieco odmiennego dziatu. Kilka lat temu, zu-
pelie niestusznie, kierujac si¢ pewnymi raczej niemerytorycznymi wzgledami, doko-
nano przesuni¢cia pewnej kwoty — nie tylko kwoty, ale tez etatbw — z ministerstwa
edukacji do Urzgdu Rady Ministrow, przepraszam, terazniejszej Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw. Chodzito o kwote przeznaczona na wymiang i wspolprace migdzyna-
rodowa. Zgodnie z zapisami ustawy o dzialach jest to zadanie przypisane ministrowi
edukacji, ale jezeli popatrzymy na praktyke, zreszta takze na zapis budzetowy, to zoba-
czymy, ze znajduje si¢ to poza ministerstwem. Wiem, ze sa jakie$ rozmowy na ten te-
mat. Chcialem prosi¢ o wyjasnienie, w jakim miejscu i jak to si¢ przedstawia, ponie-
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waz w moim przekonaniu zgodnie z ustawg o dziatach powinno to by¢ w Ministerstwie
Edukacji Narodowej 1 Sportu, ktére w calo$ci odpowiada za wszystkie sprawy zwiaza-
ne z prawami wychowawczymi mtodziezy.

To tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, Pani Minister, moze zechce pani ustosunkowaé¢ si¢ do kwestii
poruszonych przez pana senatora Piwonskiego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu
Hanna Kuzinska:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten watek, czy subwencja na 2003 r. w zwiazku z podwyzkami od czwartego
kwartatu tego roku jest wystarczajaca, przewija si¢ we wszystkich naszych rozmowach,
na wszystkich naszych spotkaniach. Niepokoi to srodowiska nauczycielskie 1 samorza-
dowe. Chce jednoznacznie powiedziec to, co juz wielokrotnie powtarzatam: ze oczywi-
scie kwota subwencji wystarczy; musi wystarczy¢. Ona zostala skalkulowana tak, ze
wystarczy na to, zeby obja¢ tymi przechodzacymi, tadnie moédwiac, podwyzkami
z 2002 r. $rodki, ktore trzeba begdzie wyptaci¢ nauczycielom w 2003 r.

Uwzglednia ona rowniez fakt, ze w 2003 r. zostanie zwaloryzowana bazowa
kwota, ktora stuzy naliczaniu tych wynagrodzen. Oczywiscie, Szanowni Panstwo, ten
duzy wysitek budzetowy, ktorym bylo wdrozenie podwyzszonych wynagrodzen dla
nauczycieli, spowodowat pewne konsekwencje finansowe. Mianowicie akcenty w pro-
porcjach miedzy tymi §rodkami, ktére budzet panstwa zapewnia na wynagrodzenia
I tymi $rodkami, ktore zapewnia na tak zwana strong rzeczowa, troch¢ inaczej si¢ roz-
lozyly. Inaczej mowiac — z cata pewnoscia sa srodki na wynagrodzenia i z cata pewno-
scig rowniez mozna powiedzie¢, ze zostal przeniesiony akcent na finansowy cig¢zar
wlasnie tych wydatkow, ktore sa zwiazane z finansowaniem wynagrodzen.

Jesli chodzi o zagadnienia zwigzane z zakladowym funduszem $wiadczen so-
cjalnych, to jest to problem, o ktérego wyjasnienie zawsze prosz¢ moja kolezanke wi-
cedyrektor departamentu. Jest to zagadnienie, ktore zwykle przypada do objasniania
pani dyrektor. Zatem w tym momencie pomijam, Panie Senatorze, to pytanie i oddam
glos kolezance, kiedy skoncz¢ omawiac te swoje kwestie.

Jesli chodzi o konstruowanie budzetu o$§wiatowego w czgséci 85, a wigc na pozio-
mie wojewodow, to pragng poinformowac, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu
w ogole tak naprawde tego nie koordynuje; niewiele ma wspdlnego z tym budzetem.
Ot6z wojewodowie jako autonomiczne budzetowe podmioty, odrgbna czgs$¢, przedkia
daja w Ministerstwie Finanséw swoje budzety 1 w tym resorcie ich budzety sa koordy-
nowane. Wiem, ze to brzmi troch¢ absurdalnie, bo to jest oSwiata, ale takie sa fakty.

Co do stypendiow dla nauczycidli, to nato pytanie odpowie pani dyrektor Kumos.

I ostatnie pytanie, dotyczace bardzo waznej dla Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej 1 Sportu sprawy — bardzo dzigkuje za nie panu senatorowi. Chodzi o $rodki na
wymiang mi¢dzynarodowa mtodziezy. Ten problem rzeczywiscie spgedza sen z powiek
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Ministerstwu Edukacji Narodowej 1 Sportu, poniewaz pieniadze na ten cel, mozna po-
wiedzie¢, utknelty w jednym z resortow.

Ot6z do 1997 r. pieniadze na wymiang mi¢dzynarodowa byly w gestii resortu
edukacji. Po szesciu latach od wprowadzenia ustawy o dziatach administracji z po-
wrotem zadania zwigzane z wymiana mlodziezy wrocity pod strzechg, ze si¢ tak wyra-
7¢, Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu, jednakze bez etatéw 1 bez pienigdzy.

Ten temat byt juz poruszany na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Mialam okazj¢
0 tym rozmawia¢ 1 wysta¢ stosowne pisma do pana ministra Wagnera, rozmawiatam
tez z pania minister Wasilewska-Trenkner, zwracajac uwage na to — 1 tutaj chyba
wszystkie trzy zainteresowane strony sa zgodne — ze jest to tak naprawde kwestia or-
ganizacyjno-techniczna. Mianowicie chodzi o to, zeby te pieniadze, jeszcze poki jest
czas, przenie$¢ z tej czeSci, w ktorej utknety kilka lat temu, do czesci 30, gdzie znala-
zly si¢ zadania zwigzane z wymiang dzieci 1 mtodziezy.

Prosze¢ panstwa, chciatam powiedzie¢, ze jest to bardzo dobry moment na upo-
rzadkowanie tej sprawy. Tutaj wlasnie Wysoka Komisja moze nam pomoc, bo to musi
zosta¢ technicznie odpowiednio przesunigte. Jestem juz po rozmowie z pania minister
Wasilewska-Trenkner, ktora wyrazita deklaracj¢ pomocy w tym, by t¢ sprawg do kon-
ca rozwiazac. I zabrakto mi dostownie tych kilku minut, zeby sprawe¢ kwoty ostatecz-
nie uzgodni¢ z panem ministrem Wagnerem. Jezeli otrzymam zgodg¢ 1 przebaczenie
pana przewodniczacego komisji senackiej i panstwa senatorow, to wyjde¢ na chwile
| sprobuj¢ porozumieé si¢ w tej chwili z panem ministrem Wagnerem, zeby postawié t¢
przystowiowa kropke nad ,,i”. To nie przerwie w zaden sposdb naszego spotkania, po-
niewaz w tym czasie pani dyrektor Kida bedzie objasniata sprawe zaktadowego fundu-
szu $wiadczen socjalnych, a pani dyrektor Kumo$ objasni sprawe stypendiéw. Czy jest
nato zgoda, Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu Hanna Ku-
zinska: Przepraszam najmocniej, ale to jest jednak wazne.)

Proszg bardzo, Pani Dyrektor, teraz pani oddaj¢ glos.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Grazyna Kida:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zgodnie z art. 53 ustawy — Karta Nauczyciela, nauczycielom emerytom przystu-
guje pigcioprocentowy odpis na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych. Do 2000 r.
wlacznie §rodki na ten cel uymowane byly w rezerwie celowej ustawy budzetowej na
dany rok. Poczawszy od 2001 r. okoto 70% odpisu zostato przeniesione do budzetéw
poszczegdlnych wojewodoéw, a w rezerwie celowej pozostaje kwota, ktéra ma stuzy¢
do pelnego zbilansowania srodkow niezbgdnych naten cel.

W celu naliczenia tego odpisu ministerstwo otrzymuje z centrali ZUS dane
0 liczbie nauczycieli emerytow na koniec roku bazowego, jak rowniez o wysoko$Ci
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wyptaconych rent i emerytur. I od tego powinni§my naliczy¢ 5% pobieranych, a nie
pobranych, zgodnie z ustawa — Karta Nauczyciela. W celu spetnienia tego wymogu
dotyczacego pobieranych rent i emerytur tych 5% jeszcze waloryzujemy okreslonym
w ustawie budzetowej na dany rok wskaznikiem waloryzacji rent i emerytur. Na
2002 r. w ustawie budzetowej zostat przewidziany wzrost w wysokosci 100,4%.

Pragng poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze dane do wyliczenia tegoz odpisu na
2002 r. w porownaniu z danymi z 2001 r., mozna powiedzie¢, troszeczke nas zasko-
czyly, bo trudno bylo przewidzie¢ az tak duzy wzrost liczby nauczycieli emerytow
i rencistow w stosunku do 2001 r. Moga by¢ problemy rowniez z petnym zbilansowa
niem tego odpisu w 2003 r. W 2002 r. w ustawie budzetowej mieliSmy na ten cel tacz-
nie okoto 145 miliondw zt. Z tego 104 miliony zt byly juz w budzetach wiasciwych
wojewodow — te $srodki sa ujmowane w trzech dziatach klasyfikacji budzetowej —
aw rezerwie celowej byly prawie 42 miliony zt. Okazato sig, ze do pelnego zbilanso-
wania pigcioprocentowego odpisu zwaloryzowanego jeszcze o ten wskaznik 100,4%
potrzeba byto dodatkowo 28 milionow 300 tysigcy zt.

Z pozytywna opinia sejmowej Komisji Finanséw Publicznych czes$¢ $rodkoéw
Z tegorocznej rezerwy przeznaczonej na reformg o§wiaty przeznaczono wilasnie na ten-
ze odpis, tak ze zostal spetniony wymog ustawy — Karta Nauczyciela i 100% tego od-
pisu zostato juz przekazane przez budzety wojewodow, poprzez organy prowadzace,
do poszczegbdlnych do szkét. W przypadku 2003 r. tacznie tego odpisu jest okoto
152 miliondw zt; z tego okoto 106 miliondw zt jest w budzetach poszczegolnych wo-
jewodow, aw rezerwie celowej jest 45 miliondw 900 tysiecy z1.

Dzisig nie powiem Wysokigj Komigji, jaki jest nawet planowany wzrost liczby
emerytow 1 rencistow, bo jest na to za wczesnie. Mozna sobie to oszacowaé¢ wedtug
jakich$ wskaznikéw z lat ubiegtych, ale to moze daleko odbiega¢ od rzeczywistosci.
Dane o liczbie emerytow 1 rencistow, jak réwniez o wysokosci wyptaconych rent
I emerytur na dzien 31 grudnia 2002 r., dostaniemy z centrali ZUS dopiero mnigj wig-
cej na przetomie marca i1 kwietnia 2003 r.

Prositabym jeszcze o zwrocenie uwagi na fakt, ze dane o liczbie nauczycieli
emerytow 1 rencistOw przekazywane nam przez centrale ZUS nie pokrywaja si¢ z da-
nymi, ktore przekazuja nam kuratorzy o$wiaty. Przykladowo: réznica migedzy danymi
przekazanymi na koniec grudnia 2001 r. z centrali ZUS a danymi od kuratorow o$wiaty
to prawie dwanascie tysigcy osob. O tyle wigcej 0sob wykazuja dane kuratorow.

Nam jako resortowi, nawet za pomoca kuratoréw o$wiaty, trudno sprawdzié
prawdziwos¢ tych danych. W oddziatach zusowskich dane byly sprawdzane tylko pod
takim wzgledem, czy te symbole zwiazane z nauczycielami sa brane pod uwage. Ale sa
rowniez takie przypadki, ze wspotmatzonek po $mierci wspdtmatzonka, ktoéry miat
wicksza emeryture, rezygnuje z emerytury nauczycielskiej 1 przechodzi na emeryture
wspotmalzonka. I jest pytanie: czy takiemu nauczycielowi przystuguje ten odpis, czy
nie? Czy, jezeli nie przystuguje, to nie ma on prawa uczestniczy¢ w zyciu szkoty? Ale
podejrzewam, ze takich przypadkow jest jednak niezbyt duzo 1 to nie stanowi az dwu-
nastu tysiecy w skali kraju. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ta roznica jest rzeczywiscie zastanawiajaca, bo jest to liczba réwna potowie sit
szybkiego reagowania, jakie chcemy utworzy¢ w tej chwili w NATO.
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Ale prosze¢ bardzo; zdaje sig, ze pani dyrektor chciataby teraz odpowiedziec,
tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Halina Kumos:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym wyjasni¢ sprawe srodkow na doksztatcanie 1 doskonalenie zawo-
dowe nauczycieli, w tym na tak zwane doptaty do czesnego, ktére do 2002 r. byty pla-
nowane w budzecie ministra edukacji narodowej i sportu, bowiem w art. 70a ustawy —
Karta Nauczyciela nie zostala precyzyjnie uregulowana sprawa doksztalcania.

W 2001 r. ten problem zostal szczegdétowo uregulowany w art. 70a. Zapisy tego
artykutu stanowia, iz organ prowadzacy szkolg, a wigc samorzad oraz ministrowie wia-
sciwi, naliczaja od srodkow zaplanowanych w ich budzetach na wynagrodzenia na-
uczycieli 1% z przeznaczeniem na doksztalcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli.

Srodki te sa przeznaczane na doskonalenie zawodowe nauczycieli w formie do-
ptat do kursow organizowanych dla nauczycieli badz w formie dofinansowania ksztat-
cenia nauczycieli w uczelniach. Nazywa si¢ to pomoca materialng dla nauczycieli; jest
to forma stypendium dla nauczycieli ksztatcacych si¢ w uczelniach wyzszych — podno-
szacych swoje kwalifikacje badz uzupetniajacych je celem uzyskania tytutu magistra.

Zapisy art. 70a stanowia, ze roOwniez w budzetach wojewoddéw oraz w budzecie
ministra Srodki na doksztalcanie nauczycieli powinny stanowi¢ pig¢ tysigcy srednich
wynagrodzen nauczyciela stazysty. I tak w roku biezacym, czyli w 2002 r., 6 miliondéw
500 tysigey zt zostato przesunigtych z rezerwy celowej do budzetow wojewodow, jak
rowniez w budzecie ministra edukacji narodowej 1 sportu na doksztatcanie nauczycieli
zostata zaplanowana kwota 6 milionow 500 tysigcy zt.

Kwoty te zostaty odpowiednio zwaloryzowane w budzetach wojewoddw i umiesz-
czone w projekcie budzetu na rok przyszty. Rowniez w budzecie ministra w stosow-
nym rozdziale: doksztalcanie, doskonalenie zawodowe nauczycieli, zostala zaplanowa-
na kwota z roku biezacego, odpowiednio zwaloryzowana wskaznikiem wzrostu cen
towarow 1 ustug. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma do tego jakie§ uwagi? Nie ma. Dobrze.

Prosze¢ panstwa, zanim otworzymy dyskusj¢ nad tym punktem, prositbym jesz-
cze pana ministra Giersza o zreferowanie ostatnigj sprawy z tego punktu, a mianowicie
kwestii kultury fizycznej i sportu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Projekt budzetu w czgsci 25 na 2003 r. zostal opracowany z uwzglednieniem
zmian wynikajacych z reformy sportu polskiego, a wigc ustawy z 1 marca 2002r.
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0 zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzado-
wej — chodzi o likwidacje¢ Urzedu Kultury Fizycznej, ktory dysponowat czescia 56 bu-
dzetu — 1 ustawy z dnia 7 czerwca o powotaniu Polskiej Konfederacji Sportu. W wyni-
ku tych ustaw zadania kultury fizyczneg i sportu realizowane przez zlikwidowany
30 czerwca Urzad Kultury Fizycznej i Sportu zostaty przeniesione do zakresu dziatania
ministra edukacji narodowej 1 sportu, z wylaczeniem zadan w zakresie sportu wyczy-
nowego realizowanych przez Polska Konfederacj¢ Sportu.

Sport w tej strukturze posiada dwa podstawowe Zrodla finansowania. Jednym
Znich jest zrodlo budzetowe, a drugim jest srodek specjalny — doptaty z Totalizatora
Sportowego.

Zacznijmy od budzetu. Projekt wydatkow budzetu panstwa w czesci 25
w przedtozeniu rzadowym ustawy budzetowej przedstawial si¢ nastepujaco. Przewi-
dywano wydatki w cze$ci 25 — Kultura fizyczna i sport na poziomie 123 milionow
987 tysiecy zt, to jest zakladano wzrost o okoto 2,89 punktu procentowego, a wigc
mniej wigcej na poziomie $redniego wzrostu wydatkow budzetu. Z tych 123 milionow
987 tysiecy zt przewidywano przeznaczenie na dziat 926 — Kultura fizyczna i sport
prawie 95%, to jest 117 miliondw 360 tysiecy zt, w tym na instytucje kultury fizyczne;j
72,5%. Jest to przede wszystkim Polska Konfederacja Sportu — nowo utworzona pan-
stwowa osoba prawna, ktorej budzet przewidziano na kwote 72 milionow 706 tysie-
cy zi. Na zadania w zakresie sportu powszechnego zaplanowano wydatki na poziomie
14 miliondw 846 tysiecy zt. Na administracj¢ publiczng planowano okoto 5,3% wydat-
kow na kulture i fizyczna i sport, to jest 6 miliondw 623 tysiecy zt. Dodatkowo w cze-
$ci 83 — Rezerwy celowe zaplanowano kwote 15 miliondw zt z przeznaczeniem na do-
finansowanie przygotowan do igrzysk olimpijskich w Atenach.

W toku prac Sejmu nad projektem ustawy budzetowej do planu wydatkow bu-
dzetu panstwa na 2003 r. w cze$ci 25 — Kultura fizyczna i sport wprowadzono naste-
pujace zmiany. Zwigkszono plan wydatkoéw biezacych w dziale 926 — Kultura fizyczna
i sport o kwote 3 miliondw 741 tysiecy zt z przeznaczeniem kwoty 400 tysiecy zt na
realizacj¢ programu rozwoju kultury fizycznej w Srodowisku wiejskim, kwoty
341 tysiecy zt na realizacje programu rozwoju kultury fizycznej w §rodowisku akade-
mickim i kwoty 3 miliondw zt na zadania na rzecz kultury fizycznej w rodzinie.

Zwigkszenia wydatkow, o ktéorych mowitem, dokonano dzigki zmniejszeniu
planu wydatkéw w dziale 926 na pozostata dziatalno$¢ o kwote 300 tysiecy zt, zmniej-
szeniu planu wydatkéw w dziale 750 — Administracja publiczna o kwote 441 tysiecy zt
I wreszcie przeniesieniu kwoty 3 miliondw zt z wygospodarowanych $rodkow w in-
nych czesciach wydatkéw budzetowych.

Po wprowadzeniu powyzszych zmian plan wydatkow budzetowych, ktory dzi-
siaj przedktadamy, w uktadzie dzialowym przedstawia si¢ nastgpujaco. Projekt wydat-
kow w czesci 25 po uwzglednieniu zmian zaktada wydatki w kwocie 126 milionow
987 tysiecy zt; daje to wzrost o okoto 5,37 punktu procentowego w stosunku do planu
na 2002 r. Z tego 120 milionow 800 tysigcy zt przewiduje si¢ wydatkowaé na dziat —
Kultura fizyczna i sport, a na administracj¢ publiczna po redukcji zaproponowane]
przez Sejm przewiduje si¢ 6 miliondw 182 tysiace zt. W rezultacie wydatki na admini-
stracj¢ publiczna spadaja do poziomu 4,9 punktu procentowego.

Dodatkowo utrzymana zostala rezerwa celowa na igrzyska olimpijskie w kwocie
15 miliondw zi, ktora byta wczesdniej zaplanowana przez rzad, a ponadto zostata zapla-
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nowana kwota 20 miliondw zt z przeznaczeniem na zwickszenie dotacji na przygoto-
wanie do igrzysk olimpijskich w Atenach, ale warunkowo — pod warunkiem uzyskania
przez budzet panstwa do konca trzeciego kwartatu 2003 r. dodatkowych dochodow
Z podatku akcyzowego oraz z cla.

Bylo to zwigzane z przedstawionym programem przygotowan olimpijskich.
Przypomneg, ze w latach poprzednich budzet sportu zostat znacznie ograniczony; w ro-
ku ubieglym wydatki na kulturg fizyczna 1 sport zmalaly prawie o 20%. Zblizajace si¢
igrzyska olimpijskie w Atenach wymagaja zwigkszonych naktadow, zwtaszcza w 2003 r.,
ktory jest rokiem decydujacym o naszym starcie w igrzyskach ze wzgledu na to, ze
podstawowa cze$¢ kwalifikacji olimpijskich odbedzie si¢ w roku imprez kwalifikuja-
cych na igrzyska olimpijskie, czyli w roku 2003. Poza tym jest konieczno$¢ wydatko-
wania srodkow rowniez na wyposazenie naszych olimpijczykdw w zwiazku z przygo-
towaniami olimpijskimi.

Przy uwzglednieniu tych dwu rezerw: pigtnastomilionowej 1 tej warunkowej,
dwudziestomilionowej, uwazam, ze podstawowe potrzeby w zakresie przygotowan do
letnich igrzysk olimpijskich zostana zaspokojone.

Drugim Zrodiem finansowania polskiego sportu jest srodek specjalny z doptat do
Totalizatora Sportowego. Wydatki z tego zrodta na 2003 r. sa zaplanowane na 460 mi-
liondw zt, co wynika z prognozy wpltywow z Totalizatora Sportowego. Te wplywy w
tym roku szacowali$my na 435 miliondw zt i wykonanie wskazuje, ze mniej wigcej
bedzie to na tym poziomie, wiec zlozenie, ze bedzie to 460 miliondw zi, jest dos¢
optymistyczne, bo to oznacza wzrost o prawie 6%.

Dochody ze srodka specjalnego zamierzamy przeznaczy¢ w 70% na dofinanso-
wanie budowy, modernizacji i remontow inwestycji sportowych. Z tego 70% jest prze-
znaczanych na dofinansowanie tak zwanej terenowej bazy sportowej, a wigc bazy
sportowej opracowywanej, przyjmowanej, uchwalangl przez sejmiki wojewddzkie
W ramach tego limitu 70%, 25% — na rozwoj sportu dzieci 1 mtodziezy 1 5% na rozwdj
sportu 0s6b niepelnosprawnych.

Seyjmowa Komisja Kultury Fizycznej 1 Sportu zaproponowata pewne zmiany
w tym podziale, ktore zostaty przyjete przez Sejm. Dotyczyly one przeniesienia kwoty
1 miliona 500 tysiecy zt z planu wydatkéw na rozwoj sportu osob niepelnosprawnych
na wydatki na rozwo6j sportu dzieci i mlodziezy z przeznaczeniem na sportowe wakacje
— 450 tysigcy zt, na zakup i dystrybucje sprzetu sportowego dla uczniowskich klubow
sportowych — 200 tysiecy zt i dofinansowanie programu pilotazowego ,,Powiatowy
organizator sportu i rekreacji” — 850 tysigcy zt.

W rezultacie, po uwzglednieniu zmian zaproponowanych przez sejmowa Komi-
sj¢ Kultury Fizycznej 1 Sportu plan wydatkowania §rodka specjalnego przedstawia si¢
nastepujaco. Utrzymujemy 70% na inwestycje i remonty, czyli tacznie daje to kwote
322 milionéw 245 tysigcy zt, na rozwdj sportu dzieci i mtodziezy — 116 milionow
588 tysiecy zt 1 na rozwdj sportu o0sOb niepetnosprawnych — 21 milionéw
517 tysiecy zt. Tak przedstawiaja si¢ propozycje planu wydatkéw po poprawkach zgto-
szonych w Sejmie. Dzigkuj¢ bardzo.

Rzad oczywiscie akceptuje te poprawki zaproponowane przez parlament. Doty-
cza one zwigkszenia przede wszystkim wydatkow na przygotowania olimpijskie, to jest
bezdyskusyjne, a co do zmian struktury wydatkéw w zakresie §rodka specjalnego, to
uwazamy, ze sa one stuszne. Po analizie uwazamy, ze tych 5% wydatkow pomniejszo-
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ne o 1 milion 500 tysigcy zt, ktore byty planowane na sport 0oséb niepelnosprawnych,
w zupetno$ci zaspakaja potrzeby sportu 0sob niepetnosprawnych 1 wydaje sig, ze
zgodnie z sugestia sejmowej Komisji Kultury Fizycznej 1 Sportu mozna lepiej wyko-
rzystac te pieniadze przeznaczajac je na dofinansowanie zadan w zakresie sportu dzieci
i mtodziezy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy pan senator Smorawinski ma pytania dotyczace tego dziatu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ wnioski ze strony Biura Legislacyjnego dotyczace tego dziatu?
Nie ma

Czy moge prosi¢ pania minister Kuzinska o ewentualne dokonczenie odpowie-
dzi na pytania po telefonie wykonanym do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Hanna Kuzinska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jeszcze czekam na ostateczng odpowiedZz pana ministra Wagnera. Strasznie
przepraszam, ze to si¢ tak odciaga. Dowiedziatam sig, ze pan minister Wagner po pro-
stu odszukuje wlasciwe kwoty w budzecie jednak juz odlegtym, bo to dotyczy 1997 r.
1 1998 r.; przepraszam — 1998 r i 1999 r., wigc jeszcze prosze o chwile cierpliwosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Mam nadzieje, ze pan minister Wagner odszuka te kwoty, albowiem przedsta-
wiciele rzadu, a szczego6lnie minister finansoOw, maja duze zdolnosci w odnajdowaniu
brakujacych kwot dla budzetu. Sadze wiec, ze i teraz skonczy si¢ to dobrze.

Proszg panstwa, otwieram taczna dyskusj¢ nad tematyka punktu pierwszego na-
szego posiedzenia, a wigc oSwiata 1 wychowaniem oraz kultura fizyczna i sportem.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?

Pierwszy podniost reke pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczng moze od wyrazenia takiego matego zdziwienia, Ze pani minister jest za-
dowolona z budzetu. Co prawda potem powiedziala, ze musi by¢ zadowolona, bo tyle
pieni¢dzy jest, ale to inaczej brzmi. A ja bym zgodzil si¢ raczej z panem senatorem
Piwonskim, ze na przyktad ta subwencja o$wiatowa jest niedoszacowana i mnie si¢
wydaje, ze to, o czym jest mowa w opinii Komisji Edukacji, Nauki 1 Mtodziezy oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej itd. racze jest prawdziwe.
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Przy okazji chcialbym zapytaé, co na przyktad z zapowiadang przez pania mini-
ster Lybacka sprawa wprowadzenia powszechnie obowiazujacych zerowek, co z finan-
sowaniem przedszkoli, bo pani minister zapowiadata tez, ze to powinno wyjs¢ z samo-
rzadow, a by¢ finansowane w inny sposob. Jak wobec tego ministerstwo widzi zatrud-
nienie nauczycieli, ogolna liczbg nauczycieli? Czy ta liczba si¢ zwigkszy, czy tez nie?

Druga kwestia dotyczy stypendiow i pomocy materialnej dla mlodziezy wiej-
skiej. Wydaje mi sig, ze w sytuacji, kiedy zmniejsza si¢ srodki, ktore sa przeznaczane
na ten cel, a jednocze$nie duzo méwi si¢ o potrzebie wyrownywania szans edukacyj-
nych mtodziezy wiejskiej, dziwne jest zadowolenie ministerstwa z tego, ze ta czg$¢
W budzecie jest mniejsza niz w zesztym roku.

I wreszcie moje trzecie zdziwienie wiaze si¢ ze sprawa pracowni internetowych
w szkotach. Nie wiem, dlaczego pani minister porownuje kwote, ktora przewidziano
W budzecie na 2003 r. nie z ta kwota, ktora przyjat parlament 1 ktora jest w ustawie bu-
dzetowej na 2002 r., tylko z ta, ktéra rzad zaproponowal rok temu, a ktorej parlament
nie zaaprobowat i ktora podniost z 40 milionow zt do 100 miliondw zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...do 70 milionéw zt. Chodzi mi o to, dlaczego pani to porownuje z kwota mi-
nimalistyczna.

My tutaj w Senacie doskonale pamig¢tamy niedawna konferencj¢ na temat po-
trzeby informatyzacji 1 znacznego zwigkszenia §rodkéw na pracownie internetowe
w stosunku do tego, co jest. My juz mamy cztery lata informatyzacji 1 okazuje sig, ze
po czterech latach nie tylko trzeba doposazy¢ szkoly w pracownie — te szkoty, ktore ich
nie maja — ale trzeba rowniez juz odnawiac sprzet tam, gdzie pracownie sa. Czyli to
kotko wlasciwie sie zamyka.

| moje pytanie: dlaczego pani minister jest zadowolona z tych elementéw, moim
zdaniem — nie do przyjecia, w budzecie?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.
Z cyfry zadowolona jest pani minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pierwsze pytanie dotyczylo zerowek. Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu
nowelizujac ustawe, przymierzajac si¢ do nowelizacji ustawy... Juz niedlugo ustawa
nowelizujaca ustawe o systemie o$wiaty trafi, a moze nawet juz trafita, do parlamentu
| juz niedlugo, w kazdej chwili, panstwo senatorowie zaczna prace nad ta ustawa.

Ot6z w tej ustawie Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu zamienia dotych-
czasowa fakultatywno$¢ ksztatcenia dzieci sze$cioletnich na obowigzek ksztatcenia
dzieci sze$cioletnich. Mamy dwa r6zne organizacyjnie rodzaje podmiotow, ktore beda
zajmowaty si¢ ksztalceniem tych dzieci. Jedne z nich to zeréwki w szkotach, a drugie
to przedszkola.

Jak sadze, pana senatora interesuje przede wszystkim problem zwiagzany z tym,
ze utrzymanie przedszkoli to jest obowiazek ustawowy jednostek samorzadu teryto-
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rialnego, a szkoly sa ideologicznie 1 finansowo zwiazane z subwencja oswiatowa. Cho-
dzi o dwoisto$¢ finansowania tej samej populacji dzieci sze$cioletnich, jesli dobrze
odczytuje zainteresowanie pana senatora ta kwestia.

Chciatam powiedzie¢, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu jest po
wstepnych rozmowach z Ministerstwem Finansow 1 Ministerstwem Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji. Finansowanie wydatkéw na przedszkola z dochodow jednostek
samorzadu terytorialnego jest zwigzane z tym, ze gdy konstruowano ustaweg o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego, to $srodki przeznaczone na te cele zostaty
ujete w tych kwotach, w tych parametrach procentowych, ktore stanowia odpis od po-
datku dochodowego od osdb fizycznych i podatku dochodowego od oséb prawnych.
Inaczej mowiac, przy konstruowaniu ustawy, kiedy przekazywano te zadania, dofinan-
sowanie, jednostkom samorzadowym, przyjeto, ze wiasnie w tak pozyskiwanej przez
jednostki puli srodkéw zawarte bgda pieniadze, z ktorych sfinansuje si¢ ksztalcenie
dzieci szescioletnich.

Mowig o tym tak trochg zawile 1 rozwlekle tylko 1 wytacznie dlatego, by powie-
dzie¢, ze wilasnie jakby trzy podmioty, trzy ministerstwa sa zainteresowane uporzad-
kowaniem tej dwoistosci podmiotéw finansujacych ksztatcenie dzieci szescioletnich.
Uwazamy w Ministerstwie Edukacji Narodowej 1 Sportu, ze réwniez z subwencji
oswiatowe] powinno by¢ finansowane ksztalcenie dzieci sze$cioletnich w tej chwili
uczacych sie w przedszkolach.

Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu ten problem postrzega nastepujaco.
Mianowicie widzi potrzebg przesuni¢cia przy konstruowaniu nowej ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego odpowiednich kwot z tych srodkow, o kto-
rych méwitam, ze w tej chwili sa w tych dochodach, do subwencji o§wiatowej. W ten
Sposob ministerstwo postrzega to zagadnienie.

Jest drugi aspekt tej sprawy zwiazany z tym, ze fakultatywno$¢ ksztatcenia dzie-
ci szescioletnich zamieniamy na obligatoryjnos¢ ksztatcenia. Z programem tym wcho-
dzimy juz w 2003 r., jednakze w taki sposob, zeby nie powodowa¢ zadnych dodatko-
wych skutkow dla budzetu. Dlatego planujemy, by wszedzie tam, gdzie biedniejsze
gminy beda musiaty uruchomi¢ oddzialy, bo takich oddzialéw po prostu nie ma —
amoze si¢ to zdarzy¢ — bedziemy probowali w jaki§ sposéb wyjs¢ naprzeciw tym gmi-
nom i moze przynajmniej czes$¢ pieniedzy przekaza¢ im z jednoprocentowej rezerwy,
ktora corocznie odpisujemy z subwencji oswiatowej. To jest taki nasz program pomo-
cy, doraznego wsparcia tych gmin w roku przejsciowym, w tym roku, w ktérym do-
chodzimy do docelowego modelu roku 2004, w ktorym zapewne bedzie juz funkcjo-
nowata nowa ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Kolejna sprawa, Szanowni Panstwo, dotyczy liczby nauczycieli. Sa juz te sza-
cunki, ktore pokazuja, ze z calta pewnoscia w roku przysztym liczba uczniow zmniejszy
si¢ 0 okolo sto pigcdziesiat tysigcy. Nie przeklada sig to bezposrednio na spadek liczby
nauczycieli w szkole; wstepnie szacujemy t¢ liczbe na okoto dwoch tysiecy. To jest
przyblizona liczba, powiedzmy, ze nie bardzo precyzyjna; musiatabym zerkna¢ do da-
nych, jezeli to by pana senatora interesowato.

Jesli chodzi o internet, to prosz¢ mi wierzy¢, ze daleka jestem do glebokiej sa-
tysfakcji z naktadow, ktére rzad ponosi na wyposazenie szkot w pracownie interneto-
we, w komputery. Wedlug danych faktograficznych na rok 2002, stopien nasycenia
szk6t w pracownie internetowe wynosi 64%, czyli brakuje nam jednakowoz ponad
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30% do tej pelnej satysfakcji, ktorej niestety w tym momencie w zadnym wypadku nie
moge¢ wyrazic.

Tak ze mozna by powiedzieé, ze tych 40 milionow zt w ogoéle nie wynika z my-
Slenia minimalistycznego resortu edukacji — nasze ambicje sa duzo, duzo wigksze —
tylko po prostu wynika to z mys$lenia realistycznego. Przyroéwnuje to do tych kwot, kto-
re znalazty si¢ w przediozeniu rzadowym w roku ubieglym tylko 1 wylacznie ze
skromnosci, a nie dlatego, ze nie dostrzegamy wigkszych potrzeb.

Jesli chodzi o pomoc materialna na stypendia dla mlodziezy wiejskiej, to sa to te
kwoty, ktore przez wojewodow trafiaja do miodziezy wiejskiej; jak rozumiem — do
uczniéw. Tak, do uczniéw. One sa po prostu sukcesywnie rozdzielane. I, jak rozu-
miem, pytanie pana senatora trochg przypomina... Ton tego pytania... Chodzi o to, czy
jestesmy usatysfakcjonowani? Nie? Przepraszam, to moze zle zrozumiatam.

Senator Edmund Wittbr odt:

Po prostu pytalem, dlaczego, skoro coraz wigcej si¢ mowi o wyroOwnywaniu
szans, te kwoty si¢ zmniejszaja. Tylko o to pytalem.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu Hanna Ku-
zinska: One si¢ nie zmniejszaja.)

Prosz¢ wigc to porownaé. Tutaj kwota jest nieco mniejsza, niz byta rok temu.
A jezeli chodzi o pracownie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu Hanna Ku-
zinska: Przepraszam, Panie Senatorze, ja poprosz¢ o wyjasnienie kolezanke, ktora ma
wicksza wiedze.)

Dobrze. A jezeli chodzi o pracownie internetowe, to rozumiem skromnos¢ rzadu
czy pani minister, ale nie rozumiem, dlaczego pani minister mowi, ze to rzad przezna-
czyt 100 milionéw zt na komputeryzacje, kiedy to wiasnie tutaj w Senacie minimali-
styczna kwote rzadu, 40 milionow z1, zwiekszono w zesztym roku. Dlaczego pani naj-
pierw méwi o skromnosci przy projektowaniu budzetu i proponuje si¢ znowu 40 mi-
liondw zt, a kiedy mowi si¢ 0 informatyzacji, pani mowi o 100 milionach zt, czy
0 kwotach, ktére rzad whasciwie wzial stad, ze w parlamencie zostaty one zwigkszone?
[ wtedy tej skromnos$ci nie ma. O to mi chodzi.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Hanna Kuzinska:

Panie Senatorze, przepraszam, jezeli si¢ nieprecyzyjnie wyrazitam. W roku ubie-
gtym w przedtozeniu byto 40 milionow zt, w tym roku tez znalazlo si¢ tylko i wytacznie
40 miliondw zt. W ubiegtym roku dzieki sprzyjajacej atmosferze, zyczliwosci dla mini-
stra edukacji narodowej 1 sportu, dzigki wtasnie parlamentowi, aktywnosci, troskliwosci
parlamentu, pochylaniu si¢ parlamentu nad tymi bardzo waznymi dla kraju zagadnie-
niami, udalo si¢ rzeczywiscie zwickszy¢ budzet o 30 miliondw zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Staniszewska.
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Senator Grazyna Staniszewska:

Chciatam doda¢ co$ w sprawie tychze pracowni internetowych.

Pani Minister, ministerstwo wykonato ankiete, zeby si¢ dowiedzie¢, ile tak na-
prawdg jest komputerow w szkotach. Okazato sig, ze drugie tyle, ile jest z puli central-
nej, kupuja rodzice badz samorzady lokalne. Widza bowiem, jak ros$nie ranga szkot ze
sprzetem odpowiedniej jakosci, ze te szkoly po prostu przyciagaja dzieci, a te bez
komputerdw pustoszeja, bo taki jest teraz czas.

Ale w tejze ankiecie nie zadano pytania o wiek tego sprzetu. I tak naprawde ci,
ktorzy chodza po szkotach, wiedza doktadnie, ze dobry sprz¢t maja wylacznie gimna-
zja. Czyli to jest to, co zaczglo si¢ z inicjatywy poprzedniej kadencji. I rokrocznie
kwota od 90 milionéw zt do 100 miliondw zt w zesztej kadencji szta na pracownie. Ma
je komplet gimnazjow 1 troszeczke szkét podstawowych, ktore fuksem si¢ na to zata-
paly, kiedy jeszcze nie bylo gimnazjow.

W tej chwili mamy absolwentdéw pigciu tysigcy gimnazjow, ktorzy wszyscy juz,
poza nielicznymi, przeszli do szkot srednich. 1 co tam zastaja? Na papierze sa kompu-
tery, ale tak naprawdg szkotly §rednie nie sa w stanie ich uzywac, bo to jest na przyktad
o$mioletni sprzg¢t w takim standardzie i o takich parametrach, ze nie chodzi na nich
zaden program, nawet zaden program do pisania podan, a co dopiero programy eduka-
cyjne, multimedialne, ktére wymagaja po prostu silniejszych maszyn.

Tak ze nasze szkoly $rednie, w tym szkoty zawodowe... Na przyktad handlo-
wiec uczy si¢ bez komputera, mimo ze w tej chwili w zaktadzie handlowym nikt nie
liczy na liczydtach, tylko wszystko si¢ robi przy pomocy komputera. Wtasciwie nie ma
zawodu, ktory by nie wykorzystywat komputerow, a nasze szkoty zawodowe, tak jak
i ogblniaki, maja sprzet, ktory jest tylko eksponatem muzealnym. W zeszitym roku,
dzigki temu, ze udato si¢ nam t¢ kwot¢ w Senacie zwigkszy¢, po dwie Srednie szkoty
na powiat dostaty pracownie. Wiem, ze teraz jest resztowka, dodano jeszcze jedna,
czyli beda po trzy pracownie na powiat. Srednio w powiecie szkot érednich jest od kil-
kunastu do kilkudziesieciu. To pokazuje rozmiar tego problemu.

A pani minister, wystgpujac z okazji Dnia Edukacji Narodowej, ztozyta solenna
deklaracje. To zabrzmiato tak, jakby to w przyszlym roku wszystkie szkoty mialy
otrzyma¢ komputery. Mnie si¢ szkoty pytaja, czy to na pewno bedzie w przysztym ro-
ku, bo pani minister ogtosita w dniu edukacji narodowej co$ takiego. I nagle po tej de-
Klaracji widzimy tych 40 miliondw zi, tak samo jak w zesztym roku. Komisja sejmowa
wnioskuje o podwojenie tej kwoty, prawda? No, nie wiem; co§ z tym trzeba zrobié.
Apelowatabym do panstwa senatoréow, zebysmy poszukali srodkéw 1 wzorem ubiegle-
go roku po prostu zwigkszyli t¢ pul¢ w trosce o szanse mtodziezy i nas samych. Bo od
tego, jacy oni beda po zdaniu matury i1 ukonczeniu studiow, zalezy to, jak wygodnie
bedzie nam si¢ wtedy tu zyto na emeryturze.

Chcg jeszcze zapytac pania minister, bo jednak sejmowa komisja zglosita troche
tych postulatéw 1 wydaje sig, ze wystapita z wazkimi argumentami, czy ta uchwata
komisji sejmowej podoba si¢ pani minister, czy si¢ nie podoba i1 ktory z priorytetow
komisji sejmowej pani by poparta, gdyby$my znalezli jakie$ zrodta finansowania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Hanna Kuzinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam wrazenie, ze bardzo cenne sa te uwagi co do pewnego, ze tak powiem, mo-
ralnego zuzycia sprz¢tu. Wszyscy wiemy, ze na przestrzeni kilku lat, chcac postugiwac
si¢ nowoczesnymi urzadzeniami, softwarem, musieliSmy ze trzy razy zmienia¢ kompu-
ter, by rzeczywiscie byl on, jak to si¢ moéwi, kompatybilny z tym, co mamy w pracy.
Czyli rzeczywiscie naklady na komputeryzacje, ktore juz zostaly dokonane i ktére wy-
razaja si¢ tym catkiem ambitnym wskaznikiem 64%, moze nalezatoby troch¢ zmodyfi-
kowac¢, ale ja nie potrafi¢ powiedzie¢, o ile, bo musiatabym mie¢ dane o tym, w jaki
sprzet wyposazone sa te pracownie internetowe. Z cata pewnoscia wigc uwaga pani se-
nator jest tutaj ze wszech miar trafna, ale nie potrafie odpowiedzie¢ precyzyjnie. I, jak
sadzg, pani senator nawet wcale nie oczekuje ode mnie bardzo precyzyjnej odpowiedzi.

Drugie pytanie wprawia mnie jednak troszke w zaklopotanie, dlatego ze przed-
stawiciele rzadu oczywiscie bardzo ozywiaja si¢ na inicjatywy poselskie 1 senatorskie,
ale z tego naszego ozywienia nic nie moze wynikaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zastanawiam sig, czy $miac si¢, czy plakaé. Panstwo atakujecie akurat w spra-
wie pracowni internetowych, ktore sa drobiazgiem. A reforma wpedzita Polskg w bu-
dowanie i w mury, prosz¢ panstwa. Dzisiaj cata Polska buduje. Ja, jako senator, osobi-
Scie otwieratem ze trzy gimnazja, bo w reformie zazyczono sobie wchodzenia z tej
strony, wchodzenia z tamtej strony. I co si¢ okazuje? Pigkne mury zostalty wybudowa-
ne, czgsto jest szyld z napisem: pracownia komputerowa 1 tam jest pusto, dlatego ze
tym ludziom juz po prostu nie starcza srodkow. Trzeba bylo wtedy si¢ zastanawiac, czy
jest sens budowa¢ mury, czy lepiej inwestowac w to, co jest, i budowaé pracownie in-
ternetowe. Bo naprawd¢ przynajmniej moje pokolenie po raz kolejny buduje mury.
Byly jedne szkoty, drugie szkoly i teraz tez budujemy mury gimnazjow; to jest fak-
tycznie do$¢ powazny problem.

Ale, Pani Minister, mam pytanie. Czy resort juz kompletnie wycofat si¢ z reali-
zacji tejze reformy... Ten rok byt taki do$¢ obfity wypadki szkolnych autobuséw,
atutaj panstwo nie przewidujecie juz zadnych zakupow autobusoéw szkolnych. A wie-
my, ze te pojazdy sa w bardzo oplakanym stanie. Czy tej sprawy juz zaniechano?

Wiem, ze tych autobuséw miato by¢ tysiac. Nie wiem, ostatecznie kupiono tyl-
ko chyba ze dwiescie piecdziesiat czy trzysta. Tyle z tych ambitnych zatozen. A kiedy
tez wchodzita ta reforma, mowilo sig, ile to trzeba kupi¢ autobusow. W tej chwili wi-
dze w tej pozycji zupetnie zero.

Nastgpne pytanie jest takie. W poprzednim roku byto rozpatrywanie wnioskéw
0 awanse zawodowe nauczycieli — na ten rok jest zero i tworzenie systemu statystyki
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administracyjnej — w zesztym roku byty wydane na to 2 miliony zt. Czy to zostato zro-
bione i zakonczone, czy tez ten program zawist na kotku i dalej nie bedziemy go reali-
zowac? To jest jedna seria pytan.

Druga seria, ktéora mnie interesuje, dotyczy, prosze panstwa, dziatu 854; to sa
fundusze wojewoddéw. W dziale 854 sa kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku
dzieci i mtodziezy w poszczegolnych wojewddztwach; jest taka kolumna: dotacje
I subwencje. I chce panstwu powiedzieé, ze dotacje... Czym kierowato si¢ minister-
stwo? Bo dotacje i subwencje... A wigc w tej kolumnie dolnoslaskie ma 532 tysiace zi,
kujawsko-pomorskie 422 tysiace z1, lubelskie 582 tysiace zt, a mazowieckie 91 tysig-
cy zl; Slaskie w tej samej kolumnie ma 1 milion 263 tysiecy zt, warminsko-mazurskie
329 tysigcy zt, wielkopolskie 826 tysigcy zt itd.

A wigc czym si¢ kierowato ministerstwo; co powoduje, ze mazowieckie ma tyl-
ko — powtarzam: w poréwnaniu z innymi tylko — 91 tysigcy z1? Zrobitem sobie tutaj
tabelke, mam ja przed soba. To, o czym méwitem, wynika z budzetu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak.
Prosze bardzo, Pani Minister.
Ale byto to juz omawiane, Panie Senatorze, na posiedzeniu komisji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Hanna Kuzinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczng od najtatwiejszej sprawy, mianowicie od wyjasnienia, skad si¢ wzig¢la ta
kwota 2 milionOw zt na statystyke w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu. Pod
adresem Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu wielokrotnie kierowano taki po-
stulat, by opracowac¢ jednolity system statystyki, ktory pokazalby nam aktualng wiedze
o tym, ile przeznacza si¢ Srodkdw na wynagrodzenia, ilu mamy na poczatku roku
ucznidéw, ilu nauczycieli, jakie jest obciazenie godzinowe, jakie sa poszczegdlne sktad-
niki wynagrodzen. Nie bed¢ panstwa meczyta tutaj szczegdétowym objasnianiem, po-
wiem tylko, ze jak na razie ten system statystyki dziata niedobrze. Jest on nieskoordy-
nowany, jesli chodzi o potrzeby Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu dotyczace
okresu, w ktorym siggamy do poszczegolnych danych.

Najlepszym dowodem byt moment, w ktorym wdrazali§my podwyzki i okazato
sig, ze musimy je przekazywaé¢ w dwoch transzach, poniewaz dwa tygodnie zabrakto
nam do tego, zeby moc korzysta¢ z autentycznych danych dotyczacych liczby nauczy-
cieli. To byla ogromna trudnos¢, za ktora niestychanym naktadem pracy zaptacilismy
zarOwno my, jak 1 Ministerstwo Finansow, ktore musiato uruchamia¢ w dwoch tran-
szach te wszystkie podwyzki na jednostki samorzadu terytorialnego. A wigc to jest ta
kwota, ktéra znalazta si¢ w budzecie Ministerstwa Edukacji Narodowej dopiero po
tym, jak rozliczyliSmy rezerwy celowe, ktore byly przeznaczone w poz. 17 i 68 na
podwyzki.

Mozna wigc powiedzie¢, ze z tego ogromnego naktadu pracy, rozliczania
wszystkich podwyzek niemalze na kazdego przyktadowego Kowalskiego — bo to szto
dotacja celowa, a nie subwencja — wynikneta pewna oszczednos¢, ktora postanowili-
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Smy, ptacac ogromng ceng za t¢ operacje, zagospodarowac w ten sposob, zeby te srodki
przeznaczy¢ miedzy innymi na usprawnianie statystyKi.

One pojda przede wszystkim na wydatki o charakterze majatkowym. Musimy
kupi¢ wigkszy serwer, musimy zainstalowac... To znaczy — nie zainstalowaé. To sa
takie techniczne kwestie; nie wiem, czy je dobrze objasniam. Musimy kupi¢ abona-
ment, ktory rozszerzy pasmo potaczenia. I szeroko$¢ pasma potaczen z jednostkami
samorzadowymi pozwoli nam na pracg online, a wigc na modyfikowanie tych staty-
styk w miar¢ na biezaco. To jest tez kwestia zakupu sprzetu peryferyjnego — drukarek
I takich tam innych rzeczy. I moze tyle o statystyce.

Zespot, ktory zaczal pracowaé¢ w zwiazku z modyfikacja tej statystyki, juz wy-
konat duza pracg, jednak jeszcze wiele spraw musimy zorganizowa¢. Migdzy innymi
chodzi tu o utworzenie wlasciwych relacji, wigzi z Gtownym Urzgdem Statystycznym,
ktory w jakis sposdb wyreczamy w zwiazku z tym, ze nasza intencja jest to, zebySmy
jako resort gospodarujacy ogromnymi pienigdzmi mieli na biezaco wiedze¢ 1 kontrolg
zarOwno nad strong finansowa, jak i rzeczowq tych wszystkich wydatkow.

Konczac moze t¢ kwesti¢ statystyki jeszcze raz tylko powiem, ze nie czuj¢ si¢
wladna, by wypowiadac si¢ na temat srodkow planowanych w budzetach wojewodow,
tak ze bede po prostu musiata si¢ odwota¢ do wiedzy moich kolegéw 1 kolezanek
z Ministerstwa Finansow.

Aha, 1 jeszcze trzecie pytanie; niewiele brakowato, a bym zapomniata. Trzecie
pytanie dotyczy awansu zawodowego. O odpowiedzZ na to pytanie bardzo prosz¢ pania
wicedyrektor Grazyne Kidg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg¢ bardzo. Tylko poproszg przedstawi¢ to syntetycznie, bo czas, ktory za-
planowalismy...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu Grazyna Kida: Dzigkuj¢ bardzo.)

...na ten punkt juz nam si¢, prosz¢ panstwa, skonczyl. Apeluje wigc, zeby
udziela¢ odpowiedzi krotko, zdecydowanie i1 tylko w tych kwestiach, ktore sa istotne.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Grazyna Kida:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Kroétko o trzech zagadnieniach, ktére pan senator byt uprzejmy poruszy¢. Autobu-
sy. W okresie czteroletniego programu centralnego zakupu autobuséw zakupiono tacznie
osiemset trzydziesci sze$¢ autobusow za taczna kwote 194 miliondw 763 tysiecy zt.

Pragne¢ poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze pod koniec pazdziernika przekwali-
fikowano dodatkowo 70 miliondw 915 tysiecy zt i przeznaczono je na centralny zakup
autobusow, tak ze kwota planowana w tym roku w budzecie, tych 38 milionéw zt, zo-
stata powigekszona o 70 milionow 915 tysiecy zt, a w zwiazku z cala procedura wyni-
kajaca z ustawy o zamowieniach publicznych zakonczenie czy petna realizacja zakupu
tychze autobusow nastapi w roku przysztym, w 2003 r. Czyli mamy w 2003 r. 70 mi-
liondw zt do zrealizowania na zakup autobusow i szacuje sie, ze dodatkowo zakupi si¢
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okoto trzystu autobusow. Z danych tegorocznych: wojewodowie zglosili do minister-
stwa zapotrzebowanie na osiemset autobuséw, zakupiono juz sto pigcdziesiat pie¢, do
realizacji jeszcze pozostaje zakup okoto szesciuset czterdziestu autobusow.

Awans zawodowy nauczycieli. Pan senator ma pewnie przed soba t¢ nasza ta-
bele, szczegdtowe rozpisanie rezerwy celowej przeznaczonej na dofinansowanie kosz-
tow wdrazania reformy w roku 2002. Faktem jest, ze tutaj jest podtytul: awans zawo-
dowy nauczycieli, a w materiale dotyczacym projektu ustawy budzetowej podtytutow
jeszcze nie ma, aczkolwiek planujemy roboczo taki podtytut. I dopiero, gdy ustawa
bedzie uchwalona, ustalimy w porozumieniu z innymi ministrami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ze tak; przewidujemy.

Budzety wojewodow. Tak jak juz wczesniej pani minister wspomniata, w latach
ubiegtych, czyli do roku 2000 wiacznie, minister edukacji mial wptyw na to, jak byty
planowane $rodki w budzetach wojewoddéw na dziatalno$¢ oswiatowa — mowiac bardzo
ogoblnie. A od dwoch lat na to zadnego wptywu nie mamy. Do momentu, kiedy mieli-
$my taki wptyw, gdy byly planowane $srodki na wypoczynek dzieci i mtodziezy, dzieli-
liSmy je migdzy wojewodztwa biorac pod uwage liczbg dzieci chodzacych do szkoét na
terenie danego wojewodztwa. I te Srodki byty rozdzielane proporcjonalnie.

W tej chwili to wyglada mniej wigcej tak, ze przypada — brzydko to brzmi;
przepraszam taki rachunek matematyczny — $rednio 2 zt 44 gr na jednego ucznia
w skali kraju. To si¢ roznie rozklada w réznych wojewddztwach 1 jest to od 1 zt 58 gr
w Wielkopolsce do 2 zt 76 gr w swigtokrzyskiem. Tak mowi statystyka i takie sa prze-
liczenia. Resort edukacji w tej chwili nie ma Zzadnego wptywu na to, w jaki sposob
wojewoda planuje srodki w poszczegdlnych dziatach i rozdziatach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Kruszewski raz jeszcze. Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ale wojewodowie nie naleza do tych tak zwanych §wigtych kréow, w zwiazku
Z tym, jak rozumiem, mozna im robi¢ przesunigcia, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, zaraz. Jest to w naszym centralnym budzecie 1 rozumiem, ze jezeli
idzie... Powiedzmy, ze przyjmujemy, ze w planie na 2003 r. w kolumnie jest tam po-
nad 1 milion 900 tysigcy zt 1 pan wojewoda sobie to rozpisat na dotacje w wysokosci
91 tysigcy zt — mowi¢ konkretnie o mazowieckiem — a na wydatki biezace jednostek
budzetowych przeznaczyt 1 milion 861 tysigcy zt. Rozumiem, ze parlament moze mu
to zmienia¢? Czy nie? Bo on nie nalezy do §wigtych krow.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gfos z sali: Wszystko mozna.)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Prosze bardzo.)
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No wlasnie, a wige chciatbym... Bo pani dyrektor tak si¢ do tego odniosta, jak-
by nie nalezato tej pozycji dotykaé, bo ona gdzie§ tam jest utworzona. A rozumiem, ze
tak niejest i ze rzad nie bedzie miat nic przeciwko temu. Dzigkuje.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Grazyna Kida:

Bardzo krociutko powiem, Panie Senatorze, dlaczego jest rozbicie na te dwie
kolumny wydatkow. Jest tak, poniewaz czgs¢ srodkéw przeznaczonych jest na kolonie
1 inne formy wypoczynku organizowane przez stowarzyszenia i organizacje spoteczne
—to jest ta kolumna: dotacje i subwencje — ato, co jest w tegj drugiej kolumnie, organi-
zuje administracja rzadowa. I wojewoda nawet sam moze sobie w trakcie realizacji
budzetu przesuwac $rodki migdzy tymi kolumnami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister jeszcze chciata zabrac glos? Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Zeby tak postawi¢ przystowiowa kropke nad ,,i”, chciatam powiedzie¢, ze par-
lament moze wszystko zmieni¢ w budzecie na etapie konstruowania, za wyjatkiem
wielkosci deficytu. To sa kompetencje parlamentu, prawda?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

No tak, Pani Minister, rzeczywiscie wiemy o tym, bo wigkszo$¢ z nas juz dos¢
dhugo dziata w parlamencie.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania ze strony panstwa senatorow? Pytan nie widzg.
Whioskéw nie byto zadnych.

(Senator Zbigniew Kruszewski: To znaczy jest moj wniosek o przesunigcie, je-
zeli juz moéwimy o wnioskach.)

No, nie byt on jeszcze zgltoszony.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Przewodniczacy, wczesniej byliSmy
w trakcie serii pytan, w zwiazku z tym, jezeli mozna...)

W ramach serii pytan i dyskusji pan senator ma prawo zglosi¢ wniosek.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje bardzo.
Wobec tego, Panie Przewodniczacy, chciatbym zlozy¢ wniosek, aby w tej ko-
lumnie, konkretnie w tym migjscu, to jest...
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(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, Panie Senatorze, to trzeba sprecyzowac.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Na posiedzeniu, Panie Senatorze, na posiedzeniu.)

Nie, nie. Wolalbym, zeby to wyszto z komisji, nie na posiedzeniu. Na posiedze-
niu rowniez mam mozliwos$¢ to wnies¢, ale chcialbym zrobic¢ to tutaj. Rozumiem, ze po
to si¢ zajmujemy budzetem na posiedzeniu komisji, zeby méwié roéwniez o konkretach.

A wigc proponuj¢ w rozdziale 85412 — Budzety wojewodow, wojewodztwo ma-
zowieckie, w kolumnie 7 — Dotacje i subwencje liczbe 91 zamienié¢ na liczbe 9101 w ko-
lumnie 9 — Wydatki biezace jednostek budzetowych liczbg 1861 zamieni¢ na 1042.

Podyktowalem, pani zapisata, a ja moge podpisaé. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg bardzo.
Pani Minister, jakie jest pani stanowisko w sprawiete poprawki?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Hanna Kuzinska:

Rozumiem, ze to jest przesunigcie z budzetu...
(Senator Zbigniew Kruszewski: ...tylko poziomo.)
...poziomo. My nie mamy nic przeciwko temu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze bez zmiany kwoty.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Bez wptywu na budzet. To jest przesunigCie.)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu Hanna Ku-
zinska: Tak.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

To jest jedna poprawka.

Pan senator Piwonski, prosze¢ bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Wracam do tego, o czym rozmawialismy, kiedy jeszcze nie byto pana senatora —
ze sam mechanizm kreowania budzetéw przez wojewodéw w moim przekonaniu jest
zty. W zwiazku z tym tutaj chciatbym si¢ zwrocié... Ale to nie jest do zrobienia dzisiaj,
bo gdybysmy na kolanie przesuwali srodki w t¢ czy w inng strong, to bysmy tylko to
popsuli. Nie jesteSmy w stanie sobie przypisywa¢ wiedzy o tym, ze akurat ten ruch be-
dzie najlepszy, ze to rozwiaze wszystko. Na pewno jest zle. Podzielam pana opinig. Je-
zeli popatrzymy na ten podzial migdzy poszczegdlnymi wojewddztwami, to widac, ze
nie ma zadnej logiki, zadnej relacji, bo tam nie dziata zaden algorytm. Sa to po prostu
dotychczasowe, tradycyjne budzety waloryzowane o jakies tam wskazniki 1 z tego p6z-
niej wojewoda sobie sam wedtug tego... Zle to jest rozwiazane, Panie Przewodniczacy.
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W zwiazku z tym mam prosbe i kieruj¢ ja na rgce pana ministra Uczkiewicza,
zeby jednak ten mechanizm — to nie jest do zrobienia dzisiaj — tworzenia tego budzetu
zmieni¢. On musi by¢ inny, bo inaczej bgdziemy mieli do czynienia z sytuacjami,
0 ktorych wtasnie mowilismy To jedna sprawa.

Druga; juz konczg. Chodzi o kwestig, co do ktorej jest ten kontakt telefoniczny.
Pani Minister, do trzeciego mamy jeszcze czas na zgloszenie odpowiednich wnioskow
do Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych jako Komisja Edukacji, Nauki i Spor-
tu. Mysle, ze chcieliby$my, zeby w tym czasie ta sprawa stata si¢ jasna, tak aby$my
mogli ewentualnie wykona¢ taki czy inny ruch. Czyli jeszcze dzisiaj nie zamykamy
tego catkowicie, bo mamy termin wyznaczony przez Komisj¢ Gospodarki i Finanséw
Publicznych.

Trzecia sprawa dotyczy tego pigcioprocentowego odpisu.

Pani Dyrektor, z tego, co pani méwita, wynika, ze w ubieglym roku pokryte to
zostato z niedoboréw kosztem przesunigcia z rezerwy celowej czego$ innego. Stad na-
lezy wnioskowac, ze ktoras z rezerw celowych w tym roku juz bedzie zagrozona. Nie
wiem, czy si¢ myle. I czy macie panstwo na uwadze, w czym to... Bo jednak to jest
obowiazkowy odpis, ktorego nie mozemy sobie dowolnie dawac lub nie; nie mozemy
wpas¢ z zadtuzenie.

Czyli, krotko mowiac, bedzie musiato si¢ to dokona¢ kosztem czegos. Albo juz
sobie zapiszemy, ze to jest ta rezerwa, ktora, jezeli do tego dojdzie... Z gory musimy
by¢ swiadomi tego, ze tutaj moze nastapi¢ taki ruch, ktory si¢ odbije na jakim§ innym
zapisanym rozwiazaniu. Mysle, ze chyba to moze dotyczy¢ tylko rezerw.

To sa tylko te trzy kwestie wynikajace z tego.

A w ogdle to méwimy, ze wiemy, jaka jest sytuacja, jaka jest bieda. Mam tylko
watpliwosci. Porownujemy, ze tak niedawno byto dobrze, lepiej, a teraz jest gorzej.
Nie robmy tego, bo wiemy, dlaczego jest zle, dlaczego tych pieniedzy nam brakuje.
Chciatbym wigc, zebySmy byli wstrzemigzliwi w takim pordwnywaniu, bo to po prostu
przeczy wiedzy; nie uzywajmy tego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, dzigkuj¢ bardzo. Czy mam rozumie¢ panska wypowiedz doty-
czaca wniosku pana senatora Kruszewskiego jako wniosek przeciwny, zeby w tej
chwili nie dokonywac¢ tego zabiegu ze wzgledu na to, Ze nie jeste§my przygotowani?

Senator Zbyszko Piwonski:

Nie, ja nie neguje tego, tylko mowig, ze ruch... Mnie tez brakuje, ale ja bym nie
sSmiat powiedzie¢, ze ja wojewodzie odejme z tego czy tamtego, bo czort wie, czy nie
wyrzadze z tego powodu wigkszej szkody; po prostu nie przypisuj¢ sobie takiej wie-
dzy. I dlatego o tu mam... Ten mdj wniosek i1dzie obok tego; on dotyczy przysztosci,
zeby$my nie mieli do czynienia z takimi...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, tak, Panie Senatorze, to zrozumiatem
— chodzi o ujednolicenie tego mechanizmu...)

A wniosek pana Kruszewskiego zostawiam do decyzji komigji.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Do glosowania, tak?)
Tak.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Pan senator Piwonski wprowadzit pewien zamet.

Proszg panstwa, moja poprawka dotyczy tylko przesunigcia w kolumnach;
ostateczna kwota dla budzetu pozostaje bez zmian. Mato tego — panie dodaty, ze osta-
tecznie moglby to zrobi¢ nawet wojewoda na swoim poziomie, dlatego ze jemu wolno
Miedzy kolumnami przesuwac.

W zwiazku z tym nie robi¢ nic innego, tylko pomagam wojewodzie w uswia-
domieniu sobie czegos, bo jezeli ostatecznie bedzie chciat to przesunaé, to moze to
zrobi¢, ale jezeli ta poprawka by przeszta, to bylaby §wiadomos$¢, ze srodki powinny
si¢ znalez¢ rowniez 1 w innej kolumnie. A to nie ogranicza dalej dziatan wojewody.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale rozumiem, ze tak jak panstwo wyjasnialiscie, t¢ decyzj¢ moze podjaé woje-
woda, opierajac si¢ na niewatpliwie znacznie szerszych przestankach niz te, ktére my
w tej chwili posiadamy tutaj, w tejze komisji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze? Dzigkuj¢ bardzo, to juz...

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Przewodniczacy, dobrze. Jeszcze raz si¢ chcg odnies¢ do wypowiedzi pa-
na senatora Piwonskiego. Przy jego logice kazda nasza ingerencja, inaczej mowiac:
ingerencja parlamentu w budzet, psuje komu$ budzet. Bo jezeli ministrowi z czego$
tam odejmiemy, to réwniez ingerujemy w ministerstwo. A wigc ta logika jest taka, ze
U wojewody ingerowac¢ nie mozna, a w ministerstwie mozna odejmowac co$ czy prze-
suwac. Nie zgadzam si¢ z ta logika myslenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, Panie Senatorze, panski wniosek bedzie poddany pod gltosowanie.
Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Witold Gladkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Popierajac konieczno$¢ zmiany logiki budzetow wojewoddéw chciatbym zwrdcié
panstwa uwage na taka sprawe, ktora jest w zasadzie nieincydentalna. Otéz w wielu
wojewddztwach sa rozpoczete budowy gimnazjow, obiektow oddzielnie budowanych
na podstawie wczesniejszych przepisoOw, zobowigzan. Teraz w budzetach wojewodow
nie ma funduszy na inwestycje o§wiatowe. Sa to inwestycje w gruncie rzeczy nie tak
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wielkie, zeby mialy szans¢ znalez¢ si¢ w kontraktach wojewodzkich. I w tej sytuacji te
niedokonczone budowy praktycznie sa pozbawione jakiejkolwiek szansy na dokoncze-
nie, bo samorzad nie jest w stanie tego zrobié, a rzad, wojewoda $rodkow nie ma
| wkazdym wypadku moze powiedzie¢: to nie my, to samorzad wojewoddztwa.
A samorzad wojewddztwa w swoich juz okrojonych programach nigdy nie zmiesci
tych kwot, w gruncie rzeczy matych w stosunku do programowo ujetych inwestycji.

Jest to sprawa, nad ktora nie powinnisSmy przejs¢ do porzadku dziennego 1 na
ktora trzeba glosno zwraca¢ uwage. Tak jak trzeba tez zwraca¢ uwage na fakt, ze ten
szum medialny, zreszta stuszny, wokot internetu, wokot spraw zwigzanych z technika
XXI wieku, kiedy dochodzi do konkretéw, podejmowania decyzji, jest traktowany w spo-
sOb — nie cheg tu uzywaé pewnych stow, zeby nikogo nie obrazi¢ — nie do przyjecia

Bo jak mozna obiecywac, jak mozna tworzy¢ programy, jak mozna w jaki$ spo-
sob widzie¢ juz nasze spoleczenstwo na poziomie rownym tym, z ktérymi za dwa lata
si¢ potaczymy, kiedy 6w park — przepraszam za ten kolokwializm — w szkotach jest
taki jaki jest. Dobrze, Ze jest chociaz taki. A sa przypadki, i to bardzo liczne, kiedy tyl-
ko sama klawiatura stuzy do opanowania ruchow i dobrze jeszcze, jak jest sprawna
atrapa, a nie jest narysowana na papierze, bo takie przypadki tez sa. I jezeli my nie bg-
dziemy glo$no o nich méwili, to bedzie znaczyto, ze chowamy glowy w piasek. Dzig-
kuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze, za t¢ wypowiedz.

Czy sa jeszcze wnioski?

Jezeli nie ma wnioskdéw ani innych glosow w tej sprawie, to przejdziemy do
glosowania, poddajac pod gtosowanie wniosek pana senatora Kruszewskiego. Czy mo-
ge prosi¢ o odczytanie tego wniosku?

(Glos z sali: Tujest problem.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Kruszewski: Mogg jeszcze raz powtorzyc?)

Proszg bardzo, Panie Senatorze, b¢dziemy gtosowali ze stuchu; wynik glosowa-
niajest przewidywalny.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dobrze. A wigc w rozdziale 85412 wojewodztwa mazowieckiego — bo trzeba
dodac, jakiego wojewodztwa — w kolumnie 7 zmienic¢ liczbg 91 na 910, aw kolumnie 9
— Wydatki biezace jednostek budzetowych liczbg 1861 zmieni¢ na 1042.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku, zechce podnies¢ reke. (1)
Pan senator Kruszewski — jeden.

Kto jest przeciwny, zechce podnies¢ rekg. (5)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dobrze, dzigkujg.
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Panie Senatorze, wniosek nie przeszedt.

Przystepujemy zatem do nastepnego punktu porzadku naszego spotkania. Rozu-
miem, ze mogg juz podzigkowac calej ekipie z Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, w tej czesci dotyczacej oswiaty 1 kultury fizycznej, ale absolutnie nie
znaczy to, ze panstwa wypraszam. Jezeli macie ch¢¢ z nami przebywac, to proszg bar-
dzo. Ale widzg, ze czg$¢ gosci przyjeta...

W takim razie dwie minuty przerwy, zeby mozna byto przewietrzy¢ salg. Ale
dwie, doktadnie dwie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, prosze panstwa, dwie minuty mingty.

Proponuje, zebySmy przeszli juz do omawiania punktu nastgpnego, a pana se-
natora Kruszewskiego prosze, zeby zechciat juz konczy¢ dyskusje.

Proszg bardzo, przechodzimy do punktu dotyczacego szkolnictwa wyzszego.

Prosz¢ bardzo, Pani Minister, o przedstawienie stanowiska ministerstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ o przedstawienie stanowiska ministerstwa w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Hanna Kuzinska:

Szkolnictwo wyzsze na 2003 r. ma budzet w wysokosci...
(Brak nagrania)

Sa to wszystkie wydatki na szkolnictwo wyzsze, ktore w relacji do ubiegtego
roku, 2002 r., oznaczaja wzrost naktadow na poziomie 3,3%. Zatem mozna powie-
dzie¢, ze po uwzglednieniu wskaznika inflacji na poziomie 2,3% wystgpuje prawdopO-
dobny realny jednoprocentowy wzrost naktadow na szkolnictwo wyzsze.

W stosunku do przedtozenia rzadowego wydatki w szkolnictwie wyzszym zO-
staly przez Sejm zmienione w taki sposob, ze zmniejszono w czesci 38 0 5 miliondw
696 tysigcy zt wydatki na integracj¢ z Unia Europejska — odpowiedni rozdziat —
I zmniejszono wydatki na pomoc materialng dla studentéow o 2 miliony 804 tysiace zt.
Razem te dwie kwoty daja kwote 8 milionow 500 tysiecy zt i t¢ wilasnie przeze mnie
wymieniona kwotg Sejm przesunal do rezerwy celowej, ktora przeznaczono na budowe
Kolegium Europejskiego w Gnieznie. Ponadto powigkszono aczna kwot¢ wydatkow
W szkolnictwie wyzszym o kwote 5 miliondw zt. Sa to $rodki na inwestycje Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Tutaj, w budzecie szkolnictwa wyzszego, jest wiele frapujacych panstwa zagad-
nien. Moze poprosze¢ o pytania. Jezeli bede mogta, to udzielg odpowiedzi, a jesli nie, to
bedzie ich udziat pan dyrektor Pakuta.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Smorawinski.

26 525/V



w dniu 26 listopada 2002 r.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jestem konsumentem tej czgsci budzetu, zreszta jak wielu kolegow z Senatu, gdyz
pracuje w szkolnictwie wyzszym, stad z nie az tak duzym optymizmem patrz¢ na to, co si¢
ma wydarzy¢. W sposob bardzo wywazony patrzg przede wszystkim na to, ze udziat wy-
datkéw na szkolnictwo wyzsze w produkcie krajowym brutto maleje; niewiele, ale maleje.

Réwniez nie jest optymistyczne to, ze jest mniej zglaszajacych si¢ kandydatow
na studia, bo generalnie ilo$¢ studentow zdecydowanie wzrasta we wszystkich prak-
tycznie uczelniach poza szkotami wyzszymi niepanstwowymi. [ bardzo dobrze, ze ten
procent zaocznych tam spada tam, gdzie sa studia zaoczne w szkotach niepanstwowych.
Ale generalnie mamy bardzo duza zwyzke, szczegdlnie w panstwowych wyzszych
szkotach zawodowych i mysle, ze te szkoty zawodowe sa na pewno niezwykle potrzeb-
ne, ale tez niosa ze soba ogromne potrzeby. Stad ta dotacja dydaktyczna... Wiasciwie
dotacja dydaktyczna miesci si¢ na poziomie 98,4%, gdyby$Smy odjeli dotacje celowe,
ktore ida gltoéwnie na podwyzki. Podwyzki tez, jak wiemy, beda dopiero w czwartym
kwartale. Spodziewane przez Srodowisko podwyzszenie od drugiego poéirocza ze wzgleg-
déw wiadomych, kosztow 180 miliondw zi, nie znalazto mozliwosci realizagji.

Generalnie zmniejsza si¢ ilo$¢ studentéw zaocznych. Jako nauczyciel akademic-
ki bardzo si¢ z tego ciesze, bo procent studentow dziennych zwigksza si¢. Doskonale
wiemy — juz na ten temat dyskutowaliSmy — ze poziom nauki na studiach zaocznych
zdecydowanie nie dorownuje poziomowi na studiach dziennych. Wigkszos$¢ uczelni jest
po kontrolach NIK i rowniez uczelnie zdaja sobie sprawe, ze musza poprawic¢ programy
nauczania na studiach zaocznych, 1 to bardzo mocno. To kosztuje, w zwiazku z czym
potrzeby i wydatki uczelni zdecydowanie wzrosna, bo trzeba realizowaé znacznie ob-
szerniejszy program godzin dydaktycznych. Nie wiem, czy to jest prawda, ze dochody,
przychody, wzrosna o 4,2%. Z praktycznego punktu widzenia uwazam, ze juz tak wy-
srubowali$my odptatno$¢ za wszelkie mozliwe ustugi dydaktyczne 1 wszystko, co byto
do wydzierzawiania, juz wydzierzawiliSmy, a wigcej kurséw chyba prowadzi¢ nie mo-
zemy, tak ze patrzac realistyczne nie oceniatbym tak wzrostu przychodow.

Troche mnie niepokoi spadek — wlasciwie moze nie tyle spadek, ale utrzymanie
na jednakowym poziomie — pomocy materialnej dla studentow. Juz w ubieglym roku
zostala ona obnizona. Mamy tu realne potrzeby. Mimo ze Sejm przenidst $rodki na
gnieznienskie Kolegium Europejskie, 1 mimo Ze to jest mdj region — bardzo ci¢zko jest
mi to mowic¢ — to nie bardzo jestem zadowolony, ze ruszono akurat pomoc materialng
dla studentéw, gdzie tych pienigdzy naprawdg nie ma.

Chcialem rowniez przyblizy¢ panstwu senatorom sprawe inwestycji. Naktady na
inwestycje niestety maleja; utrzymane sa gtdwnie inwestycje centralne w czterech wio-
dacych os$rodkach. Pozostalych osiemdziesiat inwestycji, ktore sa rozpoczete, bedzie
kontynuowane i to dobrze, ale z tego, co si¢ doczytatem, to praktycznie nie ma mozli-
wosci rozpoczecia jakichkolwiek nowych. Modernizacja jest niezwykle utrudniona.
A wigkszo$¢ z nas pracuje w takich uczelniach, w ktorych na przyktad od trzydziestu
lat nie byta zmieniana infrastruktura. Studentow zdecydowanie przybyto, materia ulega
zniszczeniu. Tutaj widze powazny problem.

Nie mam konkretnych wnioskow, bo zdaje sobie sprawe, ze tutaj wewnatrz bar-
dzo cigzko bytoby przesuwac $rodki; moja wypowiedz jest raczej pewnego rodzaju
komentarzem do tego, co zostato tutaj przedtozone. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Dzickuje bardzo.

Otwieram dyskusje na temat tego punktu.

Proszg bardzo, pierwszy podnidst... Teraz nie wiem, Panie Senatorze. Dostrze-
glem was jednoczesnie, wigc kobiecie damy pierwszenstwo.

Pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Mam krotkie pytanie o wyzsze szkoly zawodowe. Na ile nowych wyzszych
szkot zawodowych wystarczy ta kwota? Bo komisja sejmowa postulowata, zeby to
zwigkszy¢, wymieniajac konkretne trzy szkoty zawodowe w konkretnych miejscowo-
$ciach. Czy mogtabym prosi¢ o odpowiedz na to pytanie? Tylko tyle.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Hanna Kuzinska:

W budzecie na 2003 r. w ogole nie przewidziano pienigdzy na otwieranie no-
wych szkot zawodowych; to jest tylko na kontynuacjeg.

(Senator Grazyna Staniszewska: Aha, i zwigkszenie kwot wynika z tego, ze sa na-
stepne roczniki. Czyli nie bedzie w 2003 r. Zzadnej nowej wyzszej szkoty zawodowe] ?)

Nie bedzie otwierania nowych szkot zawodowych.

(Senator Grazyna Staniszewska: 1 w nastgpnym roku tez juz nie bedzie, to jest
koniec tego programu?)

My nie mozemy méwi¢ w tym momencie o budzecie na 2004 r.

(Senator Grazyna Staniszewska: No, ale...)

To znaczy — nie chciatabym si¢ wypowiada¢ na temat perspektywy tak odlegte;j.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Chcialbym, kontynuujac to, co powiedziat pan senator Smorawinski, dodaé, ze
na skutek takiego budzetu wlasciwie rezerwy wyzszych uczelni wyczerpaty si¢. Pole-
gal o0 to na tym, ze zmniejszano liczbg godzin na studiach. W tym czasie, o ile sobie
przypominam, zmniejszono je od czterech tysiecy osmiuset, czterech tysiecy dziewig-
ciuset na caty tok studiow magisterskich do trzech tysigcy, trzech tysigcy trzystu. To
jest jedna sprawa.

Juz nie mowig o tym, Ze na studiach zaocznych jest okolo tysiagca godzin, czyli
nie sa to juz zadne studia. Zaczyna si¢ tworzy ¢ fikcja, ktéra doprowadza do tego, ze
jakos¢ studiow spada. Studia sa coraz to bardziej kiepskiej jakosci.
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Druga rezerwa, ktora istniata — to tez jest pelna fikcja — to sa tak zwane kabe-
enowskie §rodki statutowe 1 na badania wtasne. Okazuje sig, ze juz w wigkszosci
uczelni, przynajmniej technicznych, mniej wigcej jeden kwartat budzetu, to znaczy
funduszu plac, jest wyptacany z tych srodkéw. Nie jest to chyba najlepsze rozwiazanie,
bo wilasciwie powinny to by¢ pieniadze na badania, a nie na latanie dziur w budzecie
szkot wyzszych. Mysle, ze to trzeba by bylto tez jako$ uporzadkowacé, poniewaz podej-
rzewam, ze KBN, a w przyszlos$ci ministerstwo nauki, tez chcialoby mie¢ czysta kartg
w kwestii wiasnie tych tak zwanych §rodkéw na badania wlasne i na badania statutowe.

Jednym stowem: prawdopodobnie dojdzie w tym roku po raz pierwszy do ogra-
niczenia przyje¢ studentow na studia dzienne magisterskie. Rektorzy juz zapowiedzieli
wiasnie taki trend, co bytoby bardzo niekorzystne dla sytuacji spotecznej w kraju, zwar
zywszy na fakt, ze wyz demograficzny w tej grupie mlodziezy bedzie jeszcze przy-
najmniej przez trzy lata. Myslg, Ze jest tutaj duza luka 1 w tym budzecie wtasciwie brak
odpowiedzi na zapotrzebowanie spoteczne na szkolnictwo wyzsze. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Gtadkowski.

Senator Witold GladkowsKki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatem tylko odnies¢ si¢ do rozmowy sprzed wystapienia pana senatora Gier-
ka. Jestem w posiadaniu dokumentu, pisma podpisanego przez pania minister Krystyng
Lybacka, moéwiacego jasno, ze wyzsza szkota zawodowa powstanie w 2003 r w Wal-
czu. Jest to wiadomos$¢ z czerwca. To nie koreluje z tym, co w tej chwili ustyszatem
| znowu bedzie jakie$ zamieszanie. Chciatem tylko o tym poinformowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Nie ukrywam, zZe nie jestem przeciwnikiem Gniezna, zastrzegam...

(Glos z sali: Dobrze, ze pan to mowi, a nie ja.)

(Wesotos¢ na sali)

...ale, dalibog, sam zaczynam si¢ niepokoi¢. Juz wczesniej z panem dyrektorem
dyskutowalismy o tym. Jedna uchwata parlamentu — Jagiellonka, druga uchwata i tak
po kolei. A jezeli zostawimy te pieniadze, to na wszystkie pozostate uczelnie zostaje
coraz mniej. Nie wiem, czy my sobie przypisujemy prawo do tego, ze my najlepiej
wiemy, a pozniej... Chyba ten parlament grzeszy, roszczac sobie uprawnienie do tego,
zeby wskazywac od razu konkretnie... Nie wiem, moze ja si¢ myle, ale mnie to niepo-
koi. Spéjrzmy na zestawienie — te $rodki tutaj nie przyrastaja, a my tak po kawatku
sami wydzielamy, ze akurat musi to by¢ na cos. W koncu jest minister, ktorego obda-
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rzamy zaufaniem; stawiamy mu zadanie, ktére ma wykonac¢. Niech on te srodki dzieli
I pdzniej bedzie rozliczany za to, czy zrobit to dobrze, czy nie.

Panie Przewodniczacy, to nie jest zaden wniosek; chcialem powiedzie¢, ze tro-
che buntuj¢ si¢ przeciwko takiemu ferowaniu wyrokow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Rozumiem, Panie Senatorze. Z tym, ze pozwolg¢ sobie uscisli¢, ze
Z punktu widzenia logicznego parlament, jako taki, grzeszy¢ nie moze, albowiem grze-
sza pojedynczy parlamentarzysci. Natomiast suma ich grzechOw moze skladac si¢ na
jeden wielki grzech, o ktorym pan senator mowi. Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Myslg, ze parlamentarzysci, jak to pan mowi: grzesza, ale to juz jest recydywa.
Rok temu méwilem doktadnie to samo i rok temu mozna byto jeszcze co$ zrobié. Ja
chciatem, zeby te srodki, ktore ida — tak jak zreszta przed chwila mowit pan senator
Kruszewski —w mury... PodjeliSmy decyzje, ze dodatkowe pieniadze beda szty w mu-
ry, zamiast na komputery. Wtedy moglibySmy mie¢ jeszcze wigcej srodkow na pra-
cownie komputerowe, a w tej chwili jest to juz kolejny rok. I rowniez uwazam, ze kon-
centracja inwestycji w trzech miejscach w Polsce kosztem pozostatych jest zta. Jeszcze
w zeszlym roku podawatem tez przyklad, ze na pewne osrodki... Przykro, ze... NO, nie
przykro, ale faktem jest, ze migdzy innymi osrodek poznanski w ciggu minionych dzie-
sigciu lat skonsumowat skumulowane najwyzsze $rodki na inwestycje, a w tej chwili...
Oczywiscie prezydenci si¢ spotkaja raz tu, raz tam. Dziwig si¢, Ze nie ma inwestycji
lubelskiej, dlatego ze tam tez spotkali si¢ prezydenci — Polski 1 Ukrainy — 1 tam tez juz
mial powstawa¢ uniwersytet. [ wtedy dla pozostatych...

(Gfos z sali: Panie Przewodniczacy, czy moge ad vocem?)

...uczelni w ogole by srodkéw nie byto.

Ale tutaj chciatbym powiedzie¢ tak. Faktem jest, ze jak si¢ patrzy na tabelg
pierwsza, to widac, ze szkolnictwo wyzsze nie jest priorytetem, dlatego ze PKB rosnie:
105,6%; wydatki rosna: 104,5%, a wydatki na szkolnictwo wyzsze w budzecie sa na
poziomie 103,4%. Wobec tego nie mozna mowic, ze szkolnictwo wyzsze jest priory-
tetem.

Dalgl — co mnie interesuje. Rozumiem, ze Panstwowa Komisja Akredytacyjna
i Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego sa finansowane ze srodkow, ktore pewnie sa
gdzies tam przypisane MENIS, tak ze nie ma tu specjalnej pozycji, ale mnie najbardzie;
niepokoi sprawa pomocy materialnej dla studentéw. Tu juz nie chodzi o udziaty, ale
0 liczbg 0s6b uprawnionych do korzystania z pomocy materialnej dla studentow. Wie-
my, ze sq orzeczenia, ktére méwia, ze t¢ dotychczasowa pule nalezy rozszerzy¢, ze to
sa nie tylko studenci studiow dziennych uczelni panstwowych, ale i niepanstwowych
itd. Wobec tego tutaj jest ogromna skala potrzeb. Znaczaco ro$nie liczba studentow,
awidac, jak rosna srodki.

To mnie niepokoi i prositbym o jaki$ komentarz pani minister do tej sprawy.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator.

Senator Jerzy Smorawinski:

Chcialem tylko doprecyzowa¢ wypowiedz pana ministra, ktory uzyt sformutowa-
nia: o$rodek poznanski; powinien byl powiedzie¢ o Uniwersytecie im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, bo pozostate uczelnie maja ogromny niedosyt. Tak ze prosze, Panie
Ministrze, bo moje wnioski rowniez i o pana si¢ odbijaty i nie doczekaty si¢ realizacji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja méwitem o os$rodku.)

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze bardzo.

(Przewodniczqcy Komisji Ekonomicznej w Radzie Glownej Szkolnictwa WyzZsze-
go Jerzy Blazejowski: Czy ja tez mogg tu zabra¢ gtos?)

W jakigj sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji Ekonomicznej
w Radzie Glownej Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Blazejowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z Rada Gtoéwna Szkolnictwa Wyzszego pragnie przedstawi¢ stanowisko
W sprawie budzetu panstwa. To stanowisko bylo opracowane do budzetu, ktory zostat
pierwotnie przedstawiony 1 Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego w swoim stanowisku
Z dezaprobata stwierdza zmniejszenie w stosunku do lat poprzednich realnych naktadow
na wydatki pozaptacowe oraz systematyczne zmniejszanie si¢ naktadow na inwestycje.

Prosz¢ panstwa, rada dostrzega to, ze spoteczenstwo pragnie podnie$¢ poziom
wynagrodzen od 1 wrzesnia, chociaz pewnie wolalaby, jak cate szkolnictwo wyzsze,
zeby to bylo nieco wczesnie;.

Co si¢ tyczy wydatkow czy budzetu, jaki jest w tej chwili przekazywany do
uczelni, to on wystarcza wlasciwie na pokrycie ptac. Tutaj juz byta mowa o tym, ze
praktycznie nie ma pienigdzy na inng dziatalno$¢, na remonty, pracownie studenckie
itd. W tej chwili w budzetach uczelni kilkadziesiat procent, nawet do 50%, sa to kwoty,
ktore pochodza z ptatnych form ksztalcenia. Te ptatne formy ksztatcenia znikaja. Pro-
sz¢ panstwa, w tym roku jest ich mato, za trzy lata b¢dzie bardzo mato 1 wtedy nastapi
zapas¢, to znaczy uczelnie nie beda mialy mozliwosci ksztatcenia.

Druga negatywna tendencja, ktdra tutaj tez byta omawiana, dotyczy finansowa-
nia inwestycji. Otoz, prosze panstwa, w ubieglym roku taczna kwota to byto 308 milio-
nOw zt z groszami, w tym roku jest 300 miliondw zt po poprawkach. Na programy
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wieloletnie w ubieglym roku byto 30%, a w tym roku jest okoto 45%. To jest na te czte-
ry inwestycje centralnie zatwierdzone. Je$li ta tendencja si¢ utrzyma, to mozna sobie
tatwo policzy¢, ze w tym tempie za kilka lat w ogole nie bedzie inwestycji. Na osiem-
dziesiat inwestycji $rednio przypada 1 milion 400 tysiecy z1, a to jest bardzo mato.

Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego odniosta si¢ rowniez do problemu tworze-
nia nowych szkot zawodowych 1 raczej nie popiera tego sposobu ksztatcenia u nas, a to
z tego wzgledu, ze liczba studentow bedzie malata 1 szkoty, ktdre juz istnieja, maja wy-
starczajaca liczb¢ miejsc, zeby ksztatci¢ studentéw. Nalezaloby raczej zainwestowac
W baze lokalowa, zeby studenci mogli zamieszka¢ tam, gdzie studiuja, czyli w akade-
miki, ewentualnie w stypendia. To by byto chyba tansze z punktu widzenia panstwa.
Dzigkuje¢ panstwu za uwagg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.

Czy sa jeszcze ze strony panstwa senatoréw pytania badz uwagi?

Jezeli nie ma pytan, uwag i wnioskow, to zamykam dyskus;je.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No, nie. Zaraz, zaraz; zamykam dyskusj¢ na ten temat.

Prosz¢ pania minister o ustosunkowanie si¢ do kilku poruszonych przez pandéw
senatorow kwestii.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Hanna Kuzinska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Komentarz pana profesora z Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, jak sadze,
W pewnym stopniu odpowiedziat... Moze nie tyle odpowiedzial, co podjal niektére watki
w dyskusji, ktora si¢ tutaj toczy. Cheeg powiedzied, ze tych istotnych watkow byto kilka.

Pierwszy, jakby najtatwiejszy do skomentowania, dotyczy jakosci ksztatcenia
studentéw. Najtatwiejszy jest on dlatego, ze ten czgstokro¢ poruszany problem rozwia-
zuje si¢ stopniowo dzieki temu, ze utworzono Panstwowa Komisje Akredytacyjna, ktO-
ra bedzie badata jakos¢ ksztatcenia. Patrzymy na to z duza nadzieja. Mamy nadziejg, ze
ta sprawa, wiasnie dzigki temu nowemu instrumentowi w rekach ministra edukacji na-
rodowej 1 sportu, zostanie w jaki$ sposob pozytywnie rozwigzana.

Pojawita si¢ tutaj watpliwos¢ dotyczaca przesuwania niektorych wydatkéw
W dziedzinie szkolnictwa wyzszego z budzetu do rezerw celowych. Prosz¢ panstwa, to
sa oczywiscie kompetencje parlamentu; mozna to uczynié. Inicjatorzy takich zmian
w budzecie, jak sadzg, zmierzaja do tego, by poziom wydatkow w kwocie okreslonej
W rezerwie celowej wlasnie ta metoda zapewni¢. Nie pozostawia si¢ juz wowczas mi-
nistrowi edukacji mozliwosci dokonania jakichkolwiek zmian juz po uchwaleniu bu-
dzetu. A wigc ten poziom decyzji zostanie w tym obszarze przesunigty do tych rezerw
celowych, a wigc kompetencje ministra zostaja jakby wypelnione przez parlament. Tak
dziata ten mechanizm. Nam nie bardzo wypada komentowac¢ tutaj konstytucyjnych
przywilejow parlamentu, bo to lezy w kompetencjach Wysokiej 1zby.

Jesli chodzi o komentarz dotyczacy struktury: ile jest naktadow na inwestycje,
ile wydatkéw na dziatalnos¢ dydaktyczna, to chce powiedzie¢, ze w zasadzie rozwia-
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zanie w duzej mierze podyktowato samo zycie. Mozna powiedzieé, ze wobec ograni-
czania w ogole deficytu budzetowego i wydatkow budzetowych stato si¢ tak jak si¢
stato. Przede wszystkim musimy dba¢ o to, zeby zapewni¢ sfinansowanie wynagro-
dzen. I znowu pojawia sie ten staly problem, ze — moOwiac zargonem — rzeczéwka
oczywiscie si¢ kurczy przez to, ze wynagrodzenia zajmuja coraz wigkszy obszar.

I druga sprawa, o ktérej panstwo senatorowie tutaj mowili, dotyczy samych in-
westycji. Rzeczywiscie, naktady inwestycyjne maleja. Jest to zjawisko niepokojace,
szczegolnie ze kwota tych inwestycji w duzej mierze jest usztywniona faktem, iz ma-
my do czynienia z inwestycjami wieloletnimi i z tymi dwoma programami, ktére zo-
staly wpisane do inwestycji. Tak wigc ta rzeczywista kwota inwestycji do podzialu zo-
staje odpowiednio pomniegjszona.

Szanowni Panstwo, bardzo prosze, zeby na szczegdtowe pytania, ktore tutaj pa-
dty, odpowiedzial pan dyrektor Pakuta. W tym momencie tylko chce powiedziec, ze...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ale, Pani Minister, rozumiem, ze tu nie
byto szczegdtowych pytan i tylko prosiliSmy o komentarz.)

Jezeli tak, jezeli odpowiedzialam na pytania panstwa senatorow, to...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Edmund Wittbr odt:

Ja pytatem szczegotowo o kwestie liczby studentow uprawnionych do pomocy
itd., jak w zwiazku z tym rosna srodki 1 co wobec tego na przyklad si¢ dzieje z wielko-
$cig pomocy dla studentéw uprawnionych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, proszg wigc jeszcze o t¢ szczegdtowa odpowiedz dla pana senatora.
(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu Hanna Kuziriska:

Pan dyrektor Pakuta znacznie szybciej szuka tych danych, tak Ze jesli mozna, to proszg...)
Aha, dobrze. Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Witold Pakula:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwréci¢ uwage na taka kwestig. Konstrukcja budzetu szkolnictwa wyz-
szego byta elementem konstrukcji budzetu w obszarze panstwowej sfery budzetowej obej-
mujacej nie tylko szkolnictwo wyzsze, ale 1 inne dzialy mieszczace si¢ w tym zakrese,

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Dyrektorze, przepraszam bardzo,
ale to my wiemy. Prositbym o odpowiedz na konkretne pytanie dotyczace...)

Wtasnie cheiatem w drugim zdaniu do tego dojs$¢: ze wielko$¢ dotacji na pomoc
materialng dla studentow byta pochodna relacji 4%, a wigc tego przyrostu, jaki zostal
odniesiony do wzrostu wynagrodzen panstwowej sfery budzetowej, bowiem wydatki
na pomoc materialng o charakterze pienigznym, a wigc pomoc stypendialna, sa trakto-
wane jako wydatki relacjonowane do wynagrodzen. Stad tez poziom wydatkdéw na po-
moc materialna dla studentow w tym obszarze byt tak wtasnie okreslany.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
Jeszcze pan senator.

Senator Edmund Wittbrodt:

Przepraszam bardzo, Panie Dyrektorze, ale trzeba to pordwnac z liczba upraw-
nionych do stypendiow, bo wiem, ze w tej chwili jest jak gdyby nowa sytuacja —
uprawnionych jest znacznie wigcej. My wiemy, ze $rodki rosna o 4%, ale uprawnio-
nych chyba jest duzo wigce;.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze Kruszewski, proszg¢ o oddanie gtosu panu dyrektorowi Pakule.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Witold Pakula:

Co do kwestii pomocy stypendialnej. Jak wiadomo, ta pomoc sktada si¢ z r6z-
nych segmentéw. Tych uprawnionych do pomocy stypendialngj... Mozemy moéwic
0 tych, ktorzy otrzymuja stypendia socjalne; pan minister o tym mowi. I ta grupa sty-
pendidw to jest grupa ciagle malejaca, bowiem w puli stypendialnej wzrasta udziat sty-
pendidw za wyniki w nauce. Czg$¢ studentow, ktérzy otrzymuja stypendia socjalne,
rowniez otrzymuje stypendia za wyniki w nauce. Ta cze$¢ udziatu stypendystow, kto-
rzy otrzymuja tylko stypendia socjalne, ksztattuje si¢ w granicach okoto 11%-12%
ogotu studentdéw studiow dziennych otrzymujacych stypendia, w zaleznos$ci od resortu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, jeszcze pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Przepraszam, ale chciatam jeszcze wrdci¢ do sprawy tych szkot zawodowych,
dlatego ze mnie to bardzo niepokoi. W momencie kiedy mieliSmy krétka nowelizacje
prawa o szkolnictwie wyzszym, kiedy tworzyliSmy mozliwos$¢ zaktadania fili1 przez
uczelnie wyzsze, tez zapytaliSmy, czy taka bedzie polityka rzadu, ze bedziemy stawiaé
na filie renomowanych wyzszych uczelni, tak naprawde¢ kosztem wyzszych szkot za-
wodowych. I wtedy uzyskaliSmy odpowiedz, ze nie.

Teraz decyzje budzetowe wskazuja, ze jednak tak. Przy czym owych filii...W ta-
kim razie zwyci¢za, jak rozumiem, lobby duzych uczelni i duzych Srodowisk, a prze-
grywa spoleczenstwo, dlatego ze dla cztowieka spoza duzych aglomeracji najkosztow-
niejsze jest utrzymanie si¢ w Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu. Wtasnie utrzymanie sig.
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Niezamozni ludzie mieli szanse w wyzszych szkolach zawodowych badz
W szkotach niepublicznych, ktore mimo ze maja czesne, kosztuja mniej, niz utrzymanie
si¢ w duzych aglomeracjach. I to byta szansa dla catej reszty Polski poza pigcioma-
sze$cioma osrodkami akademickimi.

Nie miatabym nic przeciwko temu, zeby Uniwersytet Jagiellonski otworzyt
swoje filie w potowie Polski, ale ich nie otworzy. Pieniadze na realna dydaktyke ma-
leja. Rosna naktady na ptace, a na obstuge studentéw — maleja.

Czyli nie ma zadnych szans, zeby z tych samych $rodkéw Uniwersytet Jagiel-
lonski czy Uniwersytet Warszawski wygospodarowal pieniadze na otwieranie filii.
Tych filii po prostu nie bedzie. Rozwo6j wyzszych szkot zawodowych jest zahamowa-
ny. Te szkoty byly nieptatne, wigc byly one najbardziej korzystne dla niezamoznych,
dla biedniejacego spoteczenstwa.

Odptatnos¢ szkot niepublicznych zaczyna doskwiera¢, mimo ze drozej kosztuje
utrzymanie si¢ w o$rodku akademickim; to rowniez zaczyna by¢ problemem dla bied-
niejacego spoteczenstwa. I obawiam si¢, ze niejawnie, tylko tak pod stolem, innymi
ruchami, po prostu likwidujemy szans¢ dostania si¢ na wyzsze studia ludzi z nieza-
moznych $rodowisk z catego kraju poza osrodkami akademickimi 1 obszarem w pro-
mieniu 20 km od nich, z ktérego mozna dojecha¢ autobusem.

I pytam: czy to jest Swiadoma polityka? Trzeba by byto o tym jako$§ powiedzie¢.
Moze miasta rusza do pomocy renomowanym uczelniom, zeby otwieraty filie, ale trze-
ba to powiedzie¢. Teraz jest nowa kadencja samorzadu i warto by bylo stosowac poli-
tyke otwartych chwytow czy pomystow na zwigkszenie poziomu wyksztalcenia ogol-
nego, a nie zatatwiac to tak pod stolem.

Bo naprawdg wiele srodowisk bedzie zawiedzionych. W Walczu i w wielu miej-
scowosciach sa prowadzone przygotowania do otwierania wyzszych szkét zawodo-
wych 1 ministerstwo mowi: no, nie w tym miesiacu, ale lada moment; pracujcie, zbie-
rajcie kadrg. Wige oni pracuja, zbieraja kadrg. No i co? Za chwileczke okaze sig, ze nic
Z tego, a wiemy, ze przysztoroczny budzet w zwiazku z akcesja do Unii Europejskiej,
ze sktadka, potrzeba wygospodarowania pienigdzy na wktad do programow europej-
skich, bedzie zdecydowanie trudniejszy 1 gorszy od obecnego. Czyli na przyszty rok
Jjuz w ogole nie bedzie szans na uruchomienie jakiejkolwiek szkoly zawodowej, jezeli
teraz si¢ to przerwie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Pani Senator, za wypowiedz.

Rzeczywiscie jest to wazny problem, ale nie wynikto z tego zadne pytanie. Ro-
zumiem, ze to jest wypowiedz pani o charakterze ogolnym, ktora da Ministerstwu Fi-
nansow material do przemyslen.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Jezeli nie ma, to zamykamy ten punkt.

Komisja, jak rozumiem, nie zgtasza zadnych uwag ani wnioskow.

Dzigkuj¢ juz w tej chwili przedstawicielom Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
| Sportu z pania minister na czele, bo rozumiem, ze panstwo nie macie juz w programie
dla nas zadnych prezentow. Dzigkujg serdecznie.

Minuta przerwy umozliwiajaca naszym gosciom opuszczenie sali.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Drozdz:

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do omawiania punktu trzeciego: informatyzacja,
naukai Polska Akademia Nauk.

Prosimy bardzo, kto reprezentuje resort? Pan minister.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych
Marek Bartosk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie przedstawi¢ dwie pierwsze pozycje w punkcie trzecim, ponie-
waz nie jest rola Komitetu Badan Naukowych przedstawienie spraw Polskiej Akade-
mii Nauk.

(Glos z sali: Tak, zdecydowanie.)

Zaczng, jezeli mozna, w takiej kolejnosci, w jakiej te sprawy sa przedstawione
na liScie zawierajacej porzadek obrad.

Ot6z pierwsza sprawa to czg$¢ 27 — Informatyzacja. Chciatem przypomniec,
ze ten nowy dzial administracji rzadowej zostat ustanowiony ustawowo z dniem
1 lipca tego roku i od tego momentu rozpoczely si¢ prace organizacyjne zwigzane
z utworzeniem przy Komitecie Badan Naukowych nowego sektora — informatyza-
cja, a takze prace organizacyjne zwiazane z przeksztatceniem Urzedu Komitetu
Badan Naukowych w Ministerstwo Nauki 1 Informatyzacji, w zwiazku z tym, iz
minister nauki ma w swym zakresie kompetencji, odpowiedzialnosci, te dwa sek-
tory.

W roku biezacym przyznana z rezerw kwota na informatyzacj¢ byta bardzo
niewielka. Na rok nastgpny, 2003 r., minister nauki i informatyzacji wystapit o kwoteg
853 milionow 414 tysiecy zt, traktujac to jako pewne minimum minimorum zamierzen
wynikajacych z obowiazkow nalozonych ustawowo.

Obecna sytuacja nie pozwolila na przyjecie tej kwoty na 2003 r. 1 zostaty tutaj je-
dynie uwzglednione w czg¢sci 83 — Rezerwy celowe w poz. 11 wydatki jedynie w kwocie
30 miliondw z1, a takze w dziale 750 — Administracja publiczna w kwocie 819 tysie-
cy zi. Ta kwota, niezwykle skromna, jak na ten ogromny docelowo sektor, sprawia, 1z
w 2003 r. dziatania z zakresu budowy polskich zasobow edukacyjnych, narodowej bi-
blioteki, programu e-Government bgda, praktycznie rzecz biorac, ograniczone do fazy
studialnej i ten sektor w stanie takim embrionalnym bedzie w 2003 r. powoli, powoli
si¢ rozwijal.

Prosz¢ panstwa, debata w komisjach sejmowych 1 nastepnie koncowe decyzje
nie zmienity sytuacji sektora — informatyzacja, z przedtozenia rzadowego. Tak wigc
kierownictwo Komitetu Badan Naukowych bedzie realizowaé te zadania, ktére sa
mozliwe do zrealizowania w zakresie przyznanych srodkow.

Jesli chodzi o dzial 28 — Nauka, to sprawa wyglada nastepujaco. W stosunku do
pierwotnego przedtozenia rzadowego opiewajacego na kwote 2 miliardéw 714 milio-
now 829 tysiecy zt nastapitly pewne korekty wynikajace ze zdjecia z catego budzetu
KBN kwoty 7 milionéw 500 tysiecy zt, wedlug interpretacji Ministerstwa Finansow
wpisanej dodatkowo do tego budzetu zamiast do budzetu Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spotecznej. Chodzi tutaj, proszg panstwa, o program wieloletni dotyczacy dostosowy-
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wania warunkéw pracy w Polsce do standardéw Unii Europejskigj, na ktory to cel w
budzecie KBN byta przewidziana kwota 11 milionbw 500 tysiecy zt i ona nadal jest
przeznaczona na sfer¢ B plus R w tym wielkim programie ustanowionym swego czasu
przez Rade Ministréw jako program dostosowujacy w tym zakresie do wymagan Unii
Europejskiej. Ten program jest 1 bedzie realizowany, ale ta kwota zostata przesunigta.
W efekcie kwota wyjsciowa byty 2 miliardy 707 miliondw 329 tysiecy zt. Ta sytuacja
spowoduje pozniej konieczno$¢ pewnych szczegdétowych korekt w budzecie, czym nie
chciatbym panstwu zajmowacé czasu.

Dramatyczna sytuacje wytworzyty cigcia w zakresie inwestycji, dlatego ze sytu-
acja w tym zakresie w budzecie KBN wygladata nastgpujaco. Na przetomie lat 2001—
2002 nastapito drastyczne cigcie inwestycyjne w budzecie na 2002 r. — 0 60%. | teraz
w budzecie 2003 r. w projekcie w stosunku do 2002 r. nastapito cigcie o dalszych 20%.

Wytworzyla si¢ dramatyczna sytuacja dlatego, ze Komitet Badan Naukowych ma
w tej chwili zidentyfikowane 1 zatwierdzone wnioski inwestycyjne na bardzo duza kwo-
te. Jest to, proszeg panstwa, grubo powyzej 1 miliardazt. Takie sa rzeczywiste potrzeby
srodowiska, ktore juz sa zweryfikowane poprzez odpowiedni system ocen w KBN.

Przyznana kwota na inwestycje to jest nieco ponad 141 milionow zit. Jezeliby
wybra¢ ze wszystkich wojewodztw, przyktadowo, po dwie najbardziej potrzebne inwe-
stycje, to juz tworzy to kwote 145 milionOw zi. Tak wiec stangliSmy przed dramatycz-
nym wyborem, poniewaz wsrod wnioskow inwestycyjnych i to inwestycji kontynu-
owanych jest program Pionier.

Program Pionier to jest polski internet optyczny — zaawansowane aplikacje, ustugi
1 technologie dla spoteczenstwa informacyjnego. Koncepcje tego programu ksztattowatly
si¢ przez kilka lat 1 jest to kontynuacja programu rozwoju infrastruktury informatyczne;j
i nauki na lata 2001-2005. Ten program przewiduje utworzenie obejmujacej cata Pol-
ske sieci $wiattowodowej o bardzo wysokich, oczywiscie jak na warunki polskie, pa-
rametrach — o rzad wielkosci lepszych od sieci komercyjnych. Umozliwia to dostgp do
internetu szerokopasmowego, aw perspektywie — tworzenie lokalnych sieci, ktore da-
dza mozliwos¢ doprowadzenia internetu szerokopasmowego takze do matych osrod-
kow. Krotko mowiac, w dalszej perspektywie pozwoli to rozwiazac ten stynny problem
ostatniej mili, czy ostatnigl gminy, co kto woli.

Ta sie¢ docelowo moze by¢ uzyteczna zarowno dla nauki polskiej — i to juz jest
w trakcie realizacji — jak i dla systemu edukacji, co ma ogromne znaczenie, i wreszcie
dla administracji panstwowej i innych resortow, poniewaz tutaj istnieja bardzo staran-
nie zaplanowane mozliwosci bezpiecznej pracy przy bardzo dobrych parametrach sieci,
takich jak wydzielanie dla specjalnych celéw witokien swiattowodowych, oddzielnych
kanatoéw transportowych, wydzielonych sieci wirtualnych itd.

Nie chcg wehodzi¢ w szczegdty. To jest, proszg panstwa, program strategiczny
Z punktu widzenia informatyzacji kraju. I teraz wobec nakladow na tg inwestycj¢ pla-
nowanych we wniosku pierwotnie na poziomie 120 milionéw zt i przyznanej kwocie
141 milionOw zt — to jest limit przyznany przez Ministerstwo Finansow — stanglismy
przed dramatyczng alternatywa: albo zatrzymaé wszystkie inwestycje w catej Polsce,
albo zawiesi¢ trzeci etap realizacji programu Pionier.

Pierwsze dwa etapy powinny si¢ zakonczy¢ w tym roku realizacja ponad
2500 km sieci o tych parametrach, o ktérych mowitem. Nie majac zamiaru dalej nuzy¢
panstwa sprawa Pioniera chciatlem powiedzie¢, ze te wszystkie argumenty przedsta-
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wione w komisji sejmowej zaowocowaty bardzo powaznym zainteresowaniem si¢ ta
sprawa ze strony postow. W efekcie do rezerwy celowej, tam gdzie poprzednio wspo-
minatem, byly wstawione $rodki na informatyzacje. Powtarzam: jest to koniecznos¢
administracyjna wynikajaca z braku ustawy o informatyzacji administracji publicznej,
ktora jest w tej chwili w konsultacjach migdzyresortowych, a niebawem bedzie skiero-
wana do Sejmu. Wigc traktujmy to jako pewien okres przejSciowy, tylko w 2003 r.,
poniewaz pozniej bedzie normalna klasyfikacja budzetowa. Otoz decyzja Sejmu do tej
rezerwy, do tamtych 30 milionéw zi, zaproponowano doda¢ kwote 37 milionow
879 tysigcy zt w tej samej pozyCji.

I, prosze panstwa, warto wspomnie¢, ze Sejm niestety jedna reka dat, ale druga
zabral, poniewaz lacznie ta kwota pozwalata na kontynuowanie programu Pionier pod
warunkiem przesunigcia jeszcze pewnych $rodkéw inwestycyjnych z czesci dotyczacej
nauki do tej dotacji celowej, ktéra zostata umieszczona w rezerwie. | taki zamyst lezat
w planach kierownictwa KBN.

Na to natozyly si¢ poprawki, ktore sa w druku nr 1062a. Te poprawki zwiazane
Z budzetem nauki dotycza trzech spraw. Pierwsza to poprawka dwudziesta siddma ze
strony dziewiatej. W ostatnim fragmencie dotyczacym rezerwy celowej zaproponowano
w pozycji wlasnie tej, o ktorej mowitem, skresli¢ stowo: Pionier. I to zostalo przyjete.

To nie jest co$, co oprotestowujemy, proszeg panstwa, ze wzgledu na to, ze mini-
ster nauki dysponuje wowczas cala rezerwa, gdzie sa przewidziane zarowno wydatki
majatkowe, jak i tamtych 30 miliondw zi, a zatem po prostu w pozycji wydatki biezace
jednostek budzetowych istnieje nawet mozliwo$¢ przesunigeia czesci tych srodkow, je-
zeliby sektor informatyzacji tego nie wykorzystat, takze na ten polski internet optyczny.

Pojawity si¢ jeszcze dwie poprawki. Pierwsza z nich to poprawka dziewigédzie-
siata czwarta, pozwolicie panstwo, ze zacytuj¢: w czgsci 83 — Rezerwy celowe zmnigj-
szy¢ wydatki majatkowe o 5 miliondw zt w poz. 11 w zakresie dotyczacym realizacji
sieci swiattowodowej Pionier z przeznaczeniem na nowa rezerwe celowa na inwestycje
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Proszg panstwa, ta poprawka oznacza, iz parlament podjal $wiadomie albo przez
przypadek decyzje o skierowaniu nakladow inwestycyjnych na jedna z jednostek
w zakresie finansowania dziatalno$ci naukowej podlegta KBN z pominigciem wszel-
kich procedur kwalifikacyjnych. My nie wiemy, na co ta inwestycja ma zosta¢ skiero-
wana, czy to jest w ogole inwestycja o charakterze naukowym, chociaz jest w uczelni —
PO prostu nic nie wiemy.

Pozostawiam tg sprawe bez komentarza, jako ze sekretarzowi stanu nie wypada
krytykowa¢ decyzji rzadowych. I gdyby pan senator Wittbrodt mnie zapytal, co ja
0 tym sadzg, to ja bardzo proszg o tagodny wymiar kary.

(Wesotos¢ na sali)

Druga sprawa, proszg¢ panstwa, ktora pozostawi¢ rowniez bez komentarza, to
jest poprawka dziewigcdziesiata 6sma. W czesci 83 — Rezerwy celowe w poz. 11 —
Program rozwoju nowoczesnych technologii informacyjnych oraz realizacja Sieci
swiattowodowej Pionier zmniejszy¢ wydatki majatkowe, czyli to, co byto druga reka
dawane na Pioniera, z przeznaczeniem na zwigkszenie wydatkow biezacych w czg-
$ci 02 — Kancelaria Sggmu RP w rozdziale 75101 — Urzedy naczelnych organow wia
dzy panstwowe;.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Proszg¢ panstwa, te dwie poprawki, wedtug najlepszej wiedzy, jaka posiadam,
obecnie zostaly przyjete przez Sejm. Jezeli przypadkiem si¢ mylg, to prosz¢ o wyba-
czenie; nie mam oficjalnych dokumentéw na ten temat, poniewaz dzisiaj byly one nie
do uzyskania. To jest oficjalny dokument.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mys$my sprawdzali to wszystko dzisiaj w Sejmie 1 wedle naszej najlepszej wie-
dzy stan aktualny na dzien dzisiejszy jest taki jak mowig.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Drozdz. Spokojnie, Panowie. Spokojnie.)

Te poprawki zostaty przyjete.

A zatem, rekapitulujac: proszg panstwa, po podsumowaniu tego wszystkiego
mozemy powiedzie¢, ze bilans w tej calej debacie wyglada nastepujaco. 37 milionéw
500 tysigcy zt srodkow dodatkowych na Pioniera minus 7 milionow 500 tysigcy zt to
jest 30 miliondéw zt minus 8 miliondw zt daje tacznie 22 miliony zt. Czyli zostaly
22 miliony zt dodatkowo na inwestycj¢ typu Pionier. Roznica w stosunku do pierwot-
nie proponowanej kwoty sprawia nam, powiedziatlbym, ogromne trudnosci. W stosun-
ku do 2003 r. naktady nominalne w budzecie skorygowanym, juz z odtaczeniem tych
8 milionéw zt, ale po uruchomieniu rezerw celowych, czyli po uruchomieniu tego
wszystkiego, co zostato przeznaczone tacznie na informatyzacj¢ 1 na Pioniera, mamy
nominalnie 102,82% w stosunku do roku poprzedniego. Realnie mamy 100,52%
w stosunku do roku poprzedniego.

A jesli chodzi o udziat w PKB z uwzglednieniem korekty PKB podane;j
przez ministra finanséw, to zostaje utrzymany negatywny trend spadkowy nakta-
dow na nauke utrzymujacy si¢ nieprzerwanie od 1991 r. — takie dane statystyczne
posiadam.

I, prosz¢ panstwa, o ile naktady budzetowe na nauke w 1991 r. wynosity
0,758%, to w 2002 r. po tych cigciach bylo praktycznie 0,36%, a w 2003 r. wedlug pla-
nu bedzie to 0,35%. Dzigkuje panstwu za uwage.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, poniewaz miatem przygotowaé komentarz do tej czesci budze-
tu, pozwolg sobie na nastgpujace uwagi.

Po pierwsze, potwierdzam w pelni to, co powiedziat przed chwila pan minister
Bartosik. Rzeczywiscie §rodki, szczegolnie w zakresie inwestycji, a konkretnie w za-
kresie realizacji programu Pionier, sa niewystarczajace.

Po drugie, pragn¢ przypomnie¢, ze nasza komisja na posiedzeniu w roku po-
przednim przyjeta nastgpujace stanowisko. Komisja wnosi, aby prace nad ustawa bu-
dzetowa na rok nastgpny, to znaczy na 2003r., w pierwsze] kolejnosci obejmowaty pra-
ce zapewniajace odpowiednie finansowanie czgsci budzetu dotyczacej oswiaty, nauki,
szkolnictwa wyzszego, a takze kultury fizycznej 1 sportu.

O ile w tych poprzednich przedyskutowanych przez nas obszarach nastgpowat
pewien wzrost realny, o tyle tutaj, w przypadku nauki, nadal mamy tendencj¢ spadko-
wa, nadal spada udzial wydatkéw na nauke w stosunku do PKB. Z drugiej strony, jak
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wiemy, mozliwo$¢ manewru ze strony naszej komisji jest do$¢ ograniczona, bo prak-
tycznie mozemy tylko przedstawi¢ nasze propozycje senackiej Komisji Gospodarki
I Finansé6w Publicznych, ktora dalej bedzie to formutlowata juz wnioski ostateczne.
Oczywiscie mozemy, jezeli bedziemy chcieli, zglosi¢ takie wnioski na posiedzeniu
plenarnym Senatu, aczkolwiek z doswiadczenia wlasnego wiemy, ze jesli wnioski takie
nie sa popierane przez komisje, to niezaleznie od tego, czy ten wniosek zglaszaja se-
natorowie opozycji, czy koalicji, wniosek taki na ogoét upada.

Przechodzac do konkretow proponuje w zwiazku z tym, uwzgledniajac nasze
stanowisko sprzed roku — jak powiedziatem, stwierdziliSmy wowczas, ze uznajemy, 1z
budzet na naukg jest zbyt maty, ale w 6wczesnej sytuacji daliSmy jak gdyby na to przy-
zwolenie, zobowiazujac rzad do tego, co przed chwilg przeczytalem — azebySmy za-
proponowali Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych przywrécenie tych dwaéch
poprzednich zmian, ktére zostaly wprowadzone w Sejmie. Nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze z punktu widzenia interesu panstwa realizacja systemu Pionier jest
sprawa niezwykle wazna. Oczywiscie moge powiedzie¢, ze przyjecie tego drugiego
wniosku narazi nas na uszczypliwe uwagi ze strony Sgmu, albowiem godzi to w Kan-
celari¢ Sejmu — oczywiscie jezeli ten wniosek przejdzie w Senacie.

Sadze jednak, ze powinniémy do spraw nauki podchodzi¢ w sposdb odpowie-
dzialny, stad, tak jak powiedzialem, zglaszam dwie poprawki. Wiasciwie obydwie
maja t¢ sama tres¢. Poprawka pierwsza: przywréci¢ poprzednia tre$¢ tego, co zostato
przyjete w poprawce dziewigcdziesiatej czwartej, czyli zrezygnowac z realizacji inwe-
stycji, o ktérel w tej chwili nic nie wiemy, a ktéra dotyczy Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie. Jest to tez chyba zgodne z nasza poprzednia dyskusja doty-
czaca edukacji 1 szkolnictwa wyzszego 1 z naszymi niepokojami o spraw¢ szeroko po-
jetej informatyzacji. 1 drugi wniosek, dotyczacy wniosku sze§¢dziesiatego Osmego
z druku nr 1062a. Chodzi o to, aby ten wniosek przyja¢ w poprzedniej wersji, czyli nie
przesuwac 3 milionOw zt na potrzeby Kancelarii Sejmu, tylko pozostawic je na realiza-
cje programu Pionier. To sa moje dwa wnioski formalne, poniewaz mialem panstwu
przedstawi¢ okreslone propozycje.

W zwiazku z tym formalnie, jako prowadzacy tg cze$¢, zapytuje pania, czy sa do
tego jakies uwagi formalne.

Jesli nie ma...

Zaraz, zaraz.

Otwieram w zwiazku z tym dyskusje. I pani prosita...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow
Barbara Markiton:

Pozwola panstwo, ze si¢ przedstawig. Barbara Markiton, zastgpca dyrektora de-
partamentu w Ministerstwie Finansow.

Chciatam tylko uzupehi¢, zeby bylta pelna wiedza na temat tej rezerwy 11 doty-
czacej Pioniera. Poprawek dotyczacych tego programu w Sejmie bylo trzy: te dwie,
o ktérych pan minister Bartosik mowit, dotyczace kwot 3 miliondw zt i 5 milionéw zt
i jeszcze jedna, ktora wedlug Komigji Finansdw Publicznych miata nr 1615, a wedtug
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scenariusza posiedzenia plenarnego nr 13. W wyniku tej poprawki 4 miliony 554 tysia-
ce zt rowniez zabrano z funduszy Pioniera i dokonano pewnej zmiany w $rodkach spe-
cjalnych Sanepidu w czgsci 46 — Ministerstwo Zdrowia. Chciatlabym po prostu, zeby-
$cie panstwo mieli petna informacj¢ w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jasne, dziekuje pani dyrektor za te...)

Jesli mozna, chciatabym jeszcze tylko to podsumowac i przekaza¢ informacje,
ile wynos obecnie ta rezerwa. W sumie rezerwa jedenasta wynosi 55 milionow
325 tysiecy zt. Z tego 30 miliondw zt jest na informatyzacje w wydatkach biezacych
i 25 milionow 325 tysiecy zt w wydatkach majatkowych, czyli jakoby na realizacje
Pioniera, chociaz to stowo: Pionier zostalo wykreslone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje za t¢ dodatkowa informacje.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Poniewaz trzecia kwestia dotyczy resortu zdrowia 1 naktadow na inspekcj¢ pra-
Cy, na razie nie wnosz¢ wniosku w tej sprawie. Wnosze tylko te dwa wnioski.

Proszg bardzo, jakie sa uwagi?

Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych
Marek Bartosik:

Chcialbym tylko tytutem wyjasnienia powiedzie¢, ze w dokumentach, ktére my
posiadamy, tej poprawki nie byto. Tak ze bardzo dziekuje za uzupetienie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt 1 pdzniej pani senator...

Senator Edmund Wittbr odt:

Panie Przewodniczacy!

W pelni popieram te wnioski 1 propozycje. MoOwimy teraz o budowie spoteczen-
stwa informacyjnego 1 obecnie trzeba podejmowac pewne decyzje inwestycyjne z wy-
przedzeniem. Jezeli tego teraz nie bedziemy robili, bgdziemy to opozniali, to w ogodle
opo6zni si¢ dojscie do pewnego poziomu, ktory jest konieczny ze wzgledu na integracje
z Unia Europejska 1 na wlasciwa wspotprace w takim spoleczenstwie, do jakiego zmie-
rzamy. Wobec tego sformulowalbym nawet ten trzeci wniosek — o przywrocenie $rod-
kéw z tego zroédta medycznego.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tego trzeciego, tak?)

Tak, tylko to trzeba jakos$ sformutowac.

A poza tym mysle, Ze trzeba si¢ zastanowié, czy nie zalez¢ jeszcze innych $rod-
kow, bo znowu mamy do czynienia z takim samym czy podobnym przypadkiem, jak
rok temu, ze pojawiaja si¢ inwestycje zupetnie chybione, ktére nie sa potrzebne — in-
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westycje w mury. W tej chwili naprawdg nie sa Polsce potrzebne inwestycje w mury.
Mam na mysli i to, co tutaj si¢ stalo, i to, co si¢ stalo w osrodku w regionie poznan-
skim. Uwazam, ze Gniezno naprawde¢ miato czas 1 nie musiato tam by¢ inwestycji.
Tym bardziej, ze to nie miata by¢ szkota o takim charakterze, o jakim my normalnie
moéwimy i myslimy, Ze jest potrzebny ze wzgledu na podniesienie wskaznika skolary-
zacji w Polsce. | mamy po raz drugi do czynienia z tym samym problemem.

Nawet jezeli tutaj nie sformutujemy wniosku o przesunigcie srodkow z tego trze-
ciego zrddla, to ja go formutuje teraz. Poza tym uwazam... Bedziemy si¢ zastanawiali,
zreszta wspolnie, nad wnioskami, ktore spowodowatyby, Ze na informatyzacj¢ edukacji
w Polsce znowu bedzie wigcej sSrodkéw, niz przewiduje w tej chwili budzet panstwa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg bardzo.
Pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Chciatabym odnies¢ si¢ z ogromnym poparciem do propozycji obu przedmow-
cow, bo Pionier odgrywa ogromna rolg, nawet nie tylko dla szkolnictwa wyzszego, bo
tam, gdzie sa te koncowki, tak jak w Krakowie, prawie cala o$§wiata podtacza sig¢ do
tego systemu i jest naprawde absolutnie szczesliwa. Tak ze to naprawdg jest wazna
sprawa nie tylko dla szkolnictwa wyzszego, ale w ogole dla catej polskiej edukacji.

Ale chciatam zapyta¢ o jedna sprawg. Program SAPARD w zatozeniach prze-
widywat §rodki wtasnie na t¢ ostatnia mil¢ na terenach wiejskich. I, o ile wiem, decyzja
szefa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostato to zatrzymane. Poli-
tyka tej agencji polega na tym, zeby jak najwigcej dofinansowa¢ samych rolnikow,
atakie inwestycje na przysztos¢ sa odktadane na bok.

A mozna by bylo siggnac... Gdyby na przyklad program Pionier przy pomocy
SAPARD rozprzestrzenit mozliwosci tej sieci Swiattowodowej nawet na mate osrodki
czy na tereny wiejskie, to bytaby to niesamowita dzwignia, impuls do rozwoju, bo od
komunikacji, od szybszego czasu komunikowania si¢ w roznych sprawach — od osobi-
stych po biznesowe czy naukowe — tak naprawdg zalezy wszystko.

Czy panstwo mysleliscie o tym, zeby jednak uruchomi¢ na taki cel srodki SAPARD?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa senatoroOw chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg
zgloszen.

Pan minister? Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych
Marek Bartosk:

Pani Senator, przede wszystkim bardzo serdecznie dzigkuj¢ w ogole za wyrazy
poparcia dla tego, co stanowi rzeczywiscie o naszej przysztosci. Jednak ze $rodkow
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SAPARD ten program nie mogt skorzysta¢ ze wzgledu na to, ze jest inny adresat tych
srodkow. Program ten jest przeznaczony, krotko méwiac, dla srodowisk lokalnych. Ale
w perspektywie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby podobne $rodki byly wykorzystywa-
ne na budowe lokalnej infrastruktury. Pionier jest przystosowany do takiego pajeczy-
nowatego rozwoju — przepraszam za kolokwializm — poniewaz jest to sie¢, ktora bedzie
dziatata tym skuteczniej, im wigcej bedzie uzytkownikéw. I bez rozwiazania innymi
srodkami problemu ostatniej mili nie da si¢ tego zrobi¢, ale tez nie da si¢ rozwigzac
problemu ostatniej mili bez istnienia sieci szkieletowej umozliwiajacej realizacje ko-
munikacji informatycznej w caltym kraju i za granica.

Pozwole sobie przekaza¢ pani senator moze kopie materiatu dotyczacego pro-
gramu Pionier, gdzie wszystkie te sprawy sa wyjasnione. Mysle, ze moze to by¢ przy-
datne przy dalszym ksztattowaniu pogladéw na temat tej inwestycji.

Proszg panstwa, dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze wigcej wnioskow juz nie ma. Mozemy zatem przystapi¢ do glo-
sowania.

Pozwolg sobie sformutowac to nastgpujaco. Przeglosujemy trzy wnioski, a ubie-
rzemy to w slowa w ten sposob, ze Komisja Nauki, Edukacji i Sportu wnosi o to, aby
nizej wymienione poprawki ujete w druku nr 1062a przywrdci¢ w poprzednim ich
brzmieniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Wiemy o co chodzi, wigc sformutujemy to juz pdzniej na spokojnie.

Poddaje pod glosowanie pierwsza kwestig, czyli poprawke zamieszczona w pO-
zycji trzynastej dotyczaca 4 miliondw 554 tysiecy zt, o ktore zmniejszono fundusz
KBN.

Kto z panstwa jest za przywroceniem poprzedniej wersji, zechce podnies¢ reke. (11)

Jednogtosnie za. Dzigkujg bardzo.

Przechodz¢ do poprawki drugiej, dotyczacej pozycji dziewigcédziesiatej czwar-
tg. Jest to kwota 5 tysigcy zt na t¢ inwestycj¢ Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie.

(Gtos z sali: Milionow.)

Milionow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Wszyscy, nie widze glosow przeciw. Dzigkuje bardzo.

I ostatnia poprawka, dotyczaca pozycji dziewigédziesiate] 6smej. Sa to 3 milio-
ny zi, ktére miaty powedrowac do kasy Kancelarii Sejmu.

Kto jest za tym, aby przeznaczy¢ je na program Pionier? (11)

Nie bedziemy dalej nad tym glosowac, bo wszyscy glosowali za. Dzigkuje bardzo.

Zatem, Panie Ministrze, serdecznie dzigkuj¢ za obecnos¢ panstwa z Komitetu
Badan Naukowych.

Zamykamy ten punkt.

Proszg, teraz Polska Akademia Nauk.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Profesorze, zapraszam naprzeciw, vis-aVvis. Zapraszam, jest wolne migjsce.
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Proszg panstwa, przechodzimy juz do kolejnego punktu.

Witam serdecznie ekipg z Polskiej Akademii Nauk z panem prezesem Koto-
dzigczakiem naczele.

Moge przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze to posiedzenie odbywa si¢ niemal
w przeddzien waznej rocznicy tejze akademii, wobec czego z tym wigksza atencja wi-
tamy panstwa na posiedzeniu naszej komisji.

I prosze bardzo, Panie Prezesie, oddaje panu glos.

Prezes Polskigg Akademii Nauk
Jerzy Kolodziejczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

W nawiazaniu do tych ostatnich stow chciatem powiedzie¢ tylko, ze mimo tego
naszego Swigta, wielkiego jubileuszu pieédziesigciolecia Polskiej Akademii Nauk, aka-
demia nie wystgpuje z zadnymi specjalnymi postulatami finansowymi pod adresem
parlamentu.

Szczegdtowy projekt budzetu akademii, ktory przeszedt bez zmian przez komi-
sje sejmowe — i1 t¢ od spraw nauki, 1 t¢ od finanséw publicznych — a nast¢pnie zostat
zatwierdzony w ramach uchwaly sejmowej, zostal dorgczony panstwu senatorom.
W zwiazku z tym pozwolg sobie tylko, jezeli mozna, skomentowac i1 przedstawic istot-
ne elementy tego projektul.

Ot6z wydatki planowane przez akademi¢ na 2003 r. zamykaja si¢ — z zazenowa-
niem muszg¢ to powiedzie¢, bo z tak niskimi kwotami panstwo pewno nie macie do
czynienia — kwota 51 milionéw 503 tysiecy zt.

Chcg od razu powiedziec, ze to sa Srodki finansowe na cala dziatalnos¢ Polskiej
Akademii Nauk z wytaczeniem badan naukowych. To znaczy: to, co jest w instytutach
badawczych Polskiej Akademii Nauk, jest w dziale — nauka i1 jest uwzgledniane
w projekcie budzetu Komitetu Badan Naukowych. Polska Akademia Nauk niestety nie
finansuje swoich instytutéw, mimo ze ponosi za nie petng ustawowa odpowiedzialnos¢.

W zwiazku z tym ta kwota 51 milionéw 503 tysiecy zt obejmuje koszta infra-
struktury. To znaczy — sa to wydatki na korporacje, szeroko rozumiana dzialalnos¢
cztonké6w akademii, komitety naukowe, ktorych mamy ponad sto, prawie we wszystkich
obszarach nauki 1 ktore sa rzeczywista reprezentacja calego srodowiska, bo ogromna
wigkszos¢ cztonkdéw pochodzi spoza placéwek akademii, przede wszystkim z uczelni
wyzszych. Wige jest to szeroko rozumiana korporacja z komitetami, ktore organizuja
konferencje, sympozja i temu podobne imprezy oraz wydaja wydawnictwa naukowe.

To sa zagraniczne stacje naukowe, takie jak nasza stacja we Wiedniu, w Paryzu,
w Rzymie, a takze uruchomiona ostatnio, w roku ubiegtym, stacja naukowa w Berlinie,
ktora w tej chwili organizowata kilka bardzo powaznych imprez naukowych z udzia-
tem uczonych niemieckich wiasnie z okazji pigédziesigciolecia akademii. Mniej wigcej
tydzien temu odbyto si¢ tam wielkie sympozjum poswigcone badaniom kosmicznym,
na ktorym nasza placéwka, Centrum Badan Kosmicznych, przedstawita swoj dorobek
I zaprezentowata wystawe. Wreszcie jest osrodek w Moskwie — nie mamy jeszcze re-
gularnej stacji, ale mamy state przedstawicielstwo Polskiej Akademii Nauk przy Ro-
syjskiej Akademii Nauk. To sa rdwniez muzea, biblioteki naukowe, centralne, og6Ino-
polskie. Mamy bibliotek¢ wspdlna z PAU w Krakowie, mamy ogdlnopolska biblioteke
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w Warszawie, mamy tez bibliotek¢ w Kurniku pod Poznaniem. I mamy bardzo sza-
cowna, starg bibliotek¢ z wielkimi tradycjami, jeszcze sprzed trzystu co najmniej lat,
w Gdansku, z ktora jest niestety pewien problem, o ktérym za chwilg powiem.

Tego typu wydatki sa zawarte w tej kwocie 51 miliondéw zt. Z tego 1 milion
103 tysiace zt przeznaczone sa na dotacje i subwencje dla Migdzynarodowego Insty-
tutu Biologii Molekularnej i Komorkowej powotanego pare lat temu w specjalnym try-
bie, mianowicie w trybie specjalnej ustawy sejmowej. Wszystkie Swiadczenia na rzecz
0sob fizycznych zamykaja sie¢ w kwocie w przyblizeniu 7 miliondw 500 tysiecy zt;
wydatki biezace jednostek budzetowych to w zaokragleniu 41 miliondw 600 tysigcy zt,
a wydatki majatkowe to 1 milion 212 tysiecy zt.

I tutaj chce powiedzied, ze jest problem wiasnie z wydatkami majatkowymi, ktO-
re maleja w ramach tego budzetu o 278 tysiecy zt w stosunku do roku ubiegtego. Jest to
problem zwiazany z kontynuowaniem budowy pomieszczen dla Biblioteki Gdanskiej,
o ktorej przed chwila powiedziatem. Jest to bardzo wazna biblioteka, z czterystuletnimi
tradycjami; od prawie pigcdziesigciu lat jest ona w dyspozycji akademii. Sa tam niesty-
chanie cenne zbiory — 1 biblioteczne, ksiazkowe, 1 wspaniate numizmaty. Zaistniato bar-
dzo powazne zagrozenie dla tych zbioréw 1 dlatego podjeliSmy budowe pomieszczen
magazynowych. Ta budowa trwa od paru lat. Nie mozna tego szybko zakonczy¢, dlate-
go ze nigdy nie starcza pienigdzy. W tym roku na ten cel tez nie dostaliSmy pienigdzy
tyle, ile trzeba. Wlasciwie na inwestycje nie dostaliSmy nic, w zwiazku z czym istnieje
zagrozenie, ze trzeba bedzie przerwaé przynajmniej na rok kontynuowanie tej budowy.

Chce jednak odnotowaé ze szczegdlnym zadowoleniem, Ze po raz pierwszy
W budzecie Polskiej Akademii Nauk znalazty si¢ postulowane przez nas kwoty na re-
strukturyzacje placowek. Polska Akademia Nauk jako organ zatozycielski odpowiada
ustawowo za swoje placowki naukowe. Wiele z nich w wyniku malejacego systema-
tycznie finansowania ich dziatalnosci popadto w roku biezacym w stan bankructwa.
Przy czym jedna z nich, Instytut Ekologii, placowka pigcdziesigcioletnia, popadta w tak
gleboki stan bankructwa spowodowany jeszcze zadluzeniami z poprzednich lat, ze
zgodnie z ustawa o Polskiej Akademii Nauk musieliSmy podja¢ uchwate o likwidacji tej
placowki. Likwidacja nie moze si¢ odby¢ bezfinansowo, bo trzeba ponies¢ koszta zwia-
zane ze splate zadtuzen i to sa wreszcie koszta zwigzane z odprawami pracownikow.

Te kwoty przyznane nam na restrukturyzacje w 2003 r. w wysokosci 1 miliona
646 tysiecy zt zostana prawie w cato$ci pochtonicte na likwidacje tej placowki.

Oczywi$cie nie znaczy to, ze Polska Akademia Nauk rezygnuje z badan ekolo-
gicznych. Po zlikwidowaniu tego instytutu rownolegle podjgte zostaly uchwaty o two-
rzeniu innej placowki o profilu ekologicznym, ktéra zatrudni okoto czterdziestu-
piecdziesigciu najlepszych pracownikow z tego rozwiazywanego instytutu. Bedzie to
placowka o znacznie nowoczesniejszym profilu badawczym, a nie tym tradycyjnym,
sprzed kilkudziesigciu lat. Oczywiscie przyszto$¢ tej nowej placowki bedzie zalezata
od tego, w jakim stopniu beda finansowane badania tam prowadzone juz nie przez aka-
demig, tylko przez Komitet Badan Naukowych. Wigc to, ze te pieniadze na restruktu-
ryzacje si¢ znalazty, jest doraznie dla nas sprawa niestychanie wazna.

A jezeli wolno byloby na marginesie tej sprawy zglosi¢ pewna opini¢ ogolna, to
powiedziatbym, ze w polskim obszarze badawczym, zar6wno w uczelniach, w Polskiej
Akademii Nauk, jak i w sferze jednostek badawczo-rozwojowych, na pewno jest wiele
do zrestrukturyzowania, dlatego ze ten stan si¢ utrzymuje od lat.
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Nie mozna bgdzie przeprowadzi¢ zadnej restrukturyzacji w polu badan nauko-
wych w Polsce, jezeli nie przeznaczy si¢ Srodkéw na ten cel z budzetu panstwa, dlatego
ze caly szereg placowek z cata pewnoscia trzeba zlikwidowaé. To pociaga za soba
koszta. I nie moze by¢ takiej sytuacji, ze placowka, ktéra w koncu nie jest placowka
prywatna, zostaje w wyniku decyzji finansowych stawiana w stan bankructwa, a potem
nie wiadomo, kto ma wiasciwie sfinansowac t¢ likwidacje. Nie wiadomo, kto ma to
zrobi¢; przepisy tego nie okreslaja. Organ zatozycielski. No, ale organ zatozycielski ma
taki oto budzet, w ktorym te sprawy nie sa przewidziane.

Wigc jezeli Sejm czy Wysoka Komisja zamierza zajac¢ si¢ w przysztosci sprawa
jaki§ systemowych rozwiazan w nauce, uporzadkowania tej sfery badan, to jednym
z gtownych, powiedzialbym, probleméw do rozwigzania jest pokazanie, gdzie,
w jakich pozycjach budzetowych, nalezy znalez¢ $rodki na przeprowadzenie niezbed-
nego procesu restrukturyzacji.

JesteSmy zadowoleni z tego budzetu, dlatego ze wiemy, ze wigcej dostaé nie
mozemy w obecnej sytuacji budzetowej panstwa. Jest to zamrozenie naszych mozliwo-
$ci na poziomie ubieglorocznym. W ubieglym roku w wyniku ci¢¢ musieliSmy zrezy-
gnowac z wielu dziatan 1 niestety ten stan si¢ utrzyma. Ale z cala pewnoscig przy tym
budzecie Polska Akademia Nauk jako cato$¢ jeszcze w 2003 r. nie zbankrutuje. Jeste-
sSmy wdzigczni za to, ze mamy mozliwos¢ przetrwac jeszcze przyszty rok.

To tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje serdecznie, Panie Prezesie.

Ja tez miatem ustosunkowac si¢ do tego, co nazywamy budzetem akademii. Cie-
SZ€ sig, Ze pan prezes patrzy optymistycznie na tg czg$¢, ktora umozliwi restrukturyza-
cje akademii. Rozumiem, ze w zwiazku z tym panowie uznajecie, iz ten budzet na ta-
kim poziomie, jakiego dzisiaj mozna byto oczekiwac, w niezbednym stopniu zaspokaja
wasze potrzeby.

(Prezes Polskig Akademii Nauk Jerzy Kolodziejczak: W minimalnym stopniu — tak.)

W minimal nym — tak.

Czy sa jakie$ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Przedstawiciel Biura Legi-
slacyjnego si¢ pozywia, ale rozumiem, ze nie ma uwag.

Otwieram dyskusje na ten temat.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzickuje.

Panie Prezesie, rozumiem, ze akademia jest przed pewna restrukturyzacja. Ale
jesli spojrzymy na ten budzet — sa to oczywiscie niewielkie $rodki — to pewne dzialy
moga wzbudza¢ watpliwosci. Chociazby szkolnictwo wyzsze. Sa to wydatki na dzia-
talnos¢ dydaktyczna Studium Jezykow Obcych, do ktorej doktada si¢ 1 milion zt, na-
stgpnie na dom pomocy spotecznej — a rozumiem, ze sa gdzies obszary domoéw pomocy
spotecznej — ponad 2 miliony zt. Jest dom zjazdéw i konferencji w Jabtonnie, dom pra-
cy tworczey w Wierzbie i w Madralinie itd. W sumie niby sa to zaktady pomocniczej
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dziatalnosci gospodarczej, ktore powinny przynosi¢ dochod, ale jest tak, ze ze sprzeda-
zy ushug jest 19 miliondw zt, a kosztuja one ponad 19 miliondéw 300 tysiecy zt.

Czy nie nalezatoby tej dziatalnosci akademii jakby oczys$ci¢ — moze to brzydkie
stowo, ale niech zostanie, bo juz je wypowiedziatem — z tego typu obciazen czy z tego
typu dziatalnosci, ktora tu jest wkalkulowana, a ktéra w sumie z dziatalnoscia naukowa
1 misja, jaka ma Polska Akademia Nauk, ma niewiele wspolnego? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze to jest glos o charakterze uwagi ogélnej; nie jest to zadne pytanie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, bardzo cenne, Panie Senatorze, bardzo cenne.

Widzg, ze pan prezes tez chce si¢ do tego ustosunkowac.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Polskig Akademii Nauk
Jerzy Kolodziejczak:

Jesli mozna. Polska Akademia Nauk dysponuje r6znymi osrodkami, ktore nosza
nazwe: domy pracy tworczej. Jest taki osrodek w Jabtonnie — patac, ktory stanowi rodzaj
dziedzictwa narodowego. Ten znany panstwu patac jest w dyspozycji Polskiej Akademii
Nauk. Sa tam organizowane konferencje naukowe, sympozja naukowe dla wszystkich
chetnych, nie tylko dla cztonkéw Polskiej Akademii Nauk. Poza tym ten patac w tej
chwili podjal dziatalnos¢ na rzecz zachowania dziedzictwa narodowego 1 kultury naro-
dowej. Uruchomiliémy tam w porozumieniu z rektorem Akademii Sztuk Pigknych stalaq
ekspozycje dziet sztuki wspolczesnej, obrazow tworzonych przez najwybitniejszych
malarzy, to znaczy pracownikéw akademii. Potaczone to jest z koncertami. To jest typu
dziatalnos¢. Nie jest ona finansowana z budzetu. To jest dziatalno$¢ catkowicie pozabu-
dzetowa. Ten dom, tak jak i inne, na przyktad osrodek konferencyjny w Wierzbie, sam
si¢ finansuje. To jest dzialalno§¢ pozabudzetowa; ani ztotdwka z budzetu tam nie 1dzie.
Oni po prostu zyja, modernizuja si¢ z tego, co zarobia na swojej dzialalnosci.

I to dotyczy innych tego typu os$rodkéw w skrécie zwanych domami pracy
tworczej. Sa to osrodki konferencyjne, gdzie uczeni, przedstawiciele réznych $rodo-
wisk naukowych, nie tylko placowek akademii, moga stosunkowo tanim kosztem zor-
ganizowac¢ konferencje¢ bez specjalnych narzutow. Wiadomo, jakie koszty pociaga za
soba organizowanie konferencji naukowej, powiedzmy, w salonach Sheratona. Tu
koszta sa minimalne, ustalone tak, zeby tylko zwrécity si¢ naktady. I to jest dziatalnos¢
pozabudzetowa. Z budzetu, ktory omawiamy, nie idzie na ten cel ani ztotowka.

Jezeli chodzi o wspomniany tutaj dziat — edukacja, to rzeczywiscie od lat trady-
cyjnie mamy w Polskigl Akademii Nauk przy tak zwanym Centrum Upowszechniania
Nauki Studium Jezykéw Obcych. ChcieliSmy to podda¢ w roku biezacym, moéwiac
najogolniej, komercjalizacji. Niestety spotkato to si¢ z masowymi protestami setek pra-
cownikow naukowych, zwtaszcza tych mtodych, ktorzy uwazaja, ze nie sta¢ ich na to,
zeby optacac koszta nauki. Jest to dziatalnos$¢ tradycyjna, prowadzona od lat, 1 z punktu
widzenia ksztatcenia mtodych adeptow nauki niewatpliwie pozyteczna. Jest to specjali-
styczna nauka jezykow obcych.
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Powstaje pytanie, czy powinnismy ksztalci¢ mtodych pracownikéw nauki w ten
sposob, czy tez mamy powiedzie¢, ze nauka jgzykéw obcych jest prywatna sprawa
kazdego z nich i niech kazdy sobie chodzi gdzies na kursy. Ale nigdzie takich specjali-
stycznych studiow nie bedzie.

Przyznaj¢ wigc, ze jest to pewien problem. Proba skomercjalizowania tego, wy-
taczenia z finansowania budzetowego, nie powiodta sig. Wplyngly masowo protesty
przeciwko tej probie. PostanowiliSmy zatem jeszcze z tym poczekaé, zeby nie wylac
dziecka z kapiela. Nie jest to znowu az tak duzy wydatek, a przynosi pozytki dla nauki.
Sa to posrednie pozytki poprzez to, ze umozliwiamy nauke jezykow obcych. Zwlasz-
cza mtodzi adepci nauki w zwiazku chociazby z nasza integracja z Unia Europejska
powinni perfekcyjnie wlada¢ jezykami, bo teraz beda jezdzili po instytucjach nauko-
wych w Europie 1 dalej. Jest to sprawa dotyczaca polityki edukacyjnej w tym zakresie.
Otwarcie przyznajg, ze wstrzymaliSmy si¢ z brutalnymi rozstrzygnigciami ze wzgledu
na tego typu watpliwosci 1 naciski oddolne ze strony stuchaczy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie. Rozumiem, zZe ta linia jest rowniez zgodna z
pana profesja: ze jednak ewolucji nalezy da¢ pierwszenstwo przed rewolucja, tak?

Prezes Polskigg Akademii Nauk
Jerzy Kolodziejczak:

Tak sadzeg. Jezeli mozna co$ powiedzieé, Panie Przewodniczacy, to powiem ogol-
na uwage: nauka nie znosi rewolucji z wyjatkiem rewolucyjnych odkry¢ naukowych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak jest. Dzigkujemy, Panie Prezesie.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Wittbrodt, prosze¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Prezesie, mnie niepokoi ta informacja o bibliotece PAN w Gdansku.
Znam ten problem, znam t¢ sytuacj¢. Z tych materiatdw wynika, ze tam jest 1 milion
32 tysiace zI na biblioteke. A jakie byty srodki planowane wczes$niej?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Prezes Polskiej Akademii Nauk Jerzy Kolodziejczak: Do skonczenia, tak?)

Bo ta inwestycja miata by¢ skonczona?

(Prezes Polskigj Akademii Nauk Jerzy Kofodziejczak: No, nie. Nie w tym roku.)

A jakie byly zatozenia?

Prezes Polskigg Akademii Nauk

Jerzy Kolodziejczak:

No dobrze. Catkowity koszt tej inwestycji, ktora si¢ zaczela juz dawno, opiewat
na kwote ponad 18 miliondw zt. Srodki, ktorych brakuje jeszcze do calkowitego za
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koniczenia, to jest 11 miliondw zt. To jeszcze potrwa. Niestety my co roku moglismy
rozwija¢ taki front inwestycyjny, na jaki nas bylo sta¢. A kwoty, ktére corocznie na ten
cel dostawali$my, oscylowaty w granicach 1 miliona 200 tysiecy zt. W zwiazku z tym
to si¢ przeciaga w czasie. Ja oczywiscie tez uwazam, ze taniej jest w perspektywie ja-
kiego$ okresu sfinansowac to od razu, zeby to juz rozpoczgto dziatalnos¢, niz rozktadaé
nawielelat. Ale tak krawiec kraje, jak mu materii staje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze sa jakie$ pytania badz uwagi?
Proszg bardzo, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Byta mowa réwniez o dochodzie. Wykazywany dochdd jest rzedu 500 tysig-
cy zi. Chciatem zapytac, jakie sa zrodta dochodu i czy akademia nie mogtaby bardziej
intensywnie dziata¢ w tym zakresie. Jak wiadomo, miedzy innymi droga aparatura spe-
cjalistyczna jest domena niektorych zaktadow Polskiej Akademii Nauk.

(Prezes Polskigj Akademii Nauk Jerzy Kolodziejczak: Mozna odpowiedzieé, Pa
nie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Prezes Polskigg Akademii Nauk
Jerzy Kolodziejczak:

Mowimy o dochodach budzetowych i, co wigcej, nie moéwimy o dziatalnosci in-
stytutow naukowych, ktore sa w ogbdle wylaczone z dzisiejszych rozwazan. One sa
w gestii Komitetu Badan Naukowych. Poszczegdlne instytuty prowadza dziatalnos¢
budzetowa; oprécz srodkéw z KBN staraja si¢ pozyskac srodki pozabudzetowe — a to
z zagranicy z Unii Europejskiej, a to z piatego, a obecnie szostego, programu ramowe-
go, a to z jakiej$ tam wspotpracy z przemystem. Ale my o tym nie mOwimy.

To, co jest poza instytutami, w gestii akademii, to sa takie jednostki, ktore z na-
tury rzeczy nie sa w stanie przynosi¢ dochodow budzetowych. Bo jak komitety nauko-
we moga przynosi¢ dochdd budzetowy? I ten dochdd w kwocie okoto 500 tysigcy zt to
jest dochdd, wstyd si¢ przyzna¢, ale pochodzacy jedynie z tego domu rencisty w Kon-
stancinie. Mieszkaja tam starzy uczeni, dawno emerytowani, ktorzy tam maja opieke.
Z reguty to si¢ odbywa w ten sposob, ze w zamian za mozliwos¢ przyjecia do tego do-
mu rencisty oddaja oni swoje dotychczasowe mieszkania. Dla przykladu, jednym
Z pensjonariuszy tego domu rencisty jest znany na pewno wszystkim panstwu jeden
Z jeszcze trzech zyjacych czlonkow zatozycieli Polskiej Akademii Nauk sprzed pigc-
dziesi¢ciu lat, pan profesor Pieniazek, znany sadownik. Niedawno go mieliSmy okazje
widzie¢...
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(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tu, Panie Prezesie, klania sie ustawa
0 ochronie danych osobowych.)

(Wesolosé¢ na sali)

Nie, nie, to nie jest tajemnica. Poza tym, ze on jest pensjonariuszem, nic nie
mowig.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ale podat pan jego miejsce zamieszkania.)

(Wesolosé¢ na sali)

Nie jest to prywatne miejsce zamieszkania.

I tego typu osoby samotne, ktore nie maja opieki w tym koncowym okresie zy-
cia, tam maja wilasnie zapewniona opieke, ale przechodzac do tej placowki te osoby
oddaja na cele ogolne, do dyspozycji Polskiej Akademii Nauk, swoje mieszkania.
W nich sa lokowani pracownicy uczeni, sa one przeznaczane pomieszczenia hotelowe.
Jest wymiana naukowa, przyjezdza kto$ na dtuzszy kontrakt naukowy. Bardzo duzo
mamy w tej chwili oséb przybylych na podstawie tego typu kontraktéw z Ukrainy;
pchaja tu sig tak, ze trudno powstrzymac ten proces.

Ci ludzie, ktorzy pracuja z pozytkiem dla polskiej nauki w naszych instytutach,
musza gdzie$ mieszkac. Nie sta¢ nas na to, zeby im placi¢ za hotele. I tego typu miesz-
kania wykorzystujemy na takie cele. Lokujemy zreszta pensjonariuszy nie tylko z Pol-
skiej Akademii Nauk. Chce powiedzie¢, ze mamy prosby a to ze strony takiego czy
innego wiceministra spraw zagranicznych, a to innego ministra, z r6znych miejsc, ze
jest taka wazna osoba, ktérej maz czy rodzina byli zastuzeni dla nauki. Osoba jest sa-
motna, co tu duzo ukrywaé: nad grobem i bez opieki. I na ten cel to przeznaczamy. Te
osoby placa, oddaja swoje mieszkania i z tych wptat pochodzi zysk tego domu.

Nie jest to dziatalno$¢ w petni charytatywna, ale jednocze$nie jest to niestycha-
nie wazna sprawa, nie mozemy bowiem — tak wlasnie sadz¢ — wtedy, kiedy wybitny
uczony przechodzi juz ten ostatni okres swojego zycia i jest, nie bede ukrywal: znie-
dotgznialy, zostawia¢ go samemu sobie. Dopoki byt sprawny, byl eksploatowany 1 wy-
korzystywany na rzecz Polskigj Akademii Nauk. A potem co? Mamy o nim zapo-
mnie¢? Nie wolno nam tego robié. I nie zapominamy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje serdecznie, Panie Prezesie.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Skoro nie ma, to rozumiem, zZe przyjmujemy ten
budzet akademii bez poprawek.

Dwie minuty przerwy. Dzigkuj¢ panstwu.

Prezes Polskigg Akademii Nauk
Jerzy Kolodziejczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Bardzo dzigkuje panstwu za wnikliwosé, za-
interesowanie oraz za dobre stowa, z ktorymi nieczg¢sto si¢ spotykamy.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Drozdz:

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do omawiania czwartego punktu. Mamy rozpa-
trzy¢ temat budzetu Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, Gtéwnego Urzedu
Miar i Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

Bardzo proszg przedstawicieli tych trzech podmiotow, a pdzniej pania mecenas,
o dwa stowa.

Bardzo proszg¢. Zaczynamy od Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskie).

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolite Polskig
Alicja Adamczak:

Alicja Adamczak, prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskie;.

Bardzo dzigkuje panu przewodniczacemu za mozliwos$¢ prezentacji budzetu na-
szego urzedu. Przyznam, ze przysztoroczny budzet Urzedu Patentowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej zostat skonstruowany przy ogromnie zyczliwej wspotpracy ze strony
Ministerstwa Finansow.

Budzet ten obejmuje zaréwno dochody, jak i1 wydatki Urzedu Patentowego Rze-
czypospolitej Polskiej, ktore ksztattuja si¢ nastgpujaco. Jesli chodzi o planowane do-
chody, to pochodza one przede wszystkim z kwot wplywajacych na nasze konto za
zgtoszenia wynalazkow wzordéw uzytkowych, topografii, uktadow scalonych, znakow
towarowych, oznaczen geograficznych i wzorow przemystowych, jak rowniez z udzie-
lonych praw wytacznych na poszczegdlne przedmioty wlasnosci przemystowej. W czg-
$ci dotyczacej dochodéw budzet na rok przyszty zostal okreslony na kwote 31 milio-
now 500 tysiecy zt. Jest on wyzszy w stosunku do obecnego budzetu i obecnych do-
chodow z tego tytutu, ktore wymienitam.

Jesli chodzi o wydatki, to one beda ksztaltowane na poziomie 20 milionéw
66 tysiecy zt, przy czym gldwnie wydatki te sa przeznaczone na wynagrodzenia —
w kwaocie ponad 15 miliondw zt. Pozostate wydatki dotycza przede wszystkim zakupu
ustug telekomunikacyjnych i pocztowych, zakupow materiatdw 1 wyposazenia — tu
przede wszystkim finansujemy sprawy zwigzane z oprogramowaniem — jak rowniez
Z wymiang komputeréw dla catego urzedu. Nastepnie w wydatkach zamieszczony jest
zakup energii, odpis na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych, zakup ustug remon-
towych oraz podrozne stuzbowe krajowe i zagraniczne.

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej stoi w przededniu niesamowitego
wydarzenia, wydaje mi si¢ — o randze ogdélnopanstwowej, a nawet europejskiej. Mia-
nowicie w przysztym roku mija osiemdziesiat pi¢¢ lat od powotania dekretem naczel-
nika Rzeczypospolitej Polskiej Urzedu Patentowego 1 podjgcia zobowiazan Polski wy-
nikajacych z przystapienia naszego kraju do konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci
przemystowe;.

W zwiazku z tym wydaje nam si¢, ze powinniSmy podjac szereg réznych przed-
sigwzie€, ktore zard6wno podniosa range wlasnosci przemystowej w Polsce, jak 1 wpty-
ng na ozywienie innowacyjnosci 1 dzialalno$ci wynalazczej, zwlaszcza jesli chodzi
0 szkoly wyzsze 1 osrodki naukowe w Polsce. Jest prosta zalezno$¢ pomigdzy stanem
nauki w Polsce 1 stanem naszej gospodarki a ilo$cia zgtoszen do urzedu patentowego
| ksztaltujacymi si¢ w zwiazku z tym wplywami do budzetu panstwa.
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Mimo iz nie jest to stan zadawalajacy nas — jest dobry, ale nie zadawalajacy;
wydaje nam sig, ze powinien by¢ jeszcze lepszy — to nasz budzet zostat w kategoriach
dochodow okreslony jako wyzszy w stosunku do roku biezacego.

Jesli chodzi o wydatki, to chcialabym szanownym panstwu senatorom przed-
stawi¢ nastgpujaca informacj¢. A mianowicie: zostal utworzony w Urzedzie Patento-
wym Rzeczypospolitej Polskiej korpus ekspertow, ktory pozwoli na realizacje zobo-
wigzan Polski wynikajacych z przystapienia do konwencji o patencie europejskim, kto-
ra zostata witasnie ratyfikowana przez Polske oraz, w kategorii naszych akcesyjnych
zobowiazan, przystapienia do znaku towarowego wspolnoty, wzoru przemystowego
wspolnoty 1 oznaczenia geograficznego wspolnoty. Pieniadze, ktore beda wydawane na
wynagrodzenia ekspertow, jak nam si¢ wydaje, zaowocuja w przysziosci zwigkszeniem
uprawnien tych ekspertow, jak rowniez mozliwoscia realizacji tych wszystkich zadan,
ktore na okres zaréwno przedakcesyjny, jak i poakcesyjny, zostaly juz natozone na
Polske.

Jednakze fakt skierowania dodatkowej kwoty na wynagrodzenia ekspertow
spowodowal ogromne kominy, je$li chodzi o ptace wsrdd pracownikoéw stuzby cywil-
nej. Ta rdznica jest kolosalna 1 uniemozliwia nam realizacj¢ zadan, o ktorych wspo-
mniatam, zwiazanych z przystapieniem Polski do konwencji o patencie europejskim,
jak réwniez znaku towarowego wspolnoty, oznaczen i wzorow przemystowych wspol-
noty.

Jest to sytuacja szalenie niekorzystna dla Urzedu Patentowego z tego wzgledu,
ze uniemozliwia nam zatrudnienie wysoko wykwalifikowanych specjalistow, zwtasz-
cza z przeznaczeniem tych etatdbw na sprawy informatyczne i programowe. A nasze
zobowiazania wymagaja od nas natychmiastowego, bo juz w 2003 r., uruchomienia
naszych baz, zwlaszcza baz znakéw towarowych 1 wynalazkéw, 1 udostepnienia ich do
swobodnego korzystania, przede wszystkim przez kraje nalezace do Unii Europejskiegy.

Ten stan rzeczy uniemozliwia nam realizacjg tych zadan 1 w zwiazku z tym jest
to dla nas sytuacja szalenie trudna. Z jednej strony cieszymy si¢, iz budzet mamy na
okreslonym poziomie, z drugiej strony te dysonanse w wynagrodzeniach ekspertow,
ktorzy stanowia stusze$cioosobowa grupg wsrod czterystu pracownikéw Urzedu Pa-
tentowego Rzeczypospolitej Polskiej, stwarzaja, tak jak mowig, sytuacje niedogodne
z tego wzgledu, ze wywiazanie si¢ z naszych obowiazkow bedzie szalenie utrudnione.

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, podejmujac zobowigzania do
zwigkszenia budzetu optymistycznie patrzy w przysztos¢. Wydaje si¢ nam, ze spotka
si¢ tutaj ze zrozumieniem zaréwno panstwa postow, jak i, na etapie debaty w Senacie
Rzeczypospolitej, panstwa senatoréOw i ze ta sytuacja w jaki§ sposdb moze znajdzie
zadowalajacy efekt koncowy.

I o to bardzo tutaj chciatabym prosi¢ — o zastanowienie si¢ panstwa senatorow
nad mozliwoscia wyjscia z impasu, przy, tak jak mowig, niesamowicie zyczliwym
wsparciu ze strony Ministerstwa Finansow. Mamy pewne gwarancje budzetowe, ktore
jednak stwarzaja dalsze dysonanse na przysztos¢. Dzigkujg¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje $licznie.
Przedstawiciel Gléwnego Urzedu Miar ma glos.

52 525/V



w dniu 26 listopada 2002 r.

Prezes Glownego Urz¢edu Miar
Krzysztof Mordzinski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Glowny Urzad Miar jest centralnym urzedem administracji rzadowej wilasci-
wym w sprawach miar 1 probiernictwa. Planowane na przyszly rok zadania wynikaja
z realizacji dwoch ustaw, mianowicie ustawy — Prawo o miarach z 11 mgja 2001 r. oraz
ustawy — Prawo probiercze z 3 kwietnia 1993 r. Opis zadan, ktore stoja przed Gtow-
nym Urzedem Miar w roku przysztym, zawarty jest w przedtozonej Wysokiej Komisji
informacji. W przypadku pytan dotyczacych dziatalnosci Gtownego Urzedu Miar je-
stem gotéw panstwu senatorom udzieli¢ na ten temat odpowiedzi.

Przechodzac do budzetu Gtownego Urzg¢du Miar na 2003 r. chce powiedziec, ze
Gtowny Urzad Miar jest jednostka budzetowa posiadajaca odrebna cz¢s¢ w budzecie
panstwa, czes¢ 64, 1 wszystkie Srodki na wydatki uzyskuje z budzetu panstwa,
awszystkie dochody odprowadza do tegoz budzetu. Nie posiada zadnych srodkow spe-
cjalnych, zadnych gospodarstw pomocniczych. Na rok przyszly zatozono dochody
ogbdtem w wysokosci 85 miliondw zt, co stanowi wzrost 0 9% w stosunku do przewi-
dywanego wykonania dochodow w roku biezacym. Przy czym prawie 97% dochodow
pochodzi z jednostek terenowych podlegtych centrali Gtownego Urzad Miar.

Te jednostki terenowe to okrggowe 1 obwodowe urzedy miar. I tak okrggowe
urzedy miar uzyskuja dochody gtownie z prawnej kontroli meteorologicznej, czyli z le-
galizacji przyrzadow pomiarowych, za$ okrggowe urz¢dy probiercze i, analogicznie,
obwodowe urzedy probiercze — z badania i cechowania wyrobow z metali szlachetnych.

W 2003 r. dochody jednostek terenowych zostaly ustalone na 82 miliony
200 tysiecy zt, a dochody centrali na 2 miliony 800 tysiecy zt. Tak jak moéwitem,
w sumie stanowi to 85 miliondw zt. Jezeli chodzi o wydatki budzetowe, to zostaly one
zaplanowane na kwote 82 miliondw 494 tysiecy z4, co stanowi wzrost o 0,3% w sto-
sunku do przewidywanego wykonania roku biezacego.

Jesli chodzi o gléwne pozycje wydatkdéw, to w centrali sa to wynagrodzenia
osobowe na trzysta osiemdziesiat siedem etatow, ktore z uwzglednieniem zmian z roku
biezacego oraz podwyzki w roku przysztym maja wynosi¢ 12 miliondw 470 tysiecy zt,
co daje przecigtne miesigczne wynagrodzenie w centrali Gtownego Urzedu Miar
w kwocie 2 tysigcy 685 zt.

Jesli chodzi o analogiczna pozycje w jednostkach terenowych, ktore — przypo-
mng — przynosza prawie 97% dochodow, to na wynagrodzenia osobowe przewiduje si¢
33 miliony 603 tysiace z1, co przy niezmiennej w stosunku do roku biezacego liczbie
tysiaca czterystu czterdziestu szeSciu etatow daje przecigtna place w wysokosci
1 tysiaca 862 zt miesigcznie. Jest to kwota ze wszystkimi sktadnikami, z odprawami
emerytalnymi, nagrodami jubileuszowymi. W calym resorcie wynagrodzenia osobowe
stanowia kwotg ponad 46 miliondw zt przy przecigtnym wynagrodzeniu w wysokosci
2 tysiecy 95 zt.

Inng wazna pozycja sa wydatki na inwestycje, poniewaz Gtéwny Urzad Miar
| jednostki mu podlegte sa administracja o charakterze technicznym i ta pozycja jest
niezmiernie istotna. W centrali na zakupy inwestycyjne zaplanowano kwot¢ 1 miliona
704 tysiecy zt z przeznaczeniem przede wszystkim na zakup, budowe, modernizacije
stanowisk pomiarowych, a takze wspotfinansowanie programéw pomocowych PHA-
RE, co stanowi bardzo niewielki wzrost, w wysokos$ci 74 tysiecy zi, w stosunku do ro-
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ku biezacego. W jednostkach terenowych na inwestycje przewiduje si¢ 2 miliony
425 tysiecy zt, co stanowi spadek 0 32% w stosunku do przewidywanego wykonania
z roku biezacego, ktore wynosi¢ bedzie ponad 3 miliony 500 tysigcy zt.

Inne szczegdlowe dane dotyczace dochodow i wydatkéw budzetowych maja
panstwo senatorowie zawarte w tablicach stanowiacych zataczniki pierwszy 1 drugi do
informagji.

Na zakonczenie pragnatbym powiedzieé¢, 1z w przypadku watpliwosci jestem
gotow skomentowac te dane, a generalna uwaga dotyczaca budzetu Gléwnego Urzedu
Miar jest taka, iz jest to budzet nielatwy, tym niemniej mozliwy do zrealizowania
W roku przysztym i prezes Gtéwnego Urzedu Miar do tego budzetu nie wnosi zadnych
propozycji zmian. Dzigkuj¢ za uwagg.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Drozdz:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.
Bardzo proszg, teraz Polski Komitet Normalizacyjny.
Bardzo prosze¢ pania prezes.

Zastepca Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
Jolanta Widelska-Kozbial:

Jolanta Widelska-KozZbiat.

Chcialabym przedstawi¢ panstwu senatorom projekt budzetu Polskiego Komi-
tetu Normalizacyjnego. Chciatam podkresli¢, ze zgodnie z nowa ustawa o normalizacji,
ktora wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., Polski Komitet Normalizacyjny po-
zostaje jednostka budzetowa. Zadania spoczywajace na naszej instytucji to przede
wszystkim czynne wlaczenie si¢ w prace europejskich organizacji normalizacyjnych,
do ktérych to organizacji jeszcze w tym roku sktadamy wniosek akcesyjny. I mamy
nadziejg, ze w przysztym roku zostaniemy petnoprawnymi cztonkami CEN 1 CEN-
LEK. To czynne uczestnictwo bedzie polegato miedzy innymi na wlaczeniu si¢ w caly
proces europejskiej normalizacji, tacznie z czynnym uczestnictwem w opracowywaniu
projektow norm europejskich.

Inne prace to oczywiscie kontynuacja wdrozen norm europejskich do zbioru
polskich norm, przyspieszanie druku polskich norm, dzialalno§¢ w zakresie informacji
normalizacyjnej, a takze marketingowo-dystrybucyjnej.

Jezeli chodzi o strukturg budzetu, to po stronie dochodow budzetowych przewi-
dziano na 2003 r. kwote¢ zaledwie 300 tysigcy zt. Jest to kwota mniejsza w stosunku do
2002 r., albowiem pochodzi tylko i wytacznie z ustug polegajacych na udzielaniu in-
formacji normalizacyjnej, jak rowniez, migdzy innymi, ze sprzedazy wydawnictw
normalizacyjnych. W momencie przygotowywania projektu budzetu ustawa budzetowa
na 2003 r. nie okreslata jeszcze wptat nadwyzek ze srodkdw specjalnych. Z informagii,
ktore dzisiaj w pewnym sensie nieoficjalnie uzyskali§my, wiemy, ze przewiduje si¢
najprawdopodobniej, iz bgdziemy wptacali z tego tytutu okoto 300 tysiecy zt.

Jesli chodzi o wydatki budzetowe, to PKN znajduje si¢ w rozdziale 75002.
Kwota wydatkow zostata okreslona na 25 miliondw 42 tysiace zt. Na t¢ kwote sktadaja
si¢ przede wszystkim wynagrodzenia i koszty pochodne wynagrodzen w kwocie ponad
313 miliondw zt, utrzymanie samego Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, ustugi,
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poczta, remonty rzedu — 4 miliony zt. Duza pozycje stanowia prace normalizacyjne, za
kwote okoto 4 miliondw 500 tysiecy zt, wspotpraca miedzynarodowa, w tym optata
sktadek w organizacjach migdzynarodowych, jak rowniez podrdze zagraniczne.

Polski Komitet Normalizacyjny prowadzi rowniez $rodki specjalne, ktére sa
umocowane w art. 14 ust. 3 ustawy o normalizacji. W zakresie §rodkéw specjalnych
przewiduje si¢ prowadzenie nastepujacych tytutdw: przygotowanie do sprzedazy i roz-
powszechniania norm, prace zwigzane z opracowaniem polskich norm na zamdéwienie
jednostek pozabudzetowych, darowizny na dziatalno$¢ normalizacyjna. Laczne przy-
chody wynosza ponad 6 miliondw zt. Chciatabym podkres$li¢, ze planowane wydatki sa
w catosci finansowane wtasnymi przychodami; nie przewiduje si¢ dotacji z budzetu.
W wydatkach §rodkéw specjalnych nie przewiduje si¢ wyptat wynagrodzen. Mysle, ze
to chybawszystko, tak w duzym skrocie. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje $licznie pani prezes.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma

Proszg bardzo, pytania do przedstawicieli tych trzech podmiotow.
Pan profesor Gierek, prosz¢ bardzo.

Senator Adam Gierek:

Proszg panstwa!

Moze po kolei, w takiej kolejnosci, w jakiej byty referowane te tematy, pozwole
sobie przedstawi¢ swdj komentarz.

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej jest, jak wida¢ z przedstawionych
materialow, wysoce dochodowa instytucja, poniewaz ma dochdd bardzo pokazny
w stosunku w ogole do obrotu — 31 miliondw zt, a jego wydatki wynosza okoto 20 mi-
lionow zt. Tego typu instytucje powinny by¢ jak najbardziej rozwijane i popierane,
dlatego dziwig sig, ze te pieniadze w zwiazku z akcesja 1 dostosowaniem si¢ do praw
unijnych na ekspertow nie zostaly przyznane. Nie wiem, czy mozna to przeznaczy¢
Z tego zysku. Takiej poprawki prawdopodobnie nie jestesmy w stanie zglosi¢, ale mo-
zemy si¢ zwroci¢ do Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych, aby przynajmniej
ten 1 milion zt zostal wyasygnowany w zwiazku z duzym zyskiem instytucji.

Proszg¢ panstwa, nasuwaja si¢ rowniez pytania. Mianowicie w najblizszym cza-
sie bedzie zmiana tabeli oplat za zgtoszenia i1 ich ochrong. Czy to nastapi réwniez
w 2003 r? Bo jesli tak, to prawdopodobnie te zyski bgda jeszcze wigksze. To jest
pierwsze pytanie.

Kolejna sprawa wiaze si¢ z ostatnimi tabelkami, z zalacznikiem pierwszym
| drugim. Mianowicie w zataczniku drugim w kolumnie szostej i siddmej mamy do
czynienia, w porownaniu z latami poprzednimi, z gwattownym skokiem. Mianowicie
W poprzednim roku byto 940 tysiecy zi, a jezeli chodzi o wydatki na wynagrodzenia
osobowe pracownikow w 2003 r., to ma by¢ juz prawie sze$¢ razy wigcej, 5 milionow
382 tysiace zt. Skad ta r6znica?
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Jezeli chodzi o wynagrodzenia osobowe cztonkow korpusu stuzby cywilnej, to
tutaj notujemy spadek. Czy to si¢ wiaze ze zmianag struktury zatrudnienia specjaliStow?

Co do kolumn wykazujacych wskazniki procentowe — to jest 6smej, dziewiate]
I dziesiatej — to tutaj mamy wzrost o 638%, no, okoto 600%. Nie bardzo rozumiem,
skad si¢ wzigty takie duze liczby.

To sa te dwa pytania do pani prezes. To znaczy — czy te tabele beda zmieniane
jeszcze w tym roku, bo jesli tak, to bedzie inny dochdd 1 wtedy wlasnie mozna thuma-
czy¢, ze celowym jest zwigkszenie wydatkow. No i te liczby w tabeli w zalaczniku
drugim; nie wiem, jak to wytlumaczy¢.

(Zastegpca Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Jolanta \Midelska-
Kozbiat: Jesli pan przewodniczacy pozwoli...)

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Drozdz:

Chwileczke.

(Zastepca Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Jolanta \Widelska-
Kozbiat: Tak, bardzo prosze.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Niech pan senator skonczy, bo jeszcze zostalty dwa podmioty.

Senator Adam Gierek:

Tak jest. Kolejna sprawa to jest Gléwny Urzad Miar. RoOwniez jest to instytucja,
ktéra po stronie dochodu ma nieco wigksza liczbg, 85 miliondéw zi, a wydatki to
82 miliony zt z drobnymi. Tak wigc prawie to si¢ bilansuje.

W zasadzie muszg powiedzie¢, ze mam tylko jedno pytanie. Mianowicie w ta-
belce w zataczniku drugim w pozycji dotyczacej integracji z Unia Europejska mamy
wydatki inwestycyjne w wysokosci 1 miliona 631 tysigcy zt. Co to za inwestycja? Czy
to dotyczy tego roku?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tego roku, aha.

Jezeli chodzi o Polski Komitet Normalizacyjny, to projekt budzetu wskazuje, ze
jest to instytucja, ktora przynosi znacznie mniej dochodu, anizeli wymaga wydatkow
Z budzetu. W tym roku mamy czterokrotny spadek dochodu w porownaniu do ubiegle-
go roku. Mam pytanie: z czym to si¢ wigze?

No 1 drugie bardzo istotne pytanie, zwiazane z pozycja wydatkow dotyczaca
wyjazddéw zagranicznych. Na wyjazdy zagraniczne przeznaczono 1 milion 60 tysie-
cy zI — na trzysta dwadziescia zatrudnionych osob. Wydaje mi sie, ze w tym przypad-
ku, zwazywszy, ze Glowny Urzad Miar ma znacznie wigcej zatrudnionych, a kwota ta
jest o potowe mniejsza, ta kwota jest zbyt wygorowana. Musze¢ to oprze¢ réwniez na
wlasnym do$wiadczeniu z uczelni, poniewaz takie kwoty w ogole sa nie do pomysle-
nia, jezeli chodzi o wyjazdy.

Chcialbym spyta¢ wobec tego, w jakim celu te wyjazdy beda si¢ odbywaty 1 czy
nie ma mozliwosci zmniejszenia tej kwoty 1 przeznaczenia tej kwoty na przyktad
w potowie czy w 60%, powiedzmy, na informatyke, o ktorej tutaj byla mowa, ponie-
waz o informatyce niewiele dowiedzialem si¢ ze sprawozdania. Tutaj w ogole nie ma
mowy o informatyce, a normalizacja w tej dziedzinie, moim zdaniem, przede wszyst-
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kim jezeli chodzi o kontakty zaré6wno z zagranica, jak 1 z odbiorcami w kraju —
azwlaszcza o potaczenie internetowe — jest niezwykle wazna.
To tyle pytan, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg bardzo, czy jeszcze sa pytania? Proszg¢ bardzo, Panowie Senatorowie —
moéwig tak, bo pani Staniszewska wyszta 1 juz nie ma pani senator. Nie ma pytan.

(Glos z sali: Wszystko jasne.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wszystko jasne. To moze odwrdcimy kolejnos¢, rozpoczniemy odpowiedzi od
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, pdzniej bedzie Gléwny Urzad Miar i na koncu
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Zaste¢pca Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
Jolanta Widelska-Kozbial:

To jest to, co ja powiedzialam w tej swojej krotkiej wypowiedzi, ze w momencie
przygotowywania projektu budzetu PKN ustawa budzetowa nie przewidywata wplat
nadwyzek ze srodkow specjalnych. Poniewaz w 2002 r. takie wptaty byly przewidziane,
ten rok 2002 wyglada bardziej imponujaco niz rok 2003. Kwota okoto 300 tysiecy zt
pochodzi tylko i wyltacznie z tego, co mozemy robi¢, poniewaz jednostka normalizacyj-
na jest z zalozenia organizacja typu non profit, w zwiazku z czym my mamy tylko do-
chody z udzielania informacji normalizacyjnych i ze sprzedazy naszych wydawnictw.

Jezeli chodzi o kwotg 1 miliona 60 tysigcy zt dotyczaca wspotpracy migdzyna-
rodowej, to tej kwoty nie stanowia wyjazdy zagraniczne. To znaczy — one tez si¢ tutaj
mieszcza, jednakze okoto 900 tysiecy zi, czyli mozna powiedzieé: prawie cala ta kwo-
ta, jest przeznaczane na sktadki w miedzynarodowych organizacjach normalizacyjnych
ISO 1 EC, jak i rowniez w organizacjach europejskich CEN 1 CENELEK. Zwtlaszcza
W organizacjach migdzynarodowych ISO 1 EC te sktadki roczne sg bardzo wysokie.

Na wyjazdy migdzynarodowe zostaje kwota okoto 160 tysigcy zt, ktéra nie jest
juz tak olbrzymia, a z kolei te wyjazdy sa konieczne ze wzgledu na to, ze PKN jest
cztonkiem organizacji migdzynarodowych i1 musi uczestniczy¢ chociazby w zgroma-
dzeniach og6lnych tychze organizacji. Tak ze proporcje w tej czesci dotyczacej wspot-
pracy migdzynarodowej uktadaja si¢ tak, ze przede wszystkim prawie catos¢ stanowia
sktadki w organizacjach normalizacyjnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale napisane jest: sktadki do organizacji miedzynarodowych — 895 tysigcy zt.

(Glos z sali: ...przecinek, podréze stuzbowe 1 milion 60 tysigcy zt; tak to mozna
byto zrozumie¢.)

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo.
Gtowny Urzad Miar. Panie Prezesie, prosimy.
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Prezes Glownego Urzedu Miar
Krzysztof Mordzinski:

Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu.

Odpowiadajac panu profesorowi Gierkowi chcialbym tylko bardzo krociutko
skomentowa¢ uwage dotyczaca wydatkéw 1 dochodow. Ot6z Gtowny Urzad Miar
przewiduje, ze w tym roku bedzie juz mial niewielka nadwyzke dochodéw nad wydat-
kami i ta nadwyzka zostanie utrzymana w roku przysztym. To jest 85 milionow zt
w stosunku do 82 miliondw 400 tysiecy zi, przy czym w wydatki w wysokosci 82 mi-
liondw 400 tysiecy zt juz jest wliczona podwyzka. Gdyby$my to odliczyli, to ta nad-
wyzka bylaby jeszcze wigksza. Méwie o podwyzce wynagrodzen dla pracownikéw
sfery budzetowej w wysokosci 4%.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace wydatkéw na inwestycje, to w roku biezacym
wynosza one, tak jak zauwazyt pan senator, 1 milion 631 tysigcy zt i sa przeznaczone
przede wszystkim na zakup aparatury, na modernizacj¢ stanowisk pomiarowych 1 wia-
7a si¢ wszystkie z realizacja narodowego planu przygotowania do cztonkostwa w dzie-
dzinie wdrozenia dyrektyw nowego podejscia, metrologii prawnej, nastepnie dla admi-
nistracji terenowej na kontrole metrologiczna tachograféw samochodowych, takich
specjalnych urzadzen, waznych w tej chwili przy dostosowaniu naszych przepisow do
prawa unijnego, na przyktad jezeli chodzi o rejestracje czasu pracy kierowcow. Ta apa-
ratura bedzie tez stuzyé do zbudowania we wspolpracy z Ministerstwem Srodowiska
specjalnego laboratorium na potrzeby systemu oceny jakosci powi€trza

W roku biezacym w pozycji: inwestycje, jesli chodzi o integracje z Unig Euro-
pejska jest kwota zero, co nie oznacza, ze takich wydatkéw nie ma. Znaczy to, ze
zmienita si¢ metodyka planowania 1 te wydatki weszly do innego rozdziatu. Moge po-
wiedzie¢ Wysokiej Komisji, ze beda one wynosi¢ 1 milion 353 tysiace z1, czyli, tak jak
moéwitem, niestety generalnie w naszym resorcie — a daje si¢ to zauwazy¢ — bedzie to
spadek w stosunku do 2002 r.

Cele sa bardzo podobne: stanowiska pomiarowe, przyrzady potrzebne przede
wszystkim do przystosowania naszego prawa do prawa Unii Europegjskig. W roku przy-
sztym wchodzi nowa ustawa, o ktorej mowitem, prawo o miarach z 11 magja 2001 r., ktora
w petni dostosowuje prawo polskie w tej dziedzinie do prawa unijnego. Dzigkuje za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Bardzo prosz¢ pania prezes.

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania postawione przez pana sena
tora Gierka. Przysztoroczny budzet zostal skonstruowany bez uwzglednienia dodatko-
wych zyskow, ktére moga pojawi¢ si¢ rowniez w przypadku podniesienia stawek optat
za zgloszenia i ochrong w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej. Probowali-
smy przeprowadzi¢ te akcje w roku biezacym. Niestety nie dostalismy przyzwolenia na

58 525/V



w dniu 26 listopada 2002 r.

te dzialania ze strony Ministerstwa Gospodarki; te dzialania legislacyjne zostaty prze-
tozone na rok przyszty. Przewidujemy, ze w przeciagu przysztego roku rozporzadzenia
w sprawie nowych oplat przed Urzgdem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej zosta-
ng wydane i1 stad moga powstac jeszcze dodatkowe zyski naszego urzedu.

W tej chwili réznica pomigdzy wptywami a wydatkami Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej za rok biezacy wynosita 12 miliondw zt. W przysztym roku
bedzie ona zgodnie z planem wynosita 11 miliondw zt — bez uwzglednienia planowar
nych dodatkowo zwyzek tych optat. Jesli to nastapi, to te zyski beda oczywiscie wigksze.

Jesli chodzi o wynagrodzenia pracownikow, to réznica, jaka powstawala pomig-
dzy ekspertami a pracownikami stuzby cywilnej wynosi 50% wynagrodzenia eksperc-
kiego. Wynika to z tego, ze dla ekspertow zostal stworzony nowy taryfikator ptac be-
dacy konsekwencja ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej. Niestety nie pomys$lano
o pracownikach stuzby cywilnej, ktorych jest w urzedzie okoto trzystu 1 ktorzy beda
zarabia¢ o 50% mniej w poréwnaniu z ekspertami.

Tego rodzaju kominy uniemozliwiaja nam zatrudnienie wysoko wyspecjalizo-
wanych fachowcoéw, zwlaszcza w zakresie wspotpracy miedzynarodowej 1 obstugi
komputerowej. Wigkszos¢ naszych dziatan w tej chwili, oczywiscie poza czysta ochro-
na, w zakresie tworzenia infrastruktury, jest skoncentrowana witasnie na koniecznosci
stworzenia nowych oprogramowan 1 tak zwanych bezposrednich taczy pomigdzy urze-
dem w Alikante, Urzegdem Ochrony Rynku Wewngtrznego, i Europejskim Urzedem
Patentowym w Monachium a Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej. Sa
trudnos$ci wlasnie w pozyskaniu zaréwno nowych pracownikéw, jak 1 utrzymaniu do-
brych specjalistow, ktorych mamy dotychczas, ze wzgledu na to, ze odchodza oni do
innych wysoko ptatnych prac.

Jesli chodzi o pozycje Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w katego-
rii wysokosci ptac w administracji rzadowej, to wlasciwie posrod kilkudziesieciu jed-
nostek ten urzad zajmuje ostatnie miejsce. Znajduje si¢ jeszcze za Ministerstwem
Sprawiedliwosci, ktore jest przedostatnie. My jestesmy na ostatniej pozycji. Srednia
ptaca w urzedzie patentowym jest nizsza niz w urzedach wojewodzkich.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje pani prezes.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicia Adamczak: Dzig-
kuje bardzo.)

Czy pan senator Gierek podtrzymuje ten wniosek o 1 milion zt na realizacjg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg. Prosz¢ wcisnaé. To jest jeden konkretny wniosek.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow
Barbara Markiton:

Przepraszam bardzo.

Jezeli panstwo proponujecie zwigkszenie wydatkéw, to jednoczesnie nalezy
wskaza¢ zrédto ich sfinansowania, bo w innym wypadku nastapi wzrost deficytu bu-
dzetowego, a tak nie moze by¢.
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Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Drozdz:

Panie Profesorze, to skad teraz wzia¢ ten 1 milion z1?

Senator Adam Gierek:

Myslg, ze jako komisja chyba nie jesteSmy upowaznieni do zajmowania si¢ juz
takimi szczegblowymi sprawami, ale zwrdcimy si¢ wobec tego do Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych, aby rozwazyta ten bardzo istotny, bardzo wazny problem.

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansow Barbara Markiton: Dzigkuje bardzo serdecznie.)

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Drozdz:

Dzickuje bardzo.

Proponujg, jak wynika z dyskusji, aby przyjac¢ bez poprawek budzet Urzedu Pa-
tentowego, Gtoéwnego Urzedu Miar i Polskiego Komitetu Normalizacyjnego oraz prze-
kaza¢ wniosek pana senatora Gierka w sprawie 1 milionazt do pana senatora Markow-
skiego, ktory jest przewodniczacym Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych do
zaopiniowania. No, zobaczymy, co tam pan senator...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zobaczymy. To znaczy — przekazujemy, aon jest zato odpowiedzialny. Czy jest
zgoda pandw senatorow?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Profesorze Gierek, czy jest zgoda?

No to nie bgdziemy przegtosowywaé. Czy musimy?

(Gflos z sali: Powinni$my.)

PowinnisSmy.

Kto jest za przyjeciem proponowanego budzetu tych trzech podmiotéw i tego
wniosku do przewodniczacego Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych, pana
Markowskiego, prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkujemy wszystkim.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 30)
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