ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(605)

52. posiedzenie
Komigi Nauki, Edukagji I Sportu
w dniu 15 stycznia 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Komitecie Badan Naukowych.
2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Witam serdecznie pana ministra Bartosika. Witam wszystkich pozostatych oraz
kolezanki 1 kolegdw.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia sa dwie sprawy. Pierwsza doty-
czy legislacji, a druga dotyczy wewngtrznych spraw komisji.

Zaczniemy od tg pierwsze. Jest to rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy
0 Komitecie Badan Naukowych.

Prositbym pana ministra Bartosika o zaprezentowanie stanowiska rzadu w tej
sprawie.

Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych
Marek Bartosk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to ustawa bardzo krotka 1 o prostej tresci, poniewaz ma ona charakter dosto-
sowawczy. Jest ona konsekwencja wejscia w zycie z dniem 1 lipca 2002 r. znangj usta-
wy o dziatach, w ktorej ministrowi nauki zostat przypisany takze sektor informatyzacji,
w zwiazku z czym pojawila si¢ konieczno$¢ ujednolicenia struktur organizacyjnych.

Chodzi o to, zeby rozwijajac nowy sektor, uniknaé niepotrzebnych kosztéw ad-
ministracyjnych, zwiazanych ze zmianami, ktére beda dokonywane w terminie pdzniej-
szym, bo na to naktada si¢ proces transformacji systemu finansowania nauki. Chciatbym
podkresli¢, ze tego ostatniego problemu bedzie dotyczyla odrebna ustawa, ktéra jest
w tej chwili na drugim etapie konsultacji. Dzisiaj jej zmodyfikowana wersja pojawita si¢
w Internecie. Jesli chodzi o t¢ ustawe, to ona po prostu przystosowuje struktury organiza-
cyjne Urzedu Komitetu Badan Naukowych 1 umozliwia jego transformacj¢ w Minister-
stwo Nauki i1 Informatyzacji o standardowej strukturze, takiej, jaka maja wszystkie inne
resorty, czego do tej pory bardzo brakowato Urzedowi Komitetu Badan Naukowych.

W Sejmie nie byto zadnych poprawek do tej ustawy, a dyskusj¢ wywotaty jedy-
nie zapisy zwiazane ze sprawami pracowniczymi. To byto w kontekscie pytan, czy nie
ma tutaj mozliwos$ci dokonania przez ministra nauki czystek personalnych, krotko
mowiac. Ja oczywiscie kategorycznie checiatbym tutaj odcia¢ si¢ od takich supozycji,
poniewaz minister nauki jest czlowiekiem sprawnym organizacyjnie i przez bez matla
pottora roku swego urzedowania na normalnych zasadach, gdyby chcial dokona¢
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zmian personalnych, to by juz dawno ich dokonal. Sa to standardowe rozwiazania,
wprowadzone w §lad za projektem rzadowym, przyjetym nastgpnie przez Sejm, Senat
I podpisanym przez prezydenta — to jest w ,,Dzienniku Ustaw” nr 25: ustawa 0 zmia-
nach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organow administracji rzadowe;j i jed-
nostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw. Przyjete tutaj zostaty
pewne rozwiazania dotyczace spraw pracowniczych, ktore najzwyczajniej] w $wicie
staly si¢ standardem. RCL je zaleca jako rozwiazania, ktore moga by¢ przyjete we
wszystkich ustawach o podobnym charakterze. Stad obecnos$¢ tych przepisow w na-
szym projekcie. To jest caty moj komentarz do tej ustawy.

Wnoszg, proszg panstwa, o przyjecie przedlozenia rzadowego, czyli ustawy
w tg wersji, w ktorej wyszta ona z Sejmu, poniewaz ustawa przekazana Wysokiemu
Senatowi nie zawiera poprawek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Biuro Legislacyjne czy ma uwagi?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dziekuje, nie mam uwag.)

Dzigkujg bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Kto z panstwa senatorow chce zada¢ pytania lub zabra¢ glos w dyskus;ji?

Prosze bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Ministrze!

Czy to przeksztatcenie urzedu w ministerstwo bedzie szto troszeczke dalej? Bo
pojawiaja si¢ takie gtosy, ze rektorom blizej jest do nauki niz do przedszkoli, a dzi$ to
wszystko jest w ministerstwie, powiedzmy, edukacji. Czy nie planuje sig... Ale row-
niez 1 prezes Polskiej Akademii Nauk wskazywal, ze nastgpuje pewna rozbieznosc,
jezeli idzie nawet o przeptyw srodkow finansowych do poszczegdlnych instytutéw Pol-
skiej Akademii Nauk. Czy pojecie dziatu nauki bedzie si¢ rozumialo szerzej, czyli
W ten sposob, ze do nowo powstatlego ministerstwa beda tez sensu stricto przechodzié¢
pewne jednostki naukowe? Czy jest w ogodle taki zamiar, zeby na przyklad szkolnictwo
wyzsze przenies¢ do tegoz ministerstwa? Wtedy jedno ministerstwo nazywatoby sig,
no, przyktadowo, ministerstwo o$wiaty 1 sportu , a drugie, powiedzmy, ministerstwo
nauki, szkolnictwa i informatyzacji. Co$ takiego kiedy$ juz mielis$my, ale ta informaty-
zacja daje taka mozliwos¢, ze nazwa tego ministerstwa mogtaby brzmie¢ troszeczke
inaczej niz kiedys tam, przed laty. Dzickuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem, zZe pytanie jest szersze niz przedmiot dzisiejszych obrad 1 ma ra-
czej charakter dydaktyczny, ale prosz¢ bardzo, Panie Ministrze. Jezeli moze pan odpo-
wiedziec, to proszg.
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Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych
Marek Bartosik:

Pan senator poruszyt problem najcigzszego kalibru, jesli chodzi o dyskusjg w tej
sprawie, ktora ma miejsce w $rodowiskach naukowych. Powiedziatbym, ze w tych
dyskusjach zarysowuje si¢ tradycyjna rozbiezno$¢ stanowisk migdzy Polska Akademia
Nauk a reszta $wiata naukowego, z calym szacunkiem dla wszystkich stron, bo ja nie
opowiadam si¢ po niczyjej stronie.

Panie Senatorze, skomentowatbym to tak. Ta ustawa jest ustawa, ktéra ma na
celu administracyjne dostosowanie struktur. Ona ma raczej charakter, powiedziatbym,
formalno-organizacyjny. Problemy, ktére wiaza si¢ z finansowaniem nauki, oraz pro-
blemy, ktore wiaza si¢ z organizacja catego sektora informatyzacji 1 merytorycznym
dziataniem — to tez zostalo przypisane ministrowi nauki, jak juz méwitem — beda roz-
wigzane w dwoch oddzielnych ustawach. Pierwsza jest w tej chwili w drugim stadium
konsultacji migdzyresortowych — to jest ustawa o informatyzacji administracji publicz-
nej — druga, jak juz mowitem, jest w tej chwili na drugim etapie konsultacji $rodowi-
skowych. Przewidujemy, ze na przetomie marca 1 kwietnia ustawa o informatyzacji
bedzie juz po konsultacjach i zostanie skierowana do Sejmu, ktory w zaleznosci od
harmonogramu prac nada odpowiednie tempo tym pracom lub nie. Sprawa jest dosy¢
pilna, poniewaz tu nie ma w ogole podstaw prawnych. Jezeli chodzi o strukturg srodo-
wisk naukowych i ten sektor ,,Nauka”, ktoéry bedzie pod rzadami nowej ustawy o finan-
sowaniu nauki, to ta ustawa wprowadza wiele zmian merytorycznych, niezwykle waz-
nych, ktére beda przedmiotem odregbnej dyskusji, ale nie ma tam spraw zwiazanych
Z generalna zmiang struktury srodowisk naukowych.

Obecnie ministrowi nauki podlegaja jedynie dwie wtasne jednostki badawczo-
rozwojowe. To sa dwa nieduze jotbeery, jeden to NASK, adrugi to OPI. Jeden pracuje
praktycznie na uzytek ministra nauki. NASK jest operatorem, ktory w skali kraju
| Warszawy odgrywa istotna rolg, bo tutaj chodzi o t¢ akademicka sie¢ komputerowa.
Nie jest przewidywane przejecie przez ministra nauki w czasie tej transformacji wiek-
szej liczby, w ogole zadnych jednostek badawczo-rozwojowych, poniewaz dotychcza-
sowe organy nadzorujace, jakimi sa wlasciwe resorty, gldwnie Ministerstwo Gospo-
darki, ktére ma ponad sto pigcdziesiat jednostek, prowadza w porozumieniu z mini-
strem nauki wlasne przeksztalcenia strukturalne. Nowa ustawa bedzie umozliwiata
wiele w tym wzgledzie, ale bedzie to przedmiot odrebnej dyskus;ji.

Jesli chodzi o wnioski dotyczace, powiedzmy, tego, co bylo proponowane
w kwietniu 2002 r., czyli ustawy-matki o nauce, ktéra by dokonywata jakich$ zasadni-
czych przesunig¢ catych srodowisk, to ten problem byt dyskutowany, bylo wystapienie
ministra nauki do ministra edukacji narodowej z zapytaniem o jego poglad w tej spra-
wie 1 oba resorty, a takze reszta srodowisk, jak na przyktad KRASP, jak na przyktad
jednostki badawczo-rozwojowe, nie wypowiadali si¢ zdecydowanie na ten temat, uwa-
7ajac, ze sprawa nie dojrzata do takich rozstrzygnie¢. Sprawa, o ktéra pan senator byt
taskaw zapyta¢, ma od okresu transformacji ustrojowej tak dluga historig, poniewaz ten
pomyst zawsze si¢ kotacze. Dla mnie ta sprawa — to jest moj osobisty poglad — wygla-
da nastgpujaco: niezaleznie od takich czy innych przesunig¢ strukturalnych stworzenie
ustawy-matki jest nie do przyjecia w Swietle obowiazujacych zasad tworzenia prawa,
bo ustawa-matka jest konstytucja. W zwiazku z tym wszelkie konfiguracje trzeba roz-
patrywa¢ w konteks$cie konstytucji, a takze dazen 1 interesOw poszczegodlnych §rodo-
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wisk. Te interesy sa czgsto sprzeczne, a czgsto rozbiezne. Te trzy podstawowe sektory:
wyzsze uczelnie, Polska Akademia Nauk i jednostki badawczo-rozwojowe, maja jeden
wspolny interes — rozwdj kraju. Ale kazdy, zwlaszcza wobec szczuptosci srodkoéw
przeznaczonych na nauke, ma wlasne interesy, ktore niejednokrotnie daja o sobie znaé
W sposOb, no, wymagajacy korekt. Zreszta jest to jeden z czynnikdw powodujacych
konieczno$¢ przeprowadzenia transformacji systemu finansowania nauki, ktéora ma
pewne zjawiska wyeliminowa¢, ale o tym bgdziemy mieli okazj¢ dyskutowac, przy-
puszczam, jeszcze nie jeden raz, bo ta sprawa bedzie na tyle wazna, ze wywola, jak
sadze, bardzo intensywna dyskusje, ktora zreszta juz ma miejsce.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja rozumiem — podsumuj¢ bardzo krotko pana wypowiedz — ze w tej chwili ani
ze strony ministra edukacji, ani ze strony ministra nauki nie ma zadnych zamiarow
przesunigcia, w zakresie formalnego podporzadkowania jednostek badawczych lub
szkot wyzszych, z jednego do drugiego resortu.

(Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych Marek Bartosk: W swietle
obowiazujacego prawa to byto niemozliwe, nawet gdyby byly decyzje rzadowe.)

Czyli odpowiedz jest taka, ze w $wietle prawa nie jest to mozliwe, ale nie ma
w tej chwili rowniez takiego zamiaru.

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, dzigkuje bardzo.

Ja mam wlasciwie dwa pytania do pana ministra. Pierwsze dotyczy art. 4 ust. 3.
Jesli chodzi o stosunki z pracownikami, to ja nie podejrzewam proéby dokonywania
jakichs$ czystek, ale chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy sa jakis$ szacunki w zwiazku z tym,
ze ministrowi nauki be¢da podlegaty dwa dziaty: nauka i informatyzacja. Jak w tym
kontekscie bedzie wygladata sprawa zatrudnien?

| drugie pytanie. Ono dotyczy art. 4 ust. 1, w ktorym mowi si¢: ,,z dniem utwo-
rzenia”. Zreszta na to zwraca si¢ tez uwage w naszej opinii do ustawy o KBN. Czy jest
taka grozba, ze najpierw si¢ rozwigze KBN, a potem si¢ utworzy ministerstwo nauki
I bedzie luka prawna?

Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych
Marek Bartosk:

Odpowiem moze od konca. Nie, nie ma takiej grozby. Rozporzadzenia wyko-
nawcze sa gotowe, czekaja tylko na ukazanie si¢ ustawy, jest tam krotki okres vacatio
legis, to nie jest problem. To po postu nie jest problem, bo te dokumenty istnieja.
Zreszta minister nauki takze 1 w przypadku ustawy o finansowaniu nauki stosuje takie
rozwiazania, ze rozporzadzenia wykonawcze beda w komplecie w momencie skiero-
wania ustawy do uzgodnien migdzyresortowych.

Jesli chodzi o sprawy pracownicze, to sytuacja kadrowa w KBN wyglada w ten
sposob, ze, no, by¢ moze, w przeciwienstwie do niektdorych innych resortow, jest to
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oaza ciszy 1 spokoju, jesli chodzi o sprawy kadrowe. Proszg¢ panstwa, wszystkie ruchy
kadrowe odbywaja si¢ wylacznie na zasadzie tak zwanych ruchow naturalnych, czyli
wtedy, gdy ktos$ osiaga wiek emerytalny, kto§ zmienia prace ze wzgledow osobistych.
Mamy bardzo wysoko wykwalifikowana kadrg. Naprawde trudno o taka, poniewaz te
funkcje, ktore petnia departamenty w KBN, wymagaja szczegodlnej, specjalistycznej
wiedzy. To po prostu sa ludzie na wage zlota, zwlaszcza ze pensje, nawet w stosunku
do niektorych resortow, nie sa najwyzsze, a ludzi o wysokich kwalifikacjach przy re-
latywnie skromnych pensach naprawde trudno utrzymac.

Mamy w tej chwili w sektorze ,,Nauka” dziewigtnascie wakatow w stosunku do
limitu etatowego, poniewaz fundusz ptac nie ma pokrycia w dotacji z budzetu panstwa.
W zwiazku z tym to nie bedzie moglo by¢ uzupelnione w tym roku. Wigc tu raczej nie
ma mowy o zwolnieniach. Nie ma mozliwos$ci finansowych, ze wzgledu na przewidy-
wane odejscia, kumulacje rd6znego rodzaju $wiadczen z tego tytutu, zwigkszenia za-
trudnienia, mimo ze takie potrzeby istnieja.

W sektorze informatyzacji sytuacja jest krytyczna dlatego, ze jest to nowo two-
rzony sektor, ktory ma dziesie¢, dostownie dziesiec etatow na caty kraj. Takie rozmiary
tego sektora powoduja, ze dzialanie tego sektora w biezacym roku bedzie niezwykle
trudne 1 bedzie konieczno$¢ utrzymywania wielu zamierzonych dzialan po prostu
w stanie embrionalnym. Docelowo, jezeli mozliwosci budzetowe panstwa na to po-
zwola, w tym sektorze powinno by¢ zatrudnionych, wedlug takich wstepnych oszaco-
wan, ponad sto osob. A zatem w tej chwili jest to problem glodu kadrowego. Na przy-
ktad niektére osoby z tak zwanego DI, czyli Departamentu do spraw Informatyzacji,
ale w sektorze nauki, wspomagaja po prostu w ramach obecnego uktadu organizacyj-
nego dzialanie sektora informatyzacji, zeby w ogole niektére rzeczy miaty zabezpie-
czenie administracyjne, no bo bez tego przeciez nie moga one by¢ prowadzone na
szczeblu rzadowym. Tak wigc sytuacja jest trudna, ale chodzi tu o bardzo silny gldd
kadrowy 1 brak pokrycia budzetowego, a nie o dziatania ministra nauki zmierzajace
w przeciwnym kierunku.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoréw chciatby...
Pan senator Gierek, prosz¢ bardzo.

Senator Adam Gierek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym si¢ odnie$¢ do samej nazwy. W naszej historii mieliSmy juz rézne
nazwy, na przyktad Komitet Nauki i Techniki. Na Zachodzie sa ministerstwa technolo-
gii, na przyktad w Niemczech Ministerstwo Technologii spetnia te funkcje. Ja tu widzg
pewna niespdjnos¢, bo mamy tu rownorzedne nauke i informatyzacj¢. Tyle tylko, ze
informatyzacja jest czg¢scia nauki. A zatem sadzg, Ze, no, po prostu ta niespojna nazwa
moglaby by¢ czyms$ zastapiona. Mnie w sumie si¢ podoba zaakcentowanie tych gléw-
nych celow, tego, ze chodzi o nauk¢ 1 o jeden z tych bardzo istotnych przysztoscio-
wych dziatéw. Ale wydaje mi sig, ze w tej sytuacji moga traci¢ inne dziedziny,
azwlaszcza boje si¢ o techniczne nauki stosowane, o technologie. Zazwyczaj nazwa
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jest wyktadnia tego, co si¢ znajduje w Srodku. No 1 chcialbym sig spyta¢, czy byty inne
propozycje nazw.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.
Pytanie, jak rozumiem, dotyczy inngj ustawy, nietej.

Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych
Marek Bartosk:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Byly dyskutowane, powiedzialbym, wszystkie mozliwe warianty. To jest wa-
riant najprostszy, poniewaz minister wtasciwy do spraw nauki i minister wiasciwy do
spraw informatyzacji, na podstawie decyzji premiera i ustawy o dziatach administracji
rzadowej, to jest jeden minister, ktory ma te dwie funkcje, 1 to — tak jak jest Minister-
stwo Pracy 1 Polityki Spotecznej, a w kazdym razie byto do tej pory, nowe ma nazwe
jeszcze bardziej przegubowa, poniewaz doszta gospodarka — odwzorowuje strukturg
tego, co jest. Kwestia zakresu funkcjonowania ministra po przeksztalceniu komitetu
W resort i potem ewentualnej zmiany nazwy, jezeliby na przyktad — a w tej chwili to
jest jeden z wariantow, bgdacy przedmiotem, powiedzmy, debat 1 analiz na szczeblu
premiera — ministrowi nauki przypisano jeszcze nowe technologie, wyglada tak, ze
wowczas mozna by bylo dodac¢ jeszcze ewentualnie ten czton. Ale informatyzacja we-
dhug zakresu zadan stojacych przed ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji —
w tym przypadku jest to zarazem minister nauki — jest zadaniem znacznie wykraczaja-
cym poza informatyzacj¢ nauki, chodzi bowiem o informatyzacje kraju, o informatyza-
cje wszystkiego, co wiaze si¢ z rozwojem naszego spoleczenstwa, o budowe gospodar-
ki opartej na wiedzy, o rozwdj spoleczenstwa informacyjnego. To sa rzeczy, ktore
znacznie wykraczaja poza zakres dotychczasowych zainteresowan informatycznych
srodowisk naukowych i informatyzacj¢ samej nauki.

Naszym zamierzeniem jest to, zeby w tej nowej strukturze resortowej stosunek
formalno-prawny sektora informatyzacji do sektora nauki byt taki sam jak jego stosu-
nek do jakiegokolwiek innego, niezaleznego od ministra nauki, resortu, taki jak na
przyktad stosunek tego sektora do Ministerstwa Infrastruktury czy Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji. Ustawa o dziatach stawia bowiem przed ministrem na-
uki 1 informatyzacji w tym przypadku siedem niezwykle waznych celow w zakresie
informatyzacji, ale wszystkie one maja charakter strategiczno-koordynacyjny. W in-
formatyzacji nauki rola dotychczasowego Komitetu Badan Naukowych 1 ministra na
uki byla rola czynna w tym sensie, ze mySmy finansowali wszystkie procesy zwigzane
z informatyzacja Srodowiska naukowego. Czyli byty to procesy inwestycyjne, rozbu-
dowa infrastruktury i r6znego rodzaju programy badawcze w tym zakresie, to, co le-
zato w zakresie zdan ministra nauki.

I t¢ zasade swego rodzaju wyraznego oddzielenia olbrzymiego sektora infor-
matyzacji, w ktérym chodza olbrzymie pieniadze i1 sa olbrzymie sprzeczno$ci intere-
sow, odcigcia go od nauki, w dobrym sensie tego slowa, wprowadzamy po to, zeby
najzwyczajniej] w §wiecie ten ogromny zespot bardo trudnych probleméw nie przy-
ciemnit dzialania sektora nauki w ramach resortu. To jest niezwykle wazna sprawa,
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niezwykle wazna przede wszystkim dla nauki. Ja to formutujg, przepraszam za kolo-
kwializm, w taki sposdb: nauka moze si¢ pozywi¢ kosztem bardzo rozwinigtej, bogatej
informatyzacji, ale nigdy nie powinno by¢ odwrotnie, z wyjatkiem informatyzacji $ro-
dowisk naukowych, bo to jest w gestii ministra nauki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze... Jeszcze pan senator?
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Gierek:

Jeszcze mam pytanie na zakonczenie. Czy nie byloby wobec tego korzystnie na-
zwac ten resort ministerstwem nauki, nowych technologii i informatyki, wyprzedzajac
w ten sposob wiasnie ewentualno$e. ..

Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych
Marek Bartosik:

Panie Senatorze, bez przypisania takiej roli, ktéra obecnie ma minister gospo-
darki, ministrowi nauki nie jest to po prostu mozliwe. Potem taka zmiana bedzie moz-
liwa, jezeli zostanie uznana za racjonalna, bez korzystania z drogi ustawowej, gdy be-
dzie istnialo ministerstwo, poniewaz to si¢ zalatwia w trybie ustawy o Radzie Mini-
strow. Wigc tutaj problemu nie bedzie. My generalnie stoimy na stanowisku, ze nich to
si¢ nazywa tak, zeby nazwa odpowiadata zawartosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

Mysle, ze na tle tej dyskusji mozna powiedzie¢ tylko jedna rzecz: istotne jest
sformutowanie wtasciwego zakresu dzialania ministerstwa, a jego nazwa jest pochodna
tego, co zostanie mu przypisane.

Dobrze. Czy sa jeszcze jakie$s uwagi ze strony pan i panéw senatorow?

Jezeli nie ma, to zapytuje, kto z panstwa, pan 1 pandw, senatorow jest za przyje-
ciem proponowangj ustawy bez poprawek. (14)

Dzigkuje bardzo.

Widzg, ze wszyscy sa za.

Rozumiem, ze trud przedstawienia tej ustawy na posiedzeniu Senatu wezmg na
siebie.

Dzigkuje panu ministrowi i panu z Biura Legislacyjnego.

Proszg panstwa, zostahmy jeszcze na moment. Ot6z w zwiazku z rozpoczgciem
nowego roku pragn¢ przypomnie¢, ze plan pracy komisji na rok ubiegly zostat juz zre-
alizowany. Pozostaty dwie sprawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, do widzenia.

(Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych Marek Bartosik: Do widzenia.)
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Pozostaly dwie sprawy, a mianowicie sprawa spotkania, jesli tak mozna powie-
dzie¢, z ministerstwem nauki oraz spotkania w sprawie akademii wychowania fizycz-
nego — dzisiaj nie ma kolegi Smorawinskiego —1...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to... dobrze.

W zwiazku z tym ustalitem z sekretarzem komisji, ze siadzie i zaproponujemy
nowy plan pracy, plan na rok 2003. Dlatego prositbym panstwa o zgtaszanie sekreta-
z biezaca legislacja. Mysle tutaj o posiedzeniach wyjazdowych czy o posiedzeniach
problemowych. Rozumiem, ze dzisiaj kazdy z nas powinien si¢ zastanowi¢, a jutro da¢
panu sekretarzowi na pismie wniosek dotyczacy tego, co powinno si¢ znalez¢ w planie
pracy naszej komigji.

Chcialbym przy tej okazji skierowa¢ pytanie do pana senatora Wittbrodta — my-
slg, ze bardzo powinni§my by¢ panu senatorowi wdzig¢czni za t¢ informacje¢ dotyczaca
struktur europejskich, ktora pan przygotowal — czy moze bytoby zasadne poswigcenie
jednego, nie wiem, posiedzenia komisji oméwieniu tego, jaka jest wizja syntezy nauki
polskiej 1 zaplecza badawczo-rozwojowego po naszym wejsciu do Unii 1 co w tej
chwili jednostki tej sfery powinny robi¢, na co powinny zwroci¢ uwage. Wydaje mi
sig, ze gdybySmy zrobili takie spotkanie z udzialem przynajmniej cz¢sci cztonkow Ra-
dy Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych 1 Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzsze-
go, to chyba bytoby to cenne. Nie wiem, jak pan senator uwaza. Bo ja po przejrzeniu
tej pana informacji, no, bylem nia zbudowany i1 dostrzeglem pewne elementy, ktore
W pracy komisji by byty chyba tez potrzebne. Bo cokolwiek bysmy mowili, jest to bar-
dzo wazna sprawa. To samo dotyczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale skoncze.

To samo dotyczy i o$wiaty, dlatego ze to bedzie na wszystkich szczeblach:
oswiaty, nauki, badan, technologii. Mysle, ze nasza komisja, szczegdlnie w tym roku,
w roku przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej, nie powinna tej sprawy pominag.

Czy pan senator méglby tak ad hoc do tego si¢ ustosunkowac, czy tez wymaga
to jakiego$ glebszego namystu?

Senator Edmund Wittbrodt:

Nie, ja mysle, ze nie wymaga. Ja wtasciwie, gdy pan przewodniczacy pytal o ja
kie$ propozycje, myslatem, ze bytoby potrzebne spotkanie, by¢ moze takie, ze zaprosi-
libySmy na rozszerzone posiedzenie komisji przedstawicieli przewodniczacych wia
sciwie wszystkich podmiotéw dziatajacych w tym obszarze. Myslalem o Radzie Gtow-
nej Szkolnictwa Wyzszego — ona jest w tej chwili po wyborach, pan profesor Blaze-
jowski jest jej przewodniczacym — Panstwowej Komisji Akredytacyjne, minister-
stwach nauki i1 edukacji. Mysle, ze moglaby si¢ odby¢ taka szersza debata, by¢ moze
wlasnie debata w konteks$cie integracji europejskiej i1 tego, co si¢ dzieje w Europie. I to
bylby dobry pretekst, ale do zwotania posiedzenia komisji z udziatem zaproszonych
gosci, przedstawicieli tych podmiotow, o ktorych mowitem. Ala ja to przyjmujg, my-
sle, ze to jest dobry pomyst.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli rozumiem, Panie Senatorze, ze pan jest wlasciwie jedynym sposrod
cztonkow komisji, ktory jest dos¢ mocno zaangazowany w te sprawy europejskie.
W zwiazku z tym bylaby taka prosba, zeby pan zechciat przygotowac¢ scenariusz tego
| zaproponowac¢ orientacyjny termin. Uznaliby$Smy to za jeden z waznych elementow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani przewodniczaca podpowiada, ze mozna jakas konferencje z tego zrobi¢. No...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze pan by byl uprzejmy zastanowic sig.

Czyli co? Ja rozumiem, Szanowni Panstwo, ze umawiamy si¢ tak, ze do jutra
kazdy z nas na pisSmie wniesie do sekretarza propozycje, jaki temat...

(Gtos z sali: Wyjazdowy.)

Nie, nie wyjazdowy.

...prac komisji proponuje, w tym rowniez posiedzen wyjazdowych, i ewentual-
nie termin odbycia danego posiedzenia, orientacyjny, bo pdzniej bedziemy musieli to
wszystko ztozy¢ w harmonogram, i ewentualny ramowy zakresu zaproponowanego
tematu.

Czy sa jeszcze jakies$ inne uwagi, wnioski?

Proszg bardzo, kolega Piwonski, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

W Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej od pewnego
czasu dojrzewa taki wniosek, azeby dokona¢ glgbszej zmiany w zakresie finansowania
o$wiaty. Ostatnio rozwazaliSmy to 1 z tym chciatbym wlasnie wystapi¢, bo bedzie to
temat, do ktorego w moim przekonaniu bytoby dobrze...

(Gtos z sali: WspoInie?)

...wspdlnie podejs¢. Otdéz w zwiazku z tym, ze ciagle istnieja napigcia, ze mowi
si¢, 1z subwencja jest za mata, ze samorzady musza doktada¢ swoje $rodki, to jest jeden
watek, 1 w zwiazku z tym, ze wchodzimy juz w okres przygotowania — 1 to jest drugi
watek — do objecia obowigzkiem nie szkolnym, ale edukacyjnym szes$ciolatkow, a kie-
dy nie bedzie okreslonego finansowania ze strony panstwa, bo tam gdzie jest obowia-
zek, to musza tez by¢ i finanse, trudno bedzie go wdrozy¢, zrodzita si¢ taka mysl, taka
wstepna, 1 tak ona zostala zasygnalizowana. Akurat mamy przed soba dwie ustawy,
ktore beda rozwazane. Pierwsza to jest ustawa o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego, adrugato jest ta nowelizacja ustawy o§wiatowe;j.

Nasza propozycja zmierza do tego, azeby subwencj¢ oswiatowa jak gdyby roz-
dzieli¢, czyli zeby ona w ogodle dotyczyla jedynie tylko tych spraw, ktore wynikaja
Z decyzji panstwa, a mianowicie z siatki godzin i standaryzacji, ktora powinna by¢ tego
nastgpstwem, uposazenia nauczycieli, awansu zawodowego, czyli, krotko mowiac,
Z tego, na co samorzady nie maja zadnego wplywu, a wyplacaja srodki 1 realizuja za-
dania. Ale poprzez okreslone podniesienie dochodow wilasnych w tej drugiej ustawie ta
druga materialna czg$¢ po prostu stanowitaby jak gdyby wydatek wtasny, bo tez jest to
zadanie wlasne samorzadu. Tym samym doprowadzilibysmy do zniwelowania wszel-
kich dyskusji, sporéw itd. To, co ze strony panstwa, objete jest subwencja, a pozostata
cze$¢ jest kreowana z dochodow wtasnych. Dlaczego o tym mowig? Teraz jest akurat
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stosowny czas. W tej chwili te dwie ustawy réwnolegle sa przygotowywane. Mysle, ze
to byloby do$¢ wazne.

Nie ukrywam, ze odbywali§my wiele konsultacji 1 rozmow z samorzadami.
Znajduje to wszedzie uznanie i poparcie, bo wszyscy chcieliby, zeby sytuacja byta kla-
rowna, zeby mozna bylo powiedziec: tyle si¢ nalezy 1 tyle ze strony panstwa musi by¢.

Informuj¢ o tym. Takie dwa sygnaly do tych dwoch resortow zostaty wystane do
rozwazenia. Przewidujemy w naszej komisji spotkanie w okreslonym czasie 1 zapro-
szenie przedstawicieli ministra finansow 1 ministra edukacji. I stad moje pytanie, czy to
spotkanie nie mogloby by¢ wspolnym spotkaniem, jako ze to dotyczy zarowno Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, jak 1 Komisji Nauki, Edukacji

I Sportul.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje¢ za t¢ uwagg.

Ja bym prosil o ewentualne, tak jak powiedzialem, sprecyzowanie tego 1 zapro-
ponowanie, w jakiej formie bySmy mieli to zrobi¢. Ja rozumiem, ze czym innym jest
wspolne posiedzenie czy udziat przedstawicieli naszej komisji w posiedzeniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafstwowej, a czym innym jest posiedzenie
poswigcone tym sprawom. Wigc prositbym o zdecydowanie, ktéra z tych form bytaby
wlasciwa.

(Glos z sali: Juz wiem, o co chodzi, i pomogg koledze.)

Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania badz uwagi?

Skoro nie ma, dzigkuj¢ serdecznie.

Zamykam posiedzenie.

Kolezanki i Koledzy, jeszcze jedno: przypominam, ze posiedzenie klubu bedzie
tu, w tym pomieszczeniu, jak mowi kolega, o 10.00 oczywiscie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 35)
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