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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Narodows.

2. Rozpatrzenie ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa
Dabrowskiego.

3. Rozpatrzenie ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki Wojenngj im. Bohaterow
Westerplatte

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 57)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram kolejne posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportul.

Witam serdecznie pana ministra Gobana-Klasa, pana ministra Urbankowskiego,
witam réwniez komendantow akademii — pana generata Balcerowicza i pana kontrad-
mirata Komorowskiego.

Ja rozumiem, Ze nie ma w tej chwili wérdd nas nikogo z przedstawicieli Woj-
skowej Akademii Technicznej. Prawda? Czyli panstwo jestescie tylko z tych dwoch
uczelni. Problem polega na tym, ze jest wiele uwag do tych ustaw, przy czym ustawy
te odnosza si¢ w jednakowym stopniu do wszystkich trzech uczelni. MySmy o tym
nie wiedzieli 1 inaczej zaplanowaliSmy czas naszego posiedzenia, ale w tym uktadzie
pozwolg sobie prowadzi¢ dyskusj¢ nad tymi ustawami tacznie. Jezeli panowie z Woj-
skowej Akademii Technicznej przybeda pdzniej, to bedziemy musieli ja w skrédcie
powtérzy¢.

Proszg panstwa, mamy w tej chwili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ panstwa, proponuje, aby$Smy rozpoczeli od ustawy o utworzeniu Akade-
mii Obrony Narodowej, bo ta jest pierwsza w kolejnosci, natomiast rozumiem, ze te
uwagi beda rowniez dotyczyly Akademii Marynarki Wojennej, stad tez pdzniej nie
bedziemy juz prowadzili dyskusji. Ja prositbym serdecznie pana admirata, aby w dys-
kusji na temat przepisow Akademii Obrony Narodowej rowniez brat udziat i zeby p6z-
niej tej dyskusji nie powtarzac.

Czy jest nato zgoda? Jest? Dobrze.

Prosz¢ panstwa, Sejm w dniu 23 stycznia2003r. podjal ustawe o utworzeniu
Akademii Obrony Narodowej, o utworzeniu Akademii Marynarki Wojenngj im. Bo-
haterow Westerplatte 1 o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa
Dabrowskiego. Te ustawy skonstruowane sa w sposéb bardzo podobny, stad tez, jak
moéwitem, mozliwe jest ich faczne omowienie.

Prositbym w tej chwili pana ministra Gobana-Klasa o przedstawienie stanowi-
ska rzadu w tych sprawach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Piotr Urbankowski:
Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy... Szanowni Panstwo, jest to przedtozenie rzado-
we 1 do reprezentowania stanowiska rzadu zostal upowazniony minister obrony naro-
dowej.)

Rozumiem, ze pan chce si¢ tego podjac, tak? Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zwrdci¢ si¢ do komisji z pewna prosba. Nie
widzg przeszkdd, abysSmy rownoczes$nie rozpatrywali pod tym wzgledem projekt doty-
czacy Wojskowej Akademii Technicznej. Komendant i1 rektor byl poinformowany,
anie ma formalnych przeszkod do tacznego rozpatrywania tych trzech projektow
ustaw, tym bardziej, Zze maja one zblizony charakter. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym
sensie sa lustrzanym odbiciem. Jezeli komisja si¢ zgodzi z taka prosba i wnioskiem, to
bardzo bym o to prosil.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatorow ma jakies uwagi do tego wniosku? Nie ma?

W takim razie prosze¢ przedtozy¢ nam stanowisko rzadu w tych trzech sprawach,
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Te trzy projekty ustaw dotyczace akademii wojskowych, a wigc Akademii
Obrony Narodowej, Wojskowej Akademii Techniczng i Akademii Marynarki Wojen-
nej, zmierzaja do uporzadkowania podstaw prawnych funkcjonowania tych uczelni. To
jest jedna z przestanek. Nastgpna przestanka to kwestie zwigzane niejako z mozliwo-
$cig dostosowania tychze regulacji prawnych do wymogoéw i1 oczekiwan stawianych
przed tymi uczelniami. Wiaze si¢ to poniekad z reforma wojskowego szkolnictwa wyz-
szego, ale rowniez z potrzebami sit zbrojnych. Mam tu na uwadze fakt, iz dotychczas
akademie 1 uczelnie wojskowe ksztalcity przede wszystkim stuchaczy wojskowych,
takie bylo ich gtownie zadanie. Jednak w wojsku nastgpuja zmiany. Faktem jest, iz
wsrdd specjalistow zatrudnianych w obszarze obronnosci sa nie tylko osoby wojskowe,
alei osoby cywilne. To jest jeden aspekt sprawy.

Drugi aspekt to fakt, iz te uczelnie maja duzy dorobek naukowy 1, mozna po-
wiedzie¢, bardzo dobra marke jako uczelnie wyzsze. Po prostu chcielismy stworzy¢
mozliwos¢ ksztalcenia na studiach dziennych studentow cywilow, jak mowig, z jednej
strony na potrzeby resortu obrony, ale generalnie, jak chociazby w przypadku Woj-
skowej Akademii Technicznej, na potrzeby gospodarki kraju.

Moze powiem Wysokiej Komisji kilka zdan na temat tego, jak wyglada kwestia
reformy szkolnictwai z czego onawynika.

Od poczatku lat dziewigcédziesiatych dokonywano taczen badz tez, w nomen-
klaturze wojskowej, rozformowywano, a cywilnej — likwidowano wyzsze szkotly ofi-
cerskie. Tych szkot bylo bodajze osiemnascie... To znaczy, nie tylko szkét oficerskich,
ale wszystkich wyzszych uczelni wojskowych byto osiemnascie. Cata reforma oczywi-
Scie zwiazana jest nierozerwalnie z procesem restrukturyzacji i zmniejszania si¢ li-
czebnosci naszej armii ze stanu okolo czterystu tysigcy zotnierzy na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych do, w tej chwili, nieco ponad stu pigédziesieciu tysiecy zotnierzy.
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Generalnie istniata i nadal istnieje potrzeba dostosowywania rozmiaréw i wiel-
kosci szkolnictwa wojskowego, w tym uczelni, o ktérych tutaj moéwimy, do realnych
potrzeb sit zbrojnych.

Przypomne, ze proces restrukturyzacji wiazat si¢ z reformowaniem wielu garni-
zondw, likwidacja jednostek wojskowych, ale na finiszu tego procesu — bo z tym ma-
my do czynienia w roku biezacym — mieli§my po prostu do czynienia z sytuacja ksztal-
cenia zbyt duzej liczby oficeréw 1 brakiem mozliwosci ich zatrudniania czy, mowiac
precyzyjnie, przyjmowania ich do stuzby wojskowej, poniewaz pewne decyzje byty
odktadane. Chodzi o to, ze do tej pory ksztatcono rocznie okoto, powiedzmy, tysiaca
picciuset oficerow, a potrzeby realne byly na poziomie szesciuset, siedmiuset absol-
wentow wyzszych uczelni wojskowych.

Oczywiscie, to co powiedziatem, nie przektada si¢ wprost na zapisy ustaw. Ale
trzeba podkresli¢, ze rzad w porozumieniu z resortem edukacji narodowej 1 sportu wy-
szedt wlasnie z taka propozycja regulacji, aby te uczelnie miaty niejako segment woj-
skowy 1 tak jak dotychczas ksztalcily na potrzeby sit zbrojnych, a ponadto, zeby obok
tego segmentu wojskowego rowniez byty w czesci uczelniami cywilnymi, i1 to nadzo-
rowanymi przez ministra edukacji narodowse i sportu. Taka jest generalna idea tych
rozwiazan.

Chce powiedzie¢, ze takie rozwiazania... To juz refleksja dotyczaca dyskus;ji
w Sejmie, bo byly pytania, czy to jest system przejsciowy. Chcialbym powiedzie¢, ze
takie rozwiazania sa stosowane w wielu krajach, chociazby we Francji, w Stanach
Zjednoczonych, gdzie znane duze uczelnie, akademie maja po prostu dwa segmenty
| to nie jest niczym nowym. Mysle, ze wynika to z podobnych przestanek, tylko ze za-
stosowano te rozwiazania wczesnie;j.

Przewidujemy zmiany, jezeli chodzi o samo szkolnictwo wojskowe. Po prze-
prowadzeniu tych reform zmnigjszenie zatrudnienia w samym szkolnictwie wyniesie
okoto 50% stanu sprzed reformy. Zmniejsza si¢ rowniez, co jest oczywiste, koszty
ksztalcenia, a podjecie decyzji przez ministra obrony 1 ministra edukacji, przyjecie tych
rozwiazan i wdrozenie ich, umozliwi tym uczelniom dalsze funkcjonowanie.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze zjawisko to w mniejszym zakresie dotyczy
dwaoch akademii, ktorych komendantéw i rektoréw tutaj mamy, a mianowicie Akade-
mii Obrony Narodowej i Akademii Marynarki Wojennej, dlatego ze tam faktycznie ten
segment cywilny bedzie zdecydowanie mniejszy niz w przypadku duzej uczelni tech-
nicznej, jaka jest Wojskowa Akademia Techniczna.

To tyle tytutem wprowadzenia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy jako komisja mamy rozumieé, ze jedynym celem zmian, ktore proponuje
nam rzad, jest umozliwienie osobom cywilnym podjecia studiéw na uczelniach woj-
skowych? Bo pan wiasciwie jako uzasadnienie tych zmian podat tylko ten argument.
Pomijam dyskusje na temat redukcji, zmniejszenia zakresu itd. To jest oczywiste, rO-
zumiem, ae czy tylko to jest celem tych ustaw?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Jezeli mozna... Wracam do pierwszego watku. Jest ustawa o wyzszym szkol-
nictwie wojskowym. Nie do konca uporzadkowany jest stan prawny — tu by trzeba bylo
szczegotowo odnies¢ si¢ do poszczegolnych regulacji dotyczacych uczelni — a wige
chodzi rowniez o uporzadkowanie stanu prawnego.

Generalng przestanka, nazwijmy to, logiczna, jest przede wszystkim fakt, iz na
dzisiaj te uczelnie mialy nie do konca uregulowany stan prawny odno$nie ksztatcenia
studentow cywilnych. Ja tu zapoznatem si¢ przed chwilg z fragmentem opinii Biura
Legislacyjnego Senatu, ale w tym momencie nie chciatbym polemizowac, czy to jest
mozliwe na gruncie dzisiejszych przepisow, bo mysle, ze dojdziemy do tego juz
w trakcie omawiania poszczegolnych przepisow.

Z jednej strony jest to kwestia uporzadkowania i stworzenia ustaw oddzielnych,
z drugiej strony ma to stuzy¢, ze tak powiem, umozliwieniu ksztatcenia studentéw cy-
wilnych, co wiaze si¢ z reforma, ale 1 z sytuacja tychze uczelni. Bo to nie tylko aspekt
dotyczacy jakby wewnetrznych proceséw zachodzacych w resorcie obrony i w szkol-
nictwie wojskowym, ale 1 aspekt przyszlego funkcjonowania samych uczelni jako
szkot wyzszych, uczelni panstwowych dzialajacych w oparciu o aktualne podstawy
prawne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister Goban-Klas chciatby cos$ do tego dodac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Moze tylko dodam, Ze tutaj takim trudnym punktem jest punkt dotyczacy finan-
sowania ksztalcenia cywilnego. Na ten temat juz zostato zawarte pewne porozumienie.
Mam tutaj notatk¢ na ten temat, ale moze nie bgde czytat wszystkich cyfr, ktére sa
W niej zawarte. W kazdym razie zaktada sig, ze ksztatcenie osdb cywilnych bedzie do-
tyczyto w Wojskowej Akademii Technicznej pigciuset studentow w roku 2003, a do-
celowo dwoch i pot tysiaca studentow, w Akademii Obrony Narodowej i w Akademii
Marynarki Wojennej na razie po dwudziestu, a docelowo po stu studentéw. Summa
summarum docelowo dwa tysiace siedmiuset studentow natych trzech uczelniach

I tu mamy oszacowane koszty ksztalcenia, dotacja jakiej wysokosci bedzie po-
trzebna. W tym roku bedzie potrzeba ponad poét miliona ztotych, 5 milionow
83 tysiace zt, a docelowo warunki kalkulacyjne z tego roku szacuja t¢ kwot¢ na
9 miliondw 712 tysiecy zt. Tutaj mozliwe jest zawarcia porozumienia, zeby te dotacje
z odpowiedniego paragrafu, zaraz sprawdzg, z §38, przekaza¢ na ksztalcenie osob cy-
wilnych.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Rozumiem, ze pan w tej chwili nie wnosi uwag co do
konstrukcji ustawy? Mamy potraktowa¢ panska wypowiedz jako dodatkowa informa-
cje, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito propozycje wprowadzenia do ustawy o utworzeniu
Akademii Obrony Narodowej dziewigciu poprawek, ktore nie zmieniaja konstrukcji
ustawy. Pozwolg je sobie kolejno zaprezentowac.

Art. 1 ust. 1 ustawy odwotuje si¢ do art. 54 pkt 1 ustawy o wyzszym szkolnic-
twie wojskowym. Chciatbym zwroci¢ uwagg, ze Akademia Obrony Narodowej nie tyle
dziata na podstawie tego przepisu, co na podstawie caloksztattu przepisow ustawy,
W oparciu o akt o jej utworzeniu. Tym aktem jest nieobowiazujace juz rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia21 maja 1990 r. w sprawie utworzenia Akademii Obrony Naro-
dowej 1 Wyzszej Szkoty Oficerskiej Inzynierii Wojskowej oraz zniesienia Wojskowe;j
Akademii Polityczngy.

W zwiazku z tym proponujemy skreslenie w art. 1 w ust. 1 wyrazow ,art. 54
pkt 1”.

Pragng zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, 1z w dwoch przepisach ustawy naste-
puje niepotrzebne powielenie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, Panie Magistrze.

Proponowatbym takie prowadzenie dyskusji, zeby po zgloszeniu poprawki pa-
nowie zechcieli si¢ do tego ustosunkowac, tak zeby$Smy drugi raz juz do tego nie wra-
ca¢. Zgadzacie si¢ panstwo?

Rozumiem, ze pan oméwit pierwsza poprawke, tak?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Tak.)

A zatem pytam panstwa autorow czy tez wspotautordéw, strong rzadowa, jaki jest
stosunek panstwa do tej poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo. Ktory z pandw? Panowie macie juz wolna reke. Prosze¢ bardzo.

Proszg bardzo, Panie Kapitanie.
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Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Obrony Narodowej Tomasz Bulira:

Tomasz Bulira, Departament Prawny MON. Proponujac taki zapis art. 1, oparli-
$my si¢ na stanowisku, ze jest rzecza oczywista, 1z wyzsze szkoty wojskowe, ze tak
powiem pracuja, egzystuja w oparciu o ustaw¢ o wyzszym szkolnictwie wojskowym,
jednak przepisem, ktéry bezposrednio powotluje do zycia takie a nie inne uczelnie, jest
przepis art. 54 wskazujacy w pktach 1, 2 i 4 konkretne akademie wojskowe. W zwiaz-
ku z tym proponowaliby$my zostawi¢ przepis art. 1 ust. 1 w takim brzmieniu, jakie ma
obecnie. Jak mowig, jest rzecza oczywista, ze praca, istnienie, dziatanie akademii woj-
skowych opiera si¢ na calej ustawie o wyzszym szkolnictwie wojskowym, na przepi-
sach wydanych na podstawie teg ustawy i na podstawie innych ustaw. Konkretna aka-
demia jest wskazana expressis verbis w tymze art. 54. W przypadku Akademii Obrony
Narodowsj jest to art. 54 pkt 1. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze panowie podtrzymujecie, aby zostat zapis taki, jaki funkcjonuje
w ustawie w tgj chwili, tak?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Tak, Panie Przewodniczacy. Ja dodatkowo chce przytoczy¢ jeszcze taka infor-
macje, ze z kolei Biuro Legislacyjne Sejmu wnioskowato o wprowadzenie tego przepi-
su 1 byta taka dyskusja. MySmy si¢ z tym zgodzili...

(Gtos z sali: To jest robione nawniosek?)

Tak, rzeczywiscie na wniosek. I mozemy siggna¢ do zrodel, ale byto to dysku-
towane. Temat nie jest pierwszorzednej czy zasadniczej wagi, ale to juz Wysoka Ko-
misja zdecyduje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan chce jeszcze co$ dodac?

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatem zwroéci¢ tylko uwage Wysokiej Komisji, starajac si¢ nie zabiera¢ cza-
su... RzeczywiScie nie jest kwestia pierwszorzedna, ze tak skonstruowany przepis mo-
ze wprowadza¢ w blad, iz obecnie istniejaca Akademia Obrony Narodowej zostata
utworzona na podstawie art. 54 pkt 1 ustawy. Jest to nieprawda, gdyz zostata ona utwo-
rzona na mocy rozporzadzenia juz nieobowiazujacego. Jezeli moge zwrdci¢ uwagg: to,
ze rozporzadzenie nie obowiazuje, nie zmienia faktu, ze Akademia Obrony Narodowe]
istnieje, gdyz nigdy nie weszta w zycie ustawa, ktora likwidowataby ja jako wyzsza

6 624/V



w dniu 4 lutego 2003 r.

uczelnig wojskowa. Z tego tez punktu widzenia i tylko dlatego proponujemy dokonanie
takigl zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowej
Piotr Urbankowski:

Tutaj wlasnie pan mecenas przytoczyt argumentacjg, ktora z kolei sktonita Biuro
Legislacyjne Sejmu do wlaczenia... Doktadnie ta sama argumentacja, tylko jakby inny
sposoOb spojrzenia. Juz tylko tyle na ten temat.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam nadzieje, ze panstwo senatorowie notuja sobie te uwagi, bo chciatbym,
zeby kazdy z panstwa mial na ten temat wyrobione zdanie, jak juz pdzniej bedziemy
przystepowali do gtosowania.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chce si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢? Jezeli nie,
to przystepujemy do nastgpnej poprawki, do poprawki drugie;j.

Prosze bardzo.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje.

Poprawka dotyczy art. 1 ust. 3, ktory stanowi, iz akademia jest uczelnig pan-
stwowga. Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, 1z pojgcie ,,uczelnia” dotyczy
tych szkot wyzszych, ktore dziataja w oparciu o ustaweg o szkolnictwie wyzszym.
Ustawa o wyzszym szkolnictwie wojskowym postuguje si¢ pojeciem wyzszych szkot
wojskowych, ktorymi sa akademie wojskowe 1 wyzsze szkoty oficerskie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowej
Piotr Urbankowski:

To jest znowu problem natury legislacyjnej. Oczywiscie trzeba powiedzieé, ze
gdyby chcie¢ uzasadni¢ celowos$¢ tego zapisu, to rzeczywiscie dokonywane zmiany
| przedtozone projekty zmierzaja w tym kierunku, aby w przysztosci w pelni oprze¢
system wyzszych uczelni wojskowych na ustawie o szkolnictwie wyzszym i dostoso-
wac go do zapiséw tej ustawy. W tej chwili z pelna Swiadomoscia nie dokonuje si¢
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tego. Dlaczego? Dlatego, ze oprocz przywotanych tutaj uczelni sa jeszcze inne szkoty
wyzsze nie bedace akademiami i stad pewnego rodzaju dylemat. Jednak tego typu byty
kierunek myslenia 1 propozycje zapisow. Jezeli jest to, powiedzmy, niezgodne z wy-
mogami i zasadami legislacji, to trudno mi tutaj przytoczy¢ inne argumenty.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, pan minister Goban-Klas.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Ja bym tutaj dodal tylko taka uwage, ze w tej chwili konstytucja precyzuje, ze
nie istnieja szkoty panstwowe 1 niepanstwowe jak w ustawie, tylko mowi o szkotach
publicznych i niepublicznych.

W tej chwili pracujemy... Akurat wracam z posiedzenia zespotu, ktéry bedzie
zmieniat to prawo o szkolnictwie wyzszym. Moze zapis ,,wyzsza szkota wojskowa”
bylby bezpieczniejszy, bo niedtugo nie trzeba by byto dokona¢ nowelizacji tego typu.
A w ustawie o wyzszym szkolnictwie wojskowym w art. 1 ust. I wyzszymi szkotami
wojskowymi sa akademie wojskowe. Byloby to moze bezpieczniejsze, a zmienia nie-
wiele.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ pytania ze strony panstwa senator6w? Nie ma.

Panie Ministrze, ja jeszcze pragng dodac tylko jedna rzecz. O ile przy pierw-
szym wniosku podzielam panskie zdanie, o tyle przy drugim — nie. Bo jezeli opieramy
si¢ konsekwentnie na ustawie mowiace] o szkolnictwie wyzszym, to powinniSmy stO-
sowac¢ nomenklatur¢ zawarta w tej ustawie, zeby by¢ z nia w zgodzie. I tutaj wydaje mi
sig, ze wniosek Biura Legislacyjnego, zreszta poparty przez pana ministra Gobana-
Klasa, jest w pelni zasadny.

Proszg bardzo, trzecia poprawka.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki trzeciej rowniez dotyczy art. 1 ust. 3, ktory stanowi, iz
akademia posiada osobowos$¢ prawna. Chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji
I szanownych panstwa, ze wynika to juz z art. 3 ust. 3 ustawy o wyzszym szkolnictwie
wojskowym, ktéry stanowi, iz akademia wojskowa posiada osobowo$¢ prawna w za-
kresie dziatalnosci nie wynikajacej z jej zadan jako jednostki wojskowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ bardzo, pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowej
Piotr Urbankowski:

No, tutaj mozna powiedzie¢ tak: z jednej strony, o ile mi wiadomo, w ustawach
powotujacych szkoly wyzsze uzywa si¢ podobnych zapisow 1 jest to jakby pewnego
rodzaju zasada. Z drugiej strony, na dzien dzisiejszy te projekty ustaw wiaza si¢ z cala
pewnoscia z ustawa o wyzszym szkolnictwie wojskowym, ale docelowo beda funkcjo-
nowac niezaleznie 1 najprawdopodobniej beda zwiazane z inng ustawa. Powstaje wigc
pytanie, czy bedziemy dokonywaé¢ nowelizacji. Ale tego typu zapisy istnieja, wigc ja
nie wiem, czy ten zapis ktoci si¢ z czymkolwiek, nawet jezeli jest to pewnego rodzaju
powtdrzenie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Czy kto$ z panstwa senatoroOw chce zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widzg
chetnych.
Proszg, czwarta poprawka.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja czwarte) poprawki dotyczy art. 1 ust. 4, ktory stanowi, iz akademia
wykonuje zadania jednostki wojskowej w zakresie okreslonym przez ministra obrony
narodowej. Pragne zwrdci¢ uwage, iz przepis ten nie okresla formy aktu normatywne-
go, w ktorym minister bedzie okreslat jej zadania jako jednostki wojskowej. W zwiaz-
ku z tym proponujemy, aby art. 1 ust. 4 otrzymal nastgpujace brzmienie: ,,minister
obrony narodowej okre§li w drodze rozporzadzenia rodzaje zadan wykonywanych
przez akademig jako jednostk¢ wojskowa, uwzgledniajac charakter prawny akademii”.

Chcieliby$my zarazem zauwazy¢, iz z brzmienia obecnego przepisu wynikato-
by, 1z minister miatlby tego dokonywa¢ w formie aktu kierownictwa wewngtrznego,
jakim jest zarzadzenie. Nie sadzimy, aby byto to mozliwe na gruncie obecnych uregu-
lowan konstytucji, gdyz zgodnie z art. 93 ust. 1 zarzadzenia ministrow maja charakter
wewngtrzny 1 obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydaja-
cemu te akty, nie moga za$ stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, osOb praw-
nych oraz innych podmiotow. | proponujemy dokonanie takiej poprawki w szczegolno-
Sci z uwagi na ten przepis konstytucji. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Obrony Narodowej Tomasz Bulira:

Tomasz Bulira, Departament Prawny MON. Postulowaliby$my o pozostawienie
obecnego brzmieniatego przepisu z dwdch powodow.
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Po pierwsze, trudno byloby do konca okresli¢ zadania akademii jako jednostki
wojskowe] rozporzadzeniem ze wzgleddéw, ze tak powiem, czysto organizacyjnych:
wydolnosci, mozliwosci zapisania w akcie prawnym wszelkich zadan, zagadnien, kwe-
stii zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki wojskowey.

Po drugie, wydaje mi sig, ze rOwniez nietrafne jest stwierdzenie, iz konstytucja
zabrania takiej konstrukcji, jaka zaproponowaliSmy, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 3
ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym w zakresie, w jakim szkota wyzsza jest
jednostka wojskowa, nie ma osobowosci prawnej. Tak ze ten argument réwniez odpa-
da. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.

Panie Kapitanie, musze powiedzie¢, ze panski wywod zupelnie nie trafit mi do
przekonania, a przynajmniej jego pierwsza cz¢s¢. Powiedzial pan, ze minister obrony
narodowej nie jest w stanie okresli¢ w drodze rozporzadzenia rodzajow zadan, jakie ma
wykonywaé¢ podlegta mu jednostka. To jest chyba zbyt daleko posunigte stwierdze-
ne...

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Obrony Narodowej Tomasz Bulira:

Moim zdaniem byloby to trudne ze wzgledu chociazby na to, ze z doSwiadcze-
nia wojskowego wiem, ze zadania moga by¢ przerdzne. Nie do konca da si¢ okresli¢
I przewidzie¢ zadania, jakie ma spetnia¢ konkretna jednostka. I okreslanie tego, w do-
datku aktem rzedu rozporzadzenia, jest watpliwe. Bardzo czgsto konieczna jest bardzo
szybka, wrecz natychmiastowa zmiana konkretnych zadan jednostki wojskowej. Czy
wyobrazacie sobie panstwo, ze zeby zmieni¢ zadanie jednostki, trzeba przeprowadzié¢
bardzo dtuga, zmudna, pracochtonna procedurg legislacyjna, poczawszy od uzgodnien
wewnatrz resortu, skonczywszy na uzgodnieniach miedzyresortowych komisji prawni-
czej 1 ogloszeniu tego w koncu w ,,Dzienniku Ustaw”? Moim zdaniem bedzie to cigz-
kiei trudne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
Proszg bardzo, pan dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego
w Minister stwie Obrony Narodowej Andrzej Niewiadomski:

Andrzgl Niewiadomski, zastgpca dyrektora departamentu kadr w MON.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pojgcie jednostki wojskowej na gruncie ustawodawstwa wojskowego jest jasne
i te zadania sa skonkretyzowane, z tym, ze sa one liczne, rozrzucone w wielu ustawach
1 w wielu aktach wykonawczych do tych ustaw. Ja moge powiedzie¢, ze na przykiad
W ustawie pragmatycznej zotnierzy zawodowych pojecie jednostki wojskowej, pojecie
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funkcji dowddcy jednostki wojskowej 1 zadania z tym zwiazane sa bardzo szczegotowo
rozpisane. I komendant, bedacy tutaj rowniez dowodca jednostki wojskowej w stosun-
ku do Zotnierzy petniacych stuzbg w akademii, wyktadowcow czy kandydatow na zot-
nierzy zawodowych, musi te wszystkie funkcje petni¢. Trzeba by byto zatem przenies¢
te wszystkie zadania z ustawy pragmatycznej zotnierzy zawodowych do takiego rozpo-
rzadzenia wykonawczego 1 opisa¢ czy ewentualnie odnies¢ si¢ do wielu uregulowan,
ktore funkcjonuja w kilkudziesigciu aktach prawnych. Mnie si¢ wydaje, ze nie ma sen-
su, bo nie ma watpliwosci, jakie sa funkcje jednostki wojskowej na tle przepisow woj-
skowych. One sa liczne, zostaty zawarte w aktach roznego rzedu, poczawszy od ustaw
1 w zwiazku z tym probowanie zrobienia jakiej§ kompilacji na uzytek takiej ustawy
wydaje si¢ bezsensowne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Postulat ten nie jest bezsensowny, wrecz przeciwnie, wynika on z postanowien
konstytucji. Proszg zwroci¢ uwagg, ze jezeli jednostka wojskowa ma wykonywacé okre-
$lone powinnosci, chociazby w stosunku do zohierzy, to art. 90 ust. 2 konstytucji sta-
nowi, iz zarzadzenie nie moze stanowi¢ podstawy prawnej decyzji wobec obywateli,
0s0b prawnych oraz innych podmiotéw.

Powstaje wigc pytanie, w jakiej formie minister miatby to robi¢. Bo jezeli
w formie decyzji administracyjnej, to z punktu widzenia prawa bytoby to jeszcze bar-
dziej wadliwe. Oprocz tego pragng zwroci¢ uwage na fakt, 1z zgodnie z zasadami pra-
widtowej legislacji w przypadku formutowania okre§lonych zadan i kompetencji mu-
simy okresli¢ forme¢ aktu, w jakim te zadania i kompetencje beda okreslane. Ust. 4 nie
stanowi, czy to jest zarzadzenie, czy to jest decyzja administracyjna, czy tez jakis inny,
blizej nieznany akt kierownictwa wewngtrznego.

Z cala jednak moca chcialbym podkresli¢ raz jeszcze, ze taka forma prawna po-
winna by¢ okreslona i Akademia Obrony Narodowej powinna wykonywac¢ zadania
jednostki wojskowej w zakresie okreslonym w drodze rozporzadzenia jako aktu po-
wszechnie obowiazujacego, skoro bowiem ma wykonywa¢ pewne zadania wobec in-
nych podmiotéw, to jedyna forma prawna moze by¢ albo ustawa, albo rozporzadzenie
jako akty powszechnie obowiazujace. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg bardzo, jeszcze pan, tak?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego
w Minister stwie Obrony Narodowej Andrzej Niewiadomski:

Jezeli mogg jeszcze raz...
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Wysoka Komisjo, nikt nie zamierza tutaj pdj$¢ w kierunku wydania aktu zarza-
dzania wewngtrznego to znaczy zarzadzenia. Po prostu wychodzimy z zatozenia, ze
wszystkie przepisy na gruncie ustawodawstwa wojskowego, ktore odnosza si¢ do jed-
nostki wojskowej, beda mialy tu zastosowanie. Czyli jezeli na przyktad ustawa prag-
matyczna mowi, ze dowodca jednostki woskowej wydaje zezwolenie na wyjazd zotnie-
rza za granicg, to oczywiscie komendant bedzie udzielal takiego zezwolenia Zolnie-
rzowi pelnigcemu stuzbg w akademii. Czyli te przepisy juz istnieja, nie trzeba ich szu-
ka¢, nie trzeba ich stwarza¢. Ja uwazam, ze nie ma sensu kompilowaé na uzytek tej
ustawy zbioru zapisow dotyczacych jednostek wojskowych, ktore sa bardzo precyzyj-
nie okreslone w licznych aktach resortu obrony narodowej i dotyczacych zoknierzy re-
sortu obrony narodowsy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
Czy chcecie jeszcze panstwo o co$ zapytac?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Ja rozumiem, to znaczy staram si¢ zrozumie¢ rOwniez intencje pana mecenasa.
Nie jestem uprawniony do wnioskowania, ale jezeli mozna, to prositbym o rozwazenie
pewneg sprawy. Bo w trakcie dotychczasowych prac legislacyjnych nie zwrécono uwa-
gi na to, ze ten zapis sugeruje rzeczywiscie, ze tak powiem, wydanie specjalnego aktu
prawnego. Jezeli mozna by go przeformulowac¢ w tym kierunku, iz w zakresie okreslo-
nym w innych przepisach, to zupetnie by to wyjasniato sytuacje, bo tu nie chodzi o ja
kie$ inne specjalne rozstrzygniecie dotyczace Akademii Obrony Narodowej czy WAT
jako jednostek wojskowych. One sa jednostka wojskowa taka jak i wszystkie inne jed-
nostki wojskowe. W tym sensie zgadza si¢ to uzasadnienie czy tez argumentacja przed-
stawiona przez pana dyrektora. A ten zapis sugerowatby zupelnie inng sytuacje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze. Ale — id¢ za mysla, jaka zaprezentowal pan mecenas
—wydaje mi sig, ze z tej poprawki nie wynika wcale, ze panstwo musicie wydac rozpo-
rzadzenie, ktore bedzie zawierato kilkadziesiat stron i, tak jak pan dyrektor mowit, be-
dzie enumeratywnie wszystko wyliczato. Wydaje mi si¢, ze to rozporzadzenie moze
mie¢ charakter ogélny 1 odwolywac si¢ do przepiséw, ktére obecnie obowiazuja. I wte-
dy nie ma potrzeby przywolywania tych wszystkich przepisow, a sytuacja, jesli chodzi
0 t¢ nowo tworzona jednostke, jest jasna pod wzgledem prawnym 1 konstytucyjnym.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Jeszcze jedna rzecz: jezeli mozna by prosi¢ o takie sformulowanie, ze akademia
wykonuje zadania jednostki wojskowej. I po prostu kropka, dlatego ze minister obrony
nie wydaje ani aktow, ani rozporzadzen, ani zarzadzen dotyczacych funkcjonowania
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jednostki. A rzeczywiscie jest prawda, 1z pojgcie to jest uzywane w kilkudziesigciu
ustawach, w ktorych opisywane sa zadania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan mecenas.

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Przyjecie poprawki zaprezentowanej przez pana ministra o tyle nie zmienia
obowiazujace stanu prawnego, iz juz na mocy art. 1 ust. 2 akademie wojskowe i wyz-
sze szkoty oficerskie sa panstwowymi szkotami wyzszymi oraz jednocze$nie jednost-
kami wojskowymi. Ust. 4 nie tylko sugeruje, ale i statuuje okreslenie zadan jednostki
wojskowej w formie okrojone] albo poszerzongj przez ministra obrony narodowe
W odrebnym akcie prawnym. Tak ten przepis w obecnym brzmieniu nalezy interpreto-
wac.

Jezeli wigc pan minister mowi, ze nie byto zamiarem resortu obrony narodowe;j
wydawanie jakiegokolwiek aktu, to w takiej sytuacji konieczne jest skreslenie ust. 4
zarOwno z tej ustawy, jak 1 z innych ustaw, o ktérych bedziemy mowi¢, gdyz juz obec-
ny art. 1 ust. 4 stanowi, ze zadania, zasady dzialania, organizacje oraz bezposrednia
podlegtos¢ wyzszych szkot wojskowych jako jednostek wojskowych okreslaja odregbne
przepisy dotyczace sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, co panowie na to?

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego
w Minister stwie Obrony Narodowej Andrzej Niewiadomski:

Ja moge powiedzie¢ tyle, ze rzeczywiscie zapis art. 1 ust. 2 ustawy o wyzszym
szkolnictwie wojskowym przesadza, ze akademie wojskowe sa jednocze$nie jednost-
kami wojskowymi. Proszg¢ zwazy¢, ze do tej pory nie byl wymagany zaden akt wyko-
nawczy, ktory by precyzowat czy okreslat w sposéb jakis szczegdtowy szczegolne za-
dania tychze jednostek. Wystarczyto tylko odwotanie, Ze jest to jednostka wojskowa,
bo na gruncie przepisOw wojskowych jest to pojecie doskonale znane. Skoro do tej po-
ry przez tyle lat nie bylo to wymagane, to nie ma akurat teraz, jak si¢ wydaje, potrzeby
powtarzania tego czy tworzenia czegos innego.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Jezeli mozna, to chce zwroci¢ uwage, ze gdybySmy poszli w kierunku tworzenia
przepisow, aktdéw normatywnych, a wigc rozporzadzen dla poszczegolnych jednostek,
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to jednostek mamy kilka tysigcy 1 kazda ma swoja specyfikg. To jest kierunek bardzo,
nazwijmy wrecz, dziwny. Dziwny 1 moim zdaniem nie do utrzymania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, to w takim razie czemu ma stuzy¢ pkt 47

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, art. 1. Czemu ma stuzy¢ ten zapis? Bo jezeli zostal wprowadzony przez
panstwa, to ma czemus$ shuzy¢. Jezeli ma czemus shuzy¢, a jednocze$nie méwimy, ze
jest dublowany, no to powstaje pytanie, czemu ma shuzy¢?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Oto, czemu ma stuzy¢, Panie Przewodniczacy: ma stuzy¢ podkresleniu faktu, 1z
ta uczelnia ma jakby dwa zadania. Z jednej strony jest uczelnia panstwowa, a z drugiej
strony wykonuje zadania jednostki wojskowsj. | taka jest konstrukcja.

(Gftos z sali: Czyli jest to powtorzenie tego, co jest w ustawie o wyzszym szkol-
nictwie wojskowym, tak?)

Celowe powtorzenie, tak.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie podzielam przekonania, ze jest to celowe powtorzenie, bowiem wyraznie si¢
tu stanowi o zakresie okreslonym przez ministra obrony narodowej. Powstaje wigc py-
tanie, w jakim akcie minister mialby to okresli¢. To nie jest sformutowanie ,,akademia
wykonuje zadania jednostki wojskowej”, tu jest dodane sformulowanie ,,w zakresie
okre$lonym przez ministra obrony narodowej”. A to oznacza, ze to jest lex specialis
wobec ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym, bo ustawa o wyzszym szkolnic-
twie wojskowym stanowi, ze te zadania okreslaja odrebne przepisy. Wiec kazdy legi-
dator i nie legisator, ktory czyta ust. 4 wyraznie widzi, ze chodzi tutaj o pewna kom-
petencje dana ministrowi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, krotkie pytanie: czy w kontekscie tej dyskusji optujecie pan-
stwo za pozostawieniem pktu 4 w art. 1?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowej
Piotr Urbankowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, pan mecenas stara si¢ nie stysze¢ te-
go, co powiedziatem poprzednio. Wysoka Komisjo, ja rzeczywiscie biore pod uwage
to, co zostalo zgloszone przez Biuro Legislacyjne 1 w zwiazku z tym sugerowatem czy
tez prositem o rozwazenie zapisu zakonczenia tego przepisu po wyrazeniu ,,jednostce
wojskowe]” — dlatego ze wowczas, nazwijmy to, 1 uwaga, 1 zasadno$¢ tej uwagi, sa
nieaktualne, natomiast sam zapis w tg ustawie naszym zdaniem jest potrzebny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan senator Piwonski chce zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale nie rozumiem wtasnie tej jednej sprawy. Bo z jednej strony
pan minister jak gdyby akceptuje t¢ poprawke, a z drugiej strony...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowej
Piotr Urbankowski:

Akceptuje, to znaczy... Panie Senatorze, wtasnie biorac pod uwage zasadne
uwagi w czesci regulacji, a jednoczesnie brak mozliwosci regulacji rozporzadzeniem
zakresu dziatania jednostki wojskowej, zglositem taka prosbg. Ale nie moge w tej
chwili zrobi¢ tego w sposob formalny, co najwyzej moge tylko zwrdcié si¢ z prosba do
komisji o rozwazenie zapisu: ,,akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Co pan nato, Panie Mecenasi€?

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie bedzie to krok naprzdd, ale bedzie to stanowito powtorzenie regula-
cji zawartych w ustawie o wyzszym szkolnictwie wojskowym, a w ustawie nie powin-
no si¢ powtarza¢ regulacji zawartych w innej ustawie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ panstwa, jezeli mozna podsumowac, bo nie chcialbym dalej ciagnac tej
dyskusji: wydaje mi sig, ze zapis proponowany w tej chwili w ustawie jest zapisem
niewlasciwym, bo rzeczywiscie, jesli mowimy, ze w zakresie okre§lonym przez mini-
stra obrony narodowej, to minister obrony narodowej musi to okresli¢ 1 dalej jest juz
logiczne nastgpstwo tego, o czym moéwit pan mecenas. W zwiazku z tym pytam pan-
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stwa senatorow: czy ktos z panstwa chce podja¢ poprawke, ktdra sugeruje pan minister,
czy tez kto$ z panstwa chce wnie$¢ poprawke o skresleniu pktu 4 w art. 1?
Proszg bardzo, senator Konieczny.

Senator Janusz K onieczny:

Podejmuje poprawke wniesiong przez pana ministra.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do nast¢pnej sprawy.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolgna poprawka dotyczy ust. 5 w art. 1, ktory stanowi, iz akademia ksztatci
zolnierzy oraz osoby cywilne. Stanowi to znowu niepotrzebne powtorzenie postanO-
wien ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym, a konkretnie art. 21 i 22, ktére to
artykuty t¢ kwesti¢ przesadzaja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
Co panowie na to? Poproszg pana dyrektora.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego
w Minister stwie Obrony Narodowej Andrzej Niewiadomski:

Rzeczywiscie w art. 21 przewiduje si¢, ze do akademii wojskowej moga si¢
zglosi¢ osoby cywilne — ale tylko osoby, ktorych prosba o powotanie do stuzby woj-
skowej w charakterze kandydata na zoinierza zawodowego zostata uwzgledniona.
Czyli art. 21 przewiduje, ze stuchacze albo beda zotnierzami zawodowymi, albo beda
kandydatami na zotnierzy zawodowych, czyli beda w stuzbie wojskowej. Rzeczywiscie
w ust. 4 art. 22 przewiduje si¢ dla ministra obrony narodowej mozliwos¢, ale niejako
na zasadzie wyjatku od reguly, okreslenia w porozumieniu z ministrem edukacji badz
innymi wlasciwymi ministrami przebiegu stuzby shuchaczy bedacych osobami cywil-
nymi — czyli niejako na zasadzie szczegdlnego wyjatku. Ustawa o wyzszym szkolnic-
twie wojskowym jako regul¢ 1 zasade kardynalng przewidujac szkolenie zotnierzy,
przewidywata ewentualnie jaka$ waska mozliwos$¢ dopuszczenia tych osob cywilnych.
Natomiast teraz chcemy, zeby w tych uczelniach na rownych prawach studiowali zol-
nierze i osoby cywilne. I stad te zapisy w proponowanych ustawach.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jakie$ uwagi do tego punktu? Jesli nie ma, to przechodzimy do nastgpne;j
poprawki, czyli szoste.

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka szosta dotyczy art. 3 ust. 3. Przepis ten stanowi, ze minister wiasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego w porozumieniu z ministrem obrony narodowej cO-
rocznie ustala 1 przekazuje dotacje na dziatalno$¢ dydaktyczna na ksztalcenie osob cy-
wilnych w Akademii Obrony Narodowsy.

Chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz konstrukcja przewidziana
w ust. 3 jest w pewnym sensie niebezpieczna. Oto wprowadzamy regulacj¢ prawna,
W ktorej to dysponent czeéci budzetowej, jakim jest minister wtasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego, musi 0s13gna¢ porozumienie — to nie jest zasiggnigcie opinii, to jest
osiagnigcie porozumienia — a wigc zgodna wol¢ z ministrem obrony narodowej w za-
kresie wysokosci dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczna na ksztalcenie osob cywilnych.

Jest to konstrukcja niespotykana w naszym systemie prawnym, gdyz zwazywszy
na formule ,,w porozumieniu”, brak tego porozumienia bedzie skutkowaé¢ niemozno-
Scig przekazania tej dotacji. Cheialbym réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze sprawy do-
tyczace finansowania szkol wyzszych na podstawie ustawy o dziatach administracji
rzadowej leza w gestii ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, w dziale
szkolnictwo wyzsze. Konkretnie moge zwrdci¢ uwage na art. 26 ust. 1 ustawy o dzia-
tach administracji rzadowej, zgodnie z ktérym dzial szkolnictwo wyzsze obejmuje
sprawy szkolnictwa wyzszego, w tym migdzy innymi okreslone w odrgbnych przepi-
sach sprawy finansowania nauki w szkotach wyzszych. W zwiazku z tym wydaje sie,
ze formuta ,,w porozumieniu z ministrem obrony narodowej” jest formula nie tylko
legislacyjnie wadliwa, ale rowniez niebezpieczna, bowiem brak porozumienia skutko-
wac bedzie niemoznoscia przekazania dotacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Dla odmiany zapytam teraz pana ministra Gobana-Klasa: czy pan zechce sig
W jaki$ sposob do tego ustosunkowac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

W stosunku do pierwsze uwagi: ,w porozumieniu z ministrem obrony narodo-
wej” — rzeczywiScie jest to mocna klauzula. By¢ moze klauzula ,,po zasiegnieciu opi-
nii” bylaby juz stabsza forma, ale jednak jaka$ forma kontaktu jest tutaj wskazana.

Co do uwagi dotyczacej finansowania, to kazdy minister nadzorujacy szkoty
wyzsze, czyli minister kultury takze, ma w swoim dziale, ma w swoim budzecie tez
srodki na szkolnictwo wyzsze. Tak, ze minister obrony narodowej dysponuje tutaj
swoimi funduszami.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panowie ministrowie, zwracam si¢ do panow z takim pytaniem: czy nie uwaza-
cie, ze wlasciwie ten punkt w ogole jest niepotrzebny? To znaczy, do czego zmierzam.
Jezeli minister obrony narodowej nadzoruje te uczelnie, to minister obrony narodowej
na etapie tworzenia budzetu powinien zabiega¢ o srodki, ktore by byly przeznaczone
rowniez na ksztatcenie stuchaczy cywilnych. I nie byloby wtedy tej kolizji i ewentual-
nego sporu z ministrem wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...

To bylo przedmiotem konsultacji 1 rzad przyjat takie rozwigzanie. Nie widzg ta-
kich zagrozen od strony mozliwosci czy braku porozumienia. I w imieniu rzadu pod-
trzymujg przedlozenie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
A pan minister Goban-Klas?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Ja tez podtrzymuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Podtrzymujecie panowie, dobrze.

Czy sa pytania w tej sprawie? Nie ma.

Proszg nastgpny punkt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, oczywiscie. Ja pytalem, czy sa pytania.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja uwazam, ze wlasciwe jest sformutowanie ,,po zasiggni¢ciu opinii ministra
obrony narodowej”, a nie ,,w porozumieniu”, dlatego ze oprdcz probleméw, o ktorych
moéwilismy, wynikajacych ze sformulowania ,,w porozumieniu z ministrem obrony
narodowg]” wynika jeszcze jeden problem: dyskryminacji lub uprzywilgowania te
czgsci cywilnej w szkotach. Nawet z informacji, ktora uzyskaliSmy przed chwila, na
poczatku naszej dyskusji, wynika, ze czg$¢ przeznaczona na ten rok akademicki
2003/2004 w stosunku do budzetu szkét nazwijmy to cywilnych, a takze szk6t mor-
skich, jest o wiele wyzsza. I teraz jezeli na przyktad takiego porozumienia nie bgdzie,
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to moze by¢ tak, ze albo uczelnia zostanie bez pienigdzy, albo kosztem innych uczelni
uzyska bardzo wysokie kwoty.

Dlatego uwazam, ze ta czg$¢ cywilna powinna by¢ traktowana identycznie jak
wszystkie cywilne uczelnie 1 wystarczy sformutowanie ,,po zasiggnigciu opinii” — jezeli
w 0gole ma ono wystapi¢ — natomiast w zadnym wypadku nie ,,w porozumieniu z mi-
nistrem”. Stowo ,,porozumienie” zostato zdefiniowane, ono idzie o wiele dalej i moga
wystapi¢ ujemne skutki oraz te zjawiska, o ktorych méwitam. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, czy mam rozumie¢, ze zglasza pani taka poprawke?

(Senator Czestawa Christowa: Tak.)

Dobrze, czyli w punkcie szostym bedziemy mieli do rozstrzygnigcia dwie rze-
czy: czy ,,w porozumieniu z ministrem obrony narodowe;j”, czy ,,po zasiggnig¢ciu opi-
nii”. Dobrze, dzigkuje.

Proszg bardzo, nastgpny punkt.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Propozycja poprawki siddmej dotyczy skre$lenia w art. 5 w ust. 1 pkt 4 ustawy,
ktory stanowi, iz z dniem wejScia w zycie ustawy osoby przyjete do obecnie istniejacej
Akademii Obrony Narodowej na pierwszy rok studiow na rok akademicki 2002/2003
stajq si¢ stuchaczami lub studentami akademii.

Przepis ten wymaga skreslenia z dwéch powodow. Po pierwsze, dlatego, ze
uprawnienia tych osob, o ktérych mowa w pkt 4 juz zostaly zagwarantowane w pk-
cie 3, ktory stanowi, iz shuchacze Akademii Obrony Narodowej staja si¢ stuchaczami
akademii. Po drugie, dlatego, ze tego rodzaju przepisy konstruuje si¢ w ustawach two-
rzacych szkoty wyzsze jedynie wtedy, gdy szkola ta rozpoczyna swoja dziatalnosé
z dniem 1 pazdziernika danego roku. Tutaj natomiast mamy do czynienia z sytuacja, ze
jest luty 2003 roku, osoby przyjete na rok akademicki 2002/2003 juz sa stuchaczami
akademii, w zwiazku z czym, uzywajac kolokwialnego twierdzenia, mieszcza si¢ oni
W zakresie ujetym w pkt 3.

Ustawa o wyzszym szkolnictwie wojskowym postuguje si¢ pojeciem stuchacza,
a nie studenta akademii, a tutgj nie mowimy jeszcze o tych studentach cywilnych, kté-
rzy beda, tylko o stluchaczach, ktorzy juz sa, bez wzgledu na to, czy sa osobami cywil-
nymi, czy tez sa osobami wojskowymi. Przemawia to za skresleniem pktu 4. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Chcg podtrzymac ten pkt 4. Oczywiscie bywa tak, jak pan mecenas powiedziat,
ze uczelnia powstaje z poczatkiem roku. Ale cheg poinformowaé, ze projekt byt odpo-
wiednio wczesnie ztozony 1 w Wojskowej Akademii Technicznej mamy juz dzisiaj do
czynienia z grupa pi¢ciuset studentow, oséb cywilnych, o czym wczesniej byta mowa.
I to, co mowilem: stan 1 status tychze studentow nie do konca jest uregulowany. To nie
jest nielegalne, panie mecenasie, ale po prostu nie ma regulacji odpowiednich i dzisig
kwestia dotacji... No, nie wiem, czy sa podstawy prawne do przyznawania dotacji. Ale
ten przepis stworzylby takie podstawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie widze chet-
nych.

Pan jeszcze chce si¢ do tego ustosunkowac? Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna si¢ ustosunkowac, to przyznam szczerze, ze nie widz¢ zwiazku
pomigdzy przyznawaniem dotacji a pktem 4, dlatego, ze pkt4 ma zagwarantowac
pewne prawa, ktore w sposob naturalny sa gwarantowane zotnierzom zawodowym,
pracownikom akademii i1 stluchaczom. I wydaje si¢ w sposdb oczywisty, ze pkt4 ,
araczej katalog osob, o ktorych mowa w tym punkcie, mieSci sie w katalogu osob z
pktu 3.

Oprocz tego cheialbym zwroci¢ uwage na fakt, ze mowimy o roku akademickim
2002/2003. Ten rok akademicki caty czas uptywa, w zwiazku z tym mamy do czynie-
nia z sytuacja, w ktorej nie istnieje konieczno$¢ jakiego§ wycinkowego regulowania.
Oczywiscie nic zlego si¢ nie stanie... Juz abstrahujac od faktu, ze jezeli ten pkt 4 miat-
by pozostaé, to nalezatoby skresli¢ sformutowanie ,,lub studentami”.

Jedna ustawa mowi o stuchaczach lub studentach, druga ustawa mowi o stucha-
czach. Z cala pewnos$cia brakuje jednolitej konstrukcji, jesli chodzi o formutowanie
tych przepiséw przejsciowych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi do tego punktu?
Prosze bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Czy studenci, ktorzy rozpoczeli studia w roku akademickim 2002/2003 maja in-
deksy uczelni, o ktérych mowimy?
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(Glos z sali: Maja.) _
Maja. A jezeli maja, to co to oznacza? Ze sa studentami. Z tego wniosek, ze ta-
kie sformutowanie jest zbedne.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowej
Piotr Urbankowski:

Pani Senator, z tym, ze tworzymy nowa regulacje, co w uzasadnieniu jest przed-
stawione w formie pisemnej, i w imieniu rzadu bardzo prositbym o utrzymanie tego
Zapisu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Proszg nastgpny punkt.

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolgna propozycja dotyczy art. 5 ust. 2 i pewnego niezbyt precyzyjnego sfor-
mutowania na temat jednostek organizacyjnych obecnej Akademii Obrony Narodowej,
ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy posiadaty uprawnienia do nadawania stopni
naukowych...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Mecenasie, przepraszam bardzo,
o0 ktérym punkcie pan méwi?)

Mowig obecnie o art. 5 ust. 2 i 0 propozycji poprawki...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli to jest dziewiata poprawka, tak?)

Nie, to jest poprawka ésma.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, poprawka 6smajest w art. 5 ust. 1.)

Nie, omowilismy art. Sust. 1...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, no ja mam ponumerowane to ina-
czg... Topkt8art.5...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Aha, dobrze. Prosze bardzo, przepraszam
Zazamieszanie.)

Dzigkuje bardzo.

Propozycja dotyczy art. 5 ust. 2, w ktorym zawarte jest sformutowanie, iz jed-
nostki organizacyjne, ktore przed dniem wejs$cia w zycie ustawy posiadaty uprawnienia
do nadawania stopni naukowych zachowuja te uprawnienia po tym dniu, czyli po dniu
wejscia w zycie ustawy. Tak, jakby tych uprawnien mialyby nie mie¢ w dniu wejscia
ustawy w zycie.

W zwiazku z tym proponujemy, aby na wzér innych ustaw o utworzeniu okre-
Slonych szkot wyzszych sformutowac to jako ,,po utworzeniu akademii”. Wszystkie
ustawy, ktore tworza uniwersytety czy inne szkoty wyzsze, postuguja si¢ takim sfor-
mulowaniem.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Bardzo prosze¢, my tutaj nie wnosimy zastrzezen.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli jest nato zgoda, tak? Dobrze.
Prosz¢ bardzo, punkt dziewiaty.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ostatnia poprawka dotyczy nietypowej kwestii, gdyz bywaja w naszym syste-
mie prawnym pewne szczatkowe regulacje, ktore dawno juz powinny by¢ zmienione,
ale z jakiego$ powodu przypadkiem si¢ ostaty. Dotyczy to ustawy o ministrze obrony
narodowej, a konkretnie moéwiac, jednego z przepisoOw tej ustawy, art. 5 ust 1 pkt 2,
ktory stanowi, iz minister obrony narodowej jest organem zwierzchnim wobec Akade-
mii Obrony Narodowej. Konkretnie ten przepis stanowi, iz Akademia Obrony Naro-
dowej podlega bezposrednio ministrowi obrony narodowe;.

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze wedle doktryny prawa pojecie podlegtodci jest
pojeciem odrgbnym od pojecia nadzoru. | w zwiazku z tym jest to przepis z oczywiste-
go wzgledu pozostajacy w sprzecznos$ci z tym przepisem omawianej przez nas ustawy,
ktory stanowi, Ze minister obrony narodowej petni, a raczej sprawuje nadzor, nad Aka-
demia Obrony Narodows.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Obrony Narodowe Tomasz Bulira:

Jezeli mozna... Art. 5 ust. 1 w ustawie o urzedzie ministra obrony narodowe]
okresla tylko 1 wytacznie kompetencje dotyczace bezposredniej podlegltosci. Zgodnie
Z tym przepisem Akademia Obrony Narodowej jest bezposrednio podlegta ministrowi
obrony narodowej. Inne akademie nie podlegaja bezposrednio ministrowi obrony naro-
dowej 1 w tym zakresie wykreslenie tego przepisu byloby, moim zdaniem, btedne, po-
niewaz ten przepis zwiazany jest tylko 1 wylacznie z kwestia dotyczaca bezposredniej
podlegtosci. W zwiazku z tym, Ze jest to ustawa o urzedzie obrony narodowej, czyli, ze
tak powiem, o jego kompetencjach natury technicznej, wigc ten przepis oznacza tylko
to, ze jezeli chodzi o Akademi¢ Obrony Narodowej, minister obrony narodowej nie
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moze powierzy¢ wykonywania nadzoru innym podleglym sobie podmiotom. Moze
I ma obowigzek wykonywac to bezposrednio, samodzielnie. Nie moze natomiast wy-
zby¢ si¢ tych uprawnien na przyklad, nie wiem, w ogdlnym regulaminie ministerstwa
obrony narodowsy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan mecenas chce jeszcze co$ do tego dodac? Proszg.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, dlatego ze minister nigdy nie moze wyzby¢ si¢ nadzoru, ktéry jest konstru-
owany na podstawie ustawy. Dotyczy to zarowno Akademii Obrony Narodowsj, jak
| innej akademii, czy tez jakiegokolwiek podmiotu i jakiegokolwiek innego ministra.
Jest to, pozwolg sobie uzy¢ takiego niezbyt przyjemnego stowa, pewna nieprzystajaca
do rzeczywistosci pozostato$¢ po przepisach obowiazujacych jeszcze dawniej. Akade-
mia Obrony Narodowej jest podmiotem nadzorowanym. Pojgcie nadzoru to pojgcie
odrebne od pojecia podlegtosci; nadzor jest nad jednostkami samodzielnymi, a podle-
glos¢ jest wobec jednostek niesamodzielnych. Oprocz tego, gdyby rzeczywiscie prze-
pis ten nalezato utrzymac, to powstaje pytanie, dlaczego tylko Akademia Obrony Na-
rodowej ma by¢ jednostka podlegta ministrowi obrony narodowe;j. Istnieje tutaj ewi-
dentna sprzecznos$¢ pomig¢dzy tymi dwoma pojeciami.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Mam pytanie, jak to si¢ ma do innych akademii? Jaka jest tutaj sytuacja?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowej
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, nie ma takich zapisow, taki zapis jest tylko w odniesieniu do
Akademii Obrony Narodows.

(Senator Zbyszko Piwonski: Ja rozumiem, ze tam ten nadzor sprawuje...)

Juz mowig. Ministrowi podlegaja bezposrednio — taki jest zapis w ustawie
0 urzedzie ministra — Wojskowe Stuzby Informacyjne, Zandarmeria Wojskowa, Akar
demia Obrony Narodowe.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, Panie Ministrze, to nie to... Nie te
stuzby, Panie Ministrze. Nas nie interesuja Wojskowe Stuzby Informacyjne.)

Nie, ale to rzeczywiscie jakby wynika z intencji podkreslenia bezposredniej
podleglosci 1 z uwagi na szczegdlny charakter tejze akademii 1 ze tak powiem, zakres
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jej zadan, czyli ksztalcenia wyzszych kadr. Jest to jakby zapis, ktory ma podkresli¢
bezposrednia podleglos¢. Taki jest zapis w tamtej ustawie.

Czy to zmieni co§ w praktyce? Praktycznie pewnie nie, bo ta podlegltos¢ 1 tak
najprawdopodobniej zostanie, gdyz nie bedzie cedowana. Natomiast intencja tamtej
ustawy, tak ja to czytam, bylo podkreslenie szczegdlnego charakteru bezposredniej
podlegtosci, i taki jest zapis.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze. Mysleg, ze nie bedziemy prowadzili dyskusji
nad etymologia stow ,,podlegtos¢” i ,,nadzorowanie”, zostawmy to juz do glosowania.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi w tej sprawie? Jezeli nie, przystgpujmy do gloso-
wania uwag zgloszonych przez pana mecenasa. W trakcie tego zmodyfikujemy to
0 poprawki, ktore zapowiedzieli panstwo senatorowie.

A zatem, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej, ze-
chce podniesc reke. (5)

Dzi¢kuje, poprawka przeszta.

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Poprawka druga.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Wszyscy, wobec tego nie pytam, kto przeciwny.

Poprawka trzecia. Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trze-
ciej, zechce podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka czwarta. Rozumiem, ze w ramach dyskusji uzyskali§my konsensus co
do tego, zeby przyja¢ wersje zaproponowana przez pana senatora Koniecznego, a za-
tem zeby brzmiala ,,Minister obrony narodowej okresli w drodze rozporzadzenia ro-
dzaje zadan wykonywanych przez akademig jako jednostke wojskowa”. Nie?

(Glos z sali: Nie, w art. 1 pkt 4 po przyjetych poprawkach bedzie brzmiat ,,Aka-
demia wykonuje zadania jednostki wojskowej”.)

Dobrze, dobrze. Kto jest za przyjeciem tak sformutowanej poprawki, zechce
podniesé reke. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dobrze, przechodzimy do poprawki piate;.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki piatej, zechce podnies¢
reke. (1)

Kto jest przeciwny? (7) Dzigkuje¢ bardzo.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Bezzasadne pytanie. Nikt.

Poprawka szosta, zmodyfikowana przez pania senator Christowa. A mianowicie
zamiast sformutowania ,,w porozumieniu” byloby sformutowanie ,,po zasi¢gnigciu
opinii”. Oczywiscie nadal chodzi o ministra obrony narodows.

Kto z panstwa senatorow jest za, zechce podnies¢ reke (8)
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Poprawka siodma. Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki siod-
mej, zechce podnies¢ reke. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki 6smej, zechce podniesé
reke. (8)

Dzigkuje, wszyscy.

I poprawka dziewiata.

Kto z panstwa senatorow jest za przejgciem poprawki dziewiatej, zechce pod-
nies¢ reke. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

A zatem mamy juz wypracowane stanowisko do ustawy o Akademii Obrony
Narodowsy.

Przechodzimy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, rzeczywiscie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy z poprawkami przyje¢tymi
przed chwila przez komisje, zechce podnies¢ reke. (8)

Dzigkuj¢ bardzo, wszyscy sa za, wobec tego nie ma innych glosowan.

Ja mysle tak, prosze panstwa: sprawozdawce ustalimy na koncu, po przedysku-
towaniu tamtych dwoch punktow, bo wydaje mi sig, ze jeden sprawozdawca by wy-
starczyt, a co najwyzej dwoch.

Przechodzimy w zwiazku z tym do punktu drugiego porzadku obrad, czyli do
ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego.
Tojest druk nr 326.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze strong rzadowa reprezentuje pan mini-
ster.

Czy pan minister chce doda¢ cokolwiek do tego, co dodal pan przy pierwszej
ustawie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze wszystko na ten temat powiedziatlem
juz wczesniej, dlatego ze tu jest jakby analogiczna sytuacja. Zreszta, zgodnie z zycze-
niem pana przewodniczacego w sensie prezentacyjnym, to sa i podobne rozwiazania,
| podobne uzasadnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg panstwa, pozwolg sobie odczytac te poprawki 1 jednoczesnie zapytaé pa-
na mecenasa, jesli pojawia si¢ niescistosci lub bede miat watpliwosci.
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Rozumiem, ze poprawka pierwsza jest powtdrzeniem poprawki z poprzedniej
ustawy?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Tak.)

Poprawka druga tez jest powtorzeniem poprawki z poprzedniej ustawy.

Poprawka trzecia?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Réwniez jest powtorzeniem.)

Poprawka czwarta tez.

Poprawka piata?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Tez.)

Poprawka szésta?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Poprawka szosta roOwniez.)

Tak. Poprawka siédma?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Poprawka siddma zawiera zupetnie nowe rozwiazania.)

Proszg¢ zatem o zreferowanie jej.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz w przeciwienstwie do innych
ustaw, to znaczy ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Narodowe oraz ustawy
o utworzeniu Akademii Marynarki Wojenngj im. Bohateréw Westerplatte, w ustawie
o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego — praw-
dopodobnie przez pomytkg — pominigto zachowanie uprawnien zotierzy zawodowych
petniacych stuzbg wojskowa WAT oraz pracownikow WAT. W zwiazku z czym opO-
wiadamy si¢ za tym, aby do formuly ,,z dniem wejscia w zycie ustawy” zostaty dodane
dwa punkty: pkt 1 — ,,Zotnierze zawodowi pethiacy stuzbe wojskowa WAT petnia te
stuzbe w akademii” oraz pkt 2 — ,,Pracownicy WAT staja si¢ pracownikami akademii”.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, jakie jest w tej sprawie pana stanowisko?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie sprawa jest bezdyskusyjna. W przedtozeniu,
ze tak powiem, byly zapisy podobne czy analogiczne, a tutaj tego nie ma. Trudno mi
w tej chwili analizowac, na jakim etapie to zgingto, ale sprawa jest ewidentna.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ale rozumiem, Ze pan podziela zdanie co
do tg) poprawki?)
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Tak, tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem.
Proszg bardzo, poprawka 6sma.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka 6sma ma charakter doprecyzowujacy. Mianowicie, tak jak wczesniej
powiedziatem, w akademiach nie ma studentow, lecz sa stuchacze, w zwiazku z czym
sformutowania ,,1 studenci” oraz ,,1 studentami” sa zb¢dne.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Analogiczna do tamtej, tak?)

Nie, analogiczna jest poprawka dziewiata, natomiast w poprawce 6smej chodzi
o skreslenie sformutowan, ktore sa sformulowaniami nieprecyzyjnymi na gruncie
ustaw.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem.
Panie Ministrze, czy jest na to zgoda panstwa?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowej
Piotr Urbankowski:

Tak. Dzisiaj rzeczywiscie jest tutaj taka sytuacja, ze mamy i stuchaczy, i stu-
dentéw cywilnych. Tu jest mowa o tych pigciuset studentach, ktorych ustawodawca by
nie zauwazyt czy pominat. Drobna sprawa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze pan komendant WAT jako cztowiek o wybit-
nie $cistym umysle — bo jest to akademia techniczna — z aprobata kiwa tutaj glowa.
Rozumiem, ze jest 1 panska aprobata, tak? Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Znaczy rozumiem, ze zostaje to sformutowanie ,,i studenci”?)

Tak, tak, tak, panie ministrze, tak jest...

Zaraz, chwileczke... Panska poprawka zmierza do tego, zeby zostali tylko stu-
chacze, tak? Bo skresla si¢ wyrazy ,,studenci”.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jesli mozna zauwazy¢, na gruncie ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym
nie mamy do czynienia ze studentami, tylko 1 wylacznie ze stuchaczami, bez wzgledu
na to, czy sa to osoby cywilne czy inne. To jest og6lna formuta. Prosz¢ zwroci¢ uwage,
ze zaden przepis ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym nie mowi o studentach.
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Pojecie studentow to jest pojgcie, ktore funkcjonuje na gruncie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, nie za$ ustawy o szkolnictwie wojskowym. Tu nie chodzi eliminowanie ko-
gokolwiek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, ja rozumiem. Ale pytanie pana rektora byto takie, czy okreslenie ,,studenci”
zostaje, wigc odpowiedz jest taka, ze nie. Sa tylko stuchacze, wszyscy sa stuchaczami.
(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, bo tutaj jakby$my nie do konca rozumieli
pojecia uzywane w ustawach. A wigc pojgcia sa takie... Odnoszg wrazenie, ze pan me-
cenas rowniez nie chce tego zrozumieé, a dyskutowali$my juz o tym. Ze tak powiem,
mamy dwie kategorie studiujacych: stuchaczy, przez co rozumie si¢ osoby wojskowe,
oraz studentoéw. Panie Mecenasie, na tym wlasnie polega istota tego. Jezeli Wysoka
Komisja pozwoli, prosz¢ zapyta¢ rowniez rektorow. Bo mysleg, ze tutaj jest potrzebna
autentyczna wyktadnia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, zebySmy zrozumieli to doktadnie. Ja mysle tak, ze na gruncie
przepisoOw wojskowych mowiacych o szkolnictwie wyzszym jest tylko 1 wytacznie po-
jecie ,,stuchacz”, tak? Nie ma pojecia ,,student™?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma pojecia ,,student”. I pan mecenas proponuje, aby skresli¢ wyrazy ,,stu-
dent”, ktore pojawity si¢ w tej ustawie. Czyli propozycja pana mecenasa jest zgodna
Z ustawa o wyzszym szkolnictwie wojskowym, bo jego poprawka zmierza do zacho-
wania stanu sankcjonowanego ustawa o wyzszym szkolnictwie wojskowym.

(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo.

Komendant Akademii Marynarki Wojenng im. Bohater bw Westerplatte
Antoni Komorowski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy. Rzeczywiscie jest potrzebne rozroznienie
migdzy stuchaczem a studentem. My te ustawy tworzymy po to, zeby umozliwi¢ stu-
diowanie mtodziezy cywilnej z uwagi na potrzeby gospodarki narodowej 1 stowo ,,stu-
dent” jest jak ngjbardzig potrzebnei zasadne w tych nowych uwarunkowaniach.

(Glos z sali: Czyli i student, i shuchacz?)

Tak. Dzickuje.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, czyli to stowo jest potrzebne. Jesli dobrze rozumiem, po-
winno by¢ tu odniesienie do ustawy o szkolnictwie wyzszym, w ktorej do pojgcia ,,stu-
chacz” dodaje si¢ pojecie ,,student” i wtedy mamy sytuacj¢ zgodna...

Tak czy nie, Panie Mecenasie?

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragng zwrdci¢ uwage na charakter
przepisow przejsciowych. Przepisy przejsciowe nie odnosza si¢ do tych, ktorzy beda,
lecz do tych, ktérzy sa. A obecnie sa tylko stluchacze. Nie ma ani jednego przepisu
W ustawie o wyzszym szkolnictwie wojskowym, ktory poshugiwalby si¢ pojeciem stu-
denta. I méwig to z pelna odpowiedzialnoscia: istnieje tylko kategoria stuchaczy. Nie
ma zadnego przepisu, ktory stanowitby o studentach.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To znaczy, ja przypuszczam, ze w takim j¢zyku codziennym panstwo uzywacie
stowa ,,student”, ale my rzeczywisScie musimy tutaj patrzec, jak to jest sformutowane
na gruncie ustawy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, zaraz, Panowie.

Pan senator Konieczny, tak?

Prosze bardzo.

Senator Janusz K onieczny:

Ja mam taka uwage. W art. 1 pkt 5...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Senatorze, proponowatbym, Zeby
pan odnidst si¢ do poprawki 6smej, nad ktora w tej chwili dyskutujemy.)

Tak, ale to ma swoje odbicie w tym pkcie 5. Jest wyraznie napisane — akademia
ksztalci zolnierzy, osoby cywilne. Czyli ksztalci 1 stuchaczy, 1 studentow. Ja uwazam,
ze ten zapis tutaj jest prawidlowy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Panie Ministrze, jakie jest stanowisko panstwa?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowej
Piotr Urbankowski:

Materia jest tu dosy¢ pogmatwana i ja mysle, ze lepszego zapisu, to znaczy od-
dajacego 1 sytuacjg, 1 intencjg, tu nie zaproponujemy. Dlatego chciatbym podtrzymacé
ten zapis.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To znaczy, ja rozumiem... Panska propozycja zmierza do tego, zeby majac
swiadomos¢ faktu, iz w ustawie o wyzszym szkolnictwie wojskowym nie funkcjonuje
pojecie ,,student”, tylko ,,stuchacz”, mimo tego w tej ustawie dodac to stowo ,,student”,
aby...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Piotr Urbankowski:
Dla jasnosci sytuacji.)

W pewnym sensie bytoby to wyjscie naprzeciw oczekiwaniom tych osdb, ktére
studiuja?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Juz o tym mowilismy, Panie Przewodniczacy... Jest pewnego rodzaju problem,
dlatego ze dzisiaj cywile nie do konca moga studiowac, chodzi o studia w czystej po-
staci, na studiach cywilnych na tychze uczelniach. Faktycznie od poczatku tego roku
mamy taka sytuacje¢. I to jedna z przyczyn, wielu przyczyn, tej wiasnie inicjatywy legi-
slacyjnej. Myslg, zZe jest to niedoskonaty zapis, ale watpig, czy uda si¢ to inaczej okre-
slic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan rektor.

Zastepca Komendanta Wojskowej Akademii Technicznej
Ireneusz Winnicki:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pazdzierniku ubieglego roku wre-
czaliSmy indeksy tej grupie pigciuset studentow. My nazywamy ich studentami i oni
wszedzie w Wojskowej Akademii Technicznej funkcjonuja jako studenci. Mamy kilka
tysiecy studentéw cywilnych, ktorzy studiuja w réznych systemach: wieczorowym,
zaocznym, niestacjonarnym i od 1 pazdziernika 2002 r. rOwniez dziennym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem.

Czy przedstawiciele ministerstwa edukacji chca zaja¢ w tej sprawie stanowisko?

(Petnigca Obowiqzki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowe i Sportu Teresa Bader: Nie zajmujemy stanowiska w tej
sprawie, jest to rozwazanie $cisle legislacyjne.)

Ale jaka jest panstwa opinia w tej sprawie?
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Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Opowiadamy si¢ za przedtozeniem rzadowym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi w tej sprawie? Nie ma.
Prosz¢ bardzo, poprawka dziewiata.

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja ta stanowi de facto powtorzenie tego sporu, ktory dotyczy ustawy
0 Akademii Obrony Narodowej, mianowicie chodzi tutaj o osoby, ktore zostaly przy-
jete do WAT na pierwszy rok studiow na rok akademicki 2002/2003. Z kolei tutaj nie
rozumiem, dlaczego jest napisane ,,staja si¢ studentami”. Jednak niezaleznie od tego
formuta pktu 2 zawiera si¢ w formule pkt 1, tak jak juz wczesniej rozmawialisSmy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, jakie panstwo macie w tej sprawie stanowisko?
(Glos z sali: Bylby w tym brak konsekwencji...)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowej
Piotr Urbankowski:

Rzeczywiscie, tak, i to nalezy stwierdzi¢. Po prostu, jezeli te okreslenia w pk-
cie 1 to wyczerpuja...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg. Czyli panowie jestescie za?

(Glos z sali: Tak, jestesmy za)

I dziesiata poprawka.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Dziesiata poprawka jest zbiezna z poprawka z ustawy o Akademii Obrony Narodowej.)

Dobrze.

Prosze panstwa, zanim przestapimy do gtosowania, pozwole sobie jeszcze wro-
ci¢ do poprawki 6smej. Ot6z wydaje mi sig, ze jezeli zdecydowalibySmy si¢ przyjaé to,
CO proponuje pan mecenas, a nie odrzucac tego, co jest w przedtozeniu rzadowym, to...
Zreszta niezaleznie od tego, jakie zajelibySmy stanowisko, to powinniSmy zwrdcié
uwage ministrowi obrony narodowej, ze w ustawie o wyzszym szkolnictwie wojsko-
wym wystepuje niekonsekwencja, ktora powinien usuna¢ albo zastanowi¢ si¢, co z nig
zrobi¢ — niezaleznie od tego, czy przyjmiemy poprawke 6sma, czy nie. Bo jak styszeli-
$my, pan rektor mowil, ze pojecie studenta funkcjonuje w akademii, przynajmniej
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w Wojskowej Akademii Technicznej, a w akcie prawnym okres$lajacym jej dziatanie
znajduje si¢ pojecie stuchacza

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Panie Przewodniczacy, zeby bylo jeszcze ciekawiej: mowiliSmy o rozporzadze-
niu. Ale po prostu nie byto podstawy prawnej, poniewaz to rozporzadzenie bylo uchy-
lone, a uczelnia funkcjonowata i byli studenci. Czyli, wychodzac z takich przestanek,
powiedzielibySmy, ze nie bylo uczelni, ze dyplomy niewazne... Ale to absurd, prawda?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale, Panie Ministrze, przyzna pan, ze gdyby$Smy juz mieli tak zupetnie konkret-
nie mowi¢, to na tym etapie mozna bylo wprowadzi¢ to uscislenie do ustawy o wyz-
szym szkolnictwie wojskowym i dzisiaj nie byloby tej dyskus;ji.

Dobrze, czy sa jeszcze jakies...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Piotr Urbankowski:
Oczywiscie rozumiem te uwagi. Wiele spraw bedzie wymagato istotnych zmian 1 ta
ustawa rzeczywiscie bedzie zmieniana, to nie ulega watpliwos$ci.)

Panie Ministrze, tak na gruncie formalnym podzielam uwagi pana mecenasa
Z Biura Legislacyjnego, jednak, biorac pod uwage rzeczywisto$¢, musze podzieli¢ nie-
ktore panstwa uwagi. Stad tez musimy znalez¢ jakie$ rozsadny kompromis, zdajac so-
bie sprawe z faktu, ze niektore panstwa postulaty stoja w sprzecznosci z sucha logika
prawa.

Proszg bardzo, pani senator Kurzgpa, potem pani senator Christowa.

Senator Irena Kurz¢pa:

Wilasciwie swoim wystgpieniem troche odbiegng, ale tylko nieznacznie, od ma-
terii tg ustawy.

Zwracam si¢ dzi$ do pana rektora Wojskowej Akademii Technicznej. Spotka-
fam si¢ w swojej praktyce w okrggu wyborczym z takim problem, Ze oto sa studenci —
czyli podzielam opini¢, ze sa studenci Wojskowej Akademii Technicznej — ktérzy
ubiegali si¢ o kredyty studenckie i niestety... Mysle, ze tutaj byla to wiasnie kwestia
regulacji prawnych. Ludzie spetniali warunki, jesli chodzi o wiek, byli studentami, ale
niestety, nie mogli by¢ kredytobiorcami, bo w wojskowos$ci nie ma takiego pojecia jak
student, w zwiazku z czym oni byli pozbawieni tej mozliwosci. A wig¢c na gruncie
ustawy sa pewne absurdy. Tutaj przychylatabym si¢ do wniosku pana rektora, ze trzeba
by byto pozostawi¢ 1 sformutowanie ,,stuchacze”, 1 sformutowanie ,,studenci”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Myslg, ze pani senator przytoczyla bardzo istotny argument za tym, zeby, nie-
stety, odrzuci¢ panska 6sma poprawke, Panie Mecenasie. Prosze bardzo, pani senator
Christowa
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Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chce powiedzie¢, ze zgadzam sig z ta argumentacja. Nie wiedziatem, ze taka
kategoria istnieje. Ale w sytuacji, kiedy juz wiem, ze ona istnieje, mimo ze nie jest
zgodna z ustawa, to ja rowniez opowiadam si¢ za odrzuceniem poprawki, ktora propo-
nowatem, nie wiedzac, ze taka kategoria rzeczywiscie istnigje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Pani senator... Wycofuje si¢ pani? Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania albo uwagi?

Jesli nie ma, proszg o podniesienie re¢ki tych z panstwa, ktorzy sa za przyjeciem
poprawki pierwszg. (8)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej, zechce podniesé
reke. (8)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki trzeciej, zechce podniesé
reke. (8)

Kto z panstwa senatorow... Zaraz, zaraz, Panie Senatorze, spokojnie. Kto z pan-
stwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki czwartej w brzmieniu proponowanym
przez pana senatora Koniecznego, zechce podniesé reke. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki piatej, zechce podniesé
reke. (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki szostej w wersji zmodyfi-
kowanej przez pania senator Christowa, zechce podnies¢ reke. (8) Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki siddmej, zechce podniesé
reke. (8)

Kto z panstwa... Aha, niec poddaj¢ pod glosowanie poprawki 6smej, bo doszli-
sSmy do wniosku, ze jest bezzasadna.

Kto z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem poprawki dziewiatej, zechce pod-
nies¢ reke. (8)

I kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki dziesiatej, zechce pod-
nies¢ reke. (8)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy z poprawkami wprowadzo-
nymi przez komisj¢, zechce podnies¢ reke. (8)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolgng ustawy zaprezentowangj nam w druku nr 327, a mia
nowicie o utworzeniu Akademii Marynarki Wojenngj im. Bohaterow Westerpl atte.

Ja rozumiem, Panie Ministrze, ze nie ma pan juz tutaj dodatkowych uwag?

Rozumiem réwniez, ze pan mecenas zechce szybciutko powiedzie¢ w zwiazku
Z tymi zgloszonymi poprawkami, ktore z nich stanowia novum w stosunku do popra-
wek, jakie byty przez nas przyjmowane.
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Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Novum stanowi jedynie poprawka oznaczona numerem siodmym. Dotyczy ona
art. 3 omawianej ustawy. Mianowicie wydaje sig, 1z z legislacyjnego punktu widzenia
kolejnos¢ ustgpoéw w art. 3 powinna by¢ nastgpujaca. W ust. 1 powinna by¢ zawarta
ogolna zasada, iz nadzor nad akademia sprawuje minister obrony narodowe.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli pozostagje?)

Tak. W ust. 2 powinna znalez¢ si¢ formuta uscislajaca, ze w zakresie realizacji
na kierunkach podstawowych dla zeglugi morskiej postanowien mig¢dzynarodowe;]
konwencji, o ktérej mowaw tym przepisie, nadzor sprawuje minister w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki morskiej. W ust. 3 w zakresie 0sob cy-
wilnych powinna by¢ zawarta formuta dotyczaca ministra obrony narodowej w poro-
zumieniu z ministrem wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego, a dopiero w ust. 4
powinna by¢ poruszona problematyka dotacji. I o taka zamiang prosz¢ Wysoka Ko-
misje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuj¢. Rozumiem, Ze nie zmienia to w niczym tresci art. 3, jest to tylko
uwaga o charakterze porzadkujacym. Mysle zatem, ze pan minister tutaj wyraza zgod¢
na takie uzasadnione ingerencje.

Dobrze, czyli to jest jedyny punkt rozny w stosunku do tych, ktore przegloso-
walismy. W zwiazku z tym proponujg, abySmy przeglosowali poprawke siddma,
przyjmujac, ze calo$¢ poprzednich poprawek przyjmujemy tak, jak przegltosowalismy
w poprzednich ustawach. Czy pojedynczo?

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chcialem tylko zwroci¢ uwage, ze Wysoka Komisja zajgla przeciwstawne star
nowisko, jesli chodzi o Akademi¢ Obrony Narodowej w zakresie poprawki dotyczacej
ust. 5w art. 1, a inne stanowisko zaje¢ta w odniesieniu do drugiej akademii.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, dobrze. Przeglosujemy to.

Proszg panstwa, czy sa jeszcze jakie§ uwagi lub pytania w tej sprawie?

Jezeli nie ma, to przystgpujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem poprawki pierwszej, zechce pod-
niesc¢ reke. (8)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej, zechce podniesé
reke. (8)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzeciej, zechce podnies¢

reke. (8)
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Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki czwartej, oczywiscie
zmodyfikowanej przez pana senatora Koniecznego, zechce podniesc¢ reke. (8)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki piatej, zechce podnies¢
reke...

(Glos z sali: 1 tu trzeba wytlumaczy¢...)

Dobrze.

(Glos z sali: W jednej przyjelismy, w jednej nie...)

(Gtos z sali: W drugim glosowaniu jest pomyika...)

Nie, juz glosowali$my, tak ze tu...

Moze, jezeli sa watpliwosci, pan jeszcze przypomni piata pOprawke?

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki piatej dotyczy regulacji, w mysl ktorej akademia ksztatci
zolnierzy oraz osoby cywilne. Dzigkujg.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, i taka jest prawda, Ze ksztalci.)

Tak, zgadza si¢. To wynika z odrgbnych przepisow.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak jest. | ten pkt 5?)

Wysoka Komisja skreslita w ustawie poprzedniej, a nie skreslita w ustawie do-
tyczacej Akademii Obrony Narodowe;.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Przystgpujemy do glosowania w sprawie pktu 5 w tgj ustawie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tego punktu, zechce podnies¢ reke.

(Glos z sali: Czyli za skreSleniem tego?)

Czyli za skresleniem tego.

(Gflos z sali: Aleto wynika z oddzielnych przepisow.)

Przepraszam, cofam. Panie Mecenasie, jeszcze raz prosz¢ wyraznie powiedziec,
o co tutaj chodzi, zebysSmy nie popelnili bigdu.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, ze ustawa o utworzeniu kolejnych aka-
demii nie powinna powtarza¢ przepisOw ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym.
Ustawa o wyzszym szkolnictwie wojskowym przewiduje ksztatcenie zard6wno zotie-
rzy, jak 1 os6b cywilnych. Dlatego tez uwazamy, ze przepis ten nie powinien by¢ po-
wtarzany w kolejnych ustawach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem poprawki piatej, polegajacej na
skresleniu ust. 5w art. 1, zechce podniesé reke. (7)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzickuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki szostej] w wersji zmodyfikowanej przez pania sena-
tor Christowa.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem poprawki szostej, prosze podnies¢
reke. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przechodzimy do art. 7.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki wymienionej w art. 7, ze-
chce podniesc reke. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przechodzimy do poprawki 6smej.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki wymienionej w art. 8, ze-
chce podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

| ostatnia poprawka.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki wymienionej w pkcie 9
zechce podniesc reke. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Szanowni Panstwo, poddaj¢ pod glosowanie cato$¢ ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy tacznie z przyjgtymi po-
prawkami zechce podnies¢ reke. (9)

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, chcg jeszcze na moment wroci¢ do poprawki piatej, bo
prawdopodobnie zaszta tutaj pomytka... W przypadku glosowania tej poprawki
w ustawie o Akademii Obrony Narodowej czy o Wojskowej Akademii Technicznej?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, Akademii Obrony Narodowej. Rozumiem, ze popehili§my w tym gloso-
waniu — prawdopodobnie przez niewiedzg czy przez niezbyt wnikliwe wstuchanie sig —
btad i1 pytam, czy kto§ z panstwa senatoréw jest przeciwny reasumpcji tego glosowar
nia? Nie.

W zwiazku z tym pozwole sobie podda¢ pod ponowne glosowanie pkt5
w ustawie o Akademii Obrony Narodowsy.

Zatem kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego punktu, zechce podniesé
reke. (9) Dzigkuje bardzo.

I w zwiazku z tym raz jeszcze poddaje pod glosowanie ustawe o Akademii
Obrony Narodowsy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej ustawy zgodnie z wniesionymi
poprawkami, zechce podnies¢ reke. (9)

Dzigkuje bardzo — wszyscy.

Szanowni Panstwo, dzigkujg, na tym zamykam posiedzenie...

36 624/V



w dniu 4 lutego 2003 r.

Aha, jeszcze sprawozdawca, dobrze. Rozumiem, ze pan senator Konieczny az
si¢ pali do tego, aby by¢ sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ja proponuje, zeby$Smy zlozyli taki wniosek do marszatka
W czasie prowadzenia obrad, zeby debate nad tymi trzema punktami przeprowadzi¢
tacznie. Umoéwmy sig¢ w ten sposob, ze jezeli bede na sali w tym czasie, to ja to zgto-
szg, jezeli natomiast mnie nie bgdzie, to pan zglosi to w imieniu komisji. Ale ja bedg. ..
I woéwczas pan bylby sprawozdawca tych trzech punktow, bo materia jest niemal
identyczna.

Kto z panstwa senatorow jest za tym, aby sprawozdawca byt pan senator Ko-
nieczny, zechce podnies¢ reke. Jest na to zgoda. Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, na tym zamykam posiedzenie.

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi, serdecznie dzigkuj¢ panom rektorom,
dzigkuj¢ wszystkim zaproszonym gosciom.

Cztonkom naszej komisji pragng przypomnieé, ze spotykamy si¢ jutro o godzi-
nie 8.30 w sali nr217, natomiast w czwartek spotykamy si¢ o godzinie 8.00 w sali
nr 182.

(Rozmowy na sali)

Nie, koledzy, jezeli chcecie przyjezdza¢ w tygodniach migdzy sesjami, to prosz¢
bardzo. A jezeli nie chcecie, to robimy to o 6smej rano. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godznie 15 minut 46)
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