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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenki€wicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram kolejne posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportul.

W tg chwili przedmiotem naszego posiedzenia jest uchwalona przez Sgm
ustawa o dokonywaniu europejskich zgloszen patentowych oraz skutkach patentu eu-
ropejskiego w Rzeczypospolite) Polskigy.

Witam serdecznie pania prezes Urzedu Patentowego. Witam pozostalych gosci.

Przystepujemy do debaty nad punktem pierwszym.

Chciatbym zapyta¢, kto z panstwa reprezentuje dzisiaj stanowisko rzadu.

(Glos z sali: Pani minister.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Matgorzata Okonska-Zaremba: Maltgorzata Okonska-Zaremba, podsekretarz stanu
W Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j.)

Witam zatem pania minister raz jeszcze.

Proszg o zabranie glosu 1 poinformowanie nas o stanowisku rzadu w sprawie tej
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

W dniu 29 stycznia 1999 r. Rada Administracyjna Europejskiej Organizacji Pa-
tentowe] podjeta decyzje o wystosowaniu do Polski zaproszenia do przystapienia do
konwencji z dnia 5 pazdziernika 1973 r. o udzielaniu patentéw europejskich. Dziatania
zmierzajace do ratyfikacji tej konwencji sa realizowane.

Ustawa wyrazajaca zgodg na ratyfikacje aktu z dnia 29 listopada 2000 r., rewi-
dujacego konwencje¢ o udzielaniu patentdw europejskich, zostata uchwalona przez
Sgim 12 wrzesnia 2002 r. Polska powigkszy w biezacym roku grono panstw cztonkow-
skich tej organizacji. Przystapienie Polski do Europejskiej Organizacji Patentowe;j
| tworzacej ja konwencji o patencie europejskim, stanowi¢ bedzie kolejny wazny krok
na drodze harmonizacji polskiego Prawa wlasnos$ci przemystowej z prawem Unii Eu-
ropejskigy.

Ustawa o dokonywaniu europejskich zgloszen patentowych oraz skutkach pa-
tentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi ostatni z etapdw przystapie-
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nia Polski do Europejskiej Organizacji Patentowej, a tym samym jest wypetnieniem
postanowien, o ktorych mowi art. 66 ust. 2 Uktadu Europejskiego. Celem niniejsze
ustawy jest uregulowanie tych kwestii, ktore konwencja pozostawia decyzji panstw
stron.

System patentu europejskiego, funkcjonujacy w oparciu o t¢ konwencjg, polega
na udzielaniu przez Europejski Urzad Patentowy patentow ze skutkiem na terytorium
panstw wyznaczonych, bedacych stronami konwencji. Patent taki nie stanowi jednoli-
tego prawa, majacego taka sama moc na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich.
Stanowi on wiazke patentow, ktore, po ich udzieleniu, podlegaja prawu wewngtrznemu
kazdego z panstw cztonkowskich. Patent europejski udzielony przez Europejski Urzad
Patentowy w Monachium, daje takie same prawa, jakie przyznaje uprawnionemu pa-
tent krajowy.

Niniejsza ustawa, realizujaca zatozone cele, naktada, co do zasady, na polskie
podmioty obowiazek wczesniejszego dokonania zgloszenia krajowego przed zglosze-
niem europejskim. Ponadto ustawa potwierdza zasad¢ wyrazona w art. 4 Prawa wia-
snosci przemystowej, méwiaca, ze do patentu europejskiego i zgltoszenia o patent eu-
ropejski stosuje sig, migdzy innymi, ustawe o prawie wlasnosci przemystowe;.

W niniejszej ustawie przedmiotem regulacji staty si¢ kwestie zwigzane z warun-
kami uzyskania ochrony tymczasowej wynalazku, z konwersja europejskiego zglosze-
nia wynalazku na krajowe zgloszenie wynalazku lub wzoru uzytkowego, z obowiaz-
kiem sktadania tlumaczenia patentu europejskiego na jezyk polski, zabezpieczeniem
praw o0sob trzecich, obowiazkiem wnoszenia optat oraz z innymi podobnymi rozwiaza-
niami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Ale pani minister nie wyrazita swojego stosunku do przedto-
zonej ustawy sejmowej. Jak zatem mam to rozumiec?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Rzad oczywiscie popiera przedtozenie Sejmu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Czy pani prezes Urzedu Patentowego chcialaby co$ do tego dodac?

(Prezes Urzedu Patentowego RP Alicia Adamczak: Chciatabym tylko, jesli Pan
Przewodniczacy pozwoli, wskazac...)

Szanowna Pani Prezes, ja proponujg, zebySmy w tej chwili nie rozmawiali
0 szczegodlach tej ustawy. Ja tylko chciatbym ustysze¢ od pani og6lna opinig. Potem
wystuchamy opinii radcow prawnych i bedziemy dyskutowali juz nad szczegdtami tej
ustawy.
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Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:

Rozumiem, dzickuje.

Co do zasady, to ja uwazam, ze ustawa jest bardzo korzystna dla polskich zgla-
szajacych z tego wzgledu, ze, w ramach uprawnien i delegacji konwencji o patencie
europejskim, naklada pewne obowiazki na zglaszajacych zagranicznych. Uwazam
wigc, ze przyjete w tym projekcie rozwiazania sa trafne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. To jest cenna uwaga.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam dwie uwagi. Z tym, ze pierwsza moja watpliwo$¢, dotyczaca art. 3 ust. 2,
zostala rozwiana przez pania prezes, wigc jej nie bede poruszat.

Druga uwaga dotyczy przepisu koncowego, przepisu o wejsciu ustawy w zycie.
Ja rozumiem, ze celem rzadu bylo to, aby ustawa weszta w zycie wtedy, kiedy kon-
wencja wchodzi w zycie w stosunku do Polski. Art. 9 nie gwarantuje nam jednak tego.
Wobec tego ja proponuj¢ zmiang art. 9 w ten sposob, aby okresli¢ taka sama date wej-
Scia w zycie ustawy, jak data wejscia konwencji w zycie w stosunku do Polski. Roz-
mawialem z pania prezes i ona uwaza, ze to bedzie 1 maja 2003 r. Mysle, ze takie roz-
wiazanie bytoby o wiele bardziej prawidlowe. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Ale czy moze pan jeszcze raz dokladnie wyjasni¢, o co wia-
$ciwie panu tutaj chodzi?

Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi mi o to, ze przepis, ktory jest w art. 9, nie gwarantuje tego, ze ustawa ta
wejdzie w zycie w tym samym dniu, kiedy konwencja bedzie wchodzita w zycie.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ustawa wejdzie w Zycie po czternastu
dniach, tak? Czternastu dniach od ogloszenia ratyfikacji konwencji.)

Nie, konwencja wejdzie w zycie pierwszego dnia trzeciego miesiaca od przeka-
zania dokumentéw ratyfikacyjnych. Tak stanowi przepis konwencji, a wigc ten przepis
nie zapewnia, ze zarowno konwencja, jak i ustawa wejda w zycie tego samego dnia

649/V 3



57. posiedzenie Komigi Nauki, Edukacji i Sportu

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy ma pan gotowa, sformutowana propozycjg, jak ten art. powinien brzmiec¢?
(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Pani Prezes, czy ja moge na 1 maja si¢ powota¢ oficjalnie?)

Prezes Urz¢du Patentowego RP Alicja Adamczak:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja zabiorg glos, gwoli dodatkowego wyjar
$nienia w tej kwestii. Tak jak pan Zabielski byl uprzejmy powiedzie¢, Polska faktycz-
nie bedzie cztonkiem Europejskiej Organizacji Patentowej w pierwszym dniu trzeciego
miesigca od daty przyjecia dokumentow ratyfikacyjnych. Dokumenty ratyfikacyjne
zostaly ztlozone w MSZ rzadu niemieckiego, ktory jest depozytariuszem tej konwencji.
Niemniej, jeszcze na poniedziatek tego tygodnia planowana byta wymiana ostatniej
korespondencji, mamy nadziejg, ze ostatniej, pomigdzy MSZ polskim a MSZ niemiec-
kim. Przypuszczamy, ze potwierdzenie o przyjeciu tych dokumentow ratyfikacyjnych
bedzie wydane jeszcze w tym miesiacu. Dzisiaj mamy 19, czyli jest jeszcze dziesigc
dni do konca miesigca. Nie wydaje nam sig, zeby ten proces si¢ przeciagat, poniewaz
dokumenty zostaty ztozone. Czyli formalnie powinni§my juz tylko otrzymac¢ potwier-
dzenie przyjecia tych dokumentow. Jezeli wydanie tego potwierdzenia przez niemiecki
MSZ nastapi w lutym tego roku, bgdzie to oznaczaé, ze z dniem 1 maja jesteSmy
cztonkiem tej konwencji. Przy obecnym brzmieniu tego projektu, sytuacja wyglada
W ten sposob, ze, w zaleznosci od tego, kiedy zostanie ogloszony tekst ratyfikacji tej
konwencji, w ciagu dwoéch tygodni od daty ogloszenia tej ratyfikacji, bedziemy czton-
kiem konwencji.

Probowalismy ustali¢ w Niemczech, co to znaczy dzien ogloszenia ratyfikacji.
Czy to jest dzien, w jakim my$Smy zlozyli te dokumenty, czy to jest dzien, w ktérym
dostaniemy potwierdzenie o tym, ze ztozyliSmy dokumenty, czy to jest pierwszy dzien
trzeciego miesiaca od przekazania dokumentow ratyfikacyjnych, czyli ten przypusz-
czalny przez nas 1 maja? Oni nie byli w stanic nam powiedzie¢, co to znaczy dzien
ogloszenia ratyfikacji.

Zaktadajac, ze najprawdopodobniej bylby to dzien zwiazania nas ta konwencja,
oznaczaloby to, ze przez dwa tygodnie jest luka w prawie. Bo przepisy wykonawcze do
tej konwencji wejda w zycie dopiero w dwa tygodnie po zwiazaniu nas ta konwencja.
Zastanawiali$my si¢ nad konsekwencjami, nad tym, co to oznacza zarowno dla pol-
skich zglaszajacych, jak i dla zagranicznych? Oznacza to, ze przez dwa tygodnie pol-
scy zglaszajacy nie beda mogli ztozy¢ wniosku o udzielenie patentu europejskiego po-
przez polski Urzad Patentowy. Takiego zgtoszenia beda mogli dokonaé poprzez Mona-
chium, w Europejskim Urzgdzie Patentowym. Czyli przez dwa tygodnie pozbawiamy
polskiego zglaszajacego mozliwosci dokonania europejskiego zgtoszenia poprzez swoj
rodzimy Urzad Patentowy. By¢ moze przez te dwa tygodnie nawet nie bedzie zadnego
zgloszenia, jednak patrzac na to od strony formalnej, to przez te dwa tygodnie jest luka
W prawie.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Ale prosze jeszcze dopowiedzie¢ — bo jak rozumiem, pani
uczestniczyta w pracach sejmowych — czy na ten temat nie byto dyskusji w Sejmie?

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:

Przyznam, ze akurat nie bylam na tym posiedzeniu, podczas ktorego odbyla si¢
dyskusja na ten temat. Ale wiem, ze dyskusja byla. Pojawita si¢, migdzy innymi, taka
propozycja, zeby wprowadzi¢ zapis, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem zwiazania
Polski z konwencja czy z dniem wejscia konwencji w zycie. Ostatecznie postowie zde-
cydowali si¢ na takie brzmienie tego art.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Czy sa konkretne propozycje zapisu art. 97

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, proponuje, aby art. 9 brzmiat: ustawa wchodzi w zycie
1 mga2003r.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

No, dobrze, ale my nie mamy pewnosci, ze to bedzie 1 maja.
Prosze¢ bardzo, Pani Prezes.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja postaram si¢ uzupeti¢ t¢ wypowiedz
0 taka informacj¢. Nie znam na tyle zasad procedowania w Segfmie Rzeczypospolitej,
by mie¢ tu catkowita pewno$¢, niemniej mysle, ze do czasu posiedzenia plenarnego
Senatu powinno by¢ bezwzglednie wiadomo, czy od 1 maja bgdziemy czy tez nie bg-
dziemy cztonkami tej konwencji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Proszg panstwa, ale ja musz¢ powiedzie¢, ze nie bardzo rozumiem, dlaczego nie
mozna wprowadzi¢ zapisu, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia konwencji?

(Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak: Ja nie wiem, czy mozna si¢
zdecydowa¢, Panie Przewodniczacy, na taki zapis, czy nie.)

Taki zapis usuwalby t¢ czternastodniowa luke prawna, o ktorej pani mowita.
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Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:

Niemcy nie byli nam w stanie wyjasni¢, co to znaczy ogloszenie ratyfikacji
konwencji. Czy to jest dzieh zwiazania, czy to jest dzien ogloszenia ratyfikacji, nie
wiemy. Pan z obstugi prawne;...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, Pani Prezes, ale przepraszam bardzo, jezeli mamy tutaj zapis, ze ustawa
wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia ratyfikacji konwencji
I to zostalo uznane za zapis jednoznaczny, to gdyby$Smy przyjeli zapis, ze ustawa
wchodzi w zycie w dniu ogloszenia ratyfikacji konwencji, to pod wzgledem logicznym
nie zmieniamy tego artykutu, tylko wykreslamy w ten spOsob te czternascie dni.

(Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak: Tak, tak.)

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja jeszcze chcialbym powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze ogloszenie ratyfi-
kacji konwencji w prawie polskim ma rowniez troszeczke inne znaczenie. Mozna to
rozumie¢ jako podanie do wiadomosci publicznej tekstu konwencji przez prezydenta
w ,,.Dzienniku Ustaw”. Ogtoszenie ratyfikacji w rozumieniu konwencji monachijskiej,
a ogloszenie w rozumieniu polskiego prawa, to sa zupelnie dwie rozne rzeczy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, skoro nie mamy definicji dnia ogloszenia ratyfikacji konwencji,
to w takim razie ten zapis o czternastu dniach od dnia ogloszenia tez jest zapisem nie-
precyzyjnym. Jezeli dzisiaj nie jesteSmy w stanie sprecyzowacé, co to jest dzien ogto-
szenia konwencji, to pozostawmy zapis, ktory proponujg, a wigc: w dniu ogloszenia
ratyfikacji konwencji. Wtedy bedzie te czternascie dni, o ktérych pani mowi, zlikwi-
dowane, a sprawa nie do konca jasng pozostanie, ktory to bedzie dzien.

(Prezes Urzedu Patentowego RP Alicia Adamczak: Panie Przewodniczacy,
przepraszam bardzo, ale ja pozwolg sobie powiedzie¢, ze pana propozycja tez bedzie
nieprecyzyjna, bo nie wiadomo, w jakim dniu bedzie ogloszenie ratyfikacji konwencji.)

Pani Prezes, ale ja powiedzialem, Zze ta moja propozycja zawiera ten sam blad,
co zapis art. 9, ale usuwa t¢ czternastodniowa luke, o ktérej pani mowita.

(Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak: Rozumiem.)

Bo jezeli teraz nie znamy dnia ogloszenia ratyfikacji konwencji, to na jakiej
podstawie mamy mowic o 1 maja?

Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.
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Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze moze inna propozycja. Mozemy art. 9 sformulowaé w ten sposob: usta-
wa wchodzi w zycie od dnia wejscia w zycie konwencji w stosunku do Polski.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:

Ja jeszcze bym miata taka propozycje, w duchu panskiej, by zmienié¢ ten zapis
na: z dniem zwiazania Polski konwencja.)

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Z dniem zwigzania Polski konwencja, oczywiscie.)

Bo w tej chwili sadzimy, ze dzien zwiazania Polski konwencja to bedzie 1 maja,
ato moze by¢ i 1 czerwca. Nie wiemy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, czyli z dniem zwiazania Polski konwencja, tak?

(Prezes Urzedu Patentowego RP Alicia Adamczak: Wtedy bytoby chyba bar-
dzig jednoznacznie.)

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, jak rozumiem, te wyjasnienia byly wystarczajace.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Adam Gierek, prosze¢ bardzo.

Senator Adam Gierek:

Proszg panstwa, Urzad Patentowy to jest jednostka wyjatkowo dochodowa 1 on
powinien by¢ jednostka dochodowa. My tu wprawdzie méwimy o réznego rodzaju za-
pisach, ale bardzo istotny jest ten zapis, ktory reguluje kwestie ptatnosci, przeptywow
finansowych 1 ktory bylby oczywiscie zgodny z polskim prawem finansowym.

Dlatego ja chcialbym ustysze¢ od strony rzadowej parg¢ informacji na temat
ptatnosci. Jak one si¢ beda odbywaty i, przede wszystkim, jakie korzysci z tego tytutu
Polska by odnosita? Jaki to bedzie, zgodnie z ta ustawa, mechanizm? Bo to powinno
by¢ tutaj wyraznie i jasno zaznaczone. Tym bardziej, ze jest taki trend, ze wlasciwie
w tej chwili do Polski naptywa bardzo duzo takich zgloszen. To w Polsce wynalazcy
zagraniczni chca sobie zabezpieczaé swoje prawa autorskie. My, niestety, mamy jesz-
cze zbyt mate osiagnigcia w tym zakresie, chociaz wierze, ze ten trend bgdzie si¢ po-
woli zmieniat 1 odwracat.

I dlatego ja chciatbym si¢ dowiedzie¢, jak nalezy interpretowaé art. 8 ust. 4? Ja
nie bardzo rozumiem, jaki tu bedzie przeptyw finansowy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Prosze bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Matgorzata Okonska-Zaremba: Ja moze oddam glos, jesli pan przewodniczacy pozwo-
li, pani prezes.)

Prosze bardzo, Pani Prezes.

Prezes Urz¢du Patentowego RP Alicja Adamczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy, zgodnie z zasadami okreslonymi konwencja,
amianowicie na podstawie art. 39 konwencji monachijskiej, wptaty dokonywane przez
umawiajace si¢ panstwa z tytutu optat za utrzymanie w mocy patentéw europejskich,
bo dotyczy to tylko optat za ochrong patentéw europejskich, sa dzielone pomigdzy Eu-
ropejska Organizacje Patentowa a Urzad Patentowy danego panstwa, w tym przypadku
Pol ski.

Art. 39 konwencji okresla, ze zasady podziatu tej optaty za ochrong sa nastepu-
jace. Odpis dla Europejskiego Urzedu Patentowego nie moze z tego tytutu przekroczy¢
75%. Na podstawie tego przepisu dana jest delegacja ustawowa do okreslenia w prze-
pisach wykonawczych szczegdtowo, ile w danym okresie ten podziat pomig¢dzy Euro-
pejski Urzad Patentowy, a powiedzmy, polski Urzad Patentowy, bgdzie wynosit. Na
dzien dzisiejszy, zreszta taki stan rzeczy utrzymuje si¢ od poczatku, ten podziat to jest
50 na 50%. Czyli, jezeli wplynie optata za ochrong, to ona wplywa do polskiego Urzg-
du Patentowego. Nastepnie polski Urzad Patentowy musi te pieniadze podzieli¢ 1 prze-
kaza¢ 50% do Europejskiej Organizacji Patentowej, a 50% do Skarbu Panstwa. Ten
zapis, jaki jest w tej chwili, o ktorym pan senator Gierek byt uprzejmy wspomniec,
oznacza, ze oplaty okresowe tylko w czg¢sci stanowia dochdd budzetu panstwa, podczas
gdy wiem, ze propozycja Ministerstwa Finansow jest taka, zeby w calosci te wptywar
jace za ochrong naleznos$ci stanowity dochdd budzetu panstwa, a dopiero pdzniej byly
z budzetu panstwa dystrybuowane w tej okreslonej; wysokosci 50% do Europejskiego
Urzedu Patentowego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Moze ja jeszcze w uzupelnieniu do wypowiedzi pani prezes poinformujg, ze
faktycznie art. 8 ust. 4 pojawit si¢ w procesie legislacyjnym w parlamencie. To rozwia-
zanie nie byto przedmiotem przedtozenia rzadowego. W chwili obecnej natomiast rze-
czywiscie wydaje si¢ uzasadnione, aby jednak skresli¢ ten ust. 4, poniewaz mamy jed-
noznaczne stanowisko ministra finansow, mowiace o mozliwosciach rozliczania si¢
Z tych naleznosci 1 ewidentnie 100% optaty za patent musi wptywacé na rachunek bu-
dzetu panstwa, dlatego, ze inne rozwiazanie, ktore jest zapisane w ust. 4, a tak napraw-
de mowiace o tym, ze 50% z optaty stanowitoby dochod budzetu panstwa, a 50% by-
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$my przekazywali bezposrednio na rzecz Europejskiego Urzedu Patentowego, jest ab-
solutnie niezgodne z ustawa o finansach publicznych w Polsce. A wigc tutaj nie ma,
wydaje si¢, zadnej innej mozliwosci, jak tylko wykresli¢ to rozwiazanie, ktoére pojawito
si¢ w drodze inicjatywy poselskiej, poniewaz wszystkie dochody i wplywy z tego ty-
tutu z optat musza stanowi¢ dochdd budzetu panstwa, a p6Zniej ma nastgpowac redy-
strybucja narzecz Urzedu Patentowego, ktory bedzie. ..

(Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak: Co kwartat.)

...Tak, co kwartal, bedzie przekazywal z rezerwy te Srodki na rzecz Europej-
skiego Urzedu Patentowego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, Panie Senatorze, po raz drugi.

Senator Adam Gierek:

Ja mysle, ze dlatego, ze Urzad Patentowy jest, ze tak powiem, instytucja pan-
stwowa, a nie prywatna, bo gdyby bylo odwrotnie, to moze ten zapis mialby jeszcze
sens, proponuj¢, zeby wprowadzi¢ poprawke skreslajaca ten ust. 4 w art. 8. Zgodnie
z polskim prawem finansowym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatorow chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Kto?

Jezeli nie ma chetnych, to czy pani minister chce jeszcze co$ dodac?

A pani prezes?

(Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak: Dziekuje serdecznie.)

Jezeli nie, to w takim razie...

(Sekretarz Polskigj 1zby Rzecznikéw Patentowych Anna Sobczyk: Ja bym
chciata.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Polskig |zby Rzecznikow Patentowych Anna Sobczyk:

Anna Sobczyk, Polska | zba Rzecznikow Patentowych.

Polska Izba Rzecznikow Patentowych jest zdania, ze poniewaz tak czy inaczej
jednostka budzetowa jest Urzad Patentowy 1 zwyczajowo te sumy pieni¢zne przekazy-
wane sa do Urzedu Patentowego, to jednak powinny by¢ one w dyspozycji tego urzedu
1 ewentualnie p6zniej powinny by¢ dzielone. Tak wigc ja bym byta za pozostawieniem

tego przepisu.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Z tym, ze zwracam uwagg, ze pani minister przed chwila powiedziata, Ze jest to
rozwigzanie sprzeczne z obowiazujacym prawem finansowym. Dlatego nie wiem, czy
pani argument jest wystarczajacy.

Dobrze. Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Jezeli nie, proponujg, zebysmy przeszli do glosowania nad dwoma poprawkami.

Poprawka pierwsza dotyczytaby art. 8 i1 polegataby na skre§leniu ust. 4 w tym
artykule.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke
w gorg? (12)

Dzickuje bardzo.

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nikt.

Kto jest przeciwny? (0)

Nie ma glosow przeciw.

Przechodzimy zatem do art. 9.

Prosze, Panie Mecenasie, o sformutowanie tresci poprawki.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Art. 9 brzmiatby: ustawa wchodzi w zycie z dniem zwiazania Polski konwencja
z dnia 5 pazdziernika 1973 r. 0 udzielaniu patentow europejskich.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke
w gore? (13)

Dzigkujg bardzo.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Nie widz¢ oso6b wstrzymujacych si¢ od glosu.

Kto jest przeciwny? (0)

Nie ma glosow przeciw.

Musimy w tej chwili podja¢ decyzje o glosowaniu nad caloscia ustawy z tak
przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem uchwaty w wersji z przedstawio-
nymi poprawkami? (13)

Dzickuje bardzo.

Wszyscy za. A zatem nie pytam, kto jest przeciw 1 kto si¢ wstrzymat od glosu.

I prosze panstwa, pozostaje ostatnia sprawa. Kto z panstwa bylby sprawozdaw-
ca? Czy jest chetny? Czy nie ma chetnych?

Jezeli nie ma chetnych, to sprawozdawca bedzie pan senator Adam Gierek, pro-
sz¢ bardzo.

Czy sa inne kandydatury? Nie.

Jesli nie ma, proszg o glosowanie. Kto jest za ta kandydatura?
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Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat?

Nie widze oso6b wstrzymujacych si¢ od gtosu.

Prosze panstwa, w ten sposob zakonczyliSmy punkt pierwszy naszego posie-
dzenia

Ja dzigkuje gosciom, ktorzy przybyli na nasze obrady, natomiast panstwa sena-
toréw prosze jeszcze o pozostanie chwileczke. Mamy jeszcze jeden dodatkowy punkt
drugi, ktory checialbym omowi¢ w trakcie posiedzenia tej komisji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg panstwa, chcialbym, zebySmy omowili jeszcze jedna sprawe, ktora doty-
czy szkolnictwa wyzszego.

W roku 2001 wiele uczelni polskich, szesnascie wyzszych uczelni polskich,
tych, ktére prowadza kierunek wychowanie techniczne, podjeto prace na rzecz opra-
cowania nowych standardow oraz zmiany nazwy tej specjalnosci na nazwe edukacja
techniczno-informatyczna. Wiaze si¢ to z dwoma sprawami. Po pierwsze, z przystoso-
waniem tego systemu do Unii Europejskiej, 1 po drugie, z wyraznie zarysowanymi pO-
trzebami ze strony studentéw, dla ktorych ten stary kierunek nie byl juz kierunkiem
wystarczajaco atrakcyjnym.

Uczelnie te przygotowaly wniosek o zmiang¢ nazwy kierunku. Przygotowaly
rowniez standardy ksztatceniowe. Dokumenty te zostaty przedstawione Radzie Glow-
nej. Rada Gtowna zaopiniowala pierwszy z dokumentow w styczniu 2002 r., a drugi
wmau 2002r., po to, azeby ta specjalnos¢ moglta by¢ utworzona z dniem
1 pazdziernika 2002 r. Tymczasem okazato si¢, ze do utworzenia tej specjalnosci nie-
zbedne jest wydanie stosownego rozporzadzenia przez ministra edukacji narodowej 1
sportu.

I proszg¢ panstwa, tu si¢ zaczeta kolomyjka. Ja wystgpowatem we wrzesniu w tej
sprawie. Uzyskalem odpowiedZ, ze sprawa zostanie zalatwiona szybko. Tymczasem
ministerstwo nie wydato takiego rozporzadzenia do dzi$. Zwracali si¢ do mnie, jako do
przewodniczacego komisji, przedstawiciele kilku z tych szesnastu wyzszych uczelni,
Zprosba o interwencjg. Dlatego ja postanowilem poinformowa¢ komisj¢ o tym pro-
blemie i jednocze$nie zapytac, czy nie uwazacie panstwo, ze w zwiazku z taka sytuacja
przez komisjg powinien by¢ skierowany list do pani minister, wskazujacy na to, ze tego
typu dziatania sa bardzo niekorzystne i budza niepokdj komisji, albowiem maja one
niekorzystny wptyw na funkcjonowanie wyzszych uczelni 1 zniechgcaja ich kierow-
nictwo do nowatorskich dziatan. Ja probowalem przygotowaé sobie tego typu wysta-
pienie.

Chcialbym, po pierwsze, poinformowaé panstwa o tej sprawie, po drugie, prze-
dyskutowac, po trzecie, zapyta¢ czy uwazacie ze komisja powinna w tej sprawie wy-
stapi¢, jako komisja. A jesli komisja uzna, ze nie, no, to wéwczas na pewno wystapie
indywidualnie.

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt pierwszy.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze jako komisja w ogole nie powinniSmy sig ta
sprawa zajmowac. Ja uwazam, ze to juz jest tak szczegdlowa sprawa, ze lezy w kom-
petencjach na zupetnie innym poziomie, a nie zeby komisja senacka zajmowata si¢ tym
problemem. Ja uwazam, ze powinni§my przyja¢ to do wiadomosci, ale jako komisja
senacka nie powinniSmy prezentowa¢ stanowiska. To nie lezy w naszych kompeten-
cjach. Dlatego mnie si¢ wydaje, i ja jestem za tym, zeby w ogole si¢ ta sprawa nie zaj-
mowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz

Jasne, dobrze.
Pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Podzielam zdanie pana senatora, ze to nie jest przedmiot do zajecia stanowiska
przez komisjg. Ale ja rozumiem tez pana przewodniczacego, bo jest to na tyle irytujaca
sprawa, ze...A zaraz mamy moment ogloszenia naboru. Z przykros$cia musze¢ stwier-
dzi¢, ze jest to nie najlepsza wizytdwka resortu. Ja rozumiem pana przewodniczacego,
ze informuje nas o tym, oczekujac tego, ze podejmujac te interwencje, bo pan prze-
wodniczacy bedzie to czynil, bgdzie mial za swoimi plecami i nasza opinig, ze takie
dziatanie powinno by¢. Po prostu czas jest nie ten, zeby mozna byto sobie pozwala¢ na
odktadanie tej sprawy. To nie chodzi o stanowisko komisji, tylko po prostu o to, zeby
pomdc uczelniom. I tutaj chcialbym poprze¢ pana przewodniczacego i jesli mozna, to
dotaczy¢ sig do jego glosu, ale nie jako komisja, tylko po prostu jako senator, ktory jest
indagowany przez uczelnie, obawiajace si¢ o to, ze w pewnym momencie zabraknie
Czasu na przeprowadzenie sensownej regulacji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak jest, tak jest.

Dzickuje.

Ja tylko, uzupetniajac wypowiedz pana senatora, powiem, ze ja wlasnie tym si¢
kierowatem. A poniewaz dotyczy to szesnastu uczelni z calego kraju, rozumiatem, ze
nie jest to sprawa pojedyncza.

Prosz¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja bym chciat przypomnie¢, ze oczywiscie sprawy kierunkow, a juz w ogole nie
moéwiac o specjalnosciach, ktore sa duzo drobniejsze, regulowane sa w rozporzadzeniu,
ktore podpisuje minister, ale zasigga on opinii rady gtownej. A rada gtdowna ma swoja
strategi¢. Rada gtowna prowadzi swoja polityke i wie, jak maja wyglada¢ relacje po-
migdzy poszczegdlnymi kierunkami. I wobec tego mnie si¢ wydaje, ze jezeli my be-
dziemy si¢ tym zajmowali, to wejdziemy w kompetencje, ktére ma kto inny. Moim
zdaniem ewentualnie powinni§my spyta¢ pania minister, co pani minister o tym sadzi
i dlaczego nie podejmuje decyzji, skoro jest takie zapotrzebowanie. W ogdle nie po-
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winniSmy natomiast w to wkraczaé, sugerujac czy narzucajac co$ jako komisja senacka
czy Senat, lub wymusza¢ to, co w ogole nie lezy w naszych kompetencjach i o czym
nawet nie wiemy, jaka polityke prowadzi w tej sprawie rada gtowna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, pan widocznie nie byt faskaw moze do konca mnie stuchaé. Ja
chce powiedzie¢, ze rada gtowna podjela w tej sprawie dwie pozytywne opinie. Pani
minister natomiast 19 wrzesnia ubiegtego roku, na moja interwencje, potwierdzita, ze
juz na dniach takie rozporzadzenie zostanie wydane. Ja stwierdzam, zreszta w tej pro-
pozycji pisma, ze jest to dziatanie opieszate i dlugotrwate, ktore niekorzystnie odbija
si¢ na funkcjonowaniu uczelni. I moja intencja bylo zwrdcenie uwagi pani minister.
Ale jezeli wigkszo$¢ panstwa senatorOw uwaza, ze nie jest to sprawa, ktéra powinna
by¢ przedmiotem dyskusji komisji, to, przepraszam bardzo, nie ma sprawy, zamykamy
temat i dalej juz o tym nie dyskutujemy.

(Gtos z sali: Ale pan przewodniczacy wystapi?)

Tak, ja wystapie, bo...

Dobrze, jak rozumiem, nie mainnych wnioskow.

Stucham?

Pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Ja chce powiedzie¢, ze zgadzam si¢ z panem senatorem Wittbrodtem. To nie le-
zy w naszych kompetencjach. Rzecz wlasciwie w tym, Ze to jest skarga, swoista skarga
na opieszalo§¢ ministerstwa. To by dotyczylo nie tylko szkolnictwa wyzszego, ale
| Sredniego. Tam tez sa pewne rzeczy, ktore zbyt wolno ida do przodu w zwiazku z ta
reforma. Jednym stowem wygladatoby na to, ze my tutaj ingerujemy w prace rzadu,
| to w jaki$ taki moze niezbyt wlasciwy sposob.

Oczywi$cie poza tym, co proponujemy, a wigc, zeby pan przewodniczacy po
prostu zadzwonil w imieniu komisji 1 powiedzial o tym, ale to bedzie skarga, jest jesz-
cze inna forma. Tq forma jest o§wiadczenie senatorskie. Ja musze powiedzie¢, ze co$
takiego sktadatem w zwiazku z przyszla matura, co do ktorej bylo wiele niejasnosci.
Teraz, po pewnym czasie, co$ si¢ wreszcie ukazato. Do konca maja szkoty wyzsze
maja da¢ odpowiedz. Mnie si¢ wydaje, ze wtedy dopiero bedziemy mieli calos¢, be-
dziemy wiedzieli, o co chodzi. Ale to byto pewne przyspieszenie w zwiazku z opie-
szatoscig dzialania ministerstwa 1 nie tylko tego, myslg, ze 1 innych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jak rozumiem, zamykamy dzi$§ dyskusj¢ na ten temat. Ale w stowie koncowym
ja pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ absolutnie ani ze stanowiskiem pana senatora Witt-
brodta, ani pana senatora Gierka. Dlaczego? Bo ja chce panstwu przypomnieé, ze na-
szym obowiazkiem jako parlamentu jest rowniez kontrola dziatan rzadu 1 sprawdzanie,
jak ten rzad funkcjonuje. I w moim przekonaniu, jezeli przez pot roku minister nie jest
w stanie wydac prostego rozporzadzenia, co do ktorego ma pozytywne opinie ze strony
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rady gtownej, a problem dotyczy szesnastu wyzszych uczelni i1 dotyczy naboru stu-
dentéw na nastepny rok, to jaki$ to problem jest. Ale juz o tym nie dyskutujmy. Komi-
ganiechce...

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale, Panie Przewodniczacy, moze pani minister nie
chce wydac takiego rozporzadzenia i, mimo ze jest taka opinia rady gtdéwnej, ma inne
argumenty?)

Pani minister napisata, Zze je na dniach wyda. I dyskutujac juz poza, ze tak po-
wiem, sprawa, z mojej, prosz¢ panstwa, z mojej oceny wynika, ze to jest po prostu
opieszatos¢ 1 nieudolnos¢ struktur administracyjnych naszego rzadu. Bo tam sa jeszcze
uzgodnienia migdzyresortowe.

(Glos z sali: Tu ja si¢ zgadzam.)

Prosze bardzo.

Senator Adam Gierek:

Muszg¢ wyrazi¢ zdziwienie, ze dotychczas pani minister nie goscila u nas tutaj na
posiedzeniu, bo to bytaby wtasnie okazja przekazania tego wprost. Po co pisa¢ i psué
papier, skoro mozna by bylo od razu wszystkie te zale wyla¢, juz nie na papier, tylko
ustnie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, nie chcg usprawiedliwia¢ pani minister, ale pragng zwrdci¢
uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, nigdy nie zaprosiliSmy pani minister, po drugie,
nikt z panstwa nie przewidzial w niedawno sktadanym planie pracy komisji spotkania
Z pania minister. Takie sa przyczyny tego, ze pani minister nie uczestniczyla dotad
W naszym posiedzeniu.

Senator Edmund Wittbrodt:

Pani minister ma specjalnego wiceministra do spraw kontaktow z parlamentem.
Wobec tego pani minister ma, ze tak powiem, spraw¢ z glowy, bo jest pan minister
Stawecki, ktory wszystko, co si¢ dzieje na styku ministerstwo — parlament, zatatwia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Tym negatywnym stanowiskiem komisji jestem troszeczke zaniepokojony, bo
chciatem przedstawi¢ jeszcze druga sprawe, ale by¢ moze rowniez panstwo uznacie, ze
nie lezy to w naszej kompetencji.

Ot6z Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego — Zarzad Gtowny opracowat co$ takie-
go, jak projekt paktu dla edukacji 1 skierowat go do naszej komisji. Ja poprositem pana
Stanistawa, zeby wszystkim panstwu ten dokument rozestat i ten dokument zostat
wszystkim panstwu rozestany.

Chcialbym zapyta¢ panstwa, czy uwazacie za zasadne, zeby komisja zabrata
W tej sprawie glos, to znaczy stwierdzita, ze ten pakt jest na przyklad potrzebny lub
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Ze nie jest potrzebny, jesli do takiego wniosku, po uwaznej lekturze tego paktu, doj-
dziemy?

(Glos z sali: Najpierw musimy si¢ z nim zapoznac.)

Ale przeciez dostaliscie panstwo ten tekst juz dos¢ dawno.

(Glos z sali: Ponad tydzien temu.)

Tak, ponad tydzien temu. Czyli rozumiem, ze dzisiaj na ten temat nie dyskutu-
jemy?

Prosze¢ panstwa, ja wobec tego proponujg, zeby ci wszyscy panstwo, ktorzy sa
tym zainteresowani, zechcieli si¢ z tym paktem zapoznac i na nastgpnym posiedzeniu
komisji, nie na tym za pigtnascie minut, ale na nastgpnym w sensie dnia, my bysmy do
tego punktu wrocili. Ja bym po prostu prosit o opini¢, czy mamy to odlozy¢ ad acta,
czy tez mamy wnies$¢ tutaj jakie§ swoje propozycje, zareckomendowaé to ministerstwu,
zarekomendowac to rzadowi, no, wyda¢ jaka$ opinig. Prositbym o zastanowienie sig,
dobrze?

Czy sa jeszcze jakies inne sprawy natury formalno-porzadkowe;j?

Jezeli nie, to w takim razie, prosze panstwa, do 9.00 przerwa. A o 9.00 nast¢pne
posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 49)
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