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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram kolejne posiedzenie senackiegl Komigji Nauki, Edukacji i Sportu.

Witam serdecznie pana ministra Gobana-Klasa, przewodniczacego Panstwowe;j
Komigi Akredytacyjnej, pana profesora Jamiotkowskiego, przedstawiciela Rady Gtow-
nej Szkolnictwa Wyzszego, pana profesora Puchalskiego 1 pozostatych gosci.

Szanowni Panstwo, przedmiotem naszej debaty jest projekt ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Jak rozumiem, przedstawiony nam projekt jest projektem cato$ciowym, z tym,
ze wigksza czg$¢ tego projektu stanowia dotychczasowe rozwiazania. Prositbym zatem
pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu w sprawie tego projektu, a nastgpnie
przystapimy do normalnego procedowania.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W zwiazku ze zmianami dokonanymi w ustawie o szkolnictwie wyzszym w za-
kresie organizacji trybu postepowania w sprawach dotyczacych akredytacji oraz opi-
niowania spraw z zakresu szkolnictwa wyzszego, Rada Wyzszego Szkolnictwa Arty-
stycznego przestala pelni¢ swoje dotychczasowe funkcje. Dlatego niezbedne stato si¢
dokonanie zmian w ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych i wprowadze-
nie przepiséw, ktore by przenosity kompetencje Rady Wyzszego Szkolnictwa Arty-
stycznego na Centralng Komisj¢ do spraw Tytutu Naukowego 1 Stopni Naukowych.

Do projektu, ktéry zostat tutaj przedtozony, wprowadzono wiele nowych uregulo-
wan, z ktorych najwazniejsze to umozliwienie przeprowadzenia w zakresie sztuki 1 dys-
cyplin artystycznych przewodow doktorskich i habilitacyjnych, bedacych podstawa nada-
nia stopnia doktora sztuki i doktora habilitowanego sztuki, przy jednoczesng rezygnacji
z dotychczasowych stopni naukowych doktorai doktora habilitowanego w zakresie sztuki
oraz przede wszystkim z przewodow kwalifikacyjnych pierwszego i drugiego stopnia.
W uzasadnieniu krotko wspomne, ze to upodabnia nasz polski system, przynajmniej pod
wzgledem nazewnictwa, do systemu europejskiego, a ogdlnie mowiac swiatowego.

Inne uregulowanie to rezygnacja z nadawania tytulu naukowego w zakresie
sztuki 1 wprowadzenie tytutu profesora sztuki.
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Kolejna wazna zmiang jest umozliwienie pelnienia funkcji promotora 1 recen-
zenta pracownikom naukowym zagranicznych uczelni i instytucji naukowych oraz po-
wotanie wspolpromotorow, w wyjatkowych oczywiscie przypadkach, co stanowi reali-
zacj¢ oczekiwan srodowiska naukowego w zakresie wspdlpracy miedzynarodowe;.

Ustawa okresla takze czy dookresla wymagania dla osob ubiegajacych si¢ o wszczg-
cie przewodu doktorskiego przy jednoczesng rezygnacji z dotychczasowego trybu wy-
jatkowego. Chodzi tu o art. 12.

Ustawa wprowadza mozliwos¢ podjecia uchwaly o zamknigciu przewodu dok-
torskiego, bo mozliwos$¢ stosowania przepisOw kodeksu postgpowania administracyj-
nego, dotyczacych umorzenia postgpowania, okazala si¢ niewystarczajaca

Ustawa umozliwia zatwierdzanie przez centralng komisj¢ uchwat o nadaniu
stopnia doktora podj¢tych przez rady jednostek administracyjnych, ktorych uprawnie-
nia zostaty z r6znych powodow ograniczone.

Ustawa daje mozliwo$¢ wyrazania przez centralng komisje zgody na wszczecie
przewodu habilitacyjnego wytacznie na podstawie wybitnych osiagnie¢ naukowych lub
artystycznych, bez spelnienia obowiazku przedtozenia rozprawy habilitacyjnej. Taka
mozliwos¢ dopuszcza sig¢ oczywiscie w sytuacjach wyjatkowych 1 bedzie ona stosowar
na zapewne bardzo sporadycznie, ale si¢ ja dopuszcza.

Ustawa takze wprowadza wytyczne do zawartych w ustawie upowaznien do
wydawania aktéw normatywnych.

Reguluje tez obowiazki, uprawnienia uczestnikow studiow doktoranckich 1 usuwa
watpliwosci interpretacyjne, jakie pojawity si¢ przy stosowaniu dotychczasowej ustawy.

Dodam jeszcze, ze projekt byt konsultowany bardzo szeroko, przede wszystkim
z Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego, Panstwowa Komisja Akredytacyjna, Rada
Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego — dopdki istniata, wieloma rektorami szkot arty-
stycznych, Centralng Komisja do spraw Tytutu Naukowego 1 Stopni Naukowych, Kon-
ferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich 1 Polska Akademia Umiejetnosci.
Projekt byt takze udostepniony szerokiemu ogdétowi na stronach internetowych Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

Ustawa, tak jak to pan przewodniczacy zauwazyl, nie jest ustawa rewolucyjna
w sensie catkowicie nowej ustawy. Ona jest raczej ustawa zmieniajaca istotne punkty,
ustawa generalnie porzadkujaca 1 usuwajaca watpliwosci interpretacyjne w dotychcza-
sowej ustawie. Te rozwiazania tworza pewien jednolity system rozwoju pracownikow
naukowych oraz uzyskiwania kwalifikacji, umozliwiajacy im awans zawodowy, a tak-
ze, w jakim$ matym stopniu, harmonizuja nasza przestrzen edukacyjna szkolnictwa
WYyZszego z przestrzenia Swiatowa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Chciatbym zapyta¢ pana przewodniczacego Panstwowej Komisji Akredytacy;j-
nej: jaka jest panska opinia w sprawie tej ustawy?

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjne
Andrze Jamiotkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

2 652/V



w dniu 19 lutego 2003 r.

Panstwowa Komisja Akredytacyjna zapoznata si¢ zarowno z pierwsza wersja tej
ustawy, ta, ktora byla przedktadana w Sejmie, jak i uczestniczyta w pracach, ktore byty
prowadzone w komisjach segjmowych. Rozwiazania, ktore sa w tej chwili przyjete, sa
W pehni akceptowane przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje serdecznie.

Pragneg tylko doda¢, gwoli poinformowania panstwa senatorow, ktorzy otrzymali
stosowne dokumenty, ze pozytywna opini¢ w tej sprawie wydata rowniez Rada Gtéwna
Szkolnictwa Wyzszego, Rada Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego, Konferencja Rek-
torow Akademickich Szkot Polskich i Konferencja Rektorow Uczelni Artystycznych.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie ewentualnych uwag formalnych co
do przediozonej ustawy.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam kilka uwag. Podejrzewam, ze kilka moich watpliwosci rozwieje si¢ po
uzyskaniu wyjasnien ze strony pana ministra.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 4 ust. 4. Wydaje sig, ze o radzie jednostki organiza
cyjnej mowi sie tu bez blizszego okreslenia. Méwiac o radzie innej jednostki organizacyj-
nej szkoly wyzszej powinno si¢ mowi¢ o radzie naukowej innej jednostki organizacyjne;j
szkoty wyzszej. Moja uwaga wynika z brzmienia art. 14 ust. 1 pkt 4 1 art. 18 ust. 1 pkt 4.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie ma pan swoich uwag na pismie?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Wczoraj w nocy pisatem w domu, tak wigc mam je tylko tutaj na kartce.)

Panie Ministrze, czy uzyskamy od pana odpowiedZ wyjasniajaca w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Ja tutaj skorzystatem z rady ekspertéw. Ustawa o szkolnictwie wyzszym nie pO-
stuguje si¢ pojeciem rady naukowej. A przeciez mowiac o radzie innej jednostki orga-
nizacyjnej szkoly wyzszej mozna mie¢ 1 ma si¢ czg¢sto na mysli na przyktad radeg in-
stytutu, ktora nie jest rada naukowa jako taka.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Czy mogg prosi¢ o glos?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.
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Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W takim razie jak si¢ ma do definicji z art. 4 ust. 4 brzmienie art. 14 ust. 1 pkt 1
i art. 18 ust. 1 pkt 1, gdzie jest mowa o radzie naukowsej inng jednostki organizacyjnej
szkoty wyzszej? W art. 18 ust. 1 pkt 1 czytamy: w szkole wyzszej rada naukowa innej
j& jednostki organizacyjnej. Podobnie jest w art. 14.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Tak jest, zgoda. Rzeczywiscie, w $wietle tego wyjasnienia, stowo ,,naukowa”
jest niedobre, bo rada instytutu czgsto przeprowadza przewody doktorskie. Tak jest,
tutaj rzeczywiscie jest nadmierna...

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Czyli, Panie Ministrze, nalezy gdzie$ skresli¢ albo...)

Skresli¢ w art. 14.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: | w art. 18.)

Tak jest, alew art. 14 napewno. Tak jest.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, w takim razie jak brzmiataby propozycja poprawki?

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W art. 14...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Prosze to zapisaé, zeby pozniej nie bylo
zadnych watpliwosci.)

Oczywiscie.

W art. 14, ust. 1 w pkcie 1 skresla si¢ wyraz ,,naukowa”.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, dobrze.)

Druga poprawka bedzie dotyczyta art. 18 i jest analogiczna. W art. 18 w ust. 1
w pkt 1 skresla si¢ wyraz ,,naukowa”.

Przewodniczacy Marian Zekiewicz:

Naukowa, tak dobrze, pkt 1.
Proszg bardzo, jakie sa nast¢pne uwagi?

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgina uwaga jest do art. 20 ust. 2. W przewodach o nadanie stopnia doktora
i doktora habilitowanego sztuki uprawnionymi do glosowania cztonkami rady wiasci-
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wej jednostki organizacyjnej maja by¢ zard6wno osoby posiadajace tytul naukowy pro-
fesora, jak i osoby posiadajace tytut profesora sztuki?

(Glos z sali: Art. 20, ust. 2?)

Ust 2. Bo tutaj jest mowa o tytule profesora bez blizszego okreslenia.

(Glos z sali: Dotyczy obydwu.)

Czyli jednego 1 drugiego, to jest celowe, tak? Dzigkuje bardzo.

Kolginauwaga...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli tutaj nie rodzi sie zadna watpliwo$¢?)

Nie.

Kolgina uwaga do art. 24 ust. 4 pkt 3. Jest tutaj, w pkcie 3, delegacja dla mini-
stra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do okreslenia rodzajéow dokumentow.
To brzmienie przepisu nie zachowuije...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ktory to jest pkt?)

Tojest art. 24 ust. 4 pkt 3.

Moim zdaniem brak jest tutaj wytycznych. W ten sposéb nie mozna sformuto-
waé przepisu upowazniajacego. Ja sobie wczoraj przygotowatem taka propozycje wy-
tycznej, ktéra mozna by tutaj doda¢. Mam propozycjg, aby ten pkt. 3 uzupehic¢ o wyra-
zy: uwzgledniajac potrzeby uzyskania informacji niezbednych do przeprowadzania
postgpowania nostryfikacyjnego. Ja mysle, ze to jest taka uwaga ogdlna, niemniej
dzigki temu wymagania wynikajace z konstytucji bytyby spetnione.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli jak? Rodzaje dokumentow?)

Na koncu skreslamy $rednik i dodajemy wyrazy: uwzgledniajac potrzebg uzy-
skania informacji niezbednych do przeprowadzenia postgpowania nostryfikacyjnego.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Potrzebe uzyskania niezbednych danych?)

Niezbe¢dnych informacji do przeprowadzenia postgpowania nostryfikacyjnego.

Wydaje mi sig, ze woéwczas bedziemy mieli juz wytyczna i1 bedzie to zgodne
Z konstytucja.

Kolginauwaga...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, prosze dale;j.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

K olgjna uwaga dotyczy tego samego art. 24 ust. 4 pkt 5.

Ja zapoznatem si¢ z projektem rozporzadzenia ministra edukacji narodowej 1 sportu
I w §10 tego rozporzadzenia, mowiac o warunkach, kiedy stopnie naukowe w zakresie
nauki 1 stopnie w zakresie sztuki uznaje si¢ za rownorzedne ze stopniami nadanymi
w Polsce bez koniecznosci nostryfikacji, mowi sie¢ jedynie o stopniach uzyskanych
w Unii Europejskigj. Nie ma tam wymienionych innych przypadkow, kiedy nie trzeba
bedzie przeprowadza¢ postepowania nostryfikacyjnego. A poniewaz jest to materia
ustawowa 1 to powinno zosta¢ uregulowane, to ja proponujg¢ ten §10 projektu rozporza-
dzenia ministra edukacji narodowej i1 sportu przenies¢ do ustawy i skresli¢ pkt 5.

(Glos z sali: Pkt 4 pozostaje bez zmian, tak?)
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Tak. Ja proponuje skresli¢ pkt5. A tres¢ §10 rozporzadzenia ja zacytujg: 0sO-
bom ubiegajacym si¢ o wszczecie przewodu habilitacyjnego lub przeprowadzenie po-
stgpowania o nadanie tytutu profesora, ktorym nadany zostat w jednym z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej stopien naukowy doktora lub doktora habilitowanego
albo stopien doktora lub doktora habilitowanego w zakresie sztuki, uznaje si¢ ten sto-
pien za rownorzedny odpowiednio ze stopniem naukowym doktora lub doktora habili-
towanego albo stopniem doktora lub doktora habilitowanego w zakresie sztuki nada-
nym w Rzeczpospolitej Polskiej bez koniecznos$ci przeprowadzania postgpowania no-
stryfikacyjnego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Ja oddatbym tutaj gtos panu mecenasowi. Ta uwaga jest stuszne, tylko ze my nie
jesteSmy jeszcze w Unii, dlatego w tym przypadku to bytoby vacatio legis jakies.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, prosz¢ kontynuowac.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Chodzi o to, Ze jeszcze nie jesteSmy w Unii. Vacatio legis musiatoby by¢ tu bar-
dzo dtugie, do tego...

(Gftos z sali: W przepisach przejsciowych.)

W przepisach przejSciowych, chyba tak.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, oczywiscie, bo w tym momencie w przepisie o wejsciu w zycie mowa jest,
ze art. 24 ust. 4 pkt 5 wchodzi w zycie dopiero z dniem uzyskania przez Polske czton-
kostwa w Unii Europejskiej. I tak samo by pozostalo, z tym, ze zamiast art. 24 ust. 4
pkt 5 bylby ten wtasnie dodany przez nas ustep.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, czy uzyskamy...

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, ale naprawde prosze by¢ ciszej, bo szmer na sali powstaje.

Proszg bardzo, czy jestescie panstwo w stanie ustosunkowac si¢ do tej propozy-
Cji czy nie?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tomasz Goban-K las:

Z jednej strony ta propozycja oczywiscie nie zburzy tutaj niczego. Art. 24 ust. 1
mowi o zasadach uznawania stopni naukowych, ktore okreslaja umowy migdzynarodowe.
Z drugiej strony, jesli przeniesiemy ten ustgp z rozporzadzenia do ustawy, to wiele, poza
wydluzeniem ustawy, nie zmienimy. Tak wigc wywotuje to takie moje mieszane uczucia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli pana wniosek jest taki, ze nalezy pozostawi¢ ustawg bez zmian, tak?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tomasz Goban-
Klas: Raczej chodzi o to, by komisja nad tym debatowala.)

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze jedna uwaga. W przypadku pozostawienia tego pktu 5 nalezatoby go
rozszerzy¢ rodwniez o wytyczne, ze wzgledu na to, ze w pkcie 5 ich brakuje 1 rodziloby
to niezgodno$¢ z konstytucja. Niezgodno$¢ z art. 92 konstytuc;i.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli co pan proponuje?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Ja nie mam propozycji. Te wytyczne moze ustali juz kto$ z ministerstwa.)

To dzisiejsze posiedzenie jest nieprzygotowane. Bo powinny by¢ dokumenty, te
wszystkie poprawki powinny...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Ministrze, prosz¢ panstwa, ja proponuje¢ takie rozwigzanie. Poniewaz wi-
dzeg, ze w tej chwili nie dojdziemy do porozumienia, bo nie jesteSmy w stanie szybko
sformutowaé wlasciwej propozycji, to prosz¢ si¢ nad tym zastanowi¢. Prositbym pana
ministra, zebyScie panstwo si¢ nad tym zastanowili 1 ewentualng propozycje w tej
sprawie skierowali przed debata do mnie. Dobrze?

Ja proponowatbym, zeby$my juz tego punktu dalej nie ruszali i przyj¢li bez tego
punktu. Do czasu debaty wypracujecie panstwo swoje stanowisko i ewentualny wnio-
sek dotyczacy zmiany zglosicie w trakcie debaty. Bo teraz ja nie widz¢ mozliwos$ci
prowadzenia debaty na tak szczegotowy...

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Tak, zalujemy, ze wezesniej nie dostaliSmy tych uwag, bo wtedy bySmy juz przyszli
z gotowa propozycja. Ale moze pan senator Wittbrodt by tutaj cos powiedziat, bo wydaje
mi si¢, ze to dotyczy procesu bolonskiego, gdzie jednak pewna zasada zaufania w uznawal-
nosci jest przyjmowana. Tak wigc robienie bardzo szczegdétowych naszych polskich wa-
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runkéw, cho¢ pewnie zgodne z intencjami konstytucji, nie wiem czy nie wchodzitoby
Zkolei w materig, ktora jest z natury czasami dosy¢ oddana procesowi wewnetrznego
oceniania $srodowiska akademickiego — co sa warte, jak to uznawaé. Za wielkie regulo-
wanie tej materii, to nie wiem czy byloby zgodne przynajmniej z duchem bolonskim.
Tak, ze tu nie wiem... Ale oczywiscie my zrobimy tak, jak pan przewodniczacy radzi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Sugeruje, zeby pan przyjat moja propozycje 1 jezeli dojdziecie panstwo do wniosku
1 znajdziecie odpowiednie uzasadnienie, ze ten punkt nalezy zmieni¢, to jeszcze mozemy
t¢ poprawke wprowadzi¢ w trakcie debaty senackiej 1 wtedy prosimy tylko o przestanie
odpowiednio sformutowanego wniosku. Przeprowadzimy dyskusje, czy to w komisji, czy
w gronie 0sob uczestniczacych w debacie, 1 zglosimy wtedy ewentualnie poprawke.
Prosz¢ bardzo, jakie jeszcze ma pan uwagi?

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgina uwaga do art. 29 ust. 1. W tym art. mowa jest o tym, ze w zakresie nie-
uregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego. Ja chciatbym si¢ zapytac, czy przepisy k.p.a. beda stosowane rowniez
odpowiednio w postgpowaniu o nadanie uprawnien do nadawania stopnia doktora
i doktora habilitowanego? Jezeli tak, nalezatoby to dopisac.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Pana mecenasa poprosze, bo to...)

(Radca Prawny w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Andrzej Baranski:
Czyli pana pytanie dotyczy...)

Pytam, czy w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora i doktora habilitowanego
beda stosowane odpowiednio przepisy k.p.a., jezeli takich przepisow regulujacych nie
maw te ustawie przedmiotowe.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Andrzg Baranski:

W tym przepisie wszystko zostalo objete odestaniem do k.p.a., nie tylko nadanie
stopnia, ale takze...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie ma nadania, na to zwracatem uwage.
(Radca Prawny w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu Andrzej Baranski:
Aha, rozumiem.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jaka jest propozycjaw tym zakresie?
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Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Aby przed stowo ,,ograniczenia” doda¢ stowo ,,nadania”.

(Glos z sali: Tak, to jest stuszna uwaga.)

Ten przepis brzmiatby tak: w postgpowaniach dotyczacych nadania stopnia
doktora i doktora habilitowanego albo tytutu profesora oraz nadania, ograniczenia za-
wieszenia. ..

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nadania, dobrze.

Czy zgadzacie sig panstwo?
(Glos z sali: Tak.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Jakie jeszcze sa uwagi?

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgina moja uwaga dotyczy art. 33 ust 1. Chcialbym powiedziec, ze ja wiem,
ze takie brzmienie ust. 1 bylo juz w dotychczasowej ustawie, niemniej wydaje si¢ ono
btedne. Centralna Komisja albo jest centralnym organem administracji rzadowej, albo
nie jest. Nie mozna moéwic, ze co$ nie jest, a petni funkcje.

Ja mam propozycje¢ taka, aby ust. 1 brzmiatl w ten sposob: Centralna komisja jest
centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach stopni 1 tytutow
naukowych oraz stopni 1 tytuldéw w zakresie sztuki.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Cicho, cicho.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

To za daleko idace okreslenie. Przez takie okreslenie przewodniczacy staje sig
niemal ministrem. Co innego znaczy ,,petni funkcje”, a co innego ,,jest centralnym ofr-
ganem”. Ale rzeczywiScie, moze jako$ da si¢ to sformutowaé inacze.

Panie Mecenasie, moze jakas proba z pana strony?

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Andr ze Baranski:

Tutaj chyba chodzito o to, zeby wskaza¢, ze do centralnej komisji stosuje si¢ ta-
kie przepisy, jak do centralnego organu administracji rzadowej. Czyli nie ma juz trybu
odwotawczego, jest ona ostateczna instancja. To moze niezbyt precyzyjnie zostato za-
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pisane, ale taki byl sens tego przepisu. Pana propozycja natomiast zbyt daleko idzie,
dlatego ze centralna komisja nie jest organem, jedynym organem, ktory jest wiasciwy
w tych sprawach, bo tutaj rowniez minister jest wlasciwy. Przeciez wiele delegacji
ustawowych to wlasnie minister wlasciwy spraw szkolnictwa wyzszego wykonuje. Nie
mozna wigc mowi¢, ze inny organ jest wytacznie organem wlasciwym w sprawach
nadawania stopni i tytulow naukowych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ panu bardzo.
Profesor Jamiotkowski.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji AKredytacyjne
Andrzg Jamiotkowski:

Prosz¢ panstwa, ja chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze centralna komisja to jest
ciato, ktére powstaje z wyboru srodowiska akademickiego. To jest dwiescie trzydziesci
0s0b wybranych przez srodowisko. I rzad nie ma wptywu na sktad centralnej komigji.

(Glos z sali: Ten sktad jest niezalezny.)

Jest niezalezny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo, czy sa jeszcze jakie§ uwagi w tej sprawie?
Jezeli nie ma, to prosze¢ o nastgpna uwagg.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 39 ust. 1 i 2 oraz art. 40 ust. 1. Moje pytanie
brzmi: czy te przepisy w zalozeniu maja odnosi¢ si¢ rowniez do uczestnikéw studiow
doktoranckich w systemie zaocznym?

(Glos z sali: O ktore art. chodzi?)

Art. 39 ust. 1i 2 oraz art. 40 ust. 1.

(Gfos z sali: Przerwa w zajeciach jest dla kazdego. To si¢ do wszystkich odnosi.)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Przerwa w trybie studiowania bez zadnych watpliwosci odnosi si¢ do wszyst-
kich. Tak samo jest w tym zakresie, ktory uczelnia begdzie okreslata, a wigc w zakresie
korzystania z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dodatkowy argument, ktory tutaj ustyszatem, jest taki, ze przeciez studia zaocz-
ne nie oznaczaja obowiazku pracy, to znaczy nie sa warunkowane tym, czy si¢ pracuje,
czy nie, ale oczywiscie najczesciej tak jest. Niezaleznie jednak od tego, czy doktorant
pracuje, czy nie, te uprawnienia sa dla niego jednakowo wazne.

10 652/V



w dniu 19 lutego 2003 r.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli jaka jest odpowiedz, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Zeby nie zmienia¢. Zeby nie poddawaé w watpliwosé.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, ale ja rozumiem, ze nie byto na razie wniosku o zmiang tresci,
natomiast bylo pytanie: czy to dotyczy takze uczestnikow studiéw zaocznych, dlatego
prositbym o...

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Dotyczy, dlatego ze tutaj jest mowa o uczestnikach studiéw doktoranckich, nie-
zaleznie od trybu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze, sa jeszcze uwagi?

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgne pytanie dotyczy art. 40 ust. 6 w zwiazku z art. 38 ust. 4. Moje pytanie
brzmi: czy podmiot, ktéry przyznal stypendium, bgdzie mogt wystapi¢ o jego zwrot
w przypadku orzeczenia kary dyscyplinarngl wydalenia z uczelni?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale, Panie Mecenasie, ja przepraszam. Czy pan moze powiedzie¢, bo pan zadaje
takie dosy¢ zaskakujace pytania, jaki jest podtekst tego pytania, czyli co si¢ za tym
kryje? Bo to nie chodzi o to, zeby$my przepytywali pana ministra, ale zeby pan powie-
dziat, w zwiazku z czym pan o to pyta.

Referent do spraw L egislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pytam w zwiazku z tym, ze art. 38 ust. 4 poddaje uczestnikow studiéw dokto-
ranckich odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na zasadach okreslonych dla studentéw
W odrgbnych przepisach, a wigc w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Z kolei art. 40
ust. 6 stanowi, ze w przypadku skreslenia z listy uczestnikéw studiow doktoranckich,
o ktorych mowa w art. 38 ust. 3, a wigc nie w przypadku wydalenia, podmiot, ktory
przyznat stypendium, bedzie moégt wystapi¢ o jego zwrot.
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To pytanie to jest po prostu moja troska o to, zeby nie pomina¢ mozliwosci
zwrotu stypendium rowniez w przypadku wydalenia z uczelni. Obecny zapis jest od
strony legislacyjnej 1 prawnej poprawny, niemniej jednak ja tu si¢ staram, zeby nie
pominaé niczego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Nie widzimy tutaj problemu w tym sensie, ze jezeli kara dyscyplinarna obej-
muje taka kar¢ jak wydalenie, to oznacza skreslenie z listy studentéw i1 wtedy dopiero
si¢ to dzieje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, czy ma pan jeszcze jakie$ watpliwosci?

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze w art. 38 ust. 3 jest mowa o skresleniu tylko
w dwoch przypadkach. W przypadku naruszenia obowiazkow uczestnictwa w realizacji
programu studiow i naruszenia obowiazku prowadzenia badan naukowych lub dziatal-
nosci artystycznej. A wigc tutaj nie ma o naruszeniu innych obowiazkow uczestnika
studiow doktoranckich.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale ja rozumiem to tak, ze my w tej chwili oceniamy pkt 6 w art. 40 . | punkt
ten méwi, ze w przypadku skre§lenia uczestnika studiow podmiot moze wystapié
0 zwrot stypendium. A wigc w czym jest problem?

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tym, Ze ja si¢ pytam, czy rowniez w innych sytuacjach bedzie méogt wystapic
o zwrot, czy tylko w tych wyraznie okreslonych w art. 40 ust. 6. Czy réwniez w in-
nych, ktére sa okreslone w ustawie o szkolnictwie wyzszym?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Zaraz, zaraz.)

Bo si¢ okaze, ze pozniej kogos wydala z uczelni 1 nie beda mogli uzyskac¢ zwrotu.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tomasz Goban-
Klas: Ja poproszg jeszcze pana mecenasa, bo by¢ moze do tamtego ust. trzeba by co$
dodag¢, jezeli...)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, sprawa jest jasna. Ten ust. mowi, ze tylko w dwoch przypad-
kach mozna wystapi¢, literalnie czytajac, o zwrot tego stypendium. A co si¢ stanie, je-
zeli powodem skreslenia beda inne przypadki niz wymienione w art. 38 ust. 3?

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Nar odowsej i Sportu
Andrze Baranski:

Wydaje nam si¢, ze nalezatoby rozszerzy¢ art. 40 ust. 6. Zwrot stypendium na-
stgpowatby nie tylko w przypadku skreslenia z listy uczestnikow studiow doktoranc-
kich, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3, lecz takze w przypadku wydalenia z uczelni na
podstawie kary dyscyplinarnej orzeczong w trybie, o ktérg mowaw art. 38 ust. 4. | to
by$my juz mieli, tylko...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli jak bedzie brzmiat zapis art. 40 pkt 6 po tej poprawce?

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W przypadku skreslenia z listy uczestnikow studiow doktoranckich, o ktérym mo-
waw art. 38 ust. 3i 4 podmiot, ktory przyznat stypendium, moze wystapi¢ o jego zwrot.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ust. 3 1 4, jasne. Dzigkuje bardzo.

Jest zgoda na to ze strony panstwa?

(Glos z sali: Tak, w takim wypadku tak. To nie jest wielkie rozszerzenie.)
Dobrze, proszeg bardzo.

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejne moje pytanie zwigzane jest z ustawg o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych z 20 lipca 2000r. i z art. 10 ust. 2 pkt 4 lit. j,
W ktorym mowa jest, ze akty urzegdowe prezydenta, miedzy innymi nadawanie tytutu
naukowego profesora, beda ogtaszane w ,,Monitorze Polskim”. Czy nie nalezato by tu,
W zwiazku z nowa ustawa, dodac¢ rowniez tytutu profesora sztuki?

(Gtos z sali: Jeszcze raz ten art., jesli mozna.)

Ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych, to jest art. 10 ust. 1 pkt 4 lit. j.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, nie, ale mowimy o innej ustawie, nie o tej. Pan nawiazuje do ustawy
0 oglaszaniu...
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Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Aktow normatywnych, w ktorej mowa jest, ze akt urzedowy prezydenta o nada-
niu tytutu naukowego profesora bedzie ogtaszany w Monitorze Polskim. Tytut nauko-
wy profesora nie obejmuje jednak w zwiazku z brzmieniem nowej ustawy tytutu profe-
sora sztuki. Dlatego wydawatoby sig, ze konieczna jest rOwniez nowelizacjatej ustawy.

(Glos z sali: No tak, dla porzadku i jasnosci, oczywiscie tak.)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, ae...)

(Gtos z sali: Do stow koncowych trzeba dopisac.)

Tak, dopisa¢ nowelizacj¢ zmiany ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
I niektorych innych aktéw prawnych,. To znaczy, ze do tej ustawy, o ktorej powie-
dziatem, w art. 10 ust. 2 pkt 4 lit. j dodajemy wyrazy: oraz tytutu profesora sztuki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, czyli to bedzie...

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: To bgdzie dodany art. 46a.)

Art. 46a. A jego tres¢ bedzie jaka?

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéow normatywnych i niekto-
rych aktéw prawnych, w art. 10 ust. 2 pkt 4 lit. j dodaje si¢ wyrazy: oraz tytulu profe-
sora sztuki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.
Czy ma pan jeszcze jakie§ uwagi?

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze jedna moja uwaga, rowniez dotyczaca innej ustawy, a mianowicie ustawy
o wynagradzaniu 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe z 1981 r. Art. 4
te] ustawy brzmi: osobom zajmujacym kierownicze stanowiska panstwowe moze byc¢
przyznane wynagrodzenie ryczattowe z tytutu statej dodatkowej pracy w charakterze
nauczyciela akademickiego w szkole wyzszej albo pracownika naukowego w instytucie
naukowym lub naukowo badawczym, jezeli osoba ta posiada tytul naukowy profesora
lub stopien naukowy doktora habilitowanego. Mam pytanie, czy nie nalezatoby tego
przepisu rozciagnaé rowniez na profesora sztuki i doktora habilitowanego sztuki?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli to bylby art. 46b, tak?)

Tak, to bylby art. 46b.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jasne, tej samej treéci.)
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Dodalibysmy tylko po prostu nastgpujace wyrazy w tym przepisie art. 4 ust. 1
ustawy o wynagradzaniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe: oraz
posiadajace tytut profesora sztuki lub stopien doktora lub doktora habilitowanego sztuki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Jak rozumiem, jest na to panstwa aprobata?
(Gtos z sali: Pelna.)

Pelna.

Referent do spraw L egislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze mialbym taka generalna uwage dotyczaca delegacji ustawowych za-
wartych w art. 22 ust. 2, 31, 32, 34 i 41. Musze powiedzieé, ze przepisy te nie zawie-
raja podstawowych wytycznych ustawowych zgodnych z art. 92 konstytucji. Przepisy
te jedynie precyzuja tres¢, ktéra ma by¢ uregulowana w rozporzadzeniu, a nie zawie-
raja tego, czym wiasciwie jest wytyczna. To jest taka moja generalna uwaga.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, zZe to jest uwaga na przysztosc.

W zwiazku z tym, ze przedyskutowali§my wstepnie uwagi zgltoszone przez Biu-
ro Legislacyjne, otwieram dyskusje¢ nad cala ustawa.

O gtos prosit pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

My tutaj dyskutujemy juz o bardzo daleko idacych szczegdtach, prawda, sto-
wach, okres§leniach, nieomalze o przecinkach, a pomingliSmy sprawg najistotniejsza, to
znaczy cala ideg, ktéra przyswiecata temu zrownaniu prawnemu pracownikow nauko-
wych 1 pracownikoOw uczelni artystycznych. Mnie si¢ wydaje, ze problem powstat
I w dalszym ciagu on tutaj narasta dlatego, ze niektdre uniwersytety maja takic ade-
kwatne wydziaty, potworzyly wydziaty bardzo zblizone do wydziatow artystycznych.
Zaczynaja nadawac stopnie naukowe, przy czy te stopnie naukowe uzyskuja czasami
osoby, ktére bedac marnymi artystami, musiaty odej$¢ z tych szkot artystycznych i wy-
ladowaty gdzie$ indziej. Czyli tutaj pojawily si¢ pewne problemy natury, powiedzmy,
ambicjonalnej, najogdlniej rzecz biorac. Ale ja chcg o czyms innym powiedzie¢. Chociaz
to jest, moim zdaniem, geneza tego wszystkiego, 0 czym my tutaj mowimy.

Chcialbym powiedzie¢ o nastgpujacej sprawie. Jezeli wezmiemy pierwsza
Z brzegu encyklopedi¢ naukowa 1 popatrzymy na stopnie naukowe, na magistra, dokto-
ra, doktora habilitowanego, to, prosz¢ panstwa, zauwazymy, ze stopien doktora na ca-
tym §wiecie dotyczy nauki. No, prosze¢ bardzo, prosze zajrze¢ do encyklopedii. Jest to
stopien naukowy. A nauka rzadzi si¢ swoimi prawami. Nauka, czyli zar6wno doktora-
ty, jak i habilitacje, polegaja na tym, ze w oparciu o jaka$ teze, ktora powstaje na pod-
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stawie przestanek z istniejacej wiedzy, prowadzi si¢ dowodd naukowy 1 udowadnia si¢
dana tez¢ naukowa albo jej si¢ nie udowadnia. I tutaj mamy spraw¢ oczywista, jasna.

W przypadku, gdybySmy natomiast rozpatrywali dziatalno$¢ czysto artystyczna,
to tutaj mamy do czynienia z intuicja, z jakimi§ zdolno$ciami manualnymi w wielu
przypadkach. Jednym stowem nie ma tu mowy o nauce. Aczkolwiek sa rozne dziedzi-
ny z dodatkiem ,,-logia”, takie jak muzykologia, teatrologia. I ci ludzie, ktérzy zajmuja
si¢ dziatami artystycznymi, czasami uwazajq si¢ za co§ wyzszego, za cos lepszego od
tych, ktorzy rzekomo tylko opisuja to, czym tamci si¢ zajmuja.

Czyli powstaje pewien konflikt, tak jak powiedziatem, konflikt w duzej mierze
na gruncie ambicjonalnym. I dlatego ten problem tutaj powstat. Mysle, ze gdyby$Smy
na to poszli, to wtedy bedziemy mieli, ja wiem, doktorow habilitowanych od trabki czy
doktoréw habilitowanych od skrzypiec. No, jednym stowem, kto$, kto nakreci film
I bedzie wybitnym rezyserem, bedzie na tej podstawie zastugiwal na stopien doktora
albo doktora habilitowanego. Jezeliby takie kryterium przyjaé, to przepraszam bardzo,
ale wtedy wybitni inzynierowie, ktorzy zaprojektowali, zbudowali most, oczywiscie
nie odkrywajac nic nowego w nauce, tylko korzystajac z osiagni¢¢ nauki, zbudowali na
przyktad taki Golden Gate, przypisywany migdzy innymi Modrzejewskiemu, chociaz
to nie jest prawda, powinni by¢ co najmniej od razu profesorami.

A wigc wydaje mi sig, ze tutaj trzeba by si¢ nad tym zastanowi¢, bo my, prosz¢
panstwa, zgadzajac si¢ z tym wszystkim, wprowadzamy jakby nowe pojecia, zupeinie
nowe pojecia. Doktor habilitowany od sztuki to juz nie jest co$, co jest zwiazane z na-
uka. To jest juz tutaj dziedzina, ze tak powiem, logiki. W kazdym badz razie nie
chcialbym, ZebySmy si¢ za bardzo oSmieszyli w opinii Unii Europejskiej. Bo my nagle
bedziemy mieli mnostwo doktoréw, doktoréw habilitowanych.

Jesli chodzi o tytut profesora, to tutaj w zupetnosci si¢ zgadzam. To jest tytul,
tytut akademicki 1 w tym przypadku sadze, ze nie wchodzimy w zaden konflikt z do-
tychczasowym widzeniem tej sprawy.

Konkludujac, uwazam, ze doktor habilitowany sztuki jest to dyskusyjna sprawa.
Moim zdaniem byloby lepiej, gdyby nazwac¢ go artysta, artysta wyzszej kategorii albo
mistrzem. Kiedy$ w byltym Zwiazku Radzieckim byt narodnyj artist i wszyscy byli z tego
zadowoleni. W kazdym badz razie jeszcze raz podkre§lam: to nie jest nauka. A pojgcie
doktora, doktora habilitowanego na catym $wiecie, jak mi si¢ wydaje, jest zawarowane
dla nauki.

I na zakonczenie powiem, ze dziwi¢ sie, ze Polska Akademia Nauk, ktora w Pol-
sce jako instytucja panstwowa jest instytucja doradcza rzadu, nie zostata zaproszona do
zaopiniowania tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze. Dzigkuj¢ za interesujaca wypowiedz. Ja bym
proponowal tylko, zebySmy uwzglednili tylko to, o czym powiedzialem, a wigc, ze
pewne gremia juz to pozytywnie zaopiniowaly 1 nad tymi problemami si¢ pochylity.

Mowiac natomiast zupelnie zartobliwie, to ja nie bardzo, Panie Senatorze, moge
si¢ z tym, co pan mowil, zgodzi¢. Bo ja bym z kolei byl doktorem habilitowanym od
drucika. Od drucika, bo ja si¢ zajmowatem materialem. Tak jak pan mowil o tych
o skrzypcach, to ja nawet pomyslatem, ze skrzypce czy trabka sa wymiarowo wigksze.
A wigc z tego punktu widzenia nawet bardziej zastuguja na to niz drucik.
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Senator Adam Gierek:

Ja tutaj od razu wchodzg w stowo. Jesli chodzi o druciki czy o te skrzypce, to byt
taki profesor, jest taki profesor Skalmierski w Czgstochowie, ktory w oparciu o teori¢
mechaniki zbudowat skrzypce. Ale on postawit tez¢ naukowa, a nie eksperymentowa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, Panie Profesorze. Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W duzej mierze podzielam poglad pana senatora Gierka, bo ja rozumiem, ze te-
raz to niedtugo Wisniewski z zespotu Ich Troje dostanie tytut doktora albo doktora ha-
bilitowanego, bo nie widz¢ zadnych powoddéw, zeby Wisniewski z zespotu Ich Troje
nie otrzymat takiego tytutu. Ale to pomijam.

Ja mam natomiast najpierw uwagi takiej natury ogdlnej. Cieszg si¢ bardzo, ze
jest zaproszony pan profesor Jamiotkowski reprezentujacy Panstwowa Komisje Akre-
dytacyjna, ale w ani jednym pkcie ta ustawa nie¢ dotyczy Panstwowej Komisji Akredy-
tacyjnej. Ta ustawa dotyczy natomiast rady gtownej. Moim zdaniem powinna wlasnie
dotyczy¢ Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Bo jezeli, Panie Ministrze, jezeli w art. 5
o pewnych warunkach, jakie musi spetni¢ jednostka, zeby otrzymata uprawnienia do
nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki, stwierdza si¢, ze musi mie¢
odpowiedni poziom dziatalno$ci naukowej, a pdznej ze powinna odpowiedni posiadac,
a w rozporzadzeniu ministra edukacji wyraznie moéwi si¢, charakteryzujac baze mate-
rialng posiadang przez jednostke, o ksiggozbiorze, aparaturze naukowej, instalacjach,
doswiadczeniach, czyli o tym wszystkim, co dzisiaj bada Panstwowa Komisja Akre-
dytacyjna, to... Panstwo natomiast w art. 5 odwotujecie si¢ do opinii rady gtownej,
awiec moim zdaniem, jest to jakby daleko idace nieporozumienie, istniejace mig¢dzy
rada gléwna a Panstwowa Komisja Akredytacyjna. Dzisiaj te kompetencje przejeta
Panstwowa Komisja Akredytacyjna. A wigc jezeli jest to rada gtowna, to brakuje mi tu
przedstawiciela rady gtownej, bo to on si¢ powinien odnosi¢, a rada gtowna nie ma
mechanizméw. Jezeli jest to Panstwowa Komisja Akredytacyjna, to ja bym ja tutaj za-
pisal. I nie widz¢ powodow, dlaczego nie ma w tym art. wymienionej Panstwowej
Komigji, skoro to onama na dzisigj wszelkiego rodzaju mechanizmy.

Interesuje mnie tez art. 18. Panie Profesorze, Panie Ministrze, pan powiedziat,
ze niewiele si¢ zmienia. Wobec tego ja si¢ pytam, dlaczego w przewodzie habilitacyj-
nym zostaje utrzymany wyktad habilitacyjny. Jest to ta polska cecha wyktadu. Zreszta
wiemy, ze czg¢sto przygotowuje si¢ jeden wyktad o dwodch réznie brzmiacych tytutach
I w zaleznosci do tego, co sobie tam rada wybierze, to si¢ ciagle ten sam wyktad glosi.
Dlaczego nie konczy sig, powiedzmy ten art. 18 na ust. 2, tych okreslonych wymogach,
I 3. Moim zdaniem ust. 4 powinien by¢ skreslony.

Nastepnie art. 151 art. 19. Tu chciatbym i panu mecenasowi, i panu ministrowi za-
da¢ pytanie. Bo od decyzji centralnej komisji mam si¢ odwota¢ do centralnej komisji. Czy
nie jest to sprzeczne z pewnymi zapisami? Ten sam organ, ktéry wydat decyzje, pozniej ja
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uchyla. Mozliwe, ze powinno by¢, ze decyzj¢ wydaje na przyktad przewodniczacy komi-
sji, 1 w ten sposdb umacnia si¢ role przewodniczacego. W momencie, kiedy ja chcg si¢ od
tej decyzji odwota¢, odwoluje si¢ do calej komisji. Odwolywanie si¢ natomiast z powro-
tem do tego samego organu... Moim zdaniem, jest tu jakie$ swoiste zapetlenie.

W art. 33, do ktorego tez mam uwagi, ale nie wiem o co tu chodzi... Aha,
w art. 33 ust. 2 jest, Panie Ministrze, zapis, ze centralna komisja opiniuje projekty ak-
tow normatywnych dotyczace spraw zwigzanych z nadawaniem stopnia naukowego
doktora oraz tytulu profesora, a takze wyraza opinie w sprawie zatrudnienia w szkole
wyzszej na stanowisku profesora nadzwyczajnego osob nieposiadajacych stopnia dok-
tora habilitowanego. Czy kazda uczelnia — moje jest pytanie — czy tylko te uczelnie,
ktore nie maja, powiedzmy, odpowiednich uprawnien typu habilitowanie itd.? Bo
Z tego zapisu wynika, ze w kazdym wypadku zatrudnienia profesora nadzwyczajnego
w uczelni trzeba si¢ zgtasza¢ do centralnej komisji. Wiemy, ilu profesoréw tam jest...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tylko w wypadku profesora nieposiadaja-
cego stopnia habilitowanego.)

No, ale mimo wszystko w kazdym takim wypadku.

No, i oczywiscie art. 39, na ktory mnie zwroécono uwage w zwiazkach zawodo-
wych. Panie Ministrze, tu sprawa jest taka, ze panstwo proponujecie w art. 39 ust. 1
pkt. 2 korzystanie z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Prosz¢ panstwa, fundusz §wiadczen socjalnych powstaje z odpisu od mojej pen-
gi. Od mojg, a nie od stypendium. Wobec tego, w jaki sposdb ustawa ta ma regulo-
wacé, ze z moich pieniedzy, ktore sa zupelnie na innym koncie, ktére si¢ nazywa fun-
dusz $wiadczen socjalnych, kto§ wyciaga po to tapg. Jest to doktadnie wyciaganie tapy
po nie swoje pieniadze. Wydaje mnie si¢, ze tu jest naruszenie zasady konstytucyjno-
sci, dlatego, ze jak powstaje fundusz swiadczen socjalnych? Jest to zagarnianie fundu-
szu $wiadczen socjalnych, ktory jest z odpisu od pensji, a nie stypendium.

I ostatnie moje uwagi, Panie Ministrze, do projektu rozporzadzenia prezesa Rady
Ministréw. Mam takie pytania. To jest zatacznik do projektu rozporzadzenia prezesa Ra
dy Ministrow w sprawie liczby cztonkow Centralnej Komisji do spraw Stopni 1 Tytutow
oraz warunkéw 1 trybu ich wyboru. I teraz, Panie Ministrze, ja na przyktad wezme nauki
o zarzadzaniu, ktore znajduja si¢ w kodzie 3.02 1 w kodzie 6.11 dziedzin i dyscyplin —
nauki, sztuki. A wigc sa 1 w naukach humanistycznych, i w naukach ekonomicznych. Wo-
bec tego, czym si¢ te nauki 3.02 1 6.11 migdzy soba r6znig? Sa to dwa rdzne kody, a na-
zewnictwo jest doktadnie to samo. A ja chce jeszcze powiedzieé, ze nauki o zarzadzaniu
bardzo czgsto sa prowadzone réwniez na politechnikach i w tym momencie na politech-
nikach nawet magistrom z zarzadzania nadaje si¢ tytul magistra inzyniera. Ja natomiast
rozumiem, ze W naukach ekonomicznych dostaje si¢ tytul magistra, w naukach humani-
stycznych dostaje si¢ tytut magistra, z kolei politechniki nadaja tytul magistra inzyniera.
Wobec tego, w ktorym kodzie bytby politechniki, bo one po prostu znikngty?

To samo si¢ dzieje na przyktad z biofizyka, ktora jest w naukach biologicznych
pod kodem 1.02, i ta sama biofizyka, ja ja sobie zapisatem chyba, a, jest, jest w na-
ukach fizycznych doktadnie pod kodem 5.02. Czym réznia si¢ te kody? Widzg, ze pan
profesor Jamiotkowski si¢ u§miecha, on na pewno co$ na ten temat wie.

Doktadnie tak samo jest na przyktad z informatyka. Mamy informatyke w na
ukach technicznych 1 mamy informatyke w naukach matematycznych 8.01 1 14.10.
Czym to si¢ bedzie réznito? Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Ja bardzo prositbym panstwa, zebyscie nie rozwijali watkow pobocznych. Bo na
przyktad ta ostatnia sprawa to jest watek poboczny w stosunku do tej ustawy.

(Senator Zbigniew Kruszewski: To jest jej integralny zatacznik.)

Nie. Dlatego, ze ona méwi o ustawie przywotanej, ale o czym innym.

Ja pragng zwrdci¢ panstwu uwage, ze czas mamy ograniczony, bo za chwilg jest
posiedzenie Senatu.

Proszg bardzo, czy pan minister zechce si¢ do tego ustosunkowac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Ja moze najpierw bardzo krotko stosunkuje si¢ do tej sprawy podstawowego
nieporozumienia, ktore moze rzutowa¢ na myslenie o tej ustawie. Mianowicie ustawa
ta nie zaciera oczywiscie réznic migdzy nauka i sztuka. Tutaj nawet jakby si¢ tego
chciato, to i tak prawo ma swoja moc, ale nie az taka, zeby zlikwidowac te roznice. Nie
likwiduje réznic migdzy metoda naukowa 1 metoda, nazwijmy ja, artystyczna.

Jest to natomiast ustawa, ktora si¢ odnosi do awansow 1 w ogole nomenklatury
w obrgbie uczelni. Uczelni 1 tylko uczelni, to znaczy... Przepraszam, podam przyktad,
bo tu padly stlowa o habilitacji z trabki, a mianowicie: moj przyjaciel Tomek Stanko
jest bardzo dobrym trgbaczem, ale on nigdy nie dostanie tytulu profesora sztuki, jezeli
nie bedzie dziatat w obrgbie uczelni, uczelni artystycznej czy innej, ale na kierunku
artystycznym, 1 jezeli nie bedzie ksztalcit nowych pokolen. Nadanie tytutu profesora
zwiazane jest bowiem z dydaktyka. A dydaktyka w dziedzinie sztuki i dydaktyka
W dziedzinie nauki wykazuje znacznie wigcej podobienstw. To jest tez ksztalcenie
mistrz — uczen, to jest tez ksztalcenie odpowiednie.

Zabezpieczeniem przeciwko rozrzutnemu, ze tak powiem, nadawaniu tytulow
profesora, doktora habilitowanego i doktora, a przede wszystkim tych dwdch jest to,
ze, po pierwsze, to odpowiednie rady wydziatu o to wystepuja. To nie jest, jak to si¢
mowi tutaj, poddane jakiej§ samowoli zewngtrznej. Po drugie, Centralna Komisja pro-
wadzi potem normalng procedurg, taka sama zarowno w zakresie profesora sztuki czy
doktora habilitowanego sztuki, jak i w dziedzinie profesorai doktora habilitowanego.

Dlatego nadmierna rozrzutnos¢ nie grozi, znajac surowos¢ tego gremium 1 kryte-
ria, jakimi sig¢ ten filtr na gorze kieruje. Przypomne, ze w wielu krajach §wiata nie ma az
tak bardzo nadzorowanego systemu nadawania stopni 1 tytutdéw naukowych. Uczelnie
zagraniczne, juz nie powiem amerykanskie, nadaja sobie te stopnie 1 tytuty dosy¢ swo-
bodnie. To jest jakby tytut profesora uczelnianego, tam nie prezydent przyznaje ten tytut
itd. Ale nie beda tutaj Wysokiej Komisji zajmowat glosu. My$§my mysleli o dydaktyce,
to jest ograniczone wytacznie do celow dydaktycznych. Nie stuzy natomiast wybitnym
nawet tworcom czy naukowcom dziatajacym poza systemem dydaktycznym. Jezeli
tworca bedzie odkrywat swoje rzeczy poza systemem dydaktycznym czy placowkami
naukowymi, tez nie zostanie mianowany profesorem, bo nie bg¢dzie go miat kto ani wy-
suna¢, a jezeli nawet, to przynajmniej go tutaj okreslac. Same odkrycia 1 same dokona-
nia nie wystarczaja. Tak samo procedury CKK nie beda uwzgledniaty koncertu na trab-
ke. Nie beda tez uwzgledniaty dorobku Fidyka, bo to jest taki konkretny przyktad, ktory
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jaznam. Fidyk, ten znany dokumentalista, dostat wlasnie, tak jak tu byto powiedziane,
tytut kwalifikacyjny, bodajze pierwszego stopnia, ale jeszcze nie doktora sztuki. Oczy-
wiscie jego przedlozeniem gtownym byly filmy dokumentalne, ktore przedstawial, a do
tego napisat, bo miatem to w rekach, nie bylem recenzentem, ale miatem w rekach, tak
gruby opis tego wszystkiego. I dopiero to wystarczyto, zeby mozna go byto kwalifiko-
wac. To jest takie generalne wyjasnienie, bo to w debacie na pewno si¢ pojawi.

Co do wyktadni, to teraz omowig tutaj krotko punkty pana senatora. Poprosze
0 wspomozenie mnie tutaj.

Jesli chodzi o radg gtowna czy Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna, to jest tutaj
pan profesor, przewodniczacy tej komisji, ktory najlepiej to wyjasni.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji AKkredytacyjne
Andrzeg Jamiotkowski:

Szanowni Panstwo, w pierwszym momencie, gdy pan senator zaczal prezentowac
swoje uwagi, odniostem wrazenie, ze powinienem usprawiedliwié, dlaczego w ogdle Pan-
stwowa Komiga Akredytacyjna jest tu obecna. Otdz nie ma zapisu mowiacego o Pan-
stwowel Komigji Akredytacyjnej, ale kwalifikacje 0osob prowadzacych zajecia w uczelni
to jest jeden z parametrow, ktory bierzemy pod uwage pozytywnie lub negatywnie oce-
niajac funkcjonowanie danej uczelni. Czyli w tym sensie ustawa jest zwiazana z Pan-
stwowa Komisja Akredytacyjna.

Bardzo mocno natomiast chciatlbym podkresli¢ rzecz nastepujaca. Panstwowa
Komiga Akredytacyjna zajmuje si¢ sprawdzaniem jakosci w dziedzinie dydaktyki,
anie w dziedzinie badan naukowych. I stad jest odwotanie w badaniach naukowych do
Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego.

Nie ma w tej chwili jakiej$ kolizji, jesli chodzi o przepisy, pomigdzy rada gidwna
a Panstwowa Komisja Akredytacyjna. My sprawdzamy jako$¢ ksztalcenia. Elementem
jakos$ci ksztalcenia jest to, czy badania sa prowadzone, jak studenci sa w nie wciagani.
Ale to jest tylko jeden element. A rada glowna zajmuje si¢ tym aspektem sprawy, ktory
dotyczy badan naukowych. I mysle, ze to w pewnym sensie rozwiazuje problem wza:
jemnych relacji. Mam takze nadzieje, ze taka odpowiedz satysfakcjonuje pana senatora.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, Panie Profesorze, sekundeczke, po kolei. Niech pan minister skonczy. Ja
mam pana zapisanego tutaj przed pana senatorem Wittbrodtem, tak ze prosze¢ by¢ spo-
kojnym, ja panu gtosu udzielg.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tomasz Goban-
Klas: Jatutg bardzo krotko...)

Pan minister odpowie na te pytania i wtedy oddam glos panu.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Czyli tak, art. 18 ust. 4, dotyczacy tego, ze wyktad habilitacyjny jest przewi-
dziany. To dla venio legendi jest to przeniesienie. Istota sprawy, powiedziatem, jest, ze
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to jest ustawa ewolucyjna, a nie rewolucyjna. Gdyby byla rewolucyjna, byloby zniesie-
nie nie tylko wyktadu, lecz takze doktora habilitowanego, co zrobili niedawno Niemcy.
Habilitacja nie jest juz tam droga do profesury niezbg¢dna, a czasami nawet jest 1 droga
niewskazana. Ale tak daleko to my nie idziemy.

Istotnie, Panie Senatorze, moze w przysztosci mozna by z tego zrezygnowac, bo
bardzo przedluza to sam proces, sama procedure kolokwium habilitacyjnego. Zwtlasz-
cza, ze wigkszo$¢ tych, ktorzy staja przed komisjami, jest doskonale znana radom wy-
dziatu przed obrona, bo to sa wieloletni dydaktycy. Tak ze by¢ moze byloby dobrze
zachowac to jedynie w stosunku do osob z zewnatrz uczelni. Tak to jest tutaj, bo ta
ustawa nie jest rewolucyjna. To tylko powiem dla usprawiedliwieniatego pktu.

O wyjasnienie art. 19, dotyczacego k.p.a., to poprosz¢ pana mecenasa, zebym ja
si¢ nie pomylit.

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Andrze Baranski:

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, a wiec o $rodki odwotawcze, ktore stuza od-
wolywaniu si¢ od decyzji podejmowanych przez centralne i naczelne organy admini-
stracji publicznej, to powiem, ze zgodnie z kodeksem post¢powania administracyjnego
rowniez te srodki odwolawcze nie maja cechy dewaluotywnosci, to znaczy nie ma of-
ganow wyzszego stopnia. Zgodnie z art. 127 k.p.a., jezeli decyzja jest wydawana przez
centralny lub naczelny organ administracji, to woéwczas nie przystuguje odwotanie, bo
nie ma organu wyzszego stopnia, tylko sktada si¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. I to jest doktadnie taki sam instrument. GdybySmy nawet nie napisali w tej
ustawie, ze od decyzji Centralnej Komisji mozna si¢ odwotaé, wnioskujac o ponowne
rozpatrzenie, a odesltali tylko do k.p.a., to 1 tak by na jedno wyszto, bo rowniez taki
instrument bylby. Nie jest to oczywiscie decyzja, ktora jest nieweryfikowalna, bo od-
wotlaniu od niej stuzy skarga do naczelnego sadu administracyjnego i w efekcie to nie-
zawisty sad rozstrzyga o tym, czy uchwata zostata podj¢ta zgodnie z prawem.

I druga sprawa, dotyczaca korzystania przez uczestnikow studiow doktoranckich
z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych. Ot6z, Panie Senatorze, zaktadowy fun-
dusz $wiadczen socjalnych nie jest funduszem indywidualnego spozycia, ale jest fun-
duszem spozycia zbiorowego. Znaczy to, ze nie odklada si¢ odpisu na indywidualny
rachunek pracownika, ale idzie on jakby na ogoélne konto calego zaktadu pracy,
aswiadczenia sa potem udzielane zaleznie od sytuacji socjalnej. Podstawowym para-
metrem przyznawania swiadczen z tego funduszu jest sytuacja socjalna pracownika. |
moze si¢ tak zdarzy¢, ze na przyktad pracownik, ktory nie osiaga pewnych kryteriow
dochodowosci okreslonych w regulaminie §wiadczen socjalnych w danym zakladzie
czy tez pewne kryteria przekracza, nie otrzyma tych $wiadczen i nie ma roszczenia in-
dywidualnego. To jest w orzecznictwie sadowym Sadu Najwyzszego juz sprawa usta-
lona, ze nie ma roszczenia indywidualnego o przyznanie $swiadczenia z zaktadowego
funduszu §wiadczen socjalnych.

Jezeli chodzi o uczestnikéw studidow doktoranckich, to mimo ze nie sa oni pra-
cownikami, nie maja obowiazku pracy, to jednak zakres ich obowiazkow, miedzy in-
nymi prowadzenie badan naukowych, a takze obowiazek prowadzenia zaje¢ dydak-
tycznych w wysokosci do dziewigcdziesigciu godzin obliczeniowych, zbliza ich jednak
do pozycji pracownika naukowego. I z tego tez wzgledu chcieli§my, aby na zasadach
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okreslonych przez organ prowadzacy studia, mogli, jesli oczywiscie beda spetniali wa-
runki socjalne w jaki$ tam uzasadnionych przypadkach, korzysta¢ z tych $wiadczen
socjanych.

Uwazamy, ze tu jest przepis szczegélny, ktory nie pozostaje w sprzecznosci
z regulacjami konstytucyjnymi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

A wigc, Panie Mecenasie, nastgpuje mieszanie. Nie jest to pracownik, a narzu-
camy mu, zeby dziewigcdziesiat godzin pracowal. Za to dajemy mu stypendium, co
jest zupelnie inna sprawa niz $wiadczenie pracy. I jeszcze nie do konca si¢ z panem
zgadzam co do interpretacji funduszu socjalnego. No, nie moze by¢ tak, ze fundusz
socjalny wypracowany przez jakas$ zatoge, naraz rozdaje si¢ zupetnie innym osobom,
osobom jakby spoza tego zaktadu pracy. Bo przeciez stypendysta jest spoza tego za-
ktadu pracy. I chce wam powiedzie¢, ze tego dotyczyla wczorajsza moja rozmowa
Z szefami zwiazkOw zawodowych panem Manickim i panem Sibirowiczem, ktorzy
maja bardzo powazne watpliwosci co do tego zapisu akurat w tym miejscu. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister jeszcze chce udzieli¢ odpowiedzi?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tomasz Goban-
Klas: Ja poproszg tutaj pania dyrektor, bo to jest opiniowanie tego regulaminu.)

Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Teresa Bader:

To jest tylko dana taka mozliwosc¢, to nie jest oblig, tylko fakultatywny zapis,
ktory stwarza pewna mozliwos$¢, jesli spotecznos¢ danej uczelni wyrazi na to zgodg.
Przeciez zakladowy fundusz socjalny, zasady korzystania z niego sa regulowane aktem
wewngtrznym kazdego zaktadu pracy, ktory jest w okre§lonym trybie uchwalany
I spotecznos$¢ danej uczelni moze si¢ wypowiedzieé, czy sobie zyczy, ze tak powiem,
dopuszczenia doktorantow do korzystania z tego funduszu, czy tez nie.

Tyle mojego wyjasnienia.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Przewodniczacy, prosze o glos.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, ale...
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Bede mowit bardzo krotko.

Pani Dyrektor, art. 39 mowi: uczestnicy studium doktoranckiego maja prawo do
korzystania. A wigc on ma prawo, to nie jest fakultatywny zapis. On ma prawo do ko-
rzystania z zaktadowego funduszu.

Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edu kacji Narodowej i Sportu
Teresa Bader:

Zaraz, zaraz. Na zasadach okre§lonych przez organ, prosze czyta¢ cale zdanie,
ktory utworzyt te studia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje, jak rozumiem wyczerpaliSmy juz pytania pana senatora Kru-
szewskiego.
Bardzo prosze, pan profesor Puchnowski.

Wiceprzewodniczacy Rady Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego
Wilodzimierz Puchnowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stuchatem wypowiedzi profesora Gierka z niejakim, powiedziatbym, zazeno-
waniem. Myslg, ze bedg mial okazj¢ jeszcze z nim rozmawiaé. Otdz nigdzie nie jest
powiedziane, ze stopien doktora jest przypisany nauce. Ja chciatbym panstwa odestac
do ustawy z 1933 r. — jednolity tekst z 1937 r. — gdzie wyraznie zostato zapisane... Ja
panstwu odczytam, co zostalo zapisane: Szkoly akademickie zorganizowane sa na za-
sadzie...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Profesorze, przepraszam bardzo, my
to wszystko mamy 1 czytaliSmy, wigc prositbym moze nie powtarza¢ tych tresci, bo
mamy mato czasu.)

Dobrze, nie bgde powtarzat. Osmielitem si¢ dlatego, ze pan profesor Gierek
stwierdzil, ze tego dokumentu nie miat.

Chcialbym zwroci¢ panstwu uwage, ze stopien doktora sztuki w niczym nie na-
rusza powagi stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego nauki. Przeciez nie
moze by¢ takiej sytuacji, ze jest magister sztuki, a w $rodku jest kwalifikant pierwsze-
go i drugiego stopnia, gdzie nikt niczego nie rozumie.

Postgpowanie kwalifikacyjne jest robione zgodnie z ustawa o tytule 1 stopniach
naukowych, a wigc to nie jest tak, jak pan profesor Gierek mowi, ze gra si¢ na trabce
| za trabke si¢ dostaje stopien. Nie jest to prawda. Musi by¢, do przedstawionego dzieta
musi by¢ rowniez, tak jak pan minister tutaj powiedzial, i teza. I te tezy sa wymagane.
To sa jakie$ takie obiegowe historie. A mdwienie, ze to sa ambicjonalne sprawy, mija
si¢ calkowicie z prawda, prosze¢ panstwa. Nie ma takich rzeczy.

My mamy uprawnienia w dziedzinie sztuki do nadawania doktoratu honoris
causa, a sami jestesmy kwalifikantami pierwszego 1 drugiego stopnia. Nawet jesli zro-
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bimy habilitacj¢, kwalifikacje drugiego stopnia, to nadal jesteSmy magistrami. Jezeli
profesor otrzymuje tytut profesora, to nadal jest magistrem i niczym wigCe).

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, Panie Profesorze. Dzigkujemy za to wyjasnienie. Tylko prosz¢ naprawdg
nie bra¢ sobie do serca pojedynczych wypowiedzi kolegéw senatorow.

Ja pragne zwrdci¢ panstwu uwage, jeszcze w ramach tej dyskusji, zebysmy
wszyscy mieli $wiadomo$¢, ze art. 13, na poparcie tego, co pan profesor tutgf mowi,
wyraznie formutuje, jakie cechy musi mie¢ rozprawa doktorska czy rozprawa habilita-
cyjna. I to nie jest jakas sprawa uznaniowa i podlega to normalnemu trybowi ocennemu,
tak jak i poszczegolne inne wnioski w tych sprawach. A wigc tu nie mamy watpliwosci.

Prosz¢ bardzo, pan profesor jeszcze chce cos do tego dodac, tak?

Wiceprzewodniczacy Rady Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego
Wlodzimierz Puchnowski:

Panie Przewodniczacy, konsekwencja nieprzyznania, niezrobienia tej noweliza-
cji bedzie tylko to, ze staniemy si¢ wsia w Europie. Bowiem w Europie dzieli si¢ dok-
toraty na doktoraty w sztuce i na doktoraty w nauce, co jest wyraznie okreslone: prac-
tise based doctorates in the creative and the forming art. Wyraznie ta sprawa jest okre-
§lona. I na catym $wiecie tak to jest. Mamy by¢ prowincja? Jezdzi¢ do Estonii po dok-
toraty czy do Finlandii? To byloby doprawdy tragiczne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze, niech pan bgdzie dobrej mysli. Komisja jest generalnie przy-
chylnie nastawiona, no, ae to jest normalna dyskusja
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt prosit o glos.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze wlasciwie dyskusja na temat stopni, tytuldéw naukowych, nie-
naukowych, trwa w tym zakresie bardzo dtugo 1 migdzy innymi to, ze dzisiaj méwimy
nie o habilitacji, tylko na przyktad o przewodzie kwalifikacyjnym pierwszego czy dru-
giego stopnia, z tym si¢ wiaze.

I oczywiscie jest to kwestia rozumienia tego, co to jest, kwestia definicji, wy-
magan, jakie si¢ stawia, 1 jezeli to si¢ ma gdzie$ tam w pamigci, to wtedy wiadomo, co
czemu odpowiada i wtedy nie powinno by¢ zadnych watpliwosci. Prawdopodobnie
W ogole nie bytoby problemu, gdybySmy w Polsce na przyklad nie mieli habilitacji, nie
mieli tytulu naukowego, czy jakiegokolwiek innego tytutu. A bySmy mieli taki model,
jaki jest w Stanach Zjednoczonych, czy we Francji, czy gdzie indzigj, gdzie tego nie
ma. Bo wtedy bylyby pewne stanowiska i1 sprawa bylaby czysta i oczywista.

Ale ja bym tutaj wlasciwie nie przesadzat 1 nie uzywat zbyt silnych argumentow
w zadna strong. Mnie si¢ wydaje, ze to, co my robimy i to, ze probujemy unormowaé
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pewne rzeczy, w ogole nie wiaze si¢ z integracja z Unia Europejska, a raczej jest to
zwiazane z integracja, ktora probujemy wprowadzi¢ w szkolnictwie wyzszym, a wigc
to, ze chcemy, zeby na przyktad artystyczne wydzialy sztuki tworzyty element sktado-
wy, segment uniwersytetu. Jezeli chcemy wiedzie¢ kto, gdzie, w jakim miejscu si¢
znajduje wzgledem kogo, to mnie si¢ wydaje, ze oczywiscie takie uporzadkowanie co$
tam by¢ moze daje i nie budzi watpliwosci.

Jezeli natomiast chodzi o integracj¢ z Unia Europejska, to ja bym raczej; myslat
0 pojsciu w druga stron¢ 1 wtedy trzeba by si¢ zastanowi¢, czy w ogole, albo w jakiej
perspektywie w Polsce bedzie potrzebna habilitacja, czym ma by¢ doktorat i czy w ogole
jest potrzebny tytul profesora. I by¢ moze wtedy, gdyby$smy te dyskusje podjeli, to wtedy
inaczej bysSmy o tym wszystkim mowili. Ale o tym dzisiaj nie ma mowy, wobec tego
mysle, ze chodzi tylko o to unormowanie, ujednolicenie, ktére dotyczy wlasciwie tego,
co si¢ dzieje w Polsce 1 tak jak widzimy, integracj¢ poszczegolnych typow szkot.

Z tym, ze ja rzeczywiscie widze, ze sa tutaj pewne watpliwosci. Ja z zalem mu-
sz¢ powiedzie¢, ze jakos moje obowiazki spowodowaly, ze nie mogtem tego doktadnie
przestudiowa¢, ale na przyklad ja bym si¢ zastanawiat, bo ustawe o stopniach nauko-
wych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki przeciez lepiej by-
toby 1 prosciej nazwac ustawa o stopniach naukowych i tytule w zakresie nauki 1 sztu-
ki. Jest to proste, nie powtarza si¢ stopni, nie powtarza si¢ tytutu.

Ja mam tak samo watpliwosci jezeli moéwimy, ze CK ma decydowaé na przy-
ktad zatrudnieniu. My dzisiaj mamy w Polsce obraz wszyscy wiemy jaki: sto dwadzie-
$cia trzy szkoly panstwowe, prawie trzysta czy dwiescie siedemdziesiat pie¢ szkot nie-
panstwowych. Jezeli tu jest zapis, ze CK wyraza opini¢ w sprawie zatrudnienia
W szkole wyzszej, to wlasciwie nie wiadomo, czy to dotyczy szkoét panstwowych, czy
niepanstwowych. Ale to sa, moim zdaniem, tego typu elementy, ktore trzeba wytowic¢
| to by trzeba bylo wyczysci¢. Ja bym natomiast tutaj rzeczywiscie chyba poszedt w
kierunku, no, przyjecia tego, ale wiedzac, ze to jest pewne rozwiazanie, ktore jest nam
potrzebne, by¢ moze na najblizsze dwa, trzy lata czy moze pie¢ lat. A trzeba rzeczywi-
Scie si¢ zastanowi€, co w obszarze nauki zrobi¢ w dtuzszej perspektywie. Pomyslec¢
0drodze, o karierze naukowej, jak ona ma wyglada¢ w przysztosci. Bo my mamy
W Polsce coraz wigcej, prosz¢ panstwa, problemow nie z tym, ze ktos czy tak, czy ina-
czej uzyskuje habilitacje 1 tytut naukowy, tylko raczej bedziemy mieli coraz wigcej
problemoéw idacych w druga strong.

Jest ktos, kto jest za granica 1 nie ma habilitacji, i nie ma tytulu profesorskiego.
| my wtedy szukamy furtek, rozwiazan, co zrobi¢ zeby on mogl na przyktad opiniowac
prace, zeby on mogt by¢ promotorem itd. Ja mysle, ze taka dyskusja, duzo szersza
| bardziej podstawowa czeka nas w najblizszej przysztosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Panie Profesorze, za ten glos spokoju.

Ja zwroce tylko panstwa uwage, ze byliSmy na spotkaniu u pana prezydenta,
gdzie taka inicjatywa zostata podjeta 1 mysle, ze tam bedzie dyskusja — méwig o zmia-
nie ustawy o stopniach i tytule naukowym.

Zapytuje zatem, zapytuje pana formalnie: czy to, co pan zglosit w stosunku do ty-
tutu ustawy mam traktowac jako wniosek o zmiang ustawy, czy to taka uwaga, ktora jest
watpliwoscia pana senatora i ktora nie rodzi skutkow w postaci wniosku formalnego?
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Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie nazywa¢ mozna wszystko, jak si¢ chce, ale
moim zdaniem bytoby to prostsze i zgrabniejsze. Nie wiem, jaka jest opinia pana mini-
stra 1 pozostatych panstwa, ale wtedy jest to ustawa o stopniach i tytule w zakresie na-
uki i sztuki — prosto. Bo to jest ustawa o stopniach naukowych, o stopniach i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Od razu lepig.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, tylko, Panie Senatorze, tu jest taka sytuacja, ze w calej ustawie nie uzywa
si¢ pojecia stopien naukowy sztuki, tylko doktor sztuki, profesor sztuki.

(Senator Edmund Wittbrodt: Jato wiem.)

A tu jest w pozostatych ten przymiotnik naukowy, dlatego...

(Senator Edmund Wittbrodt: To by trzeba byto pod tym katem na nowo przej-
rze¢. To jest moja opinia w tej chwili.)

Jak rozumiem, nie jest to wniosek formalny o zmiang tytutu?

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, ale to mozna jeszcze przemysle¢ i ewentualnie
na posiedzeniu Senatu w debacie zglosic.)

Dobrze, czy sa jeszcze jakie$ inne wnioski ze strony panstwa senatorow?

Jezeli nie ma, to przystapmy do glosowania nad poprawkami, ktore byly przed-
miotem naszej wczesniejszej dyskusji.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 14, polega na skresleniu w ust. 1 pkt 1 stowa
,haukowa” po stowie ,,rada”.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (8)

Dzickuje bardzo. Wszyscy, tak?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Kto jest przeciwny? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nastepnej, dotyczy ona art. . Jest to poprawka analo-
giczna do poprzednigy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Kto jest przeciwny? Nie ma gltosoOw przeciw.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki nastepnej. Poprawka ta dotyczy uzupetnienia art. 24
ust. 4 pkt3 o stowa: uwzgledniajac potrzeby uzyskania niezbednych informacji do
przeprowadzenia postgpowania nostryfikacyjnego.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tej poprawki, proszg podniesc reke. (9)

Dzickuje bardzo.

Kto jest przeciwny? Nie ma gltosOw przeciw.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nikt.

Jak rozumiem, sprawg pkt 5 przedyskutowalismy bez wniosku.

Nastepna poprawka dotyczy art. 29 ust. 1 pkt 1. W pierwszym zdaniu po stowie
,oraz” dodajemy stowo ,,nadania”.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? Nie ma gltosOw przeciw.
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nikt.

Nie przedyskutowalismy sprawy art. 33. W efekcie tgl dyskugi poprawki nie
wnosimy.

A w przypadku art. 40 ust. 6 po art. 38 ust. 3 dodajemy ust. 4, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zmodyfikowaé poprawke do art. 40 ust. 6 ze
wzgledu na to, ze w ust. 4 nie ma mowy o skre$leniu z listy uczestnikow studiow dokto-
ranckich. Ja proponujg, aby ust. 6 brzmiat: w przypadku skreslenia z listy uczestnikow
studiow doktoranckich podmiot, ktory przyznal stypendium, moze wystapic¢ o jego zwrot.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, czy sa wnioski do tego zastrzezenia?
Panie Ministrze, mozna prosi¢ o zdanie, bo dyskutujemy jeszcze nad art. 40
ust. 6, bez przywotania art. 38. Czy jest nato zgoda?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Tak jest.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, kto z panstwa chciatby...

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Andrze) Baranski:

Mam jeszcze jedno pytanie, bo generalnie wydaje sig, ze pojscie w tym kierun-
ku jest chyba dobre. To uzupehienie do art. 38 ust. 3 i 4. Moje pytanie jest takie: jesli
kto$ zostat dyscyplinarnie usunigty, bo to o to chodzi...

(Glos z sali: Poprawka zostata zmieniona, nie ma przywolania.)

Na jaka?

(Gtos z sali: Zostata zmieniona, czyli dotyczy wszystkich przypadkow.)

A, tojest chybalepsze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o pod-
niesienie reki. (9)

Dzigkuje bardzo. Wszyscy, tak?

I jeszcze dwie poprawki polegajace na wprowadzeniu art. 46ai 46b.

Panie Magistrze, prosz¢ o sformulowanie art. 46a.
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Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Art. 46a bedzie brzmial: w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych niektorych innych aktow prawnych, w art. 10 ust. 2 pkt. 4 lit. j dodaje
si¢ wyrazy: oraz tytutu profesora sztuki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje.

Kto z pafistwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (9)
Dzickuje bardzo.

Kto jest przeciwny? Nie ma gltosoOw przeciw.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nikt.

I prosze o podanie tresci poprawki w art. 46b.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagradzaniu 0so6b zajmujacych kierowni-
cze stanowiska panstwowe w art. 4 ust. 1 dodaje si¢ wyrazy: oraz osoby posiadajace]
tytut profesora sztuki lub stopien doktora sztuki lub stopien doktora habilitowanego
sztuki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tej poprawki, proszg podniesc reke. (9)

Dzigkuje bardzo, wszyscy.

Przystgpujemy do glosowania nad calo$cia ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyj¢ciem ustawy, prosze o podniesienie reki. (9)

Dzi¢kuje bardzo.

Pozostaj e sprawa wyznaczenia sprawozdawcy komisji.

Kto z panstwa senatorow sktada akces do referowania?

Pan senator Marian Koztowski, zreszta profesor uczelni wyzszej — Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy sa zastrzezenia co do tej kandydatury? Jezeli nie ma, proszg o glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za tym, aby sprawozdawca byt pan senator Marian
Koztowski? Wszyscy.

Dzigkuje wszystkim gosciom. Dzigkuje paniom i panom senatorom.

Zwracam si¢ natomiast do Biura Legislacyjnego 1 do naszego sekretarza z prosba,
zeby w przyszto$ci materialy byly przygotowywane tak, abySmy nie improwizowali.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 20)
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