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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o stopniach naukowych 1 tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Witam serdecznie przybytych gosci, witam kolezanki 1 kolegéw senatoréw z in-
nych komisji. Niektorzy z panstwa sa wnioskodawcami licznych wnioskow, jakie zo-
staly zgloszone podczas debaty senackie;.

Szanowni Panstwo, w wyniku przeprowadzonej debaty zostato zgloszonych
czterdziesci osiem poprawek. Proponowatbym, zebySmy najpierw rozstrzygneli pewien
problem. (Rozmowy na sali)

Czy mozna prosi¢ o przerwanie rozmow?

Na poczatku zwracam si¢ do cztonkoéw naszej komisji. Chcialbym, zeby$my
rozstrzygngli nast¢pujacy problem. Ot6z przedmiotem nowelizacji, do$¢ nieszczgsliwie
zorganizowanej przez ministerstwo, bylty wlasciwie trzy kwestie: dwie dotyczyly usy-
tuowania w nowej ustawie stopnia doktora sztuki i doktora habilitowanego sztuki,
atrzeci punkt — spraw socjalnych zwiazanych z doktorantami. Taki byt zamyst mini-
sterstwa 1 cel nowelizacji. Nieszczgsliwie w moim przekonaniu si¢ stato, ze panstwo z
ministerstwa wniesli t¢ propozycj¢ jako nowy projekt rzadowy, bo tym samym otwoO-
rzyla si¢ mozliwos¢ dyskutowania nad wszystkimi paragrafami ustawy. Gdyby pan-
stwo wniesli tylko poprawki do dwoch czy trzech paragrafow istniejacego projektu,
wowczas dyskusja ograniczytaby si¢ gtownie do tego.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi wnioskami, stwierdzam, iz wigkszo$¢
z nich dotyczy tematyki zwiazanej nie z inicjatywa ministerstwa, lecz z ustawa jako
taka, to znaczy z innymi problemami niz wprowadzenie stopni doktora sztuki
I doktora habilitowanego sztuki. Dlatego pierwsza kwestia, jaka chcialbym poddac
pod glosowanie, to kwestia tego, czy komisja przyjmie sposéb myslenia minister-
stwa 1 bedzie dalej procedowac zgodnie z tym, ze zmiany miaty dotyczy¢ tylko tych
trzech spraw, o ktoérych powiedziatlem na poczatku. Jesli tak, to konsekwencja tego
bedzie odrzucenie od razu wszystkich poprawek, ktore nie dotycza stopnia doktora
sztuki, doktora habilitowanego sztuki 1 kwestii doktorantéw. Oczywiscie dopuscit-
bym cos$ takiego, ze jezeli gdzie$ sa ewidentne uchybienia natury formalnej, to takie
poprawki moglyby réwniez wej$¢ pod nasze obrady. Jezeli jednak cztonkowie ko-
misji opowiedza si¢ za tym, ze dyskutujemy nad ustawa jako catoscia, woéwczas beg-
dziemy po kolei glosowali nad wszystkimi wnioskami, ktore zostaly zlozone.
Oczywiscie 1 tak bedziemy musieli je rozpatrywac, ale w takiej sytuacji bedziemy
musieli wszystkie wnioski rozstrzyga¢ pod wzglegdem merytorycznym, a gdybySmy
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na poczatku przyjeli zalozenie, ze zaymujemy si¢ tylko tym, co dotyczy przedmiotu
inicjatywy ministerstwa, ograniczylibySmy debate merytoryczna do wnioskow
zwiazanych ze stopniem doktora i doktora habilitowanego sztuki oraz ze sprawami
socjalnymi doktorantow.

Jakie jest zdanie cztonkéw komisji w tej sprawie? Czy mozna prosi¢ o ewentU-
alne wypowiedzi?

Prosze bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Wydaje mi sig, ze mozemy si¢ porusza¢ tylko w obrgbie materiatu, jaki
przyszedt do nas z Sejmu. Jezeli sa tu poprawki, ktore dotycza danych artykutow,
to musimy je wszystkie rozpatrzy¢, nie mozemy zawe¢zac dyskusji do tego, jakie
zamierzenia miato ministerstwo, czyli do sprawy tych stopni. Jezeli beda tu po-
prawki dotyczace materialu wyjsciowego, to my po prostu nie mozemy ich nie-
analizowac.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, chodzi o poprawki dotyczace spraw
zwiazanych ze stopniami doktora i doktora habilitowanego sztuki oraz z doktorantami,
a konkretnie mozliwoscia ich partycypowania w funduszu socjalnym.)

Jezeli sprawa tych artykutow nie byta poruszana i nie ma tego w tym materiale,
to rzeczywiscie mozemy ich nie analizowa¢. Wtasciwie nawet nie mozemy tego robic.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, jakie sa jeszcze uwagi?
(Rozmowy na sali)
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Przewodniczacy, nie bardzo rozumiem, o co chodzi. Na przyktad ja przy-
sztam w zasadzie po to, zeby opowiedzie¢ si¢ za jedna z poprawek, mianowicie za pro-
pozycja pani senator Janowskiej. Czy ta poprawka do ustawy, ktora zostata zmieniona,
czyli do nowej ustawy, nie moze by¢ rozpatrywana w tym konteks$cie?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, ja mowitem o czym innym, Pani Senator. Wszystkie poprawki, ktore zo-
staty zgloszone, beda po kolei rozpatrywane, jednak gdyby$Smy przyjeli zasade, ze od-
nosimy si¢ jedynie do poprawek zwiazanych ze sprawa doktora i1 doktora habilitowa-
nego sztuki oraz ze studentami, to w przypadku pewnych propozycji bedziemy gloso-
wali negatywnie, czyli za ich odrzuceniem, jako Ze inaczej otwieralibySmy znacznie
szerszy krag zagadnien.

Czy jeszcze jakies$ sa uwagi?

Prosze bardzo.
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Senator Zdzistlawa Janowska:

Nie wiem, czy mam prawo si¢ wypowiada¢, skoro nie jestem cztonkiem komi-
sji, ale pragne zwrdci¢ uwage na pewna kwestig. Otoz ta ustawa trafita do nas duzo
wczesniej, jej projekt zostal przekazany do srodowisk naukowych, ktore o niej wiedza,
pracowaty nad cala jej materia 1 wyrazaly swoja opini¢; przedstawiciele nauki spoty-
kali si¢ 1 konsultowali si¢. My jesteSmy reprezentantami srodowisk, ktére dostaty pro-
jekt w takiej formie, jaka tu mamy, czyli obejmujaca to wszystko, co jest przedmiotem
regulacji. Zatem byliby§my bardzo Zle postrzegani przez tych, ktérych reprezentujemy,
osmieszylibySmy sig.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, ja tez jestem pracownikiem naukowym uczelni, ale si¢ nie uwa-
zam za jej reprezentanta, lecz za senatora. Powtarzam, nie uwazam si¢ za reprezentanta
srodowiska, lecz za senatora Rzeczypospolitej wybranego w okreslonym okregu wy-
borczym. Ale rozumiem, ze mozemy mie¢ na ten temat rézne zdania

Czy sa jeszcze jakie$ pytania i uwagi?

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator January Bien:

Jesli mozna, checiatbym powiedzieé, iz ja rdwniez uwazam, Panie Senatorze, ze
skoro materia ustawy dotyczy wszystkiego, co jest zawarte w projekcie rzadowym, to
nalezatoby jednak zastanowi¢ si¢ nad cata regulacja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, rozumiem, ze zdania sa podzielone, w zwiazku z tym nie bgde
stosowal argumentu sity. Przystapmy zatem do dyskus;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Argumentu sity, czyli glosowania. Przystepujemy teraz do dyskusji na temat po-
szczegolnych poprawek, z tym ze proszg¢ panstwa o niezwykle krotkie dyskutowanie,
aautorow poprawek o zwigzte przedstawianie racji z tego wzgledu, iz musimy si¢
zmies$ci¢ w czasie, jaki pozostal do rozpoczecia posiedzenia Senatu, czyli mamy prak-
tycznie godzing 1 pigtnascie minut na ten cel.

Zaczynamy od poprawki pierwszej. Bedziemy procedowali w ten sposob, ze
najpierw poprosze autorow poprawki o bardzo krotkie uzasadnienie, nastepnie przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego przedstawi opini¢ 1 po tym przystapimy do gtosowania.
Bardzo bym prosit o unikanie szerokiej dyskusji, gdyz odbyla si¢ juz ona na forum Se-
natu i mysle, ze kazdy, kto jest zainteresowany sprawa, zna argumenty zai przeciw.

Przystepujemy do analizy kolejnych poprawek.

Poprawka pierwsza, pana senatora Bienia. Pan senator jest na sali.

(Gtos z sali: Bi€li.)

Przepraszam, zle odczytalem. Poprawka pana senatora Bieli.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Adam Bida:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moja poprawka zmierza do zagwarantowania réwnego traktowania podmiotow, kto-
rym przyznaje si¢ uprawnienia do nadawania stopni naukowych. Ot6z w odniesieniu do
placowek, ktore nie sa jednostkami organizacyjnymi szkoty wyzszej, nie stawia si¢ wymar
gania, zeby Rada Gloéwna Szkolnictwa Wyzszego wyrazata opini¢ przed przystapieniem do
procedury w centralnej komisji, natomiast jednostkom organizacyjnym szkoty wyzszej ster
wia si¢ taki wymog. Moim zdaniem przedhuza to procedure i utrudnia oSiagnigcie celu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, myslg, ze powinien pan powiedzie¢ wprost, iz chodzi migdzy
innymi o PAN i jednostki badawczo-rozwojowe, ktore nie maja rady glowneg ...

(Senator Adam Biela: Tak, i one nie podlegaja tym rygorom w przeciwienstwie
do uczelni.)

Dzickuje.

Kto z panhstwa senatorow... Przepraszam bardzo.

Prosz¢ o wypowiedz przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. To jest kwestia merytoryczna, wiec
biuro nie zabiera gtosu.)

Dzickuje bardzo.

Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby si¢ wypowiedziec¢?

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Wnosimy o nieuwzglednienie tej poprawki, dlatego ze stato si¢ juz pewna tra-
dycja akademicka, iz rada gldéwna jako przedstawiciel okreslonego srodowiska wspot-
uczestniczy... Przedstawiciele rady gltéwnej sa wybierani 1 reprezentuja to sSrodowisko,
jest to juz wieloletnia tradycja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania. Oczywiscie glosuja cztonkowie komisji.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Bieli, pro-
sz¢ o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzi¢kuje. Poprawka nie zostata uwzgledniona.

Nastgpna poprawka, pani senator Kempki, pana senatora Stawinskiego 1 pani
senator Szyszkowskiegy.

Zadnej z tych os6b nie ma, w zwiazku z tym pytam, jakie jest stanowisko mini-
sterstwa w tej sprawie.
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Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Wnosimy o nieuwzglednienie tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko Biura L egislacyjnego?

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest kwestia merytoryczna; tagodzi si¢ w ten sposdb warunki, jakie musi
spetia¢ szkota, by otrzymac¢ uprawnienia do nadawania stopni doktora sztuki 1 doktora
habilitowanego sztuki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Przewodniczacy, w dotychczas obowiazujacej ustawie jest wlasnie taki zapis,
jak w poprawce. Nowa regulacja jest bardzig restrykcyjna w stosunku do uczelni arty-
stycznych. Mam przed soba ustaweg z 1990 r. 1 mogg powiedzie¢, ze poprawka jest jakby
przepisana z tego aktu. Uczelnie artystyczne czuja si¢ w pewien sposob poszkodowane,

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Pragng zwroci¢ uwage na to, ze obnizone wymagania, o ktorych mowa, doty-
czyly przewodow kwalifikacyjnych, a nie nadawania stopni doktora i doktora habilito-
wanego. Ponadto zmiana zostata wprowadzona na wniosek centralnej komisji, bardzo
goraco poparty przez srodowiska artystyczne, ktore nie zyczyly sobie zadnej taryfy
ulgowej, chociazby ze wzgledu na t¢ kontrowersjg, jaka wzbudzilo wprowadzenie
stopni doktora i doktora habilitowanego sztuki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze to, co pan przytacza, dotyczyto innych warun-
kow i innego nazewnictwa.
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Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Biuro Legislacyjne...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Ja si¢ spotkatam z catkowicie odmiennym stanowiskiem rektorow wielu arty-
stycznych szkol wyzszych, bo to rujnuje wiele juz nabytych uprawnien. Jestem zdu-
miona takim stanowiskiem ministerstwa

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, prosze.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dziekuje. Biuro nie ma uwag.)

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyj¢ciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (6)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Zwracam uwagg wszystkich panstwa na to, ze w wyniku tego zapisu zostaly ob-
nizone standardy nadawania stopni i1 tytuldw naukowych w szkotach artystycznych
W stosunku do uniwersytetow 1 innych szkol. ZrobiliSmy to przed chwila §wiadomie,
prosze¢ o tym pamigtac.

(Glos z sali: A miato by¢ zrownanie.)

Tak jest, miato by¢ zrownanie.

Przechodzimy do punktu nast¢pnego. Poprawka trzecia wyklucza poprawke
czwarta, zatem skoro przyjeliSmy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, przepraszam. PrzyjeliSmy druga.

Przechodzimy do poprawki trzecigj, pana senatora Bieli.

(Glosy z sali: Bienia.)

Bienia, przepraszam. (Wesotos¢ na sali)

Prosze bardzo.

Senator January Bien:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moja poprawka byta szczegdétowo uzasadniana w trakcie wczorajszej debaty
w Senacie, chciatbym wigc zwroci¢ uwage tylko na jedna, ale bardzo wazna sprawg.
Ot6z moja intencja jest to, by profesor lub doktor habilitowany, ktorzy beda w jakiejs
innej jednostce tworzyli okreslony warsztat naukowy... Osoba, ktora nie bgdzie za-
trudniona w danej jednostce w drodze mianowania, nie bedzie z ochota tworzy¢
warsztatu naukowego, wychowywa¢ mtodej kadry, w zwiazku z tym zaoponowalem
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zapis, zgodnie z ktorym niektore osoby, o ile chca pracowaé w jednostce panstwowej
czy niepanstwowej, byly zatrudnione w drodze mianowania lub w pelnym wymiarze
czasu pracy. Byloby to ich podstawowe miejsce pracy, tu wychowywatyby 1 uczytly
mtodziez, miatlyby peten warsztat naukowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Chciatabym zapytaé, czy w zwiazku z tym zaktadamy, Zze bedziemy liczy¢ dana
osob¢ do uprawnien tylko w jednej uczelni? Bo jezeli przyjmiemy t¢ uwage, to bedzie
znaczyto, ze poprawka czterdziesta siodma wiasciwie jest wykluczona. Jak ma si¢ ta
propozycja do poprawki pani senator Janowskiegj?

Senator January Bien:

Powtarzam: dana osoba bg¢dzie liczona tam, gdzie bedzie miata warsztat nauko-
wy, bedzie zatrudniona na podstawie mianowania lub bedzie to jej podstawowe miej-
sce pracy.

Senator Czeslawa Christowa:

Czyli tylko w jednym miejscu. Ta poprawka zaktada, ze dana osoba bedzie li-
czona do uprawnien tylko w jednym miejscu, czyli automatycznie poprawka czterdzie-
sta siodma jest wykluczona. Ja nie mam zarzutoéw ani uwag do rozumowania, ze nalezy
tworzy¢ warsztat pracy, chodzi tylko o to, ze przyjmujac t¢ poprawke w zaproponowa-
nym brzmieniu, wykluczamy od razu poprawke czterdziesta siodma.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, nie wykluczamy, bo poprawka pani senator Janowskiej wprowa-
dza pewna cenzurg czasowa, za$§ ten zapis dotyczy zasady. Zatem one si¢ absolutnie
nie wykluczaja.

(Senator Czestawa Christowa: Czy pan radca...)

Chwileczke. Pozwoli pani, Zze sam zapytam.

Czy sa jeszcze pytania ze strony panstwa senatorow? Nie ma.

Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przede wszystkim jest to kwestia merytoryczna, w tym zakresie nie bede si¢
wypowiadat. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze poprawka pana senatora Bienia ogra-
niczy krag podmiotdéw, ktoére beda mogly by¢ wliczane do minimalnej liczby zatrud-
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nionych, bo wiadomo, iz w przypadku publicznych jednostek organizacyjnych beda to
tylko osoby mianowane.

Co do wykluczania si¢ z poprawka czterdziesta siodma, przychylam si¢ do zda-
nia pana przewodniczacego, ze takiego niebezpieczenstwa nie ma. Jest to przepis
przejsciowy, on w pewnym momencie przestanie funkcjonowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Wnosimy o odrzucenie tej poprawki. Prosz¢ wzia¢ pod uwage, ze zgodnie
Z obecnie obowiazujacymi przepisami profesorowie — panowie w wieku sze$c¢dziesig-
ciu pigciu, panie w wieku szes¢dziesigciu lat — moga przechodzi¢ na emeryturg, roz-
wiaza¢ stosunek pracy z mianowania, a pozniej zatrudni¢ si¢ na podstawie umowy
0 pracg w danej uczelni 1 przez kolejne pie¢ czy dziesigc lat pracowac, prowadzi¢ ba-
dania i rozwija¢ nauke w swojej jednostce organizacyjne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Bien jeszcze sobie zyczy zabra¢ glos.

Senator January Bien:

Nie moge si¢ zgodzi¢ ze strona rzadowa. Moja intencja jest to, by dana osoba
pracowata w uczelni 1 wychowywala kadrg, a nie byta profesorem, jak juz powiedzia-
tem, na sprzedaz, byta zatrudniona w siedmiu czy dziesigciu uczelniach i w zadnej nie
wykonywata swoich obowiazkéw. Dziwig si¢ stronie rzadowej, ze podchodzi do tego
w ten sposob. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzickuje.

Panie Senatorze, poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czwartej.

(Glos z sali: Byta wykluczona.)

Aha, poprawka czwarta byta wykluczona. Przechodzimy do poprawki piatej,
pana senatora Bidli.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Adam Bida:

Moja poprawka zmierza do tego, zeby osoba posiadajaca stopien doktora habili-

towanego z wigcej niz jednej dyscypliny mogta by¢ wliczana w ramach danej jednostki
organizacyjngl do minimum zatrudnionych w zakresie jedngj i drugig dyscypliny. Skoro
chcemy zaweza¢ jaki§ krag, to jesli kto§ ma takie uprawnienia, dlaczego nie miatby
Znich korzysta¢? Dlaczego jednostka organizacyjna nie mialaby mie¢ korzysci z tego
tytulu? To wynika z analizy aktualnej sytuacji 1 z mozliwosci kadrowych. Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)
Sa takie sytuacje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o opinig strony rzadowe;.

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

JesteSmy przeciwni tej propozycji, zwlaszcza ze zostala przyjgta poprawka trze-

cia, ktéra formutuje jeszcze bardziej restrykcyjne wymagania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli strona rzadowa jest za, tak?

(Glosy z sali: Przeciw.)

Przeciw.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, proszg.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-

kub Zabielski: To jest kwestia merytoryczna. Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.
(Senator Adam Biela: Przepraszam, czy mozna jeszcze?)
Proszg.

Senator Adam Bi€la:

Wydaje mi sig, ze ta poprawka w zadnym wypadku nie jest sprzeczna z trzecia,

gdyz moéwi ona o krggu osob, ktore maja dodatkowe uprawnienia, co nie wyklucza sto-
sowania restrykcji, o jakich mowa w przegltosowanej propozycji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (4)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (8)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.
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Przechodzimy do poprawki szostej, rowniez pana senatora Bieli.
Prosze bardzo.

Senator Adam Bi€la:

W art. 9 jest mowa 0 ocenie jednostek organizacyjnych uprawnionych do nada-
wania stopni, nie jest jednak okreslone, jaki okres powinna ta ocena obejmowacé. Wy-
daje si¢ czyms oczywistym, ze nalezy to okresli¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, strona rzadowa.

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Nie widzimy potrzeby okreslania tego okresu, poniewaz teoretycznie moze on
obejmowac czas od oceny ostatniej do biezacej, a ten przedziat czasu nie musi by¢
sprecyzowany. Wszystkie...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Sa panstwo przeciwni.

Biuro Legislacyjne, proszeg.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Jest to kwestia merytoryczna. Dzigkujeg.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Uczelni Panstwowych
w Departamencie Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Barbara Bryzek:

Chciatabym powiedzie¢, ze to, jak czgsto centralna komisja dokonuje oceny,
zalezy przede wszystkim od tego — tak wynika z do§wiadczen 1 mojej wiedzy na ten
temat — jak wiele stopni jest nadawanych przez dana jednostke organizacyjna posiada
jaca uprawnienia. Jezeli dana jednostka w dlugim przedziale czasowym nadaje tylko
kilka stopni, wowczas centralna komigja nie dokonuje oceny co rok czy co dwa lata,
ma mozliwos¢ elastycznego podejscia do zagadnienia kontroli. Jezeli za§ jednostka
promuje bardzo wielu doktoréw i doktorow habilitowanych, ten okres jest znacznie
krétszy, oceny dokonywane sa znacznie czgscie;j.

W praktyce jest tak, ze kazda z sekcji, ktéra rozpoczyna prace, ustala sobie plan
kontroli 1 dostosowuje go do stanu faktycznego w danej jednostce. Wywiazanie si¢
przez komisje ze zobowiazania do dokonywania kontroli co dwa lata moze by¢ trudne;
wezmy pod uwage fakt, jakie zadania wykonuje centralna komisja 1 jak wiele jednostek
posiada uprawnienia, o ktorych mowa.
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(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Prosze nam jeszcze tylko wyjaséni¢, czy
mamy rozumie¢, ze czgstotliwos¢ kontroli 1 ich zakres podlega wytacznie ustaleniom
dokonywanym przez centralna komisjg?)

Tak.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli nie jest to nigdzie zapisane w przepisach. Dzigkuje.
Proszg bardzo, po kolei: pan senator Biela, pani senator Christowa, pani senator
Janowska.

Senator Adam Bida:

Na podstawie tej wypowiedzi jestem sklonny zmodyfikowaé ten zapis, wnies$¢
autopoprawke 1 zaproponowac dodanie stow: ,,co najmniej dwa lata”. To po pierwsze.

Po drugie, praktyka centralnej komisji... Pracowatem w niej przez dwie kaden-
cje 1 wiem, ze takie kontrole sa rzeczywiscie podejmowane. Moim zdaniem one musza
obejmowac co najmniej dwuletni okres. W tej chwili w projektowanym zapisie zmie-
niono wagg tej oceny, na jej podstawie w przypadku niektorych jednostek organizacyj-
nych w ogole maja nie by¢ weryfikowane decyzje o nadaniu stopnia doktora habilito-
wanego, w zwiazku z tym w moim przekonaniu wymaég co najmniej dwoch lat jest ko-
nieczny, zwlaszcza ze inne przepisy o tym nie stanowia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Rozumiem, ze w wyniku tej dyskusji pan senator zglosit autopoprawke polega-
jaca na dodaniu stow ,,co najmnie;j”.

Czy wobec tego panie senator chca jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Czestawa Christowa: Ja dzigkujeg.)

Pani Senator, proszg bardzo.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Chciatabym poprze¢ pana senatora Bielg, poniewaz ustawodawca przewiduje
wprowadzenie pktu 5, a potaczenie w art. 9 pktow 1 i 5 wymaga szczegdlng rozwagi.
Jestem autorka poprawki, ktora wykresla pkt 5, poniewaz boje sig, ze jest to poczatek
likwidacji centralngl komigji kwalifikacyjnej.

Pan senator Biela proponuje zaostrzenie pktu 1. Jest to szczegdlnie istotne, gdy-
by miata przepas$¢ tamta poprawka, bo skoro panstwo méwia, ze kontrole sa niezbyt
czeste, a do tego jeszcze pan senator proponuje kryteria... Jesli pkt 1jest tak nieostry,
to tym bardziej watpi¢ w szanse obiektywnosci, uczciwosci 1 sprawiedliwosci pktu 5.
Po prostu komisja, nie majac sprecyzowanych kryteriow 1 czgstotliwosci kontroli, bg-
dzie dziatata nie tak, jak powinna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, zZe pani senator popiera poprawke. Dobrze.
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Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatoroOw jest za poprawka pana senatora Bieli? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Przystepujemy do poprawki siodmej, przy czym mam taka uwage, ze dotyczy to
roOwniez poprawek dziewiatej 1 dziesiatej. Jest to rOwniez poprawka pana senatora Bie-
li; poprawka dsma jest autorstwa pani senator Janowskiej, a dziewiata 1 dziesiata — pa-
na senatora Bieli.

Panie Senatorze, to bardzo bym prosil, zeby zechciat pan ustosunkowa¢ si¢ do
poprawki siédmey.

Senator Adam Bida:

Intencje przyswiecajace mi przy zglaszaniu poprawki siodmej byly podobne jak
w przypadku poprawki przeglosowanej wczesniej. Gdyby nie przeszia propozycja pani
senator Janowskiej, a mialby obowiazywaé przepis art. 9, wowczas bez doktadniejsze-
go okreslenia tych ocen 1 wobec konsekwencji, jakie maja z tego wynikaé, pozostawie-
nie art. 9 bez uscislen bytoby bardzo grozne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze jest to wlasciwie propozycja oceny dwupozycyjnej, zerojedyn-
kowej: albo dobre, albo zte. Mysle, zZe to jest logiczne.
Bardzo prosz¢ ministerstwo o przedstawienie stanowiska.

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Andrzej Baranski:

Prosiliby$my przedstawiciela Biura Legislacyjnego o odpowiedz, czy ten prze-
pis nie jest sprzeczny z konstytucja ze wzgledu na zawarte w nim upowaznienie do
stanowienia przepisOw prawa. Jezeli ma to mie¢ charakter przepisu powszechnie obo-
wigzujacego — a wydaje sig, ze tak jest — centralna komisja nie bylaby uprawniona do
wydawania aktu w tej sprawie. Bardzo prosimy, zeby Biuro Legislacyjne zaj¢to stano-
wisko w tym przedmiocie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Muszg si¢ przychyli¢ do stanowiska pana radcy prawnego z ministerstwa. Uwa
zam, ze faktycznie ten przepis daje upowaznienie centralnej komisji do uchwalania po-
wszechnie obowiazujacego prawa w przypadku, gdy w drodze uchwaty okresli ona za
kres ocen, ktore beda pozniej rzutowaly chociazby na sytuacj¢ wynikajaca z art. 9, gdzie
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jest mowa o tym, iz w przypadku pozytywnej oceny centralnej komis;ji ten fakt bedzie
zwalniat z konieczno$ci zatwierdzania uchwat o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.
W zwiazku z tym moje stanowisko jest podobne do stanowiska ministerstwa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Adam Bida:

Chciatbym zwroci¢ uwage na fakt, ze to zastrzezenie jest aktualne rowniez
W sytuacji, gdy poprawki nie zostang przyj¢te 1 bedzie zachowane aktualne brzmienie
art. 9, ktory nadgje takie uprawnienia centralngj komisji. Ona faktycznie stanowi pra-
wo, bedzie to oglaszane w ,,Monitorze Polskim”, z ta r6znica, ze bez zadnych wyraz-
nych kryteriow, ktore maja o tym stanowi¢. Zatem jest tu doktadnie ta sama trudnos¢,
tylko o wiele powazniejsza, gdyz jesli nie przyjmiemy tych poprawek, nie bedzie zad-
nych zasad, wedtug ktorych centralna komisja ma o tym stanowic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Bien.

Senator January Bien:

Dzigkuje $licznie, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem intencje wnioskodawcy, ale zgadzam si¢ ze strong rzadowa w tym
zakresie, gdyz w ten sposob podwaza si¢ — moOwita o tym pani senator Janowska — sens
istnienia centralnej komisji. Uwazam, ze ta poprawka nie powinna zyskac¢ akceptacji.
Jesli chcemy mie¢ okreslony poziom habilitacji 1 profesorow tytularnych, uwazam, iz
powinnisSmy zostawi¢ to w gestii centralnej komisji. To, co si¢ obecnie dzieje, jest na-
prawde dobre, istnienie centralnej komisji zabezpiecza te sprawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Andrzej Baranski:

Pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym, co mowil pan profesor Biela, dlatego ze
uchwaty, o ktorych aktualnie jest mowa w art. 9, sa indywidualne, maja de facto cha-
rakter decyzji administracyjnej, a poprawka zaproponowana przez pana nadawataby im
charakter normy ogdlnej, czyli przepisu powszechnie obowiazujacego. Zatem sa to
zupelnie rozne sprawy.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki siodmej, prosz¢ o podnie-
sienie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, przepraszam.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem poprawek siodmej, dziewiatej
I dziesiatej, proszg o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzickuje bardzo. Poprawki nie zostaly przyjete.

Poniewaz powyzsze pozycje nie zostalty przyjgte, przechodzimy do poprawki
Osmej, pani senator Janowskie.

Bardzo proszg, Pani Senator, o krotkie uzasadnienie.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Panie Przewodniczacy, nawiazywalam juz wczesniej do tej kwestii, niemniej
jednak jeszcze raz wnoszg o przyjgcie tej poprawki z uwagi na to, iz boj¢ sig, aby nie
byla to proba marginalizacji roli centralnej komisji kwalifikacyjnej, ktéra, moim zda-
niem, z racji tych superrecenzentow jest ciatem superobiektywnym. Ustanowienie tego
zapisu da pierwsza mozliwos$¢ likwidacji tego ciata. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ o stanowisko strony rzadowe;.

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Chcialabym zwréci¢ uwage na fakt, ze ten zapis dotychczas funkcjonowat; jest
taka praktyka, centralna komisja bardzo wstrzemi¢zliwie udziela zgody na to, zeby
jednostka mogta bez zatwierdzania... zwalnia taka jednostkg — moze tak to okreslg —
z obowiazku ubiegania si¢ o zatwierdzenie. To jest dokonywane na podstawie szcze-
gblnie wysokiej oceny, 1 to jest jakby... Poza tym pragne podkresli¢, ze ta praktyka jest
tak rzadka, iz nie widzimy zagrozenia.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Pani Dyrektor, ale moje pytanie byto ja
sne: jakie jest stanowisko strony rzadowej w tej sprawie?)

Prosimy o odrzucenie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Bien.
(Senator Adam Biela: Biela)
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Oj, przepraszam, senator Biela.

Senator Adam Bida:

Siedzimy obok siebie, wigc nie ma problemu. (Wesotos¢ na sali)

Panie Przewodniczacy, chcialbym bardzo goraco poprze¢ poprawke pani senator
Janowskigj. Jeszcze raz powiadam: nie jest mi znany ani jeden przypadek z okresu
funkcjonowania centralnej komisji, zeby ktos byt zwolniony od zatwierdzania habilita-
cji. Prosz¢ mi poda¢ jeden przyktad — nie ma takiego, Pani Minister. Do tej pory nie
bylto takiego przypadku. Jest to cos$, co zostanie wprowadzone dopiero po uchwaleniu
nowej wersji ustawy. Poki co, wszyscy podlegaja obowiazkowi weryfikacji nadawa-
nych stopni doktora habilitowanego, za$ ten przepis ma t¢ sytuacj¢ zmieni¢. Zatem jest
to rzeczywiscie zmiana sytuacji, i to dos¢ radykalna, idaca w kierunku eliminacji.

Moje poprawki zmierzaty do tego, aby w sytuacji, gdyby Senat tego nie za-
twierdzil, obwarowac t¢ decyzje¢ jakimi§ warunkami. Bez tych poprawek bedzie to bar-
dzo grozne, bo niektorzy beda lepsi, beda mogli robi¢ habilitacje bez zatwierdzania.
Sytuacja w nauce polskiej bedzie bardzo nieciekawa. Powtarzam, to jest bardzo grozny
przepis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, proszg.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: To jest kwestia merytoryczna. Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg bardzo, ale naprawdg syntetycznie, bo nie zdazymy przed...

Naczelnik Wydzialu Uczelni Panstwowych
w Departamencie Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Barbara Bryzek:

Tak, krociutko. Dzigkuje.

To nie jest nowy zapis. Funkcjonuje on w obecnie obowiazujacej ustawie, daje
uprawnienia centralngl komisji do oceny na podstawie promowanych habilitacji, czy
dana jednostka zastuguje na zwolnienie z koniecznosci, powiedziatabym, dokonywania
kontroli. Wobec tego omawiany zapis nie jest novum, juz funkcjonuje. To, co pan tutaj
podnosi, ze nie ma takich przypadkow czy tez sa one bardzo rzadkie, swiadczy o tym,
1z centralna komisja stoi na strazy tego, aby jako$¢ promowanych habilitacji byta wy-
soka, w zwiazku z tym nie udzi€la...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, dzigkuje bardzo. Mysmy juz to styszeli dwukrotnie. Dzigkuj¢, ze pani
przypomina, ale mamy ograniczony czas.
Przystepujemy do glosowania.
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Kto z panstwa senatoréw jest za poparciem tej poprawki, proszg o podniesienie
reki. (5)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zyskata akceptac;i.

Przystepujemy do poprawki jedenastej, pana senatora Gierka.

Prosze bardzo.

Senator Adam Gierek:

Sprawa jest prosta. Moim zdaniem na tym poziomie istnieje pewne zamieszanie
w nomenklaturze — chodzi o to, co jest tytutem, a co zawodem. W zwiazku z tym pro-
ponuje... Magister, inZynier to sa i stopnie naukowe, i tytuly zawodowe. Zeby tego
unikna¢, proponuj¢ wprowadzenie w to miejsce wyrazu ,,dyplom”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?
Prosze bardzo.

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Andrzej Baranski:

JesteSmy temu przeciwni. Uwazamy, ze taka poprawka nawet nie bylaby lo-
giczna, bo méwi si¢ tu o posiadaniu dokumentu. Czyli a contrario, jezeli kto$ go nie
posiada, bo na przyktad zgubil, to juz nie moze? Tytut si¢ otrzymuje 1 ma si¢ go nieza-
leznie od tego, czy aktualnie posiada si¢ dyplom, ktory to potwierdza. Dyplom jest tyl-
ko zaswiadczeniem o nadaniu tytutu. W zwiazku z tym proponujemy nie uwzgledniac
te) poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Biuro Legislacyjne, proszg.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zgadzam si¢ z ministerstwem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku, prosze¢ o podniesienie
reki. (2)

Kto jest przeciwny? (10)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Wniosek nie przeszedt.

Przechodzimy do wniosku dwunastego, rOwniez pana senatora Adama Gierka.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Gierek:

Poniewaz autor nie rozwiazuje zagadnienia, tylko problem, proponujg, zeby zastapic
okreslenie ,,przez autora zagadnienia” wyrazem ,,problem”. Wiaze si¢ to oczywiscie z prze-
ksztalceniem calej frazy, catego zdania. Bedzie ono brzmiato w ten sposob, ze do przewo-
du... Chwileczke, to jest art. 13; bedzie on brzmie¢ nastgpujaco: rozprawa doktorska przy-
gotowana pod opieka promotora powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu na-
ukowego lub artystycznego oraz wykazywac jego ogolna wiedze — tutaj trzeba skresli¢ ,,je-
g0” — 0g0lna wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j. Czyli jest to po
prostu, moim zdaniem, lepsze, bardzigj sprecyzowane brzmienie tego zapisu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, pan w tej chwili moéwi chyba co innego niz jest napisane.
Uzgodnijmy tres¢ poprawki, zeby byta jednoznaczna.

(Glos z sali: To jest autokorekta panskiego wniosku?)

Rozumiem, ze pan sktada teraz autokorekte?

Senator Adam Gierek:

Tak. Zgodnie z tym, co przed chwila odczytatem, sktadam autokorekte.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli jaka tre$é bedzie miala poprawka
dwunasta?)

Poprawka dwunasta musi by¢ w takim razie potraktowana lacznie z trzynasta.
Cala fraza bedzie brzmiala nast¢pujaco, powtarzam: rozprawa doktorska przygotowy-
wana pod opieka promotora powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu na-
ukowego lub artystycznego, bo rozwiazuje si¢ problemy, a nie zagadnienia, oraz wyka-
zywaé — tutaj nalezy skresli¢c wyraz ,,jego” — ogo6lna wiedzg teoretyczna kandydata
W danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystyczney.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze w tym uktadzie bedziemy gltosowali jednocze$nie nad popraw-
kami dwunasta 1 trzynasta, bo one si¢ w wyniku autokorekty zlalty w jedna.
Proszg o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

W dotychczasowych przepisach bylo uzywane okreslenie ,,oryginalne rozwiaza-
nie zagadnienia naukowego”, tak jak jest w tym tekscie, 1 ta sprawa nigdy nie budzita
zadnych kontrowersji.

682/V 17



61. posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportu

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dzigkuje. Nie mam uwag.)

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o podniesienie
reki. (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzickuje bardzo. Poprawki zostaty przyjete wraz z autopoprawka.

Rozumiem, ze w tym uktadzie numeracja ulegnie zmianie. To bedzie poprawka. ..

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Nie, dopisze¢ tylko uwagg, ze nad poprawkami dwunastq i trzynasta na-
lezy glosowac tacznie.)

I poda je pan wedlug tresci. Dobrze, dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki czternastej, rOwniez pana senatora Adama Gierka.

Prosze bardzo.

Senator Adam Gierek:

Poniewaz w tekscie jest mowa o promotorze, a nie jest powiedziane, co powi-
nien on soba reprezentowac, wigc wprowadzam do art. 13 dodatkowy ustep brzmiacy:
,,Promotorem rozprawy doktorskiej moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habi-
litowanego lub tytul profesora”. To jest jasna sprawa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Sprawa jest jasna.
Proszg o stanowisko strony rzadowe;.

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Dotychczas ta sprawa byta regulowana w przepisie wykonawczym.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Prosze pania dyrektor o stanowisko strony
rzadowej, a nie o informacje, gdzie to bylo regulowane.)

JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne, proszeg.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze ta kwestia zostata juz uregulowana w art. 20
w ust. 6 brzmiacym: ,,Promotorem w przewodzie doktorskim oraz recenzentem roz-
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prawy doktorskiej lub habilitacyjne; w dziedzinie nauki moze by¢ osoba posiadajaca
tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie danej
lub pokrewnej dyscypliny naukowej”. Zatem jest to juz uregulowane w ust. 6,
W zwiazku z czym nie wydaje mi sig, zeby...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, jezeli pan ztozyl t¢ poprawke, nie doczytujac, ze jest to zawarte
w art. 26...

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: W art. 20.)

...w art. 20, i jezeli pan si¢ zgadza z tym, co moéwi przedstawiciel Biura Legi-
slacyjnego, to proponuje wycofa¢ poprawke.

Senator Adam Gierek:

Po prostu ten ustgp pasuje do catego kontekstu, bo tutaj po raz pierwszy jest mowa
o rozprawach doktorskich 1 o promotorstwie. Dlatego, moim zdaniem, porzadkuje to sprawe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o podniesienie
reki. (1)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie przeszia.

Przechodzimy do poprawki pigtnastej, Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Pelnigca Obowigzki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Akceptujemy.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Biuro Legislacyjne, proszg.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, oczywiscie.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem...
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Pan senator chce zabra¢ glos? Proszg.

Senator Janusz K onieczny:

Panie Przewodniczacy, mam wniosek formalny. Poprawek komisji jest szes¢,
one zostaty uzgodnione, przyj¢te. Proponujg przeglosowanie ich tacznie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rzeczywiscie byty przyjete.

Czy jest zgoda nataki sposob procedowania? Tak.

Rozumiem, ze stanowisko strony rzadowej tez byto pozytywne.
(Glosy z sali: Tak.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Gtosujemy, tylko najpierw musimy wymieni¢, ktore to poprawki.
Prosz¢ bardzo, moze pan zechce je podac.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Beda to poprawki: pigtnasta, dwudziesta, dwudziesta 6sma, trzydziesta czwarta,
czterdziesta czwarta, czterdziesta piata i czterdziesta szosta.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tych wezesniej uzgodnionych po-
prawek, prosze o podniesienie reki. (13)

Dzigkuje bardzo. Wszyscy sa za, wigc nie pytam, kto jest przeciw. Poprawki zo-
staly przyjete.

Przechodzimy do poprawki szesnastej, pana senatora Gierka.

Prosze bardzo.

Senator Adam Gierek:

Jest to poprawka do art. 14 ust. 2 pkt 2. W tym zapisie méwi si¢ tylko o wyzna-
czeniu recenzentOw, a moja propozycja precyzuje, ze chodzi o wyznaczenie co naj-
mniej dwodch recenzentdw i ustalenie egzamindw doktorskich. Taka jest tez praktyka,
ze rada wydzialu przy okazji ustala, jakie egzaminy doktorskie maja by¢ zdawane
przez doktoranta.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ o stanowisko strony rzadowe;.

(Petnigca Obowiqzki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader: W art. 20 ust. 5 mowi si¢ o re-
cenzentach, a...)
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Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Andrze Baranski:

Sprawa powolywania recenzentow jest juz uregulowana w art. 20 w ust. 5. Jesli
chodzi za$ o wyznaczenie termindéw egzamindw, nie zgtaszamy sprzeciwul.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Kwestia liczby recenzentdw jest uregulowana w art. 20 ust. 5. Zacytuje frag-
ment: ,,w przewodach doktorskich powoluje si¢ co najmniej dwoch, a w przewodach
habilitacyjnych co najmniej trzech recenzentow”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem...

Senator Adam Gierek:

Ale zostaje jeszcze sprawa ustalenia egzamindOw doktorskich, czyli tu mogtaby
by¢ autopoprawka. Wobec tego wycofuje zapis o liczbie recenzentdw, a zostawiam
stowa ,,ustalenie egzaminéw doktorskich”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tak zmodyfikowanej poprawki, pro-
sz o podniesienie reki. (13)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej, pana senatora Bieli.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Bidla:

W art. 14 ust. 5 pierwsze zdanie nadaje powolanej przez rad¢ wydziatu komisji
uprawnienia do podejmowania uchwat w sprawie przyjecia i nadania stopnia doktora.
Moim zdaniem jest to niepotrzebne przedtuzanie procedury, bo najpierw komisja ogla-
sza wyniki, odbywaja si¢ wszystkie ceremonie, a potem jeszcze rada wydziatu ma to
uchwalaé. Po pierwsze, przedtuza to caty tok postgpowania, po drugie, moga si¢ zda-
rzy¢ jakie$ zupetnie nieprawdopodobne sytuacje, ze rada wydziatu tego nie zatwierdzi.
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Cos takiego juz raz wplyneto do centralnej komisji 1 nie wiadomo byto, co robi¢. Rada
wydziatu musiata to ponownie rozpatrywac, inna rada wydziatu... Moim zdaniem, jesli
dato si¢ delegacje komisji do przeprowadzenia przewodu, do odbycia publicznej obro-
ny 1, jak tu jest napisane, do podejmowania uchwat, to zatwierdzanie tego jeszcze przez
rad¢ wydzialu niepotrzebnie formalnie t¢ rzecz komplikuje. Faktycznie zdarzyla sig
taka sytuacja, ktora byta absolutnie patowa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Mysle, ze komisje musza dziata¢, bowiem sa rady wydzialow, na przykiad le-
karskich, w ktérych sktad wchodzi ponad sto 0sob, a poniewaz sa studia doktoranckie
I obrony czgsto si¢ odbywaja, niemozliwe jest zwotanie wszystkich. Mozna tylko po-
stapi¢ w ten sposob, ze w przypadku doktoratéw komisja powinna liczy¢ osiem oséb
samodzielnych...

(Gfos z sali: Przeciez liczy.)

Nie musi. Bylem kiedy$ recenzentem w komisji, w ktorej bylo tylko pig¢ osob
i wszystko si¢ odbyto. A w przypadku habilitacji, gdyby to miato by¢ oddzielnie, po-
winno by¢ dwanascie 0sob samodzielnych, Scisle zwigzanych z danym tematem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze. Rozumiem, ze generalnie popiera pan po-
prawke pana senatora Bieli, tak?

Senator Marian Kozlowski:

Nie, jestem za tym, zeby byly komisje, ktore, aby byly samodzielne, musiatyby
liczy¢ wymagana liczbe 0s6b samodzielnych w przypadku doktoratow i habilitacji.

Senator Adam Bida:

Przepraszam, zeby byla jasnos$¢, chce powtorzy¢, ze moja poprawka zmierza
do tego, aby taka komisja, skoro uzyskata delegacje ustawowa, miata petne prawo do

tego...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli, Panie Senatorze, popiera pan poprawke pana senatora Bieli.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

(Glos z sali: Odrzucié.)
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Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zwroci¢ uwagg na to, ze ust. 5 daje delegacje jedynie do wydawania
uchwat o przyjeciu rozprawy doktorskiej i publicznej obronie. Nie ma tutaj mowy
0 uchwale o nadaniu stopnia doktora. W zwiazku z brzmieniem art. 14...

(Glos z sali: Doktora habilitowanego.)

Akurat jesteSmy przy art. 14, wigc doktora. W ust. 1 jest powiedziane, Ze stO-
pien nadaje rada jednostki organizacyjnej. Skreslenie drugiego zdania powodowatoby
to, ze rada jednostki organizacyjnej nie wiedziataby, co si¢ dziato na spotkaniu komisji,
1 nie moglaby z tego powodu nada¢ stopnia doktora. Dzickuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, jakie jest pana ostateczne stanowisko w tej sprawie?

Senator Adam Biela:
Wycofuje poprawke.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do poprawki osiemnastej, pana senatora Gierka.

Senator Adam Gierek:

Poprawka osiemnasta doprecyzowuje art. 16, w ktorym jest mowa ogolnie
0 tym, ze osoba, ktéra posiada stopien doktorski — bez okreslenia, czy z dziedziny na-
uki, czy sztuki — moze realizowac¢ rozprawg habilitacyjna. Moze si¢ zdarzy¢, ze bedzie
swoista przeplatanka: kto$ zrobi doktorat z dziedziny sztuki, a bedzie robit habilitacje
Z nauki. Nie wiem, czy taka praktyka nie bytaby korzystna, ale doprecyzowuj¢ to w ten
sposob, ze gdy przewdd dotyczy problemu naukowego lub znacznego dorobku nauko-
wego, to... Do przewodu habilitacyjnego moze by¢ dopuszczona osoba, ktora posiada
stopien doktora nauk, gdy przewod dotyczy dorobku naukowego, najogdlniej rzecz
biorac, a do rozprawy habilitacyjnej z dziedziny sztuki — gdy dotyczy dorobku arty-
stycznego. Takie rozroznienie.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
Proszg o stanowisko strony rzadowe;.

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: To jest kwestia merytoryczna. Dzigkuje.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Gierka,
prosze o podniesienie reki. (12)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mogtaby pani nam pozwoli¢ przeglosowac 1 p6zniej ewentualnie zgtosi¢ uwagge?

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Proszg bardzo, jaka uwage panstwo chcieli zglosi¢?

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Andr ze Baranski:

Panie Przewodniczacy, przepraszamy bardzo. ByliSmy przeciwni tej poprawce,
ale skoro panstwo ja przyjeli, to pozwalamy sobie zauwazy¢, iz uzywa si¢ tutaj sfor-
mulowan, ktore sa niezgodne z nomenklatura calej ustawy. Na przykiad okreslenie
,stopien doktora nauk” — nie ma takiego w ustawie. To samo dotyczy sformutowania
,,stopien doktora sztuk”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze panstwa uwaga jest zasadna 1 w takim razie traktujemy to w ten
sposOb, ze poprawka zostala przeglosowana pod warunkiem uzupehienia przez jej
autora nomenklatury, ktora bedzie zgodna z obowiazujaca w ustawie.

Jest nato zgoda? Dobrze.

Panie Senatorze, prosze odpowiednio to doprecyzowa¢ z pomoca Biura Legisla-
Cyjnego.

Przechodzimy do poprawki dziewigtnastej, pana senatora Gierka.

Prosze bardzo.

Senator Adam Gierek:

Poprawka dziewigtnasta dotyczy art. 18 pkt 1. Chodzi tutaj o utrzymanie stanu
aktualnego, konkretnie tego, ze obrona odbywa si¢ na posiedzeniu zamknigtym. Pro-
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ponuj¢ uzupetnienie zapisu o stowa ,,posiedzenie zamknigte”, jak to jest u nas przyj¢te.
Sa kraje, gdzie habilitacje sa bronione na posiedzeniu otwartym, ale to doprowadza
czasami do wystapienia duzych wad.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze dotychczasowy stan jest wiasnie taki 1 panski
wniosek jest tylko doprecyzowaniem, inaczej mowiac, usankcjonowaniem istniejacej
praktyki akademickigj.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Negatywne.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: A czy moze pani uzasadnié¢, dlaczego?)

Chyba nie ma powodu utajnia¢ przewodow habilitacyjnych, to powinna by¢
sprawa... Jesli nie narusza to tajemnicy panstwowej, to nie ma powodu, zeby przewod
byl niejawny.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: A jak to sie ma do obecnej praktyki aka-
demickig?)

W dotychczasowej ustawie nie bylo takiego zastrzezenia, nie znam takiej prak-
tyki, trudno mi si¢ wypowiedzie¢. Nie znamy takiej praktyki.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Przepraszam bardzo, czego panstwo
nie znaja?)

Nie wiemy, czy byta praktyka utajniania. Ustawa, obecne przepisy nic na ten
temat nie stanowia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Muszg powiedzie¢, ze ja nie bardzo rozumiem pani stanowisko. Dlaczego? Bo
to nie jest utajnianie. Gdyby$my to chcieli utajnié, natozyliby§my dodatkowe rygory na
zwiazane z tym dokumenty, a one sa publicznie dostepne, zas przewod, sam proces
obrony odbywa si¢ na posiedzeniu zamkni¢tym rady wydziatu. Taka jest dotychczaso-
wa praktyka, przynajmniej mi znana. Jesli panstwo z ministerstwa nie wiedza, ze co$
takiego si¢ dzieje na uczelniach, to ja jestem zdumiony.

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Uczelni Panstwowych
w Departamencie Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Barbara Bryzek:

Panie Przewodniczacy, naszym zdaniem wprowadzenie takiego zapisu nie ma
znaczenia. Jest to decyzja rady, ktora przeprowadza przewod, i odbywa sig to, jak pan
mowi, z taka wiasnie praktyka.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale ja bym si¢ chcial dowiedzie¢, czy panstwo rzeczywiscie nie wiedza o tym,
ze na uczelniach tak si¢ dzieje.

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Nie bierzemy udzialu w przewodach doktorskich.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: To znaczy, ze nie wiecie?)

Nie, wiemy, ze jest taka praktyka, to znaczy, ze nie jest to posiedzenie otwarte,
na ktére zaprasza si¢ przy kazdej czynnosci szersze grono, ale nie widzimy potrzeby
zapisywania, specjalnego zaznaczania, iz przy tych przewodach ma by¢ koniecznie
posiedzenie zamknigte.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: To jest kwestia merytoryczna. Dzigkuje.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (3)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Czyli pozostawiamy to tak, jak byto.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pierwszej, rOwniez pana senatora Gierka

Bardzo proszg¢ o komentarz.

Senator Adam Gierek:

Wycofuje t¢ poprawke, bo zrozumiatem, ze jest to powtorzone w dalszym tekscie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
Przechodzimy do poprawki dwudzieste) drugig, pana senatora Bieli.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Bida:

Przy lekturze tego projektu wydawato mi sig, ze powinno by¢ rowniez sprecy-
zowane, w jakim zakresie 1 w jakiej dyscyplinie rada wydziatu nadaje stopien doktora
habilitowanego. Stad tez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ale nie ma tego w uchwale, w projekcie, stad tez pojawit si¢ pomyst takiej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ale chcialbym, Panie Senatorze, abySmy mieli jasna sytuacj¢ co do tego, iz jest
to pana poglad na ten temat. Panska poprawka jest klasycznym przyktadem dylematu,
jak daleko nalezy iS¢ w szczegotowosci regulacji. Jak dotychczas, gdy rada wydziatu
nadaje stopien doktora habilitowanego, to od razu okresla, w jakiej dyscyplinie. Nie
znam przypadkul...

(Gflos z sali: W dyscyplinie, w ktorej ma uprawnienia.)

Tak, w ktorel ma uprawnienia.

Proszg bardzo, jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Pelmigca Obowigzki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Negatywne.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Stanowisko Biura Legislacyjnego, prosze.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: To jest kwestia merytoryczna. Dzigkuje.)

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Pan senator tez nie jest za swoja propozycja?

(Gtos z sali: Pan senator nie nalezy do komisji.)

Rzeczywiscie. Przepraszam bardzo.

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka przeszia.

(Glosy z sali: Nie przeszta.)

Nie przeszta, przepraszam.

Poprawka dwudziesta trzecia, pana senatora Gierka.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Gierek:

Do art. 18 wprowadzam dodatkowy ust. 2a, ktéry méwi, iz rada jednostki orga-
nizacyjnej, tej, ktora przeprowadza habilitacje, moze na rozprawe habilitacyjna zapro-
si¢ specjalistow z innych jednostek organizacyjnych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, mam tylko jedno pytanie do tego. Czy w obecnym stanie pravnym
rada wydziatu nie moze zaprosic tego, kogo chce, na obrong rozprawy habilitacyjng?
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(Senator Adam Gierek: Moze.)

(Glos z sali: W jakim charakterze?)

Goscia.

Dzickuje bardzo.

Jakie jest stanowisko strony rzadowej w tej sprawie?

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Andr ze Baranski:

Nasze stanowisko jest negatywne, poza tym poprawka jest zle sformutowana.
Nie zaprasza si¢ na rozprawe habilitacyjna, bo rozprawa to jest cze$¢ pracy lub praca.
Chodzi wigc chyba o udzial w czynno$ciach, w przewodzie habilitacyjnym, a nie
orozprawe. W Swietle art. 17 to pojecie ma okreslone znaczenie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dzigkuje. Nie mam uwag, jest to kwestia merytoryczna.)

Dzigkuje.

Senator Adam Gierek:
Wobec tego wycofuje poprawke.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka dwudziesta czwarta. Pani senator Janowskiej nie ma, czy kto$ jest
upowazniony w jej imieniu?

(Gftos z sali: Pan Biela.)

Pan senator Biela, proszg bardzo.

Senator Adam Bi€la:

Z upowaznienia pani senator Janowskiej chcialbym wskazac, ze intencja tej po-
prawki jest zagwarantowanie szerszego udzialu w badaniach interdyscyplinarnych
w ramach programow miedzynarodowych. Powtarzam, taka jest intencja tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, jezeli jest pan umocowany przez pania senator Janowska do
wyjasnienia poprawki, to prositbym o bardziej precyzyjna wypowiedz. Przeciez z tego,
co wiem, jak dotychczas kazdy z promotorow przedstawia wlasna niezalezna opinig.
Nie ma innej sytuacji. Nie wyobrazam sobie, zeby moja opinia w sprawie jakiejkol-
wiek pracy nie byla moja wlasna 1 zeby byla od kogos zalezna.

Prosze bardzo.
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Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chodzito o to, ze prace doktorska
moze prowadzi¢ dwoch promotoréw — to jest ten fragment ustawy, gdzie jest mowa nie
o jednym, lecz o dwoch — a propozycja pani senator Janowskiej dotyczyta faktu, iz
wtedy kazdy z nich przedstawia niezalezna recenzjg, opinig, a nie tylko jeden glowny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem. Przepraszam, wycofuje moje zastrzezenie.
(Senator Adam Biela: Sa badania migdzynarodowe...)
Dobrze, pani senator to wyjasnita.

Jakie jest stanowisko strony rzadowe;?

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Andr ze Baranski:

JesteSmy przeciwni takiemu sformulowaniu. Powinno by¢ raczej zapisane, ze
kazdy z promotorow przedstawia odrgbna opinig, a nie wlasna niezalezna, bo to rze-
czywiscie sugeruje, iz moze by¢ opinia zalezna i cudza.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Pani senator Janowskiej nie ma, w zwiaz-
ku ztymniema...)

Senator Adam Bi€la:

Jesli Biuro Legislacyjne nie uwazatoby tego za niewskazane, pani senator mi
przekazata uprawnienia do zlozenia autopoprawki.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Na pi§mie?)

Tak. Zamiast ,,wlasna” zapisaliby$Smy ,,odrebna”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Pani senator przekazata panu upowaznienie na piSmie. W zwiazku
Z tym przyjmujemy poprawke z autopoprawka.
Proszg o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Referent do spraw L egislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mam zastrzezenia co do tego sposobu zgtaszania autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkujg bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (2)

Kto jest przeciwny? (5)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Dzickuje bardzo.

Poprawka nie przeszta, ale rozumiem, Panie Senatorze, ze to z tego wzgledu, 1z
nie okazal pan pisemnego upowaznienia do dokonania autopoprawki.

Poprawka dwudziesta piata, pana senatora Gierka.

Bardzo proszg.

Senator Adam Gierek:

Moja poprawka wiaze si¢ z faktem, iz na wielu obronach rady naukowe po-
wolywaly recenzentow — albo nawet promotorow, ale przede wszystkim recenzen-
tow — z krajow, z ktérymi nie mieliSmy uregulowanych praw nostryfikacyjnych.
Tak bylo w przypadku, kiedy przestata istnie¢ Czechostowacja, powstaty Czechy
I Stowacja i byliSmy w klopocie. Poza tym mozna powota¢ recenzenta z jakiego$
egzotycznego kraju. Dlatego uwazam, ze trzeba tutaj dodac¢ jako kontynuacje zdania
o tym, kto moze prowadzi¢: za§ Rzeczpospolita Polska ma uregulowane z krajem
pochodzenia tego specjalisty, ktorego si¢ powoluje, prawo wzajemnego uznawania
stopni i tytutow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu.

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Teresa Bader:

JesteSmy przeciwni, gdyz jest to zbytnie zawezanie. Chcemy zwrdci¢ uwage na
to, ze mamy uregulowane sprawy uznawania stopni 1 tytutow z RFN, Austrig 1 teraz
jest wypowiadana konwencja praska. W takiej sytuacji nie mozna byloby zaprosi¢ spe-
cjalisty z Anglii, Francji, Stanow Zjednoczonych i wielu innych krajow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, proszeg.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Jest to kwestia merytoryczna, dzigkuje.)

Dzickuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyj¢ciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (1)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata odrzucona.

Proszg panstwa, przechodzimy teraz do czterech poprawek, ktore sa sygnowane
przeze mnie, ale przypomng, ze dotycza spraw, ktore na poprzednim posiedzeniu ko-
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misji nie mogly zosta¢ rozstrzygnig¢te ze wzgledow czysto proceduralnych i meryto-
rycznych. UstaliliSmy, ze ministerstwo po konsultacji ze mna przedstawi stanowisko
W tej sprawie 1 ja wniosg te propozycje jako moje poprawki, cho¢ de facto sa to po-
prawki komisgji.

Jezeli bedzie na to zgoda, proponowatbym, zeby te cztery poprawki przegloso-
wac tacznie.

Rozumiem, Ze strona rzadowa akceptuje poprawki.

(Gtos z sali: Goraco popieramy:.)

Biuro Legislacyjne roéwniez.

Czy jest zgoda na takie procedowanie? Tak.

Wobec tego poddaje pod gltosowanie poprawki: dwudziesta szdsta, dwudziesta
siodma, dwudziesta dziewiata 1 czterdziesta 6sma. Sa to, powtarzam, poprawki o cha-
rakterze formalnym.

Kto z panstwa senatorow jest za ich przyjeciem, prosze¢ o podniesienie reki. (13)

Dzigkuje bardzo.

Skoro wszyscy sa za, nie pytam juz, kto jest przeciw. Poprawki zostaly przyjete.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej, pani profesor Szyszkowskie.

Pani profesor, jak rozumiem, uszczegdtawia, ze tytut profesora jest dozywotni.

Co na to strona rzagdowa?

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Andr zg Baranski:

JesteSmy przeciwni. Taki zapis nie odpowiada prawdzie; tytut jest dozywotni,
jesli nie mozna go pozbawié, a w tym przypadku wprowadzamy instrument umozli-
wiajacy to. Proponowany zapis jest z tym sprzeczny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, proszg.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przychylam si¢ do stanowiska rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki. prosz¢ o podniesienie
reki. (0)

Kto jest przeciwny? (14)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta pierwsza, rowniez pani senator Szyszkowskie;j.

Poprosz¢ Biuro Legislacyjne o podanie, czego dotyczy propozycja.
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Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzydziesta pierwsza wylacza szczegolny tryb nadawania tytutu profe-
sora osobom, ktore uzyskaty stopien doktora i kontynuowaty wybitne osiagnigcia na-
ukowe lub artystyczne, nie majac tytutu doktora habilitowanego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli uniemozliwia nadanie tytutu profesora osobom, ktore nie maja habilitacji,
tak mozna powiedzie¢.
Proszg o stanowisko strony rzadowe;.

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Prosimy o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Biuro Legislacyjne, proszeg.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Jest to kwestia merytoryczna. Dzigkujeg.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (1)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta druga, senatora Litwinca. Pana senatora nie ma.

Proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego o komentarz do tej poprawki.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Senator Litwiniec wnidst poprawke, w §wietle ktorej rada wlasciwej jednostki
bedzie mogla wyrazi¢ zgode na zatrudnienie artysty, ktory ma wyzsze wyksztalcenie
i wybitny dorobek artystyczny, na stanowisku profesora kontraktowego sztuki
w ramach profilu nauczania danej szkolty wyzszg.

Mam pewne zastrzezenia, chociazby do tego, ze nie wiemy, co to znaczy ,,pro-
fesor kontraktowy sztuki”, nie ma tego w stowniczku. Ponadto... Moze rzad si¢ do te-
go ustosunkuje. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.
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Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

JesteSmy przeciwni tej poprawce. Jest to materia innych ustaw: o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o PAN i o jotbeerach. Tam si¢ mowi o stanowiskach.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (0)

Kto jest przeciwny? (14)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyj¢ta jednoglosnie.

(Glosy z sali: Odrzucona.)

Przepraszam, poprawka zostata odrzucona jednogtosnie.

Przystepujemy do poprawki trzydziestej trzeciej, pana senatora Bieli.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze, o krotki komentarz.

Senator Adam Bida:

W artykule dotyczacym prawa do nadawania stopnia doktora habilitowanego
jest mowa o dyscyplinach naukowych, dlatego tez art. 27, ktéry moéwi o tym, ze poste-
powanie o nadanie tytulu profesorskiego przeprowadzaja rady jednostek posiadajacych
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie dangj dziedziny nauki lub sztuki,
jest nieScisty, poniewaz jest tam mowa o dyscyplinach naukowych, a nie o dziedzi-
nach. W zwiazku z tym nie wiadomo, do czego to odnies¢. Stad wzigta si¢ moja propo-
zycja, aby sprecyzowacé, ze chodzi o jednostki organizacyjne, ktére maja prawo do
nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny nalezacej do danej
dziedziny nauki lub sztuki. Wtedy pojg¢cia bytyby ujednolicone.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Andrzej Baranski:

Wydaje nam si¢, ze dotychczasowy zapis jest spojny z art. 6 okreslajacym, ze
uprawnienie do nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowanego moze otrzymac

jednostka w okreslonym zakresie dziedziny nauki lub sztuki — dziedziny, a nie specjal-
nosci. W zwiazku z tym uwazamy, ze nalezy pozostawi¢ dotychczasowa tresc.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Biuro Legislacyjne, proszg.
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Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Do tego, co powiedziat pan radca z ministerstwa, chciatbym dodaé, ze po-
prawka pana senatora nie zawiera zdania, iz art. 10 stosuje si¢ odpowiednio. Zatem
w przypadku przyjecia poprawki pana senatora Bieli stosowanie art. 10 byloby wy-
taczone.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Adam Bida:

To oczywiscie nie bylo moja intencja, dlatego tez chcialbym wprowadzié
autopoprawke, ktora koryguje brak zapisu, iz art. 10 stosuje si¢ odpowiednio.
W dalszym ciagu jednak podtrzymuje¢ to, co powiedziatem, ze w poprzednich za-
pisach jest mowa o prawach do nadawania stopnia doktora habilitowanego w za-
kresie dyscyplin naukowych, a tutaj pojawiaja si¢ dziedziny, wigc nalezaloby to
powiazac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tak zmodyfikowanej poprawki pana
senatora Bieli, prosz¢ o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta piata, pana senatora Gierka.

Prosze bardzo.

Senator Adam Gierek:

Proponujg, zeby w art. 29 ust. 2 skresli¢ stowa ,,lub dobrych obyczajow w na-
uce” jako nieprecyzyjne. Co to znaczy: dobre obyczaje w nauce? | dlaczego tylko
W nauce, skoro rozpatrujemy tez sztuke? Trzeba bytoby dodac ,,1 w sztuce”. Proponuje,
zeby to bezsensowne okreslenie skreslic.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Rozumiem, ze w $wietle tego akcepto-
walby pan t¢ stynna wystawe gdanska, bo pan odstepuje od tej reguty?)

Wobec tego dodajmy jako autopoprawke stowa ,,1 w sztuce”, moze na pierw-
Szym miej scu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam za t¢ dygres;jeg.
Prosze bardzo, strona rzadowa.
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Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Andrze Baranski:

Ta zmiana byta postulowana przez srodowisko 1 o ile dobre obyczaje w nauce sa
czyms, co jest nam znane, o tyle nie do konca wiemy, co to znaczy: dobre obyczaje
W sztuce. Tam raczej chodzi o naruszenie praw autorskich, i tyle, za§ w nauce moga
wystepowaé rozne rodzaje naduzycia intelektualnego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dzigkuj¢. Nie mam uwag.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Gierka,
prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (10)

(Senator Adam Gierek: A moze jednak doda¢ stowa ,,i w sztuce”?)

Panie Senatorze, juz glosujemy.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydzieste) széstej. Ona ma taki sam charakter, jak
te, ktore byly wczesniej zgltoszone przeze mnie.

Rozumiem, Ze stanowisko strony rzadowej jest pozytywne, Biura Legislacyjne-
g0 roOwniez.

Czy sa pytania do tego? Nie ma.

Przystepuje do glosowania

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzydziestej szostej? (13)

Dzigkuje bardzo. Wszyscy, nie pytam wigc, kto jest przeciw. Poprawka zostata
przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej siodmej, pana senatora Bieli.

Senator Adam Bi€la:

Po rozwazeniu stwierdzam, ze ta poprawka nie jest konieczna. Wycofuj¢ ja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka wycofana.
Przechodzimy do poprawki trzydziestej 6smej, rOwniez pana senatora Bieli.

Senator Adam Bida:

Te propozycje chee bardzo goraco poprzeé. Pragne zwrdci¢ uwage na to, ze ak-
tualnie obowiazujace przepisy umozliwiaja prowadzenie studidow doktoranckich tylko
w tych jednostkach organizacyjnych, ktore maja prawo nadawania habilitacji. Mija si¢
to trochg z celem, gdyz jesli jednostka ma prawo promowania doktorow, a jednocze-
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$nie nie moze prowadzi¢ studium doktoranckiego, to pytam, czy to jest zgodne z jakas
elementarna logika 1 z celem nadawania tych stopni. Skad maja si¢ wzia¢ ci ludzie,
ktorych nalezy promowac, skoro nie umozliwia si¢ im uzyskanie tego stopnia nauko-
wego na normalnych warunkach? Stad tez...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ o stanowisko strony rzadowe;.

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Teresa Bader:

JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Biuro Legislacyjne, proszeg.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Nie mam uwag.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (1)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej dziewiatej, rowniez pana senatora...

(Glosy z sali: Bienia.)

(Wesotos¢ na sali)

Bienia, pana senatora Bienia.

Senator January Bien:

Dzigkuje $licznie, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, szczegbtowo uzasadniatem t¢ poprawke w trakcie debaty se-
nackiej. Cheg wyraznie powiedziec, Ze ten zapis w niczym nie narusza spraw dotyczacych
Ministerstwa Finanséw. Finansowanie studiow doktoranckich powinno si¢ odbywac¢ tak,
jak do tej pory, z uwagi na to, ze jest lit. b, zatem dotacje przyznaje minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego. Jest tylko taka uwaga, ze zatracilo si¢ rozdzielanie srodkow
na studia doktoranckie. Obecnie wladze niektorych uczelni po prostu mowia, ze nie ma
pieniedzy na te studia 1 wydzialy czy jednostki, ktore je organizuja, maja ktopoty. Dlatego
jak minister wydziela Fundusz Pomocy Materialnej Studentow, tak niech okresli fundusz
na studia doktoranckie, 1 wszystko bedzie w porzadku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg o stanowisko strony rzadowe;.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Witold Pakula:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W mysl przepisoOw ustawy o szkolnictwie wyzszym 1 ustawy o finansach pu-
blicznych szkoty wyzsze otrzymuja dotacje podmiotowe w zakresie dzialalnosci dy-
daktycznej. Sprecyzowany w zapisach ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. zapis
jest szerszy, moéwi, ze uczelnia otrzymuje dotacje na dziatalno$¢ dydaktyczna, na
ksztalcenie kadr oraz badania naukowe niezbedne do prowadzenia tej dziatalnosci, jak
réwniez na utrzymanie uczelni.

Chciatbym roéwniez zwrdci¢ uwage na taki aspekt, ze zar6wno w ustawie
0 szkolnictwie wyzszym, jak 1 w przepisach o wyzszych szkotach zawodowych postu-
zono si¢ pojeciem ,,dziatalno$¢ dydaktyczna”, nie precyzujac go. Czyli obecnie szkota
wyzsza otrzymuje dotacj¢ dydaktyczna w tym zakresie, jaki przedstawitem i jaki wyni-
ka z postanowien ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Prowadzenie studiow doktoranckich jest jednym z elementow koniecznych
do otrzymania dotacji podmiotowe] w obszarze, o ktérym mowi ustawa o szkol-
nictwie wyzszym — chodzi o ksztalcenie kadr oraz badania niezbgdne do prowa-
dzenia dziatalnos$ci dydaktycznej i ksztatcenia kadr. Zatem musialoby nastapic
wyodrebnienie pewnej dotacji, ktora mialaby wtedy nie charakter podmiotowy
| nie bytaby przeznaczona na catoksztalt dziatalno$ci uczelni, lecz bytaby celowa,
musiatoby dotyczy¢ konkretnej rzeczy. Wowczas nie moglibySmy wystgpowac
0 dodatkowe $rodki na ten cel, poza tym pozostatby jeszcze problem przyznawania
dotacji jednostkom, ktére nie sa szkolami wyzszymi, a prowadza studia dokto-
ranckie.

Rowniez pojgcie ,,dzialalnos¢ dydaktyczna zwiazana z prowadzeniem studiow
doktoranckich” jest nieostre, zatem...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, ale prosz¢ o stanowisko strony rzadowej, bo pan byt tylko
uprzejmy wyjasni¢, na czym to polega. Rozumiem, ze w tej chwili $rodki, ktére uczel-
nia przeznacza na studia doktoranckie, pochodza z ogolnej dotacji przyznawanej
uczelni przez ministerstwo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu Witold Pakuta: Poszczegllne ministerstwa.)

I kazda z uczelni samodzielnie decyduje, ile z tych srodkow przeznacza na stu-
dia doktoranckie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu Witold Pakula: Jak rdwniez na utrzymanie uczelni i ksztalcenie.)

Dobrze. Mam jeszcze jedno pytanie. Czy znane sa panstwu odplatne studia
doktoranckie?

(Glos z sali: Sa. Ja ptacg.)

Pan ptaci, tak? A gdzie pan studiuje?

(Glos z sali: NaUMCS.)

To Zle tam u was w Lublinie.

Proszg o stanowisko rzadu w tej sprawie.
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Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Andr ze Baranski:

JesteSmy przeciwni tej poprawce. Poza tym, ze powoduje ona skutki finan-
sowe, to paradoksalnie, zapewne wbrew zamierzeniom autora poprawki, przyniesie
w efekcie ograniczenie liczby doktorantow, gdyz budzetu panstwa prawdopodobnie
nie bedzie sta¢ w najblizszym czasie na radykalne zwigkszenie dotacji ze Srodkow
finansowych, ktérymi mogtby dysponowac minister edukacji narodowej. Propozy-
cja rozszerza krag pomiotow, ktore minister mialby dotowaé, bo witacza nie tylko
szkoly wyzsze, ale rowniez jednostki badawczo-rozwojowe 1 placowki PAN. Po-
nadto te zapisy oznaczaja, ze uczestnikow studiow doktoranckich bedzie mogto by¢
tylko tylu, na ilu bgdzie sta¢ budzet panstwa, a nie bedzie mozna prowadzi¢ studiow
ptatnych. Zatem te osoby, ktére moglyby optaci¢ te studia we wlasnym zakresie
I bardzo im na tym zalezy, nie beda mogtly z tego skorzystaé, beda musiaty czekac
w jakiej$ kolejnosci, az w koncu zostana przyjete. W zwiazku z tym jesteSmy prze-
ciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg bardzo.
Jeszcze pan senator Bien.

Senator January Bien:

Nie mogg si¢ zgodzi¢ ze strona rzadowa. Dzialalno$ci dydaktycznej nie prowa-
dza ani instytuty branzowe, ani inne, o ktorych pan wspomniat. Cata sprawa dotyczy
jednej, bardzo waznej kwestii, a mianowicie wydzielenia z dotacji dydaktycznej, ktora
przychodzi z ministerstwa, wzorem Funduszu Pomocy Materialngj Studentow fundu-
szu studidow doktoranckich. I nic wigcej. To wszystko lezy w gestii ministra, jest zapis
ust 7a, ze dotacje przyznaje minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Abso-
[utnie w niczym to tego nie narusza. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.

Ja rozumiem, Panie Senatorze, ze wbrew temu, co pan powiedzial, ten zapis ma
szersze skutki. Bo jezeli wezmiemy ust. 7, w ktorym pierwsze zdanie méwi o tym, ze
studia doktoranckie sa bezptatne, to obowiazuje to wszystkich, a zatem ci, ktorzy
chcieliby za pewna odptatnoscia prowadzi¢ zaoczne studia doktoranckie przy przy-
zwoleniu 0sob chcacych studiowac¢ — tak jak w przypadku pana mecenasa — byliby po-
zbawieni tej mozliwosci. Bytoby tak, bo zapis jest jednoznaczny: studia doktoranckie
sa bezplatne.

(Senator January Bien: Ale to tego nie narusza, bo jest napisane: studia dokto-
ranckie dzienne sa bezptatne. Dzienne, anie zaoczne.)

Nie, przepraszam. W art. 7 pierwsze zdanie brzmi dokladnie tak: studia dokto-
ranckie sa bezplatne.
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Senator January Bien:

Dobrze, bo one sa bezplatne, tak jest zapisane. W art. 37 pkt 7 jest mowa o tym,
ze studia doktoranckie dzienne sa bezptatne.

(Gtos z sali: Ale w poprawce nie ma mowy o dziennych.)

Przepraszam. Dobrze, chcialbym wprowadzi¢ autopoprawke, dopisaé: studia
doktoranckie dzienne.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze przeznaczenie srodkéw z budzetu
jedynie na publiczne jednostki organizacyjne prowadzace studia doktoranckie moze
by¢ uznane za niezgodne z konstytucja, gdyz brakuje tutaj rownosci podmiotéw. Nie-
publiczne jednostki organizacyjne prowadzace studia doktoranckie pozbawione bylyby
srodkow z budzetu panstwa, a wigc moglyby w zasadzie...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Mogloby to byé kwestionowane.)

Jest to kwestia réwnosci praw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan dyrektor chcial jeszcze co$ dodaé, ale prosze krociutko.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Witold Pakula:

Jeszcze jedna, bardzo wazna, praktyczna sprawa. Obecnie jest tak, ze z dotacji
dydaktycznej dla uczelni gros, bo ponad 90% stanowia wydatki na wynagrodzenia. Jak
wydzieli¢ wydatki na wynagrodzenia w odniesieniu do studiéw doktoranckich?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, Panie Dyrektorze. To rozumienie wchodzi juz w ten zakres.

Proszg bardzo, przystepujemy do gltosowania.

(Senator January Bien: Bardzo prosz¢ o wprowadzenie autopoprawki polegaja-
cej na dopisaniu stowa ,,dzienne”.)

Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta, pana senatora Gierka.

Senator Adam Gierek:

Proszg panstwa, w ustawie przewiduje sig, iz doktoranci moga mie¢ obciazenie
w ilosci dziewigédziesieciu godzin obliczeniowych rocznie. Aktualna praktyka jest
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nieco inna. Na przyktad na mojej uczelni ze wzgledow finansowych rdznie to bywa; na
pierwszym roku studiow doktoranckich rzeczywiscie jest dziewigcdziesiat lub nawet
troche wigcej godzin, na pdzniejszych latach... Studia trwaja cztery lata, nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby uczestnicy studidow doktoranckich czy doktoranci zmniejszali nad-
godziny. W tej chwili mamy problemy, myslg, ze dotyczy to nie tylko naszej uczelni,
ale generalnie w wielu przypadkach sa problemy z nadgodzinami. Poza tym w po-
przedniej wersji bylo sto dwadziescia godzin, dziewigédziesiat jest pewnym zawgze-
niem; wprowadzmy zatem przedziat od dziewigcédziesigciu do dwustu dziesigciu. Taka
jest moja propozycja obciazenia doktoranta zajgciami.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, ja bardzo przepraszam.

(Rozmowy na sali)

Kolezanki i Koledzy, prosze¢ jeszcze o chwilg uwagi.

Prositbym, zeby pan zechcial nam powiedzie¢, jakie jest pensum pracownika
uczelni ze stopniem lub tytutem naukowym.

Senator Adam Gierek:

W przypadku adiunktow — dwiescie dziesig¢ godzin; asystentoOw praktycznie nie
ma na uczelniach, sa wlasnie doktoranci; wyktadowca ma trzysta pigcdziesiat...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, ja mowie o pracownikach nauko-
wych, ze stopniem lub tytutem naukowym.)

Wiasnie mowig. Wyktadowca starszy...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Wyktadowca nie jest pracownikiem na-
ukowym. Powtarzam: moéwig o pracownikach naukowych.)

Profesor ma sto dwadziescia godzin.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, to wlasnie chcialem ustysze¢. Zatem zgodnie z propozycja pana senato-
ra Gierka obowiazek dydaktyczny doktoranta mégtby obejmowac liczbg godzin dwu-
krotnie wigksza niz pensum profesora i taka sama jak pensum adiunkta, ktéry zajmuje
si¢ zawodowo tylko ta dziedzina 1 nie pisze doktoratu.

Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Teresa Bader:

JesteSmy za odrzuceniem tego projektu. Uczestnik studiéw doktoranckich w ciagu
czterech lat ma napisa¢ pracg doktorska, podczas gdy asystent ma na to osiem lat.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, moje pytanie zmierzalo wiasnie do wyjasnienia tej sprawy.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.
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(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Jest to kwestia merytoryczna. Dzigkujg.)

Kto z panstwa...

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Gierek:

Chcg zwrdci¢ uwage na duzy skutek finansowy, jaki pociagnie za soba ta
ustawa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o podniesienie
reki. (3)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zyskata akceptac;ji.

Pozwolg sobie skomentowac jedna sprawg. Nie podniostem reki, by zagtosowaé
za ta poprawka, bo uwazam, Panie Senatorze, ze obciazenie doktoranta liczba godzin
do dwustu dziesigciu jest zbyt duze, jezeli ma on napisac¢ pracg doktorska. Ale jest juz
po glosowaniu, wigc jest to out of the question.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej pierwszej, pana senatora Gierka.

Prosze bardzo.

Senator Adam Gierek:

Dzigkuje bardzo.

Skoro doktorant ma pisa¢ pracg doktorska, jest propozycja, aby okres wakacji
skréci¢ z osmiu do szesciu tygodni — to jest jedna cze$¢ poprawki. Druga, istotniejsza,
dotyczy ubezpieczenia. Sprawa ubezpieczen doktorantéw wiasciwie jest zawieszona,
nie ma odpowiednich przepiséw, a poniewaz sa to, jak z tego wynika, studia, wigc
doktoranci powinni podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu 1 powszechnemu ubezpie-
czeniu na takich samych zasadach, jak studenci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Jesli chodzi o zastapienie wyrazu ,,o$miu” stowem ,,szesSciu”, jesteSmy przeciw-
ni. Co bedzie robit doktorant na uczelni w czasie wakacji, gdy jest przerwa i pracowni-
cy na urlopie? Jesli za§ chodzi o sprawg ubezpieczenia, chcg podkresli¢, ze zapis ten
powstal w wyniku dyskusji 1 zostat uzgodniony z ministerstwem pracy, wi¢gc w zadnym
przypadku nie mozemy si¢ zgodzi¢ na inne jego brzmienie.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, proszeg.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dzigkuje. Jest to kwestia merytoryczna.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (2)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Dzickuje bardzo.

Przechodzimy do poprawek czterdziestej drugiej i czterdziestej trzeciej. Sa to te
same poprawki formalne, o ktérych mowiliSmy wczes$niej. Rozumiem, ze stanowisko
rzadu jest przychylne 1 Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen.

Kto z panstwa senatoréw jest zatem za przyjeciem poprawek czterdziestej dru-
gig | czterdziestg trzecig? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Pozostaje jeszcze poprawka czterdziesta siodma, pani senator Janowskigj.

Proszg, moze pan z Biura Legislacyjnego wyjasni tres¢ tej propozycji.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka czterdziesta siddma wprowadza okres przejSciowy trwajacy do
31 grudnia 2008 r. W mysl tej propozycji do minimalnej liczby zatrudnionych beda
mogly by¢ wliczane osoby pracujace w wigcej niz jednej jednostce organizacyjnej,
w tym przypadku w dwoéch. Powtarzam, pani senator zaproponowata, zeby byly to
dwie jednostki organizacyjne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ o stanowisko strony rzadowe;.

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

JesteSmy przeciwni tej poprawce. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze zostal zmie-
niony art. 6, zostat wprowadzony zapis o koniecznos$ci zatrudnienia na podstawie mia-

nowania, a przeciez nie mozna by¢ mianowanym w dwoch jednostkach organizacyj-
nych. Poza tym pigcioletni termin vacatio legis jest stanowczo za diugi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Muszg si¢ zgodzi€. To byt moj blad, ze nie wykluczylem tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, moja uwaga 1 pytanie, ktore zada-
tam, czy te poprawki sa ze soba zwiazane, byty uzasadnione.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Przepraszam.)

Teraz powinnismy wroci¢ do poprawki trzydziestej drugiej, poniewaz przyjmu-
jac ja, odrzuciliSmy mozliwos¢ glosowania nad czterdziesta siddma. Tamten zapis
zmienia stan, jaki byt. To jest zupelnie nowa propozycja, wprowadzona przez srodowi-
ska, ktére chca scentralizowaé swoje uprawnienia i doprowadzi¢ niektore uczelnie,
szczegOlnie na prowincji, do stanu, w ktérym nie beda miaty one w ogoéle mozliwosci
prowadzenia przewodow i studidow doktoranckich. To jest cofanie naszych mozliwosci,
dlatego uwazam, ze to byto sformutowanie preferowane przez dwie, trzy duze uczelnie
w Polsce. Jest to bardzo szkodliwe.

W zwiazku z tym proponuj¢ powrot — tym bardziej, ze pan nas przeprosit, kaz-
demu moze si¢ zdarzy¢ blad — do poprawki trzydziestej drugiej, bo wobec tego, ze ja
przyjeliSmy, nie mamy mozliwosci gtosowania nad poprawka czterdziesta siodma, kto-
ra jest konieczna. Wczorajsza dyskusja w Senacie wskazywata wtasnie na to — wszyscy
si¢ z tym zgodziliSmy — Ze przynajmniej na ten okres przejSciowy, kiedy nasza nauka
tak bardzo ekonomicznie...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz. Pani Senator, przepraszam bardzo, pani
mOwi o poprawce trzydziestej drugiej?)

(Glos z sali: O trzydziestej szoste.)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Méwita pani o trzydziestej drugiej.)

Przepraszam, o trzydziestej szostgy.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie. O ktorej mowimy?)

O tej, z ktorej pan sig wycofat.

(Senator Marian Zenkiewicz: Ale ktéry numer?)

(Glos z sali: Szbsta)

(Senator Marian Zenkiewicz: Niech powie wnioskodawca, niech pan nie méwi
zaniego.)

Chodzi mi o to, zeby wycofa¢ poprawke niedajaca mozliwosci glosowania nad
czterdziesta siddma.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Trzydziesta szosta byta moja, wiec o kto-
rych poprawkach mowimy w tej chwili?)

(Glos z sali: To jest poprawkatrzecia.)

Poprawka trzecia.
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(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Poprawkatrzecia.)

Nie mam przed soba...

(Gfos z sali: Poprawka trzecia, Panie Przewodniczacy.)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Poprawka trzecia. Siegnijmy do poprawki
trzecig.)

W ramach dyskus;ji nad ta poprawka pytatam... W tej chwili nie mam przed so-
ba tej strony, ale chodzito o poprawke, ktora wykluczata t¢ propozycj¢. Zadatam pyta-
nie, 1 okazuje sig, ze rzeczywiscie tak jest. To jest poprawka trzecia.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli jest tak, jak pan méwit, Panie Me-
cenasie; art. 6 ust. 4. Tak?)

Przepraszam, dokonczg. Jest to poprawka pana senatora Bienia, dotyczaca osoby
posiadajacej... poprawka trzecia. Przepraszam, pomylitam numer, ale dyskutowatam nad
nia i uwazam, ze trzeba jeszcze raz nad nig glosowa¢. Wtedy ja odrzucimy albo zmienimy,
poniewaz ona nie daje mozliwosci gtosowania nad poprawka czterdziesta siddma, ktéra
jest konieczna w tym okresie przejSciowych pigciu lat wobec trudnej sytuacji polskiej na-
uki, szczeg6lnie w uczelniach poza Warszawa 1 Krakowem. Zgltaszam taka propozycje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jeszcze raz prosze strong rzadowa o stanowisko w tej sprawie.
(Senator Czestawa Christowa: Wprowadzono nas w btad.)

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

Mozna rozwaza¢ sprawe okresu vacatio legis, bo jak powiedzialam, pigcioletni
jest stanowczo za dhugi, dlatego byliSmy temu przeciwni. Poza tym, jak mowitam,
przyjety zapis art. 6 uniemozliwia wprowadzenie poprawki czterdziestej siodmey.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, nie wracajmy do teg sprawy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Musi by¢ reasumpcja glosowania, jeszcze raz powinni$my glosowaé
Z zastrzezeniem, ze przyj¢cie tej poprawki wyklucza gtosowanie nad poprawka czter-
dziesta sibdma.)

Proszg panstwa, rozumiem, ze jest zgoda na reasumpcj¢ glosowania nad po-
prawka trzecia. Podkreslam: mamy teraz swiadomos¢, ze jezeli przyjmiemy poprawke
trzecia, to wykluczymy glosowanie nad czterdziesta siodma.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: I czwarta.)

I czwarta, tak jest. PrzyjeliSmy ja, ale poniewaz sa watpliwos$ci, jeszcze raz pod-
daje¢ ja pod glosowanie. Czyli dokonujemy reasumpcji glosowania nad poprawka trzecia.

Zapytuje panstwa...

Prosze.
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Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Andrze Baranski:

Panie Przewodniczacy, skoro dokonujemy reasumpcji glosowania nad poprawka
trzecia, chcialbym zwréci¢ uwage na to — nie zdazytem tego zrobi¢ wczesniej — ze uzywa
si¢ tutaj okreslen, ktore nie sa zdefiniowane w ustawie; mowi si¢ o publicznej jednostce
organizacyjnej. Ustawa nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez to okre$lenie. Definiuje
si¢ pojecie jednostki organizacyjnej, ale nie mowi si¢ nic o publicznej jednostce organizer
cyjnej. Gdyby$my to przeniesli na przyktad na grunt ustawy o szkolnictwie wyzszym, to
ten akt tez nie operuje pojeciem szkoly publicznej lub niepublicznej, lecz panstwowe;j
| niepanstwowej. Po prostu nie ma ani takiego pojecia ani w tej ustawie, ani W inngj.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli ta poprawka wiasciwie nie jest spojna pod wzgledem formalnym z caltym
systemem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze. Przystepujemy do reasumpcji gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem poprawki trzeciej, prosz¢ o podnie-
sienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do glosowania...

(Referent do spraw Legidlacji w Biurze Legidacyjnym w Kancdlarii Senatu Jakub
Zabielski: ...nad poprawka czwarta, Panie Przewodniczacy, bo nie gtosowaliSmy nad nia.)

Poprawka czwarta jest konsekwencja trzeciej?

Referent do spraw L egislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie. Ona rowniez dotyczy art. 6 Ust. 4, jej celem bylo odniesienie zastrzezenia,
0 ktorym mowa w tym przepisie, do 0oséb, a nie do liczby okreslonej w art. 6.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki. ..

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Moze jeszcze pan poprosi o stanowisko rzadu, Panie Przewodniczacy?)

Aha, przepraszam. Stanowisko rzadu. Rzad zglaszat t¢ poprawke, wilasciwie
zglaszat. ..

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Teresa Bader:

JesteSmy przeciwni.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panstwo sa przeciwni.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem poprawki czwartej, prosze o pod-
niesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czterdzieste] siédme.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem poprawki czterdziestej siodmej,
prosze o podniesienie reki.

(Gtos z sali: Nie bardzo wiemy...)

Przepraszam, wracamy. Glosujemy nad poprawka czterdziesta siddma.

(Senator Czestawa Christowa: To proszg ja przedstawic, bo...)

Przeciez byta dyskusja, pani senator sama zabierata gltos w tej sprawie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze. Pani senator Christowa prosi o wyjasnienie tresci poprawki.

Prosze bardzo.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka czterdziesta siocdma wprowadza pigcioletni okres przejSciowy dla
uregulowan art. 6 ust. 4; jg zapisy dopuszczaja, aby jedna osoba mogta by¢ wliczana
do minimalnej liczby zatrudnionych w nie wigcej niz dwoch jednostkach. Nie w jednej,
ale w nie wigcej niz dwoch.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg bardzo.

Czy tre$¢ poprawki jest zrozumiata, Pani Senator? Tak.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad catoscia ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, jeszcze nie skonczyliSmy.

Kto z panstwa senatorow...

Przepraszam bardzo. Chce poinformowaé panstwa, ze zgltaszam wniosek mniej-
szoscl, poparty rOwniez przez panig senator wiceprzewodniczaca. Kto jeszcze chce...
| przez pana Gladkowskiego. Wniosek dotyczy poprawki drugiej, w ktorej przyjeliSmy,
ze wymagania, jakie nalezy spehic, aby uzyskac stopien doktora sztuki i doktora habi-
litowanego sztuki, sa nizsze niz w przypadku pozostatych nauk.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Ale to niec moze by¢ wniosek przy...)
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Nie, nie. Ja mowig o tym pod katem merytorycznym, o tresci, my jesteSmy za...

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Juz odbylo si¢ glosowanie, mieli panstwo czas. Na posiedzeniu plenarnym row-
niez panstwo moga... W tym przypadku nie ma przewidzianego wniosku mniejszosci.
Gdyby poprawka zostata odrzucona, a panstwo chcieliby ja poprze¢, wtedy tak, ale nie
w sytuacji odwrotnej, nie ma czegos takiego w druga strong.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. W kazdym razie jeszcze raz przypominam kolezankom i kolegom, ze
dokonalismy zréznicowania uczelni wbrew stanowisku srodowiska uczelni artystycz-
nych, o czym mowil przedstawiciel rzadu.

Zatem glosujemy nad cato$cia ustawy, z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami... to
znaczy poprawek? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Rozumiem, ze sprawozdawca komisji nadal jest pan senator Marian Koztowski.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym jeszcze raz goraco przeprosi¢ za to zamieszanie. Pracowali$my
W nocy, to byto niedopatrzenie. Przepraszam.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Mecenasie, kazdemu si¢ zdarza.
Dzigkuje bardzo.
Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 20)
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