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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Witam bardzo serdecznie wszystkich dostojnych i znakomitych gosci, ktorzy
przybyli na nasze posiedzenie. Poniewaz lista znakomitych nazwisk jest tak dluga, po-
zwola panstwo, ze przywitam, wymieniajac nazwisko, a zwracajac si¢ do wszystkich
gosci, tylko pania minister Okon-Horodynska, nowego podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Nauki 1 Informatyzacji. Witam serdecznie wszystkich pozostalych przedsta-
wicieli Polskiej Akademii Nauk, jednostek badawczo-rozwojowych, NIK, Panstwowe;j
Komigi Akredytacyjnej, Rady Gtownej JBR.

Szanowni Panstwo! Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest dysku-
sja na temat dzialan, jakie podejmuje rzad w sprawie zabezpieczenia wlasciwego roz-
woju nauki, ze szczegdlnym uwzglednieniem nauk stosowanych, a zatem tych nauk,
ktorych wynikiem sa konkretne przedsigwzigcia gospodarcze i rezultaty ekonomiczne.

Moze zaproponowatbym taki porzadek naszego spotkania. Na poczatku prositbym
uprzejmie panig minister, zeby zechciata nam przedstawi¢, jakie w tym zakresie sa plany
rzadu, a przede wszystkim Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji. Myslg tutaj przede
wszystkim o skoordynowanych dziataniach rzadu majacych na celu zapewnienie wiasci-
wego funkcjonowania sfery nauki oraz o dalekosi¢znej polityce rzadowej w tym zakresie.

Po wystapieniu pani minister bede¢ prosit o zabranie glosu przedstawiciela mini-
stra gospodarki, pracy 1 polityki spotecznej oraz Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Po-
lityki Spoteczne;.

Po tych dwoch wystapieniach otworze dyskusje. Bede prosit, zeby w pierwszej
kolejnosci gtos w dyskusji zabrali przedstawiciele naszych gosci, to znaczy wiceprezes
Polskigg Akademii Nauk, pan profesor Janusz Lipkowski, przedstawiciel Rady Glow-
nej Jednostek Badawczo-Rozwojowych — mysle, ze to bedzie pan profesor Zbigniew
Smieszek — i przedstawiciel Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich. Na-
stepnie rozpoczniemy dyskusje nad przedstawionymi tezami.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw, senatorow ma inne propozycje w tym zakresie?

Jezeli nie, to rozumiem, ze przyjmujemy taki porzadek.

Prosz¢ bardzo, Pani Minister, oddaj¢ pani gtos.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i I nfor matyzacji
Ewa Okon-Horodynska:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim bardzo przepraszam za spdznienie. Jako nowy podsekretarz
stanu nie moglam si¢ przebi¢ przez kordon ograniczen na dole. Bardzo przepraszam.
Wigcej to si¢ nie powtorzy, jesli zostang zaproszona. Dzigkuje pigknie za zaproszenie
nato spotkanie.

Z pisma, ktore otrzymatam, wynika, ze celem tego spotkania, i zarazem przed-
miotem mojego wystapienia, jest przedstawienie informacji — tak przeczytalam — doty-
czace] mozliwosci wspotpracy Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji z Ministerstwem
Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spoleczne; w sprawie stanowiska i zamierzen rzadu
w zakresie polityki naukowej panstwa, wdrozen i rozwoju nowej techniki.

Jezeli panstwo pozwola, to bede¢ jako naukowiec, ktorym jestem, 1 zarazem jako
urzednik panstwowy drazy¢ od razu, w pierwszym punkcie, temat podstawowy. Zgla-
szam tezg nastgpujaca: mamy do czynienia z drastycznym stanem nauki polskiej, jezeli
mozna mowi¢ o tym, ze wydatki w budzecie na nauk¢ — w dziale: Nauka — wynosza
0,34%, a wydatki w stosunku do PKB, jako udziat nakladow na tak zwane badania
i rozw0j, wynosza 0,65%.

W zwiazku z tym, ze zadaniem bylo sformutowanie opinii 1 doprowadzenie do
pewnego namystu w tej sprawie, pozwalam sobie, Wysoka Komisjo, zglosi¢ to jako
koniecznos$¢ do namystu, dlatego ze w swietle dokumentow rzadowych, a wigc Naro-
dowego Planu Rozwoju, programéw sektorowych i tego, co jest w naszym otoczeniu,
awigc w swietle naszej integracji z Unia Europejska oraz pojawiajacej si¢ koncepcji
strategii lizbonskiej, trzeba podja¢ zdecydowanie nowe wyzwania, jesli chodzi o nasze
stanowisko w kwestii roli nauki w gospodarce.

Z tym wiaze si¢ pytanie, ktére zostalo sformutowane w zaproszeniu, dotyczace
mozliwosci nasze] wspotpracy z tymi dziatami gospodarki, ktére by nas wspomogty
W tym, azeby wyniki badan naukowych byly postrzegane w gospodarce i na dodatek
zeby dato si¢ to zmierzy¢, a wigc okreslic w sposdb wymierny.

Wydaje mi sig, ze w ostatnim czasie aktywno$¢ wspolpracy pomiedzy Minister-
stwem Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej a Ministerstwem Nauki 1 Informatyza-
cji jest wysoka. Przejawia si¢ to w postaci Scistej wspdlpracy w przygotowaniu doku-
mentu, jakim jest sektorowy program operacyjny. W sposob doktadny mozna okresli¢
zapisane tam dwa dziatania.

W priorytecie pierwszym mowi si¢ o wspOtpracy w dziedzinach nauki 1 gospo-
darki. Dziatanie oznaczone numerem 1.4 dotyczy wzmocnienia tej wspolpracy migdzy
sfera badawcza a gospodarka, a wigc instytucje szeroko rozumianego zaplecza B + R
beda w odpowiedni sposob wspodipracowaly z sektorem przedsigbiorstw. Stworzy to
szansg, azeby to, co naukowcy wykreowali dzigki dtugoletniej pracy, mogto by¢ wdro-
zone w gospodarce. Dziatanie oznaczone numerem 1.5 w priorytecie pierwszym dotyczy
rozwoju systemu dostepu przedsigbiorstw do informatyzacji 1 ustug publicznych on-line.

Jak wida¢, $cisle wiaza si¢ te dwa dziatania ze zmiang struktury Ministerstwa
Nauki 1 Informatyzacji. Ta struktura zostata rozbudowana. Oprdcz nauki jest takze sfe-
ra informatyzacji. Udato si¢ w zakresie tych dwu dziatan zapewni¢ mozliwo$¢ wspot-
pracy z Ministerstwem Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Podejmowane sa takze dzialania zmierzajace do pozyskiwania dodatkowych
zrodet finansowania. Nie jest to bez znaczenia w $wietle tego, co powiedziatam na te-
mat dotychczasowych mozliwosci finansowania nauki i rozwoju. Uwazam, iz dotych-
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czasowe mozliwosci sa skromne, a nawet bardzo skromne, a zatem dodatkowe pozy-
skiwanie innych zrodet finansowania jest dla nas istotne.

Odpieramy, jak tylko to jest mozliwe, te glosy, z ktorych wynika, 1z dokumenty,
o ktorych tutaj méwitam, postuzyty rzadowi tylko po to, azeby zagospodarowac ist-
niejace do dyspozycji srodki, a mato jest w nich mowy o tym, iz jest to nasz polski plan
rozwoju gospodarki. Odpieramy te glosy dlatego, ze uwazamy, iz w tym okresie pozy-
skiwanie dodatkowych zrddet finansowania kazdego z dziatah zapisanych w tym do-
kumencie jest istotne i ma swoj sens merytoryczny i sens praktyczny.

Jesli chodzi o dalsze dziatania 1 wspotprace z Ministerstwem Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spolecznej, uwazam je za pewien sukces w stosunku do poprzednich. Mia-
nowicie obecnie wspotpracujemy bardzo Scisle z ministerstwem gospodarki nad przy-
gotowaniem kolejnej wersji dokumentu ,,Przedsigbiorczos¢ — Rozwo6j — Praca”, ktory
sktada si¢ z trzech waznych czgsci.

Pierwsza cz¢$¢ dotyczy diagnozy stanu przedsigbiorczo$ci w Polsce. Prosilismy
o wpisanie do tego dokumentu takze zagadnien dotyczacych nauki i informatyzacji, co
ma swoje konsekwencje dla tego dokumentu w trzech sferach, a mianowicie: po pierw-
sze, dokonaniu makroekonomicznej oceny tego, gdzie miesci si¢ nauka i informatyza-
cja w otoczeniu makroekonomicznym dla rozwoju przedsigbiorczo$ci; po drugie, do-
konaniu analizy stanu informatyzacji przedsigbiorstw; po trzecie, dokonaniu diagnozy
stanu sektora badan i rozwoju.

Druga czg$¢ dokumentu dotyczy sformutowania planu rozwoju Ministerstwa
Nauki 1 Informatyzacji w kontekscie planu rozwoju Ministerstwa Gospodarki, Pracy
| Polityki Spotecznej. Wydaje si¢ to bardzo istotne, poniewaz w ten sposéb mozemy
przedstawia¢ sugestie co do roli poszczegdlnych czynnikow wytworczych we wzroscie
gospodarczym. ChcielibySmy, zeby wtasnie nauka 1 rozwd¢j tam si¢ znalazly. Na razie
to si¢ nam udaje.

To, z czym mamy problemy w tej chwili, ale mam nadziejg, ze uda si¢ w tych
sprawach doj$¢ do porozumienia, to postulaty, ktore dotychczas nie uzyskaty, sadze,
odpowiedniego wsparcia ze strony ministerstwa gospodarki, aczkolwiek, jak ostatnio
pan minister Hausner powiedzial, nie jest to wykluczone.

Wysoka Komisjo, jesli chodzi o finansowanie procesu wdrazania, czyli prowa-
dzenia badan, uzyskiwania wynikow badan i1 nastgpnie wypracowania nowego pro-
duktu, sa dwa filary finansowania, ktore sa zapewnione, ale srodkowego filaru nie ma.
Mianowicie mamy filar badan, bo tu mozemy pozyskiwac¢ $rodki z Ministerstwa Nauki
1 Informatyzacji, a wczesniej z Komitetu Badan Naukowych, 1 mamy filar réznego typu
wsparcia dla przedsigbiorstw, czyli mozemy finansowaé przedsigwzigcia inwestycyjne,
ktore znajduja efektywny oddzwigk na rynku. Nie ma za$§ zabezpieczenia finansowego
dla sektora wdrozen.

Istnieje luka pomigdzy tym, co powstaje w uczelniach 1 instytutach badawczych,
a tym, co mogtoby si¢ pojawi¢ na rynku, ale si¢ nie pojawia, poniewaz nie ma tego po-
sredniego ogniwa. Pojawit si¢ instrument, ktory zasygnalizowala pani minister Herbst.
Mianowicie tocza si¢ prace nad przygotowaniem projektu ustawy dotyczacego gwar
rancji pozyczkowych dla matych i $rednich przedsigbiorstw.

W tej kwestii w ubieglym tygodniu zglositam wniosek zmierzajacy do wprowa-
dzenia odpowiedniego zapisu, jako ze w grupie matych i §rednich przedsigbiorstw jest
okoto szesciuset przedsigbiorstw — a niektorzy twierdza, ze okoto siedmiuset — ktore
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nazywamy innowacyjnymi. Definicja przedsigbiorstwa innowacyjnego jest okreslona,
nie bede zatem tego tematu rozwijac.

Dlaczego to jest istotne? Dlatego, ze jezeli nie bedzie tego zapisu, niekoniecznie
bedzie mozna znalez¢ wsparcie dla matych i Srednich przedsigbiorstw innowacyjnych,
poniewaz przedsigwzigcia o tym charakterze cechuje wyzszy stopien ryzyka anizeli
tradycyjne przedsigwzigcia inwestycyjne. W zwiazku z tym nalezy wprowadzi¢ zapis,
na mocy ktorego w zakresie porgczen rzadowych znalazlyby sig takze przedsigbiorstwa
innowacyjne. Miatoby to znaczenie, bo jednoznacznie byloby okreslone, ze decyduje-
my si¢ na wykorzystanie tego instrumentu. Jesli nie znajdziemy w tym przypadku
wsparcia, to, prosz¢ panstwa, pozostaniemy bez stosownego instrumentu.

Dlaczego? Dlatego, ze w $wietle propozycji naprawy finanséw publicznych sy-
tuacja jest taka, ze nastgpuje wycofanie si¢ z tych ponadprzecietnych mozliwosci odpi-
sywania kosztow zysku dla naukowcow, dla sfery funkcjonujacej w uczelniach. A za-
tem to jest pierwszy element, ktory mozemy okresli¢ jako antymotywujacy. Oczywi-
scie sa rézne stanowiska w tej sprawie. Mysle, ze ta kwestia takze zostanie poruszona
w dyskusji. Jednakowoz zdania sa podzielone. Tak wigc tego instrumentu dla badaczy
bysmy si¢ pozbyli.

Kolejny instrument, o jaki postulowaliSmy nie tylko w tym roku, ale od dawna,
to sa ulgi inwestycyjne dla przedsigbiorstw innowacyjnych. W $wietle koncepcji, ze
likwidowane beda wszystkie ulgi, oczywiscie mozna wskazaé, ze takze tutaj wystapi
brak tego instrumentu. Obecnie oprocz instrumentu porgczen, czyli gwarancji porgczen
pozyczkowych, postulujemy o jeszcze jeden. Wydaje nam sig, ze jest on istotny.

Jesli chodzi o ulgi inwestycyjne, dyskusje 1 rozmowy dotyczyly tego, ze moga
by¢ naduzycia. Oczywiscie mozna patrze¢ na to z réznych stron: od strony korzystnej
I od strony nickorzystnej. GdybySmy zastosowali inny instrument, a mianowicie in-
strument ulgi badz mozliwos$¢ zastosowania ulgi do podstawy opodatkowania w przy-
padku projektow celowych, ktore realizuja przedsigbiorstwa, oznaczatoby to, ze mieli-
bySmy pelng kontrole nad tym, Zze beda to przedsiewzigcia o charakterze innowacyj-
nym 1 ze nie bgdziemy narazeni na ewentualng analiz¢ tego, czy to jest naduzycie czy
niei jakiego typu jest inwestycja.

Byloby wiadomo, ze w realizacji projektu musza bra¢ udzial strony zaplecza
B + R oraz przedsigbiorstwa i ze musi powsta¢ innowacyjny produkt. Byloby to zabez-
pieczenie, uzyskaliby$Smy ciaglo$¢ finansowania. Z jednej strony mogliby§my bowiem
korzysta¢ ze strumienia finansowania ze strony Ministerstwa Nauki i Informatyzacji,
az drugiej strony mielibySmy zabezpieczenie w postaci instrumentu fiskalnego. To,
wydaje nam sig, bytoby korzystne.

Nastgpnym zamierzeniem, ktore bytoby realizowane w ministerstwie — jest to
zapisane w programie rozwoju Ministerstwa Nauki i1 Informatyzacji, ale wydaje mi sig,
ze niezbedna jest wspotpraca nie tylko z Ministerstwem Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej, ale takze z Ministerstwem Edukacji, Nauki i Sportu — to jest wykorzystanie
instrumentu i przygotowanie procesu foresightu technologicznego. Nie ma tu odpo-
wiednika polskiego. Wiem, ze nie powinnam wykorzystywaé tej nomenklatury, ale
przygotowanie opisowej definicji zajetoby po prostu zbyt duzo czasu.

W procesie tym zaangazowani byliby przedstawiciele réznych grup spotecz-
nych: naukowcow, zwiazkow zawodowych, réznych ugrupowan spotecznych, ktorzy
maja wizj¢ modyfikowania i1 ksztattowania przysztosci, i to zardwno w grupie mtodych
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obywateli, jak 1 w réznych grupach obywatelskich ze wzgledu na przekrd) kwalifika-
cyjny 1 przekroj branzowy.

Kolejnym punktem, na ktory chciatabym wskaza¢ — 1 w tym miejscu zakonczy¢
swoja wypowiedz, swoja informacj¢ na temat mozliwosci wspotpracy 1 tworzenia
wspolnego programu z Ministerstwem Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej — jest
zapowiedz przygotowywania, czyli wiaczenia naszego ministerstva do opracowania,
planu rozwoju nalata 2007-2013.

Dlaczego ma to znaczenie? Dlatego, ze przygotowanie tego planu spowoduje, ze
nie bedzie trzeba w przyspieszonym tempie zagospodarowywac srodkow, ktore si¢ na-
gle pojawia jako dodatkowe strumienie finansowania aktywnosci gospodarczej i ba-
dawczej, bedzie mozna wykorzysta¢ doswiadczenia wczesniejsze, chociazby wyniki
foresightu technologicznego, 1 wprowadzi¢ do tego planu rozwoju nasze priorytety ba-
dawcze, rozwojowe 1 gospodarcze, a takze edukacyjne.

To begdzie plan wypracowany przez nas, w zwiazku z naszymi potrzebami go-
spodarki, naszymi koncepcjami rozwoju gospodarki. Bedziemy mie¢ na to stosukowo
wiele czasu, a ponadto bedziemy mie¢ okreslone stale zrodia finansowania poszcze-
gblnych dzialan, ktore zostang zapisane w tym planie. Tyle na razie chciatabym powie-
dzie¢, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Musze¢ powiedzie¢, ze oczekiwatem od pani bardziej konkretnego wystapienia,
bo, praktycznie rzecz biorac, te informacje, ktére pani nam podata, poza dwiema, doty-
czacymi gwarancji dla matych 1 §rednich przedsigbiorstw oraz ulg w przypadku pro-
jektow celowych, wlasciwie sa nam znane. Liczylem na to, Ze pani minister powie
nam, co jest dla rzadu podstawowym dokumentem w zakresie polityki naukowo-
technicznej panstwa, w jakim przedziale czasowym ten dokument obowiazuje.

Pani na koncu wspomniata krotko o planie rozwoju na lata 2007-2013. Czy
mamy zatem rozumie¢, ze obecnie rzad nie przewiduje zadnych istotnych korekt w tej
sferze do 2007 r.? Czy mogtaby pani o te elementy rozszerzy¢ swoja wypowiedz, bo
sadzg, ze to wszystkich obecnych na sali interesuje.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i I nfor matyzacji
Ewa Okon-Horodynska:

Oczywiscie, tak. Jesli chodzi o funkcjonowanie w chwili obecnej Ministerstwa
Nauki 1 Informatyzacji, to opiera si¢ ono na dokumentach, ktore zostaty przygotowane.
Niestety, jest tu luka, poniewaz dokumenty, ktore obowiazuja, a wigc zatozenia polity-
ki naukowo-technicznej 1 zalozenia polityki innowacyjnej, dotycza okresu do 2002 r.

Jak Wysoka Komisja wie doskonale, w tym roku nastapita zmiana dziatania, zmia
na obowiazkow 1 zadan Komitetu Badan Naukowych, ktory przeksztalcit si¢ w Minister-
stwo Nauki 1 Informatyzacji. Przygotowywane sa od roku ubieglego, od lipca ubiegtego
roku, dwa podstawowe dokumenty. Po pierwsze, jest to ustawa o finansowaniu nauki, po
drugie jest to ustawa o informatyzacji dziatalnosci organow administracji publiczng.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, krotko powiem, na jakim etapie przygotowa-
nia sa te dokumenty, dlatego ze bez nich nie ma mozliwosci zmiany funkcjonowania
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ministerstwa. Chcg panstwu powiedzie¢ o pewnym paradoksie, jesli chodzi o nasza
instytucj¢. Otdéz w koncu maja musimy rozpoczaé tradycyjna procedure, realizowana
dotychczas w Komitecie Badan Naukowych, czyli wybory do komitetu. Wobec tego
zapisy ustawy o finansowaniu nauki zmieniaja zasadniczo sposob finansowania badan,
sposob funkcjonowania dotychczasowego komitetu. Przeksztalcaja go w rade opinio-
dawcza ministra nauki i informatyzacji.

W zwiazku z tym, ze nie ma ustawy, musimy dziata¢ jako nowa instytucja na
podstawie dotychczasowych przepiséw. Jest to szalenie trudne. Musz¢ powiedzie¢, ze
podejmujemy dzialania i staramy si¢ w ten sposob realizowac nasze zamierzenia, azeby
to, co jest mozliwe, realizowa¢ wedhug nowej koncepcji dzialania Ministerstwa Nauki
I Informatyzacji. Ale nie mozemy oczywiScie nie przestrzegac istniejacej ustawy, ktora
nas obowiazuje.

Jesli chodzi o ustawg o finansowaniu nauki, sytuacja jest nastgpujaca. Zostat
przygotowany projekt ustawy o finansowaniu nauki. Obecnie bedzie on przekazany do
oceny skutkoéw regulacji. I tutaj dwie instytucje zglosza opinie, mianowicie Rzadowe
Centrum Legislacji i Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych.

Nastgpnie, po zgloszeniu uwag zgodnie z obowiazujacymi procedurami, stO-
sownie do regulaminu pracy Rady Ministrow, projekt ten bgdzie przedstawiony na-
szemu najwazniejszemu ciatu, z ktorym bardzo si¢ liczymy, mianowicie Komitetowi
Badan Naukowych. To jest to srodowisko, ktore ustawowo ma prawo zglaszania uwag
1 z ktorym bardzo si¢ liczymy. W zwiazku z tym nie wyobrazamy sobie, zeby nie uzy-
ska¢ opinii tego srodowiska.

Nastgpnie projekt bedzie przekazany do uzgodnien mig¢dzyresortowych. Bedzie
wystany wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi, ktore sa juz przygotowane, jako ze
ta dokumentacja musi uzyska¢ akceptacje instytucji, o ktorych mowitam. Proszg pan-
stwa, w dalszym ciagu bedziemy oczekiwaé, zgodnie z procedurami, na opinie i kon-
sultacje, jako ze projekt ten jest zamieszczony na stronie www 1 caly czas wptywaja do
nas uwagi, ktore sa rozpatrywane.

Jesli chodzi o rozporzadzenia wykonawcze, to oczywiscie dotycza one spraw
zasadniczych, a mianowicie kryteriow 1 tytuldw przyznawania i rozliczania srodkow
finansowych przeznaczonych na projekty, zgodnie z zapisami zawartymi w nowym
projekcie ustawy. Przede wszystkim koncentrujemy si¢ w nowej ustawie na projektach,
ktore maja zwiazek z gospodarka.

Odnosnie do ustawy o informatyzacji dzialalnosci organdw administracji publicz-
nej chcg powiedzie¢, ze projekt tej ustawy wyszedt na zewnatrz. OtrzymaliSmy, prosz¢
panstwa, tony uwag dotyczacych tej informatyzacji. Mamy §wiadomos¢, ze ten projekt
ustawy dotyczy wszystkich srodowisk 1 wszystkich resortow, dlatego ze obejmuje on, jak
wczesniej powiedziatam, organy administracji publicznej, w zwiazku z tym jest to ogrom-
ne wyzwanie, zeby uwzgledni¢ wszystkie propozycje. Chce powiedziet, ze jest juz przy-
gotowywana trzecia wersja tego projektu ustawy, po zgloszeniu uwag spotecznych.

Jaki mamy zamiar, azeby uzgodni¢ wszystkie konflikty, a nawet sprzecznosci?
Oto6z w tej chwili pracujemy nad trzecia wersja, czyli wprowadzamy poprawki do trze-
ciej wersji 1 chcemy zwota¢ konferencjg, na ktora zaprosimy wszystkich tych, ktorzy
brali udziat w zglaszaniu poprawek. Nie da si¢ bez tego spotkania i wyjasnienia oraz
uzgodnienia tych kwestii podczas tej konferencji ustali¢ jednolitego spojrzenia na
ksztalt tej ustawy.
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Proszg panstwa, w ten sposob procedury, ktore wezesniej omowitam, jesli cho-
dzi o ustawe o finansowaniu nauki, beda mogty by¢ zrealizowane. W tej chwili Wyso-
ka Komisja moze okresli¢ termin, bo doskonale sa znane Wysokiej Komisji procedury
dotyczace przygotowania 1 wdrozenia kazdego projektu ustawy. W zwiazku z tym tu
jest nasza obawa.

Pierwotnie plan byt taki, ze uda nam si¢ przyja¢ ustawe najwazniejsza dla nas,
jako ze ona zmienia istot¢ funkcjonowania Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji, a mia-
nowicie ustawe o finansowaniu badan. To jest dla nas podstawa, poniewaz z niej wyni-
kaja odmienne od dotychczasowych kompetencje ministra nauki i1 informatyzacji. Jesli
nie bedzie zmian stwarzajacych mozliwosci dziatania ministerstwa, to bedzie dwuto-
rowe dziatanie na podstawie dotychczasowych mozliwosci.

Co w zwiazku z tym dziataniem? Ot6z mowitam o dokumencie, Panie Prze-
wodniczacy, a mianowicie o planie dzialania Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji na
lata 2003—2006. Ten plan dziatania przygotowaliémy jako plan uzupetniajacy do pro-
gramu ,,Przedsigbiorczos¢ — Rozwoj — Praca”. Dlaczego w ten sposob?

Ot6z na posiedzeniu migdzyresortowym w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
I Polityki Spotecznej ustalono, ze wszystkie ministerstwa, ktore wspotpracuja z Mini-
sterstwem Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, przygotuja jednolite dokumenty.
Chodzi o to, zeby mozna byto na podstawie jednolitych dokumentow stworzy¢ catly
program dziatania gospodarczego 1 wzia¢ pod uwage w dziataniach dotyczacych go-
spodarki znaczenie nauki i informatyzacji.

Wazne jest, by w programie catkowitym mozna byto dostrzec powigzania nauki
z gospodarka oraz konsekwencje tego, nie tylko jesli chodzi o wspotdziatanie poszcze-
gblnych ministerstw, ale takze jesli chodzi o konsekwencje finansowe i to, skad mozna
bedzie pozyskac¢ okreslone Zrodia finansowania. A wigc opracowany zostal, powta-
rzam, plan rozwoju Ministerstwa Nauki i Informatyzacji na lata 2003-2006. W planie
tym ustaliliSmy trzy podstawowe priorytety.

Pierwszy priorytet to jest budowanie polskiej przestrzeni badawczej. Chee podkre-
sli¢, ze nieco inaczej patrzymy na budowanie planu dzialania Ministerstwa Nauki
I Informatyzacji niz dotychczas, czyli chcemy okre$li¢ priorytety. Nastepnie do tych priory-
tetow wykorzystamy instrument, o ktorym moéwitam, foresight technologiczny. Uzyskamy
weryfikacje tych priorytetéw 1 mozliwo$¢ dziatania w planie rozwoju na lata 2007—2013.

Budowanie polskiej przestrzeni badawczej. Co bedzie si¢ zawierato z dotych-
czasowych dzialan w tymze priorytecie? Absolutnie w tym priorytecie zawarte beda
dotychczasowe obowiazki Komitetu Badan Naukowych w zakresie polityki naukowe;
| polityki naukowo-technicznej. Po prostu w tym miesci sig, je$li spojrzymy na to
praktycznie, sposob traktowania, analizowania 1 przyznawania srodkow na dziatalno$¢
dotychczas realizowana w ramach Komitetu Badan Naukowych.

Drugi priorytet to jest opracowanie i realizacja strategii innowacyjng krgu. Dla
czego to jest istotne? Dlatego, ze chcemy wejs¢ we wspotprace z Ministerstwem GospO-
darki, Pracy 1 Polityki Spotecznej, poniewaz tam sa zakrojone na wielka miar¢ prace nad
przygotowaniem krajowego systemu innowacji, sieci innowacyjnych. Na pewno bedzie
o tym mowa. Dyskutujemy 1 chcemy wspotpracowac, azeby dotychczas opracowywane
w Ministerstwie Nauki 1 Informatyzacji — czyli dotychczas w Komitecie Badan Nauko-
wych — zalozenia polityki innowacyjnej zamieni¢ niejako, czyli powigza¢ z faktycznymi
dziataniami, ktore nasze ministerstwo moze w tym zakresie podejmowac.
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Trzeci priorytet to jest budowanie spoteczenstwa informacyjnego. Ta czg$¢ jest
przypisana departamentowi, ktory adekwatnie si¢ nazywa: Departament Rozwoju
Spoteczenstwa Informacyjnego w Ministerstwie Nauki 1 Informatyzacji. Cala ta czgs¢
dotyczy drugiej ustawy, o ktérej] mowitam, czyli ustawy o informatyzacji dziatalnosci
organow administracji publiczng.

Budujac te trzy priorytety, nakresliliSmy linie dziatania, ktére wynikaja z prio-
rytetow, a do tego okresliliSmy dzialania, ktére beda podejmowane w ramach poszcze-
goélnych priorytetow.

Na przyktad jesli chodzi o pierwszy priorytet: budowanie polskiej przestrzeni
badawczej, tu przede wszystkim jesteSmy zdeterminowani zadaniami wynikajacymi
Z tradycyjnego dziatania Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji, czyli dziatalnos$cia sta-
tutowa, zabezpieczeniem dzialalno$ci statutowej uczelni wyzszych oraz zabezpiecze-
niem finansowania projektow realizowanych przez instytuty badawcze i jednostki ba-
dawczo-rozwojowe.

W tym celu mamy wiele instrumentow w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji.
To sa projekty badawcze, projekty rozwojowe, projekty celowe, projekty celowe za-
mawiane. Nastepnie wprowadziliSmy projekty realizowane przez konsorcja i projekty
realizowane przez sieci.

Jesli chodzi o drugi priorytet: opracowanie 1 realizacja strategii innowacyjnej
gospodarki, w tym priorytecie chcemy si¢ skoncentrowa¢ na wspomaganiu i promowa-
niu tam, gdzie to jest mozliwe, czyli tworzeniu lobbingu na rzecz wszystkich instytucji,
ktore zajmuja si¢ realizowaniem innowacyjnosci w Polsce.

Tutaj wprowadziliSmy takie dziatania, jak wspomaganie 1 rozwdj centréw za-
awansowanych technologii. Chcemy promowac i zachgcac te jednostki, ktore nazywaja
si¢ obecnie centrami zaawansowanych technologii — a sa takie przeciez w Polsce —
azeby prébowaty si¢ koncentrowaé i tworzy¢ zintegrowane centra zaawansowanych
technologii.

Dlaczego? To nie jest bez przyczyny. Analizujemy relacje: nauka — gospodarka.
Ot6z w przypadku instrumentu, ktory mamy obecnie do dyspozycji, ktorym jest szdsty
program ramowy, priorytetem jest realizowanie projektéw badawczych w powiazaniu
z gospodarka, w postaci duzych, zintegrowanych projektow. Nie maja szans projekty
male. W zwiazku z tym chcemy, niejako juz na naszym terenie, promowac, motywowac
koncentracj¢ potencjatu badawczo-naukowego po to, azeby zwigkszaly si¢ szanse na te
duze projekty 1 mozliwosci funkcjonowania, jesli chodzi o duze, zintegrowane projekty.

Nastgpna sprawa, ktora wynika z dyskusji 1 z praktyki. Ot6z w ramach realizacji
strategii innowacyjnej kraju chcemy wykorzysta¢ koncepcje, ktoére byty finansowane
przez Ministerstwo Nauki 1 Informatyzacji 1 ktore si¢ rozwijaja, a mianowicie opraco-
wywanie i wdrazanie regionalnych strategii innowacyjnych.

Komitet Badah Naukowych, obecnie Ministerstwo Nauki 1 Informatyzacji, fina-
lizuje podpisanie uméw o realizacje RIS ze wszystkimi wojewodztwami. Mamy jede-
nascie takich propozycji z wojewddztw, plus pie¢ podpisanych wczesniej, dwa lata te-
mu, ale finansowanych w ramach Piatego Programu Ramowego, czyli finansowanych
z Komigji Europejskigj. A zatem mieliby$my zabezpieczenie w regionach, jesli chodzi
o kumulowanie i wykorzystanie potencjatu badawczo-rozwojowego w regionach.

Trzeba powiedzie¢, ze we wszystkich przypadkach regionalna strategia innowa-
cji polega na powiazaniu instytucji naukowych, instytucji badawczych z przedsigbior-
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stwami. To jest przyktad, dlatego ze dziatan szczegdtowych jest bardzo wiele. Jesli
chodzi o dokument, to moze by¢ panstwu przekazany, ale nie o$mielatam si¢ go przy-
nies¢ przed przekazaniem jutro do ministerstwa gospodarki 1 upowszechnieniem. Ma
by¢ dyskutowany, mamy otrzymaé pozytywna badz negatywna opini¢ lub propozycje
zmiany poszczegllnych dzialan w kontekscie wspotpracy z Ministerstwem Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spoteczne;.

W zwiazku z tym w przysztym tygodniu, 21 maja, bedzie przyjgty ostatecznie
plan rozwoju Ministerstwa Nauki i Informatyzacji w konteks$cie dokumentu Minister-
stwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej. Tam sa nakreslone konkretne dziatania,
ktore beda realizowane w biezacym roku oraz w okresie realizacji sektorowego pro-
gramu operacyjnego ,,Wzrost konkurencyjnosci gospodarki” oraz Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, bo chce powiedzie¢, ze w tamtym
programie takze mieszcza si¢ nasze dziatania. Niestety, nie mamy juz wplywu na fi-
nansowanie dzialan w ramach programu regionalnego, dlatego ze w ramach programu
regionalnego dyspozycje w kwestii finansowania bgda podejmowane na szczeblu sa-
morzadow.

Jesli chodzi o priorytet trzeci: rozw0j spoteczenstwa. ..

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Moze proponowatbym, zeby$smy darowali sobie omdwienie trzeciego priorytetu,
bo odbyta si¢ konferencja 1 znamy to.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Ewa Okorn-
Horodynska: Dobrze, tak. Wasnie chciatam to powiedzie¢, Panie Przewodniczacy.)

Dobrze. W takim razie podzigkuj¢ pani minister za wypowiedz.

I prositbym przedstawiciela ministerstwa gospodarki, pana dyrektora Soje,
0 przedstawienie nam, jakie ministerstwo gospodarki ma plany zwiazane z zamiarem
uaktywnienia sfery wdrozen przede wszystkim.

Zastepca Dyrektora Departamentu InnowacyjnoSci
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Soja:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pani minister przedstawila szeroki zakres wspotpracy z naszym ministerstwem.
Chce potwierdzi¢, ze aktualnie koncentrujemy si¢ na przygotowaniach do realizacji
tych dwadch sektorowych programow operacyjnych — zarowno SPO ,,Wzrost konkuren-
cyjnosci gospodarki”, jak 1 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego. Oba te programy przewiduja szeroki udziat sfery badawczo-rozwojowej
W rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Chce podkresli¢, ze Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej spra-
wuje nadzor zatozycielski nad stu trzynastoma jednostkami badawczo-rozwojowymi.
Stanowi to wigcej niz 50% wszystkich jednostek. Po to, zeby dostosowac sig do bieza-
cych potrzeb wzrostu innowacyjnosci gospodarki, jak i wzmocnienia wi¢zi migdzy na-
uka a gospodarka, podejmujemy dzialania zwigzane z restrukturyzacja tego sektora.

Powotany zostal decyzja ministra gospodarki, na wniosek ministra skarbu, migdzyre-
sortowy zespol do spraw restrukturyzacji 1 przeksztalcen strukturalno-wiasnosciowych tych
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jednogtek, ktdry do 30 wrzesnia biezacego roku ma wypracowaé zalozenia przeksztatcen
tych jednostek. Przewiduje si¢ szeSciopunktowy plan restrukturyzacji tych jednostek.

Zamierzamy wprowadzi¢ do ustawy o JBR zapisy umozliwiajace postawienie
JBR w stan upadto$ci na takich zasadach, jakie przewidziane sa dla przedsigbiorstw
panstwowych. Zapis o mozliwej upadtosci JBR zdyscyplinuje zachowania ekonomicz-
ne dyrektoréw oraz rad naukowych jednostek oraz pozwoli w przysztosci uniknaé
kosztowne procedury likwidacyjne.

Pragne nadmieni¢, ze w trakcie prowadzonych proceséw likwidacyjnych pono-
simy duze koszty zwiazane z likwidacja. Niekiedy w budzecie ministerstwa brakuje
srodkéw na dokonanie pelnej likwidacji. Uwazamy, ze zgloszenie do sadu gospo-
darczego upadtosci JBR moze, zgodnie z rygorystycznymi prawami upadtosciowymi,
wzmocni¢ zainteresowanie dyrektorow JBR ekonomika jednostek, jak rowniez ograni-
czy podstawy roszczeniowe zwiazkow zawodowych i rad naukowych.

Zamierzamy postawi¢ w stan likwidacji wszystkie JBR, ktore utracity zdolno$ci
rynkowe 1 powigkszaja straty ekonomiczno-finansowe. Chcemy uruchomi¢ réwniez
procesy prywatyzacji bezposredniej w tych jednostkach, w ktorych dyrekcje 1 rady na-
ukowe beda zainteresowane ta forma przeksztatcen wiasnosciowych.

Zastanawiamy si¢ nad liczba JBR, ktore mogtyby by¢ panstwowymi instytuta-
mi, w mys$l znowelizowanej ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, z tym ze
warunkiem jest w tym przypadku réwniez dziatalnos¢ w zakresie stuzb publicznych,
jak réwniez posiadanie wieloletniego programu badawczego.

Pozostate JBR zamierzamy skomercjalizowac z ta intencja, ze po komercjaliza-
cji te przedsigbiorstwa statyby si¢ przedsigbiorstwami innowacyjnymi. Te nasze zamie-
rzenia wpisuja si¢ w aktualne prace, ktore prowadzimy w zakresiec wzmocnienia inno-
wacyjnosci gospodarki, przewidziane jeszcze na ten rok.

Chce tu nadmienié, ze po potaczeniu si¢ Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecz-
nej z Ministerstwem Gospodarki mamy troszeczke pewnych zawirowan organizacyj-
nych, jak réwniez problemow, ktére wynikaja z przemieszczen ludzi. Mysle, ze ta sy-
tuacja w niedtugim czasie zostanie opanowana 1 bedziemy mieli inicjatyw¢ do tworze-
nia programow zwiazanych z innowacyjnoscia gospodarki.

Nadmienig, ze aktualnie wraz z naplywem kapitatu zagranicznego naptywa duzo
technologii zagranicznych. Procesy zwiazane z planowanym wiaczeniem Polski do
Unii Europejskiej, nasze uczestnictwo w strukturach NATO powoduja koniecznos¢
dokonania zmian w funkcjonowaniu nie tylko jednostek badawczo-rozwojowych, ae
rowniez catego sektora nauki, Polskiej Akademii Nauk, jednostek uczelni wyzszych.

Dziatania te musza by¢ dostosowane do zasad rynkowych. Zdajemy sobie sprawe, ze
w zakresie wdrozen brakuje instrumentow do pozyskiwania srodkéw od przedsigbiorstw
I W ogble z rynku. Proporcja: 30% z rynku, 70% z budzetu powinna by¢ zmieniona na od-
wrotng proporcje: 70% z rynku, 30% z budzetu, z tym zZe trzeba zwrdci¢ uwage na to, 1z
W Polsce dziata bardzo duzo matych i $rednich przedsigbiorstw. Jest ich prawie trzy miliony,
ale sa to przedsigbiorstwa mate, ktore nie posiadaja wielkich zasobow finansowych, dlatego
tez niekiedy zdarzaja si¢ takie sytuacje, ze przedsigbiorcy bardziej si¢ optaca wynajaé pry-
watnie trzech pracownikdéw z danego instytutu niz angazowac instytut do realizacji takiego
czy innego tematu zwiazanego z wprowadzeniem nowej technologii, nowych rozwiazan.

Uwazamy, ze powinny by¢ takze wprowadzone zmiany, ktore doprowadza do
unowoczes$nienia systemu organizacyjnego, systemu zarzadzania, pozyskiwania no-
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wych Zrodet finansowania prac. Pani minister juz o tym tutaj wspominata. W tych
sprawach wspolnie z Ministerstwem Nauki dzialamy.

Chce podkresli¢, ze ta wspolpraca jest dobra. Na roznych poziomach: i najniz-
szych, 1 najwyzszych jest bardzo dobra. Mam nadzieje, ze po reorganizacji zardwno
Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, jak i naszego wypracujemy wspolny model, ktéry
przyczyni si¢ do zwrdcenia uwagi na ten srodkowy, ze tak powiem, pion zabezpiecze-
nia — finanse wdrozen. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Proszg panstwa, proponowatbym, zebysSmy w dalszym ciagu starali si¢ w dysku-
sji ograniczy¢ si¢ co do ilosci wypowiadanych stéw, azeby wszyscy mogli si¢ wypO-
wiedzie¢ i zeby$my jednocze$nie nie musieli siedzie¢ do péznych godzin wieczornych.

Jesli chodzi o przedstawienie obszerniejszego stanowiska w tej sprawie, to
chcialbym jeszcze poprosi¢ pana prezesa Polskiej Akademii Nauk i pana przewodni-
czacego Rady Gloéwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych, azeby panstwo powie-
dzieli, jak widza to z drugiej strony, bo styszeliSmy w tej chwili, jak to widza przed-
stawiciele rzadu.

Natomiast po tych dwoch wystapieniach przystapimy do ogolnej dyskusji.
Woéwecezas kazdy bedzie zabieral gtos w kolejnosci zgloszen.

Proszg bardzo, pan profesor Lipkowski, tak?

Prosze bardzo.

Wiceprezes Polskig Akademii Nauk Janusz Lipkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Polska Akademia Nauk od sze$ciu tygodni ma nowego prezesa. Ja, jako jeden
Z trzech wiceprezesOw, reprezentuj¢ go na dzisiejszym posiedzeniu. Chciatbym pan-
stwu przedstawi¢ — obiecuje, ze zrobig to bardzo zwiezle — kilka gtownych punktow.

Po pierwsze, chciatbym przedstawi¢ to, co naszym zdaniem Polska Akademia
Nauk moze zaproponowaé jako oferte dla naszego panstwa, a w szczegdlnosci dla
wladz, ktore decyduja o ustawach 1 o ich wykonaniu. Czg$¢ to bgdzie przypomnienie,
ale nie bede przypominat rzeczy oczywistych.

Mysle, ze sprawa ekspertyz 1 tak zwanego foresightu, o ktorym byta juz dzisiaj
mowa 1 o ktorym w artykule nam wytozonym takze pisze si¢ duzo, to jest sprawa,
W ktorej nauka, a w szczegdlnosci Polska Akademia Nauk, moze mie¢ bardzo wiele do
powiedzenia i moze bardzo by¢ uzyteczna. ChcielibySmy bardzo mocno podkresli¢
aktualnos$¢ tej oferty.

Chciatbym powiedzie¢, ze to, co w tej chwili zapowiadam, nie jest oferta jednego
resortu. Polska Akademia Nauk w dziedzinie ekspertyz i foresightu jednoczy i skupia
w swoich ramach organizacyjnych najlepszych specjalistow, nie tylko naukowcow. Gtow-
nie naukowcow, to prawda, ale nie tylko, réwniez przedstawicieli gospodarki 1 przemystu
w obrebie komitetéw naukowych. To jest bardzo wazne ciato, to sa bardzo wazne organy,
ktére w moim przekonaniu nie sa dostatecznie wykorzystywane w naszym panstwie.

Tu moze podam, jesli moj sasiad si¢ nie pogniewa, nastgpujacy przyktad. Ja
| pan profesor Skowronski znamy si¢ od wielu lat, mimo ze pracujemy w roéznych re-
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sortach. Niezaleznie od przynaleznosci instytucjonalnej czy jakiejkolwiek innej znamy
si¢ od wielu lat wtasnie z Komitetu Chemii. Mysle Zze pan profesor to moze potwier-
dzi¢. W tego typu komitetach wspoldziatajq ludzie r6znej proweniencji, o roznych spe-
cjalnosciach i ich opinia, ich ekspertyza jest najpetniejsza, na jaka nas stac.

Druga sprawa, wzglednie nowa, to jest udzial w ksztatceniu ustawicznym. To
takze jest bardzo wazna sprawa, niestychanie wazna z punktu widzenia tworzenia spo-
teczenstwa opartego na wiedzy. Oferujemy takze wspotudziat w realizacji strategicz-
nych programéw badawczych, o ktérych pani minister mowita. Uwazamy to za niesty-
chanie wazna, perspektywiczna kwesti¢ naukowo-techniczna. To jest przyczynienie si¢
do tworzenia nowoczesnej gospodarki oparte] nawiedzy.

Pozwolg sobie tutaj na bardzo krotki komentarz. Jednym z niewatpliwych osia-
gni¢¢ dotychczasowej dziatalnosci Komitetu Badan Naukowych jest funkcjonujacy
system grantowy. Ale ten system jest niepelny. Brakuje zamawianych programow
w wigkszej skali. Wiem, ze one istnieja, ze w pewnych wybranych kwestiach, spra-
wach zostaja uruchomione, ale tego jest za mato.

Programow strategicznych potrzeba wigcej. Na to, ze Polska Akademia Nauk
nie zajmuje si¢ tylko czysta nauka podstawowa, przyktadow jest duzo. Nie bede wy-
mieniat wielu przykladow, ale jeden jest chyba wart wspomnienia. Niebieski laser,
0 ktorym mowa w artykule, powstat wtasnie dzigki badaniom podstawowym prowae-
dzonym w jednej z instytucji Polskiej Akademii Nauk. Takich przyktadow jest znacz-
nie, znacznie wigcej. To tyle, jesli chodzi o ofertg.

Chciatbym poinformowaé panstwa, ze nowe wladze Polskiej Akademii Nauk
przystapity do gruntownej reformy systemu placowek i systemu administracji Polskie;j
Akademii Nauk, w ramach ktorej zamierzone jest odnowienie jedno$ci calej nauki
w Polsce poprzez umocnienie i rozwinigcie wspotpracy PAN z innymi resortami,
w ktorych uprawiane sa badania naukowe, szczegolnie z uczelniami wyzszymi.

Dokonany bedzie, 1 juz jest rozpoczgty, przeglad polaczony z merytoryczna
oceng placowek naukowo-badawczych Polskiej Akademii Nauk. Na podstawie wyni-
kow tej akcji, ktora ma si¢ sta¢ regularnym, okresowo realizowanym obowiazkiem
wiladz PAN — tu chce powiedzieé, ze to nie jest stuprocentowa nowos¢, poniewaz oce-
na jest przeprowadzana rutynowo przez wydziaty akademii, ale to jest nowe ujgcie —
przewiduje si¢ opracowanie zalozen diugofalowej polityki naukowej PAN, ktora
W pierwszym rz¢dzie bedzie odniesiona do jej wlasnych instytutéw, ale z mozliwym
wykorzystaniem przez inne, zainteresowane placowki.

RozpoczeliSmy gruntowna analize dziatalnosci wydawniczej, a takze wspotpra-
ce ze Spotecznym Ruchem Naukowym, ktory, mysle, jest w Polsce niedoceniany, a jest
najtansza forma upowszechniania nauki 1 jej osiagnigc.

Jesli mozna, je$li pan przewodniczacy pozwoli, to na zakonczenie chciatbym
przedstawi¢ trzy uwagi, ktore maja charakter prosby, a by¢ moze nawet pewnego po-
stulatu pod adresem wtadzy ustawodawczej w naszym kraju.

Przede wszystkim uwazamy, ze potrzebna jest w Polsce jednolita ustawa o na-
uce, rozstrzygajaca w jednakowy sposob szereg kwestii odnoszacych sie do catego ob-
szaru nauki, niezaleznie od przynaleznos$ci resortowej. Nie chcg co do tego wchodzi¢
teraz w szczegbly. Oczywiscie wiemy, Ze sa zaawansowane prace nad przygotowaniem
ustawy o finansowaniu nauki. Znamy te projekty, przedstawiane one byty na poszcze-
golnych etapach, ale tu jest mowa o czyms, ze tak powiem, na wyzszym szczeblu.
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Po drugie, bedziemy dazy¢ — 1 chcielibySmy prosi¢ o poparcie tych staran — do
nalezytego uwzglednienia Polskiej Akademii Nauk w systemie finansowania nauki,
konkretnie w przygotowywanej aktualnie nowej ustawie na ten temat. Trudno mysle¢
0 powaznej reformie bez konsekwentnego prawa finansowego. Ja myslg o reformowa-
niu akademii i jej placowek bez konsekwentnych uprawnien finansowych.

Miat racj¢ minister nauki, gdy dazyl do uzyskania prawa decyzji w kwestiach,
za ktore jest odpowiedzialny. Bardzo to popieraliSmy, oczywiscie. Podobnie powinno
si¢ potraktowaé prezesa PAN, odpowiedzialnego za placowki naukowe akademii oraz
dziatalnos¢ komitetow naukowych 1 wspotpracujacego ze Spotecznym Ruchem Na-
ukowym. Jest to pilne zadanie, o kluczowym znaczeniu dla procesu reformowania ca-
tego systemu nauki w Polsce.

I trzecia sprawa. Moze zabrzmi to dos$¢ partykularnie, moze to jest podejscie
szczegotowe, ale ma to znaczenie chyba szersze niz si¢ wydaje na pierwszy rzut oka.
Chodzi o inicjatywe, ktora byta juz sktadana we wspdlnych wystapieniach Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich i1 Prezydium Polskiej Akademii Nauk w ubie-
gtym roku zaré6wno do pana prezydenta, jak i do pana premiera rzadu RP.

Chodzi o przyznanie profesorom tytularnym mozliwosci przejScia w stan spO-
czynku, czyli analogicznego prawa do tego, ktore przystuguje mianowanym przez pre-
zydenta, powiedzmy, sedziom czy generalom. Stworzyloby to szansg. Nie chodzi
0 nowy przywilej, lecz o stworzenie wyjatkowej szansy odmiodzenia kadry naukowej,
gdyz profesorowie w stanie spoczynku nie mieliby prawa do wynagrodzenia za prace
poza oczywista mozliwos$cia zawieszenia stanu spoczynku. To tyle. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pana profesora Smieszka o zabranie gtosu.

Przewodniczacy Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Zbigniew Smieszek:

Przede wszystkim chciatlbym podzigkowaé¢ bardzo serdecznie za zaproszenie,
Panie Przewodniczacy, bo to spotkanie dla §rodowiska instytutéw badawczych jest
bardzo wazne, a nawet, powiedziatbym, kluczowe. Niestety, musz¢ zacza¢ od stwier-
dzenia natury generalnej, ze jak dotychczas nie wida¢ przetomu w relacji: nauka — go-
spodarka. Nie wida¢ tez przelomu w polityce naukowej, a powiedziatbym roéwniez, ze
nie wida¢ przelomu w polityce innowacyjne;j.

Nasze srodowisko juz od dtuzszego czasu — ostatnio w tak zwanym memoriale,
a takze stanowisku do pana premiera Millera — domagalo si¢ opracowania 1 realizacji
rzadowego programu badan i innowacji. Uzyskali$§my, ze tak powiem, odpowiedZ mi-
nistra nauki, ze ten program zostanie opracowany w postaci dwoch dokumentow doty-
czacych polityki naukowej i polityki innowacyjne;.

Sadze, ze to, 0 czym pani minister dzisiaj mowila, jest rozwigzaniem dobrym,
mianowicie ze te dokumenty powstaja w pelnej wspolpracy ministerstwa nauki i mini-
sterstwa gospodarki. Sadze, ze to zdecydowanie polepszy jakos¢, bo relacje migdzy
nauka a gospodarka musza by¢ o wiele glebsze niz byty dotychczas. Zdajemy sobie
doskonale sprawe, ze w gruncie rzeczy te relacje stanowia o pozycji poszczegdlnych
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panstw, krajow 1 o tym, czym jest Unia Europejska badz czym jest duzy kraj taki czy
inny. Na przyktad Finlandia postawita na te relacje juz dwadziescia lat temu i1 uzyskata
imponujace wyniki w zakresie konkurencyjnosci.

Jezeli chodzi o dzien dzisiejszy, to wstepujemy za rok, mam nadziej¢, do Unii Eu-
ropejskiej 1 zdajmy sobie doskonale sprawg z tego, czym jest Unia Europejska, oraz z tego,
ze kraje Unii Europejskiej sa krajami najwazniejszymi, czotowymi w zakresie rozwoju
nowych technologii, kierujacymi si¢ filozofia i polityka gospodarki, wiedzy i innowagji.
Konkretnie znajduje to swoj wyraz w okreslonych dziataniach, na przyktad w ustalonym
zupetnie niedawno dziataniu dotyczacym tego, ze wszystkie kraje Unii Europejskiej maja
kierowa¢ na badania — niejako obligatoryjnie — 3% produktu krajowego brutto.

Chcg powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze mam w rgkach, kilka dni temu
opublikowany, dokument, ktéry méwi o tym, jak Unia Europejska i kraje Unii Euro-
pejskiej chca zrealizowac zamierzenie dotyczace przeznaczania 3% produktu krajowe-
go brutto na badania, co ma si¢ przelozy¢ na to, zeby gospodarka Unii Europejskiej,
zgodnie z kolejnym zatozeniem, stata si¢ w 2010 r. najbardziej innowacyjna gospodar-
ka $wiata.

Otoz takie generalne nastawienie na aplikacyjnos¢ badan, na innowacyjnos¢ nie
jest jeszcze wlasciwe dla naszego kraju. Dlatego pozwalam sobie powiedzie¢, ze musi
nastapi¢ przetom w polityce naukowej. Jezeli chodzi bowiem o polityke naukowa, to
stan jest w dalszym ciagu taki, ze Komitet Badan Naukowych w gruncie rzeczy prefe-
ruje finansowanie badan statutowych, badan rozproszonych, mato aplikacyjnych,
audziat projektow celowych jest stosunkowo niski.

Mam nadziejg, ze to si¢ poprawi. | to si¢ juz poprawia z uwagi na to, ze obser-
wujemy — i mysle, ze polscy naukowcy dziataja w tym kierunku, zreszta z catkiem nie-
ztymi wynikami — to, co si¢ dzieje w Unii Europejskie;j, jezeli chodzi o szdsty program
ramowy, a wczesniej piaty program ramowy. To sa projekty celowe, ktére dotychczas
nie zostaly jeszcze u nas w pelni rozwinigte tak, jak powinny by¢.

Nasuwa si¢ pytanie zasadnicze: dlaczego tak si¢ dzieje? Jezeli chodzi o polityke
naukowa, to tu jest pewnego rodzaju tendencja okreslona. Natomiast jezeli chodzi
0 druga strong, czyli o gospodarke, to w czym jest rzecz? Tu mozna by to pytanie za-
da¢ w odniesieniu do duzego przemystu 1 mozna by to pytanie zada¢ w odniesieniu do
matych i §rednich przedsigbiorstw.

Otoz jezeli chodzi o duzy przemyst, to pytanie to jest otwarte. W tym miejscu
chce powiedzie¢, ze w odniesieniu do instytutow badawczych dla nas ta dyskusja jest
tym wazniejsza, ze jesteSmy zasilani $rodkami budzetowymi tylko w bardzo niewiel-
kim stopniu, stanowig one 20-30%, a 70-80% $rodkoéw pozyskujemy z rynku. A zatem
catkowicie stosujemy relacje, ktore obowiazuja w Unii Europejskiej. Jednoczesnie wy-
nikiem dzialalnosci instytutdow badawczych jest 80% wdrozen i1 zastosowan. Tego nie
da sig ukry¢.

W zwiazku z tym sytuacje, ktéore maja miejsce w naszym przemys$le — i tym
wielkim, 1 tym matym, Srednim — sa dla nas zupelnie zasadnicze. Nasuwa si¢ zatem
pytanie dotyczace mechanizméow. Otdz chce powiedzied, ze jezeli chodzi o innowacyj-
no$¢ 1 proces badawczo-wdrozeniowy, to ma on okreslong specyfike, na co wskazuja
przyktady krajéw Unii Europejskie;.

Panie Przewodniczacy, mam przed soba maty dokument, ktory moéwi o tym, ze
minister finansow Wielkiej Brytanii wprowadza — to jest dokument dostownie sprzed
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kilku dni — caly pakiet dzialan zwigkszajacych przedsigbiorczos¢, innowacyjnosé¢
szczegoOlnie w odniesieniu do matych 1 $rednich przedsigbiorstw, co nastapito z inicja-
tywy Ministerstwa Przemystu i Handlu — Department of Trade and Industry; tak oni to
nazywaja: department.

I tutaj ciekawostka. Dotychczasowe systemy obejmujace zachgty podatkowe
W wigkszym stopniu byly wykorzystywane przez duze przedsigbiorstwa, a szczegdlnie
przez duze farmaceutyczne przedsigbiorstwa i koncerny, ktore potrafity to lepiej wyko-
rzysta¢. Obecnie zmiany w tym pakiecie maja na celu bardzo wyrazne skierowanie za-
chet w tym zakresie w stosunku do matych i §rednich przedsighiorstw.

Chce powiedzie¢, ze do systemowych, zasadniczych rozwiazan, ktdére maja
wplyw na realizowanie w naszym kraju zadanh w zakresie innowacyjno$ci 1 badan
w takich formach i w takim tempie jak w krajach Unii Europejskiej, naleza rowniez
rozwiazania w zakresie innych mechanizmow. Ot6z powszechnie wiadomo, jaka jest
rola venture capital. Ostatnio Unia Europejska oprdcz venture capital — o czym pani
minister Horodynska lepiej moglaby powiedzie¢ — wprowadza rowniez inne systemo-
we rozwiazania, a mianowicie dotyczace risk capital.

Jednym stowem, stwarza sig¢ system zachgt zarowno do rozwoju nauki, jak 1 gospo-
darki. I jezeli to funkcjonuje w ten sposob, to daje okre§lone wyniki. Jaka jest rola ban-
kow? Przeciez nasze banki w tym obszarze sa zupelnie bierne. Natomiast banki w krajach
Unii Europejskiej, a 1 dalej, w Kanadzie, ktdra zrobita ogromne postgpy w zakresie relacji:
nauka — gospodarka, innowacyjnosci i tworzenia nowych przedsigbiorstw, odgrywaja bar-
dzo aktywna rol¢. Banki u nas nie odgrywaja zadnej roli w tym zakresie. Dlaczego?

Chce powiedzie¢, jezeli chodzi o systemy powstawania nowych przedsig-
biorstw, ze najlepszym materialnym wyrazem aplikacyjnosci badan bylyby powstajace
setki, tysiagce nowych, matych przedsigbiorstw innowacyjnych. Dlaczego one nie po-
wstaja? Powstaja rozne male, drobne firmy, ale innowacyjnos¢ produkcji w tych ma-
tych, srednich przedsigbiorstwach jest niewielka. W gruncie rzeczy najczesciej sa to
firmy, ktore nie produkuja, opierajac si¢ na nowych technologiach.

Znowu mozna si¢ggnaé do przyktadéw, ktére sa znane w Europie. Parlament
Finlandii kilka lat temu spowodowal, iz powstata specjalna organizacja o nazwie Sitra,
ktora finansuje w poczatkowym etapie powstawanie matych 1 srednich przedsigbiorstw,
a pozniej przenosi akcje do wyspecjalizowanych venture capital, do zwiazanych z tym
funduszy, ktore przeksztatcaja to w normalny biznes, w wigkszej skali.

Mam nadziej¢, ze obecne dziatania — wracam do szdstego programu ramowego
— zmienig te relacje. To wida¢ w podejsciu szkolnictwa wyzszego 1 Polskiej Akademii
Nauk do zagadnienia aplikacji, do zagadnienia innowacji. Mianowicie Szésty Program
Ramowy, a wczesniej piaty program ramowy w sposob jednoznaczny wskazuja na po-
trzeb¢ utworzenia konsorcjow naukowo-przemystowych 1 ukierunkowania badan
W wyznaczony sposob. To znaczy, jest to tak ustalone, ze caty wielki program szosty,
dotyczacy kwoty 17 miliardéw euro, jest bardzo wyraznie ukierunkowany. Jest tylko
problem, zeby przedtozy¢ taka ofertg, ktora trafia w to, co jest oczekiwane.

Jednym stowem, moze nie powiem tak, jak niektorzy moéwia, ze nauka jest
sprawa na tyle powazna, ze nie powinna by¢ tylko w rekach naukowcow, bo profeso-
rowi tak powiedzie¢ nie wypada. Ale jednocze$nie chce zaznaczy€, ze nie rozumiem
tego, co sig dzieje od kilku miesigcy wokot Ministerstwa Nauki i1 Informatyzacji. Panie
Przewodniczacy, wzywam nawet pana w tym miejscu do bezposrednig interwenci.
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Uwazam, ze to jest paradoks. Powstalo Ministerstwo Nauki i1 Informatyzacji
I jednocze$nie dziata Komitet Badan Naukowych. I jezeli w takim kierunku to pdjdzie,
to bedzie doktadnie tak, jak powiedziata pani minister Okon-Horodynska, ze bedziemy
organizowa¢ wybory do Komitetu Badan Naukowych, ktére odbeda si¢ w przysziym
roku. Uwazam, ze bedzie to kompromitacja polskiej legislacji 1 dziatan rzadowych,
jezeli do takigj sytuacji dojdzie.

Jeszcze jedno chce powiedzie¢ w odniesieniu do tego, co mowil pan dyrektor
Soja. Mianowicie ja bym chciat bardzo wyraznie pod adresem ministerstwa gospodarki
ztozy¢ ofertg¢ jednostek badawczo-rozwojowych, instytutow badawczych odnosnie do
programéw rozwoju poszczegolnych branz. My najlepiej wiemy w gruncie rzeczy, ja
kie kierunki rozwoju powinny by¢ przyjete w odniesieniu do poszczegdlnych branz
gospodarczych.

JesteSmy w stanie, jako instytuty przemystowe, przedtozy¢ 1 opracowaé progra-
my rozwoju nawet za darmo, tylko ze nikt si¢ do nas o to nie zwraca. Nie moze by¢
w dalszym ciagu tak, Panie Przewodniczacy, ze to jest mitos¢ jednostronna. Instytuty
badawcze maja takie zadanie zawodowe, to jest ich powinno$¢, sa nastawione zawoO-
dowo, profesjonalnie na to, zeby wspotpracowaé z gospodarka. Jednak musi by¢ wigk-
szy odzew z drugiej strony. Sam si¢ zastanawiam, dlaczego tak jest, ze dzialania w za-
kresie innowacyjnosci sa tak stabe.

Z czym w takim razie polska gospodarka wejdzie do Unii Europejskiej, jezeli jej
innowacyjnos¢ nie bedzie konkurencyjna w stosunku do innowacyjnosci bardzo dyna-
micznie rozwijajacych si¢ poszczegdlnych panstw Unii Europejskiej, zorganizowanych
w 0 wiele lepszy sposob, bo zorganizowanych przede wszystkim w postaci koncernow.
Przeciez wiadomo, ze takich koncerndw w Polsce nie ma, co jest wielkim zaniedba-
niem organizacji i struktur gospodarczych naszego kraju.

Najlepszym miejscem dla instytutow badawczych bylyby struktury polskich
koncernéw badz koncernow z udziatem kapitatu zagranicznego, to nie ma zadnego
znaczenia. Problem polega jednak na tym, ze koncernow jest za mato. Jednym stlowem,
uwazam, ze jest potrzebny przetlom. Tego przetomu w dalszym ciagu nie ma. Ja wiazg
bardzo silnie ten przelom z bardzo szybkim uruchomieniem wszystkich funkcji przy-
naleznych Ministerstwu Nauki 1 Informatyzacji, jednak to ministerstwo bardzo szybko
musi si¢ zorganizowac i dziata¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, przystapimy teraz do dyskus;ji.

Pozwola panstwo, ze przestawi¢ dwie uwagi odnos$nie do wystapien moich po-
przednikow.

Otoz jesli chodzi o ministerstwo gospodarki, Panie Dyrektorze, muszg powie-
dzie¢, ze troche z przerazeniem wystuchalem pana wypowiedzi, bo wlasciwie wynikato
z niej gldwnie to, ze panstwo jako glowny cel stawiaja przed soba dokonanie odpo-
wiedniego zapisu w ustawie o upadtosci JBR. W ten sposob chca panstwo te jednostki
zmusi¢ do lepszego funkcjonowania. Myslg, ze chyba pan dyrektor nie zwrocit uwagi
na inne aspekty dziatalno$ci ministerstwa. Gdyby tak miato by¢, to, mysle, byloby to
zbyt duze zawgzenie 1 zbyt waskie pojmowanie roli nauki 1 innowacyjnosci, jakie w tej
chwili powinno ministerstwu towarzyszy¢.
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I druga sprawa, kwestia zespotu do spraw restrukturyzacji. Panie Dyrektorze,
styszymy o tym od kilku lat. Naprawde, wydaje mi sig, ze nalezy, tak jak pan profesor
Smieszek powiedziat, przyspieszyé kroku, bo my caly czas jeste§my na etapie przygo-
towywania pakietu ptac. Pamictam, ze juz w poprzedniej kadencji i w tej kadencji, kt6-
ra trwa prawie dwa lata, w komisji caty czas mowimy o zespole, ktory ma przygotowac
odpowiednie propozycje dotyczace restrukturyzacji i przeksztatcen.

Odniosg si¢ tez do tego, co pani minister powiedziata. Pani Minister, to tez napa-
wa nas — mnie, jako przewodniczacego komisji, ale sadze, ze 1 moje kolezanki i1 kolegéw
senatorOw — pewna obawa. Ot6z nie moze by¢ tak, ze ustawa o finansowaniu nauki tyle
czasu ,,chodzi”, przepraszam bardzo, po korytarzach rzadowych. Ona catly czas ,,chodzi”
po korytarzach rzadowych. Ona jeszcze nie trafita do parlamentu. Jestem przekonany, ze
jak trafi do parlamentu, to parlament postara si¢ w miar¢ szybko ja obrobi¢, jesli moge
tego stowa uzy¢. Ale tez pewnych barier czasowych nie przeskoczymy.

Z tego, co pani powiedziata, wynika, ze w tym roku jest mata szansa, zeby zo-
stata uchwalona ustawa o finansowaniu nauki, o ktorej tak dtugo i tak namigtnie dys-
kutujemy. To sa moje uwagi dotyczace tej dyskusji, sformulowane na goraco, ktore
budza bardzo gleboki niepokoj. Mysle, ze ten niepokd) wyrazil rowniez w pewnym
sensie pan profesor Smieszek. Niech to bedzie zaczynem do dalszej dyskusji.

Proponowatbym, prosz¢ panstwa, nalozenie nastgpujacego ograniczenia: nie
dhuzej niz pie¢ minut. Mysle, ze wszyscy panstwo beda chcieli sie¢ wypowiedzie¢ —
I goScie, i senatorowie, a procedujemy juz prawie pottorej godziny.

Proszg bardzo, kto z panstwa zglasza si¢ do dyskus;ji?

Proszg bardzo, ale prosze si¢ przedstawic, bo si¢ nie znamy.

Wiceprzewodniczacy Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego
Wojciech Mitkowski:

Wojciech Mitkowski, Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego.

Chciatbym zwroci¢ uwage na kilka spraw, ktore sa dyskutowane w Radzie
Gtownej Szkolnictwa Wyzszego. Rzeczywiscie ze srodowiska dochodza niepokojace
sygnaly, ze nie ma jednolitej strategii rozwoju badan naukowych w szkolnictwie wyz-
szym. To prowadzi do r6znego rodzaju zniechgcen. Obecnie, prosz¢ panstwa, skromne
srodki finansowe na uczelni powoduja, ze zwtaszcza mlodzi ludzie uciekaja od badan
naukowych 1 zajmuja si¢ ksztatlceniem w szkotach prywatnych. Wiadomo, ze to jest
kadra catego szkolnictwa, bo nie ma wigkszej kadry. Jest zatem ucieczka od badan na-
ukowych. I to si¢ moze zakonczy¢ nie za dobrze, bo mozna wymysli¢ nawet najlepsze
programy, ale kto§ musi je realizowac. Jest to rola dla mtodych badaczy.

Proszg panstwa, druga uwaga. Prezes Polskiej Akademii Nauk zwrécil tu uwage
na ksztatcenie. W zasadzie najwazniejszym zadaniem jest to, by cale ustawodawstwo
poszto w kierunku dbania o jakos¢ ksztalcenia. Czasem odnoszg wrazenie, ze idziemy
troszeczke w drugim kierunku. Obniza si¢ poziom, zastgpujac go liczba absolwentow,
liczba wydawanych dyplomow uczelni wyzszych itd., a nie dba si¢ o jakos¢. Procesy
ksztalcenia przynosza efekty po dziesigciu, dwudziestu latach. Dopiero wtedy bedzie
mozna zaobserwowac, jakie beda skutki tego, co dzisiaj si¢ dzieje w obszarze catego
szkolnictwa w Polsce, nie tylko wyzszego.

Proszg panstwa, tu jeszcze jedna konkretna uwaga do dawnego KBN 1 do obec-
nego Ministerstwa Nauki i Informatyzacji: nie nalezy zapomina¢ o miodych bada-
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czach, to znaczy, nie nalezy likwidowa¢ projektow mtodych badaczy, projektow pro-
motorskich, tak zwanych grantdw promotorskich. Zwykle byly to granty niskonakla-
dowe, ale one doskonale motywuja mtodych ludzi do dziatania, daja im nadziej¢ 1 cheé
do pracy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.
Prosz¢ bardzo, kto z panstwa, pan i panow, nastgpny?
Proszg bardzo, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Prosz¢ panstwa, prawdopodobnie za rok — miejmy nadziej¢ — wejdziemy do Unii
Europejskiej, a stan naszej nauki nie wskazuje na to, ze jesteSmy przygotowani w tym
zakresie. Obawiam sig, ze z chwila wejscia do Unii z uwagi na mizerny stan nauki mto-
dziez odptynie z dziedziny nauki do osrodkéw badawczych na zachodzie Europy 1 na-
stapi w ten sposob bardzo powazne ostabienie kadry w szkolnictwie wyzszym.

Szkolnictwo wyzsze jest bardzo $cisle uzaleznione od badan, §cisle sprzezone
Z badaniami. Kiedy badan nie bg¢dzie albo beda na niskim poziomie, to rowniez i dy-
daktyka nie begdzie oryginalna, bedzie to tylko jakis tam przekaz, a poziom tego prze-
kazu oczywiscie bedzie znacznie wyzszy.

Nie mozna sobie wyobrazi¢ powaznego szkolnictwa wyzszego bez powaznych
badan w kraju. Obserwujg, ze w ostatnich latach poziom innowacyjno$ci, mierzony
sprzedaza nowych wyrobow, stale si¢ obniza. Podstawowym argumentem, podstawO-
wym tlumaczeniem jest brak srodkow i1 zmiany strukturalne, ktore nastepuja w gospo-
darce, polegajace na wchodzeniu na rynek strategicznych inwestorow, ktorzy dyspo-
nuja wlasnymi rozwigzaniami i nie potrzebuja rozwiazan naszych, co oczywiscie jest
dla nas duza krzywda.

Zauwazytem, stuchajac tej dyskusji, ze istnieja dwie luki wymagajace dwoch
konkretnych, powaznych ustaw. Po pierwsze, istnieje luka w zakresie wdrozen, ktora
wymaga stworzenia ustawy o przedsigbiorstwach innowacyjnych dysponujacych wila-
sciwymi narzg¢dziami 1 mozliwoscia ryzyka, ryzyka, poniewaz nauka zawsze si¢ z tym
wiaze. Po drugie, istnieje luka wymagajaca ustawy o finansowaniu nauki, takim, ktore
réwniez uwzglednia element ryzyka. Tego mi brakuje.

A ja dodatbym do tych niedociagni¢¢ pewne sprawy zwiazane z tym, co si¢ ak-
tualnie dzigje. Mianowicie mamy offset i brakuje koordynacji ze strony ministerstwa.
Wydaje mi sig, ze troche to tak na zywiotl zostalo puszczone, poddane prawom rynku.
Moim zdaniem rynek powinien by¢ troche koordynowany.

Druga sprawa. Szosty program ramowy funkcjonuje juz od listopada ubiegtego
roku 1 wilasciwie koordynacja ze strony ministerstwa jest... W kazdym razie ja si¢
Z tym nie zetknatem, to jest troche taka partyzantka. Moim zdaniem powinna by¢ cen-
tralna koordynacja, bardzo powazna, tak jak jest w mniejszych krajach, w Czechach, na
Stowacji, zreszta od dawna.

Mam jeszcze pytanie do pani minister. Mianowicie my tutg) w Senacie przygo-
towujemy senacka inicjatyw¢ w sprawie zaméwien publicznych. Chcialbym zapytac,
czy ta nasza inicjatywa znajdzie oficjalne poparcie rzadu, poniewaz w tej chwili ta ini-
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cjatywa oficjalnie przez rzad nie jest popierana. Przypomng, ze dotyczy ona ogranicze-
nia, jesli chodzi o przetargi, poprzez podniesienie putapu z nieszczesnych trzech tysie-
cy euro do znacznie wyzszego, ktory odpowiadatby temu, co jest w Unii Europejskie;j.

Mam réwniez pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Po-
lityki Spotecznej. Jaka rolg izb gospodarczych we wprowadzaniu nowych technologii
widzi ministerstwo? Tutaj mowiono mi¢dzy innymi o tym, ze istnieje szereg drobnych
zaktadow, przedsigbiorstw matych 1 srednich, ktére nie potrafia same wypracowywac
nowych technologii, ale gdyby si¢ polaczyly, na przyktad poprzez izby gospodarcze,
moze moglyby t¢ luke¢ wdrozeniowa wypetié. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Pani Minister, moze pani na to pytanie teraz odpowie, a pdzniej
poprosimy pana dyrektora Sojg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i | nfor matyzacji
Ewa Okon-Horodynska:

Tak, oczywiscie. Tu jest kilka pytan, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, ale syntetycznie prosze.)

Tak, bardzo prosze, syntetycznie.

Wysoka Komisjo, pierwsza sprawa, na ktora chcialabym zwréci¢ uwage. Nie
wyobrazamy sobie, zeby wreszcie nie urodzito si¢ co$ na ksztalt lobbingu nauki, w po-
zytywnym znaczeniu, w Polsce. Chcialabym zobaczy¢, gdzie w parlamencie 1 gdzie
W Senacie mamy jakakolwiek grupe interesu na rzecz nauki. To po pierwsze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, wlasnie na to zwracam uwagg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o nauke polska.

Wobec tego pierwszy punkt jest taki. Chce przypomnie¢, ze w planie rozwoju
zapisano, ze w 2006 r. wysoko$¢ wydatkéw na badania i rozwdj] w PKB ma wynosié¢
1,5%. Przygotowalismy koncepcje dotyczaca tego, w jaki sposob zapewni¢ dwie spra-
wy, a mianowicie, zeby zmienila si¢ struktura finansowania, czyli by wigksza cze¢s¢
pochodzita ze strony przedsigbiorstw, a mniejsza ze strony budzetu, stopniowo, przez
trzy lata, wychodzac z zatozenia, ze mamy obecnie wskaznik 0,34%.

Niektorzy obliczaja, ze to jest 0,36%, ale my wyliczyliSmy to realnie. Doktad-
niejest to 0,34% w dziale: Nauka. I gdyby byto prawdziwe to, co chcemy zalozy¢, a jest to
dokument rzadowy, wigc wydaje mi sig, Ze wymaga on wyegzekwowania, to w zasadzie
mogliby$my powiedzieé¢, ze najwiekszy wzrost tego udziatu powinien by¢ w 2004 r. Dla
czego? Dlatego ze w 2004 r. bedzie mozliwos¢ wykorzystania funduszy strukturalnych.

Musimy jednak prefinansowa¢ te dziatania, bo wiadomo, ze $rodki nie beda
wplywaly od razu. A zatem potrzebny jest w tym okresie najwigkszy wzrost, by mozna
byto wchionaé §rodki, czyli zaangazowac projekty, ktére moga by¢ finansowane z fun-
duszy strukturalnych na lata nastgpne. Wobec tego ustaliliSmy, ze to musiatoby by¢
minimum po 0,2% w poszczegolnych latach, a w 2004 r. powinno to by¢ okoto 0,3—
0,34%, czyli bylaby to ta sama wielkos$¢.
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Oczywiscie to jest nierealne, ale przy zatozeniu wielkosci 0,20%, a nawet gdyby
pan minister finansow dotozyt nam tylko 0,14%, skala mozliwosci wchtonigcia Srod-
kow, biorac pod uwage dzisiejszy budzet Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji, jest do
przyjecia. BylibySmy w stanie wchtona¢ zaplanowane $rodki. A przypominam, ze jest
to 266,6 miliona euro natrzy lata, czyli to jest ogromna kwota.

Odpowiadam teraz na pytania zgodnie z ustalonym porzadkiem. Jesli chodzi
0 kwestie jednolitej strategii, Wysoka Komisjo, chce przypomnie¢, ze decydowanie
o tym, ktére projekty beda finansowane, nie nalezy do ministra, lecz do samorzadu
uczonych. Ot6z sa zespoty, ktore decyduja o tym, ktére projekty beda finansowane. I to
jest bardzo dobre rozwiazanie. Popieram demokracj¢. Pan minister po prostu nie moze
zdecydowaé, czy bedzie to linia bio, czy liniainfo, czy liniatechno.

W nowej ustawie ta kwestia wtasnie miata by¢ w ten sposob okreslona. Komitet
badan bylby rada naukowa pana ministra i w zwiazku z tym analizowalby wartos¢
projektow, ich sens z punktu widzenia znaczenia dla gospodarki oraz stuzylby panu
ministrowi ogromng wiedza, ktora posiada, odnosnie do tego, ktére z poszczegdlnych
projektow wybrac, azeby realizowa¢ strategie nauki. Prawda jest to, ze strategii nie ma.
Nikt nie mowi, ze jest strategia.

Przechodzac do tego, co byt uprzejmy powiedzie¢ pan z Polskiej Akademii Na-
uk, chce poinformowac, 1 tu jest ukton, Ze zanim pan byt uprzejmy o tym powiedziec,
1z jest mozliwos$¢ oferty ze strony PAN, ja osobiscie rozmawiatam z zespolem prognoz
Polska 2001 plus i stworzyliSmy mozliwo$¢ wspolpracy pomigdzy Polska Akademia
Nauk a Ministerstwem Nauki 1 Informatyzacji wtasnie w kwestii przygotowania strate-
gii 1 priorytetow nauki. Wiem, ze jest przygotowany bardzo dobry materiat, jesli chodzi
o priorytety nauki. Natomiast chcielibySmy to rozszerzy¢ i wykorzysta¢ w zakresie
foresightu. Tak wigc mamy to na uwadze.

Jesli chodzi o granty promotorskie, to absolutnie ministerstwo si¢ z tego nie wy-
cofuje, jak najbardziej. Dodatkowo chce powiedzie¢, nawiazujac do pytania, ktore pa-
dto, ze jesli chodzi o szdsty program ramowy, o zaangazowanie naszych naukowcow
| wspieranie przez ministerstwo, to, wydaje mi sig¢, ze zostalo to wrgcz uznane przez
srodowisko naukowe.

Chcg panstwu powiedzieC, ze w tescie przeprowadzonym przez Komisj¢ Europej-
ska, dotyczacym tego, jakie jest zainteresowanie sSrodowisk badawczych w réznych kra-
jach Unii Europejskiej przystapieniem do szostego programu ramowego, polscy naukowcy
osiagneli najlepszy wynik. Wskaznik wynosit 6% w odniesieniu do wszystkich krajow,
ktére zglosity zainteresowanie, czyli test na zainteresowanie przystapieniem do szostego
programu ramowego zostal wygrany jednoznacznie przez naukowcoéw polskich. Oczywi-
scie problem polega na tym, zZe to si¢ nie przeklada na to, ze polscy naukowcy wygraja te
projekty. Ale mamy swiadomos$¢ tego, ze sa oni do tego przygotowani.

Jesli chodzi o wspieranie srodowisk naukowych 1 poszukiwanie zachgty do tego,
by srodowiska te przygotowaty projekty, to w dalszym ciagu utrzymujemy w Minister-
stwie Nauki 1 Informatyzacji motywacj¢ ekonomiczna: 15 tysigcy na wspotprace, czyli
na przygotowanie projektu z partnerem zagranicznym, i 30 tysigcy na podjecie sig
funkcji koordynatoraw okresie, zanim projekt zostanie zrealizowany.

Odnos$nie do kwestii matego zainteresowania ministerstwa, bardzo przepraszam,
Panie Senatorze, ale chciatabym wskaza¢, ze mamy do dyspozycji sie¢ punktow kon-
taktowych, ktore ostro pracuja. Moge wyliczy¢, to jest ponad sto szkolen i spotkan.
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Chce przypomnie¢, ze zostata podkreslona roli Polski w inicjowaniu szostego progra-
mu ramowego w listopadzie ubieglego roku. Otwarcie szdstego programu ramowego
odbylo si¢ w Polsce, na konferencji warszawskiej, a nie w innym kraju kandydujacym.
A zatem wydaje mi si¢, ze nasza aktywnos$¢ i sposdb organizowania systemu wejscia
do piatego programu ramowego zostaly docenione 1 dlatego wtasnie ta konferencja zo-
stata zrealizowana i przygotowana w Polsce.

Jesli chodzi o pytania dotyczace offsetu, odniosg si¢ tu do dziatan pana ministra
Kleibera. Wysoka Komisjo, cheg przypomnie¢, ze w momencie kiedy pan minister Kleiber
zostal przewodniczacym Komitetu Offsetowego, rozpoczgla si¢ twarda praca, po pierwsze,
nad selekcja zaproponowanych projektow, po drugie, nad analiza ekonomiczna projektow,
po trzecie, nad zaangazowaniem, zmotywowaniem Srodowiska. ZorganizowaliSmy trzy
konferencje w zakresie nauki 1 informatyzacji, proszac przedstawicieli srodowisk o to, by
przyjechali 1 przedyskutowali, w jaki sposob wlacza si¢ do offsetu nasi badacze.

Chciatabym jednak broni¢ stanowiska pana Kleibera, bo uwazam, ze jego ak-
tywnos¢ w tej dziedzinie zostata doceniona przez srodowisko naukowe i nie zostata
dotychczas podwazona. To w Ministerstwie Nauki 1 Informatyzacji powstata koncepcja
analizy ekonomicznej zglaszanych projektow. Po co? Po to, zeby w negocjacjach zo-
staly jasno okreslone zasady.

Co do senackiej inicjatywy chce powiedzie€, ze ta kwestia zostata réwniez zglo-
szona przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji. Wiem — méwil o tym pan prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych — Ze ta granica zostala podwyzszona 1 wprowadzony
zostal dodatkowy element. Granicg t¢ stanowi dwuipdtkrotnos¢ PKB w przeliczeniu na
jednego mieszkanca. Taka jest wysokos$¢, jesli chodzi o pierwsze podejscie. Druga gra-
nice stanowi za$ kwota do 40 tysiecy euro. Sa uproszczone procedury.

Wigcej nie osiagneliSmy, aczkolwiek chce powiedzied, ze zglaszaliSmy szescio-
krotne podwyzszenie, czyli by poziom byt taki sam jak w Unii Europejskiej. Natomiast
w urz¢dzie nam wytlumaczono, ze musimy si¢ odnosi¢ do naszego poziomu PKB
W przeliczeniu na mieszkanca. W zwiazku z tym, odnoszac to do wysokosci PKB
w Unii Europejskig) i w Polsce, jest to ta samarelacja.

Tyle na ten temat moge powiedzie¢. Natomiast absolutnie bedziemy popierac.
| faktycznie popieramy, bo zglosiliSmy doktadnie ten sam postulat do Urzedu Zamo-
wien Publicznych, Panie Senatorze. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pana dyrektora Soj¢ prosze o glos.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Innowacyjnosci
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Stanislaw Soja:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym doda¢ odno$nie do kwestii offsetu, ze minister Piechota réwniez jest
bardzo zaangazowany w organizacjg. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czy mozna prosi¢ blizej mikrofonu, Panie
Dyrektorze, bo nie stychac tuta;j.)
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Minister Piechota jest bardzo zaangazowany w organizacj¢ Biura Offsetowego.
Nie wiem jeszcze, gdzie bedzie ono zlokalizowane, nie znam decyzji, ale jest wydzie-
lona komorka w Departamencie Konkurencyjnosci Gospodarki w Ministerstwie GO-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, jest to kilka oséb, i wiem, ze trwaja tam bardzo
intensywne prace. Do tego stopnia prace sa intensywne, ze minister Piechota nie mogt
nawet dzisiaj przyjs¢ ze wzgledu na obowiazki zwiazane z pracami w komitecie,
Z dziatalnOscig offsetowa.

Jezeli chodzi o to, o co pan senator pytal, jaka postrzega si¢ rolg izb gospodar-
czych, chcg powiedzied, ze ich rola jest bardzo wazna, poniewaz ministerstwo nie jest
w stanie ukierunkowac przedsigbiorcy na dana technologi¢ czy dana specyfike dziata-
nia. Przedsigbiorca, ktory zamierza wprowadzi¢ nowa technologie, wykorzysta¢ wdro-
zenie, wykorzysta¢ wynik pracy badawczej, powinien przede wszystkim udaé si¢ do
1zby gospodarczej, ktora koncentruje dang branzg, dang dziedzing dziatalnosci.

Izby gospodarcze wiedza, jakie sa mozliwos$ci, potrzeby, powinny odgrywac
rolg¢ doradcza w zakresie pozyskiwania kapitalu, przede wszystkim kapitatu ryzyka,
venture capital, bo on jest niezbedny do podejmowania ré6znego rodzaju przedsigwzigc,
ktore niekiedy sa ryzykowne, a ktére w rozumieniu dziatalnosci w krajach zachodnich
sa bardzo popularne i szeroko wykorzystywane.

Chce powiedzie¢, ze izby gospodarcze Scisle wspoldziataja z Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, z Agencja Rozwoju Przemystu; tutaj sa bliskie zwiazki.
Tak wigc ja postrzegam bardzo wazng rolg¢ tych izb w zakresie przede wszystkim
wdrozen nowych technologii.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Moze odpowiem, Pani Minister, na pytanie dotyczace lobbingu. Lobbing begdzie
wtedy, kiedy bedzie nauka i beda osiagnigcia, bo na razie, mimo ze pieniadze, ktore wyda
jemy w Polsce od lat na naukeg, wcale nie sa takie mate, kiedy wezmiemy pod uwagg osia-
gnigcia, liczbe wynalazkéw 1 odkry¢, to wypadamy fatalnie. Od lat wiadomo, ze pieniadze
z tak zwanej nauki sa przeznaczane na dofinansowanie etatow, a nie na odkrycia. I dlatego
jest tak beznadziejnie. Wszyscy odczuwamy, ze od rzeczywistej nauki, a nie od dofinanso-
wywania etatow w nauce zalezy rozwoj naszego kraju, jego pozycja w Unii Europeskig.

Niestety, uktady mamy zte. Od poczatku pracuje si¢ u nas na zrobienie Kolej-
nych papieréw: robi si¢ magisterium — papier, doktorat — papier, habilitacj¢ — papier.
Nie chodzi o odkrycia, lecz o zaliczenie kolejnej procedury. StworzyliSmy system, kto-
ry nie sprzyja przygotowywaniu odkrywcow, tylko urzgdnikéw do przerabiania pienig-
dzy, tak zwanych, niestety, naukowcow.

Przepraszam, ze mowig¢ brutalnie, ale taka jest prawda. Chce powiedzieé, ze
powinny by¢ jakie$ proby zmiany tej sytuacji, aby to nie samorzad dzisiejszych uczo-
nych decydowal o kierunkach prac badawczych, bo jak samorzad decyduje o kierun-
kach prac badawczych, to tak naprawde decyduje o fuchach dla siebie. Przepraszam, ze
tak mowig, ale tak si¢ dzieje z roku na rok.
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Tak samo byto. Nie wiem, ja jestem bardzo dtugo w parlamencie, bo juz kilka-
nascie lat, i bez przerwy jest taka sama sytuacja. I z tego zakletego kregu nie potrafimy
wyj$¢. Chee powiedziec, ze fakt, 1z tak dlugo si¢ miele ustawa, ktora ma, jak rozumiem
z zarysu, przedstawionego przez pania minister, przynajmniej sprobowaé¢ poméc wyjsé
z tej nijakos$ci, z tego marnotrawienia niewielkich polskich pienigdzy, fakt, ze ona tak
grzeznie, jak to pan przewodniczacy powiedziat, po korytarzach, jest dramatyczny.

Muszg powiedzie¢, ze nigdy panstwo nie beda zadowoleni, srodowisko nie bg-
dzie zadowolone — stowo ,,Srodowisko” jest bardzo charakterystyczne — Ssrodowisko
nigdy do konca nie bedzie zadowolone, ze mu si¢ zmienia regulty, w ktorych si¢ do-
brze, cieplutko funkcjonowato. Kiedys trzeba to przerwac i podja¢ decyzje. Nawet nie
do konca skonsultowana ustawa, decyzja podjeta wczesniej, jest lepsza niz mielenie,
mielenie, a rozwigzania — Bog wie kiedy.

W koncu to, co si¢ odbywa w parlamencie, to tez jest konsultacja. Postowie,
potem senatorowie tez biegaja do srodowiska i do tych, ktérzy czekaja na efekty nauki.
To tez jest dalszy ciag konsultacji, prawda, az do ostatecznego podjecia decyzji. Tak
wigc, jezeli mozna, to ja bym namawiata, zeby przecia¢ sprawe, podjaé¢ decyzje, by
parlament ujrzal t¢ ustawe, zebySmy dalej mogli to pociagnaé¢, bo naprawde optakana
bedzie nasza sytuacja po wejsciu do Unii Europejskiej. Tak jak juz tu mowiono, nasi
mtodzi, marnujacy si¢ troszeczke, nudzacy si¢ w polskim uktadzie ludzie zostana wy-
ssani na zewnatrz. W tej chwili to jest ostatni moment.

Chce jeszcze powiedzie¢ na temat ustawy o informatyzacji. My tu, w Senacie,
jednogtosnie podjeliSmy uchwale na temat niezbednych dziatan rzadu na rzecz spote-
czenstwa informacyjnego. W tej sali byl wynegocjowany z panem ministrem Szewka
termin. PytaliSmy, jaki termin mozemy wpisaé w uchwale, zeby rzad byl gotowy
z programem informatyzacji kraju. Wiedzieli$my, ze ustawa miala by¢ gotowa w grud-
niu ubieglego roku.

Razem z panem ministrem Szewka ustaliliSmy, ze do 31 marca wszystko bedzie
gotowe, ze to jest Swietny moment, jako ze akurat Ministerstwo Finansow bgdzie my-
slato o budzecie na przyszly rok, w kwietniu mozna bedzie zacza¢ debatg na temat in-
formatyzacji, wzywajac ministra finansow 1 pytajac, jak planuje przygotowaé odpo-
wiednie zaplecze finansowe na rok przyszty. I chwata Ci, Panie, niedtugo bedzie ko-
niec maja, a ustawy nie ma. Pewnie minister finansow juz pracuje nad przysztorocz-
nym budzetem, zadnego lobbingu w tej materii nie ma, ani z zewnatrz, ani innego, bo
nie ma programul.

I tutaj kolejny apel, zeby podja¢ wreszcie decyzjg, nie czekajac na to, az si¢
wszyscy na wszystko zgodza, wiedzac o tym, ze parlament jest miejscem dalszych ne-
gocjacji 1 ze tu mozna poprawiac jeszcze zapisy, ktore nie sa doskonate na poziomie
rzadowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, Pani Senator, ze wszyscy zdobywamy do$wiadczenie, rowniez my, par-
lamentarzysci. Musz¢ powiedzie¢, ze nie podpisywalbym si¢ pod tak radykalnymi
stwierdzeniami, bo pragng, Pani Senator, przypomnie¢, ze to my wtasnie uchwalalismy
ustawe¢ o takim, a nie innym funkcjonowaniu KBN. I wowczas przedstawiane byty inne
argumenty, a mianowicie, ze uspotecznienie decyzji przez srodowiska naukowe do-
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prowadzi do optymalnego wykorzystania funduszy spotecznych, funduszy panstwo-
wych. Tak wigc to nie jest doktadnie tak. Wszyscy przechodzimy pewnego rodzaju
ewolucje. Mysle ze to jest znakiem czasu.

Prosze bardzo, pan doktor Swiderski.

Czlonek Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Bogumil Swiderski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie! Szanowni GoScie!

Chciatbym sig odnie$¢ do otwartego pytania pani minister: gdzie jest lobbing, gdzie
on ma by¢? Przepraszam bardzo, przede wszystkim tu, w tej komisji senackiej i w komigi
sejmowej, ktore maja zapisane w swoim zakresie zadan dziatania na rzecz nauki.

Panstwo, rozumiem, reprezentuja swoje okregi wyborcze, ale ponadto, wybie-
rajac prace w tej komisji, z natury rzeczy przyjeli rolg reprezentantow tego srodowiska.
Ja tez bylbym bardziej ostrozny, Pani Senator, jezeli chodzi o tego typu uogolnienia
dotyczace catej nauki. Nauka, jak kazda inna dziedzina Zycia, ma swoje dobre 1 zte
strony. I bytoby chyba duza niesprawiedliwo$cia w ten sposob, en bloc, oceniaé nauke.

Moge powiedzie¢ inaczej. Tutaj byty cytowane przyktady z Unii Europejskiej,
ze $wiata. Odwroce sytuacje. W sytuacji, gdyby pani sprowadzila angielskiego na-
ukowca 1 zaproponowata mu warunki polskie, data mu takie uposazenie albo naukowca
amerykanskiego, to zapewniam pania, ze efekty jego pracy bylyby znacznie gorsze niz
te, ktore my uzyskujemy na tych stanowiskach pracy, niezaleznie od tego, czy to jest
w Polskigl Akademii Nauk czy w instytucie resortowym, czy wreszcie nauczelni.

I pierwsze pytanie jest takie: czy my tego nie zauwazaliSmy, czy my o tym nie
mowilismy? Odsylam do lektury wielu wystapien Rady Glownej JBR, reprezentujace;j
srodowisko dwustu dwudziestu instytutow, srodowisko roéznych resortow. Mowimy
0 rozwiazaniach podatkowych. Przeciez to sa sprawy, w przypadku ktorych naprawde
nie trzeba otwiera¢ otwartych drzwi.

Nalezy zapyta¢, dlaczego nie podejmowano dziatan przez tyle lat, mimo tylu
sugestii, tylu dokumentow przesytanych na rgce decydentow. Rozumiem, ze rowniez
trafialy one — powinny byty trafia¢ i na pewno trafialty — w poszczego6lnych kadencjach
do komisji senackich 1 sejmowych. To my powinnismy zada¢ panstwu pytanie: co si¢
stalo z tymi postulatami, dlaczego one nie zostaly przyjete?

Dzisiaj moéwimy, ze pora wreszcie, Unia Europejska ante portas. Proszg bardzo,
tak, zblizmy rozwiazania, bo wtedy dopiero bedziemy mogli obiektywnie oceniad.
Wtozone pieniadze przy wykorzystaniu mechanizméw, ktore funkcjonuja w Unii Eu-
ropejskiej, ktore beda poréwnywalne w ocenie, moga daé rzeczywisty obraz $rodowi-
ska naukowego czy polskiej nauki.

Mam apel do pana przewodniczacego komisji senackiej. Powiedzial juz o tym
profesor Smieszek. Bytoby wielkim skandalem, gdyby po tylu ztych do$wiadczeniach
co do funkcjonowania Komitetu Badan Naukowych, i ta opinia w §rodowisku jest po-
wszechna, nie doszto do uchwalenia przepisow, 1 to w szybkim tempie, tak, zeby nie
trzeba bylo dokonywa¢ nowych wyborow i, przepraszam, godzi¢ wody z ogniem, bo
ustawa o Ministerstwie Nauki 1 Informatyzacji nijak si¢ ma do funkcji, jakie wynikaja
Z zapisOw o Komitecie Badan Naukowych. To si¢ po prostu nie da pogodzi¢. To jest
wbrew wszelkig logice. Dzigkujg.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzien dobry... Przepraszam bardzo. (Wesolos¢ na sali)
Przepraszam bardzo pana profesora.

Sekretarz Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Marek Daszkiewicz:

Jesli mozna, parg stow. Nazywam si¢ Marek Daszkiewicz, jestem sekretarzem
Rady Gtownej JBR i rownoczesénie dyrektorem Instytutu Optyki Stosowane.

Proszg panstwa, obraz, ktory zostatl przedstawiony w wystapieniach pani mi-
nister oraz dyskutantow, jest bardzo ponury. Powiedzialbym, ze rzeczywiscie moze
on by¢ ponury, gdyby nie to, ze w rzeczywistosci wiele osob pracuje w dziedzinie
nauki. Funkcjonuje wiele zespotow, ktéore naprawde majq osiagnigcia, wbrew temu,
co pani widzi. Chetnie przedtozymy wykaz osiagnieé, probowalismy to nawet ze-
stawi¢. Sa przyklady wskazujace, ze polskie technologie sa wykorzystywane w naj-
nowszych dziedzinach, ze sa tworzone w Polsce fabryki, ktore finansuja kontrahen-
Ci zagraniczni.

Nie o to jednak chodzi. Chodzi o to, ze nauki stosowane, relacja gospodarka —
nauka, nie sa dostrzegane w polskim prawie. Analiza przeprowadzona ostatnio przez
przedstawicieli KBN wykazata, ze tylko w 14%. Na przyktad zyskujemy uznanie za
nasze prace badawcze, co znalazto wyraz w aplikacjach, we wdrozeniach. Odwrdcona
jest obecnie relacja, jesli chodzi o oceng efektow badan naukowych. Efektem badan
naukowych w Polsce jest papier, mowiac ogdlnie.

Oczywiscie uyymuje to w skrocie, upraszczam sprawg, bo niektore publikacje sa
bardzo wazne. Niemniej to, co jest wazne bezposrednio dla panstwa i ma przetozenie
na gospodarkg, jest niedoceniane, jak rowniez ta czg$¢, ktora jest dofinansowana z go-
spodarki — to jest bardzo wazne — jest bardzo mata. Dlaczego jest mata?

0Ot06z jezeli mamy perspektywe wejscia do Unii Europejskiej 1 podlegania proce-
som unijnym i dyrektywie, ktora okresla, ze do 2010 r. finansowanie srednio powinno
by¢ na poziomie okoto 3% PKB, to oczywiste jest, ze finansowanie budzetowe jest
stosunkowo mate, natomiast pozabudzetowe jest znacznie wigksze, relacje sa inne.
Jednak w calym cywilizowanym §wiecie dzialaja mechanizmy, ktére powoduja, ze fi-
nansowanie pozabudzetowe jest coraz wigksze. Poza §wiadomoscia tych ludzi rzeczy-
wiscie warto inwestowa¢ w nauke.

Doswiadczenie wieloletnie uczy, ze wzrost finansowania pozabudzetowego jest
w relacji do finansowania budzetowego. Od pewnego progu finansowania budzetowe-
go finansowanie pozabudzetowe zaczyna si¢ zwigksza¢. Takie jest doswiadczenie
wielu krajow rozwinigtych 1 nie tylko. To jest aspekt teoretyczny, ale sa rOwnoczesnie
praktyczne rozwigzania z tym zwiazane, a mianowicie $wiadome i celowe dzialania
rzadu 1 wszystkich §rodowisk zmierzaja w tym kierunku, zeby ten proces przyspieszyc.
Niestety, wszelkie dziatania w naszym kraju nie sa takimi dziataniami, ktore ten proces
przyspieszaja.

Na przyktad Wegry ostatnio zrobity potezny skok. Maja dostownie w ciagu kil-
ku lat podwoi¢ naktady 1 osiagnaé jeszcze wigcej. Wiaze si¢ to z tym, ze przyjeto bar-
dzo $miaty plan, ktéry jest obecnie konsekwentnie realizowany.

(Glos z sali: Plan Szechenyi.)
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Tak, plan Szechenyi. Otrzymalem informacj¢ od Wegrow. Ilo$¢ elementow
dziatajacych w obszarze fiskalnym i ré6znego rodzaju innych, ktore wzmagaja t¢ dzia-
talnos¢, jest oszatamigjaca.

Obecnie w Polsce zlikwidowano wszystkie elementy, ktore miaty wzmagac
wdrozenia. Firmy innowacyjne sa firmami z nazwy. Mialy one pewne prerogatywy
podatkowe i1 pewne wsparcie, teraz tego nie ma, ta nazwa jest pusta nazwa. Mozna da¢
tej lub innej firmie, natomiast trzeba to odbudowac¢. Nie wierzmy, ze zmiana JBR badz
jakie$ inne dziatania cokolwiek dadza. Nie, nic nie dadza.

JBR w ciagu kilkunastu lat zmienity si¢ gruntownie. Przyjrzyjmy si¢ blizej JBR.
Niektére z nich sa w trudnej sytuacji finansowej z tych czy z innych wzgledéw, na
przyktad w zwiazku z upadkiem przemystu. Jednak dziataja tam jeszcze do tej pory
struktury, zespoty badaczy, zespoty, ktore potrafig zrobi¢ rzeczy naprawde duze, wiel-
kie, co wobec tego, ze polski przemyst jest kompletnie pozbawiony kadry, niestety, jest
bardzo przykrym stwierdzeniem.

Kadra inzynierow, kadra techniczna w polskim przemysle zanika. I to jest bar-
dzo przykre. Nie ma w tej chwili takiej sytuacji, zeby kto$ to pociagnat. Obecnie dac
nowy impuls technologiczny, innowacyjny, z punktu widzenia czysteg, zimngj kalkula-
cji, analizy, moga tylko srodowiska badawcze. Tak to si¢ obecnie przedstawia.

Po pierwsze, jest bardzo duze rozproszenie, nie ma zadnych centrow w duzych
przedsigbiorstwach. Na przyktad Orlen, TP SA, ktore maja duze pieniadze, w ogole
nie inwestuja w sfer¢ badawcza, raczej dystansuja si¢ od tej sfery. To wyraznie
0 czym$ $wiadczy. A co dopiero mowi¢ o matych przedsigbiorstwach, ktére wiaza
koniec z koncem i zastanawiaja si¢, jak zaptaci¢ podatek, sktadki na rzecz ZUS itp.
Jezeli ten impuls nie wyptynie ze strony wtadz administracyjnych, przy wsparciu $ro-
dowisk, ktore co$ jeszcze w tym obszarze moga zrobi¢, to nie tudzmy sig, ze co$
z tego wyjdzie.

Tak wigc nasz apel jest taki, zeby lobbing rzeczywiscie zaczat dziataé, by
wreszcie uswiadomiono nie elitom, ale wiadzy, ze jezeli mysli o przysztosci kraju,
anie o okresie od wyborow do wyboréw, o dystansie dwoch, trzech miesiecy czy lat,
to trzeba w ten sektor zainwestowaé. Trzeba po prostu okresli¢, co w ogole chcemy
robi¢, czy bedziemy edukowali ludzi, ktérzy potem beda pracowali za granica,
w osrodkach badawczych innych krajow, czy tez postawimy na wtasna nauke, wlasne
badania i wlasne osiagnigcia innowacyjne.

Obecnie nie ma systemu. Stwierdzam to jednoznacznie. By¢ moze zostanie on
zbudowany. Co gorsza, nie dostrzegam woli decydentow i spdjnego programu, ktory
by to przygotowywal. Program musi uwzglednia¢ te wszystkie sprawy, o ktérych mo-
witem, a przede wszystkim jeszcze jeden aspekt, o ktérym w ogdle nie wspomnialem,
ajest to konieczne. Chodzi o integracje wszystkich trzech pionéw nauki. One obecnie
dziataja w pewnym sensie oddzielnie. Wprawdzie sa procesy laczace, niemniej bez
zintegrowania i skoncentrowania si¢ na problemach badawczych zadnego postepu nie
bedzie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan dyrektor Swiderski jeszcze, ale proszg. ..
Przepraszam, pan Skowronski, ale proszg o syntetyczna wypowiedz, bo czas
nas goni.
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Czlonek Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Bolestaw Skowr onski:

Pytanie, ktore tu bylo postawione, dotyczace efektow, powinniSmy zawsze za-
dawaé. Chcee jednak powiedzieé, ze jesli chodzi o jednostki badawczo-rozwojowe, to
z zimnych liczb wynika, ze skoro otrzymuja maksymalnie do 30% $rodkow pochodza-
cych z budzetu, nie wiem, moze sa takie instytuty, a 70% $rodkdéw uzyskuja ze sprze-
dazy wynikow swoich prac i z innych zrodet, to oznacza to, ze chyba badania sa efek-
tywne.

Chce powiedzied, tu delikatnie o tym powiedziano, ze sa jednostki badawcze —
dotyczy to réznych dziedzin, nie tylko dziedziny chemii, ktéra reprezentuje — ktore za
sprzedaz technologii uzyskuja okoto 10 miliondéw dolarow, nie zawsze, nie co roku, ale
uzyskuja, a w eksporcie to jest najwigksza weryfikacja, 1 sa jednostki, dziatajace
W roznych dziedzinach, ktore eksportuja swoje produkty, utrzymuja sig, 1 to dobrze —
oczywiscie w zaleznos$ci od koniunktury raz lepiej, raz gorzej — co §wiadczy o tym, ze
srodki nie sa marnowane.

Istotng sprawa jest to, ze te jednostki — moge¢ to powiedzie¢ pro domo sua —
wcale nie znalazly uznania wedlug wprowadzonego po uptywie czterech, pigciu lat
kadencji nowego systemu oceny jednostek. Wiasnie pozycja tych jednostek obnizyta
si¢ w kategoryzacji. Dlaczego? Dlatego, ze wprowadzone zostaly kryteria, ktore nie
byly oparte na jakiejkolwiek polityce naukowe;.

Chodzi o polityke naukowa, ktora bytaby akceptowalna przez podatnika, to zna-
czy, stwarzajaca takie mechanizmy, dzigki ktorym pieniadze przektadatyby si¢ na wy-
korzystanie wynikow badan w gospodarce i1 do realizacji innych celow badawczych.
Przyjete kryteria zadziatalty odwrotnie, a w zwiazku z tym nie postuzyty jako narzedzie
do realizacji polityki naukowej. Polityke naukowa jednostki badawcze tworza same,
apowinna ona by¢, jezeli ma by¢ efektywna, przedmiotem gldwnej troski nowego mi-
nisterstwai organow rzadowych.

Polska jest krajem troch¢ wigkszym niz inne, a kiedy obserwujemy mniejsze
kraje, to okazuje si¢, ze Czesi, Wegrzy, a nawet Litwini, potrafia si¢ dobrze zorgani-
zowaé. My zyjemy w kraju troche wigkszym 1 nam to nie wychodzi. To powoduje, ze
efektywnos¢ zarzadzania tymi szczuplymi Srodkami, ktorymi dysponujemy, jest nie-
wystarczajaca. Nie jeste§my zadowoleni, mozemy powiedzie¢, ze srodkéw jest mato,
ale trzeba dodac, ze one nie sa racjonalnie wykorzystane.

Jesli chodzi o kryteria oceny, to zabrakto elementu oceny tego, czy jednostka,
niezaleznie od tego, czy dziata w strukturze JBR, czy uczelni wyzszych, czy tez Pol-
skiej Akademii Nauk, ma takie osiagnigcia, ktore przektadaja si¢ rowniez na efekt
spoteczny badz gospodarczy. To zostato niedocenione, taki element polityki naukowe;j
nie zostal wypracowany. Dlatego tez srodowisko jednostek badawczo-rozwojowych
zdecydowanie opowiadalo si¢ za utworzeniem Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji,
stojac na stanowisku, ze musi by¢ zdefiniowana odpowiedzialno$¢ instytucjonalna,
anie srodowiska wybieralnego, za polityke naukowa.

Wydaje mi si¢, ze nad ta sprawa nalezatoby si¢ zastanowi¢ w kontekscie ustawy
o finansowaniu nauki, mam bowiem wrazenie, ze w tym wypadku tez troszeczke¢ za-
trzymano si¢ w pot drogi. Nie chodzi o to, ze powinna by¢ ograniczona rola srodowi-
ska. Nalezy wykorzysta¢ jego wiedzg, madros¢, ale jako organu doradczego, a nie or-
ganu decydujacego.
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Jesli chodzi o tych, ktérzy doradzaja, tez nalezatoby zadbac o to, azeby to §ro-
dowisko byto w miar¢ mozliwosci zr6znicowane, by nie byto to srodowisko tylko jed-
nej grupy jednostek badawczych. Tak si¢ sktada, ze najwigcej elektorow maja uczelnie
wyzsze, w zwiazku z tym one dominuja. I to jest logiczne, niemniej jednak, jesli chodzi
o proces zarzadzania, nalezatloby zadba¢ o to, by opinie, ktére beda kreowane w tym
srodowisku, byty opiniami reprezentatywnymi dla r6znych srodowisk.

Sprawa koncentracji $rodowiska badawczego wokdél waznych celow. Jezeli
wskaze si¢, ze wdrozenia sa podstawowym elementem 1 celem dziatalno$ci naukowe;,
to wokot tego celu nastapi integracja. My wspotpracujemy z uczelniami, z Polska Aka-
demia Nauk w realizacji swoich prac. Musza by¢ jednak opracowane stosowne narze-
dzia. Trzeba takie zatozenia co najmniej uznawac, a nie dziata¢ w odwrotng strong,
atym samym przeciwdziata¢, jesli ma to si¢ optaca¢ nie tylko w kategoriach oceny, nie
moéwiac juz o finansowaniu dzialalnosci badawczej 1 racjonalizacji wydatkowania pie-
niedzy na badania w JBR. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz nie widzg...

Jeszcze pan...

(Glos z sali: Pan profesor Pilarczyk.)

Proszg bardzo, pan profesor Pilarczyk, prosz¢ bardzo.

Czlonek Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Jan Pilarczyk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem cztonkiem Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych, a jesli
chodzi o pracg, jestem dyrektorem Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach.

Chciatbym si¢ odnie$¢ tylko do jednej sprawy. Interesuje mnie, jakie jest stano-
wisko senackiej Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu w sprawie przeksztatcen jednostek
badawczo-rozwojowych. Ten problem nie schodzi, ze tak powiem, z pierwszych stron
gazet w obecngj sytuaci.

Przeksztalceniami zajmuje sig, 1 zajmowalo, ministerstwo gospodarki. Przy-
pominam sobie, ze juz co najmniej trzy komisje zajmowaty si¢ sprawami przeksztal-
cen. Jeszcze za czasé6w dawnego rzadu pan minister Katner powotal zespodt, ktory
zajmowat si¢ przeksztatceniami. Powstal specjalny podzespot, ktory typowat jednost-
ki badawczo-rozwojowe, ktore mialy zosta¢ panstwowymi instytutami badawczymi,
PIB. Wytypowano dwanascie albo trzynascie takich jednostek. Z tego wszystkiego
nic nie zostato.

Potem, za ministra Kosowskiego, powstatl zesp6t, ktory pracowal przez kilka
miesiecy. Wprowadzono w tym czasie obowigzek przygotowywania programow wie-
loletnich w celu uzyskania statusu PIB. Oczywiscie to wszystko upadto, bo programy
wieloletnie nie moga by¢ finansowane ze wzgledu na brak pieniedzy w naszym kraju.

Teraz jest nowy minister, Piechota, ktory réwniez powotat zespdt do spraw
przeksztalcen jednostek badawczo-rozwojowych. Stysze o prawie Ze biczu na jednostki
w postaci przygotowanej ustawy o upadtosci tych jednostek.
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Sprawa przeksztalcen zajmuje si¢ Krajowa Izba Gospodarcza. W styczniu od-
bylo si¢ specjalne spotkanie. Na tym spotkaniu ustyszalem, ze na naszym zdrowym
rynku konkurencyjnym jest enklawa panstwowych jednostek badawczo-rozwojowych,
ponad 200, i ze tak nie moze by¢. Zabralem wowczas glos i zapytalem przewodnicza-
cego, czy sprawa przeksztalcen, prywatyzacji przede wszystkim, jest srodkiem czy ce-
lem. Odpowiedziat mi wyraznie, ze na pewno nie jest celem przeksztatcanie jednostek
I ich prywatyzowanie.

A dzisiaj dowiedziatem sig, ze Krajowa Izba Gospodarcza wystosowata pismo,
w ktorym jest mowa o tych samych sprawach. A zatem pan przewodniczacy nie po-
wiedzial mi wtedy catej prawdy. Nie chciatbym tego wszystkiego ciagna¢. Moge tylko
powiedzieé, ze zakonczyliSmy, przynajmniej ja zakonczytlem w moim instytucie, opra-
cowywanie kwestionariusza, w ktorym wykazujemy wszystkie nasze zalety, udowad-
niamy, ze nie jesteSmy wielbtadami. To na potrzeby zespotu pana ministra Piechoty, po
to, by co$ potem z tym w zakresie przeksztatcen si¢ stato.

Wobec tego ponawiam zapytanie, ktore postawitlem na poczatku: czy dzisiaj
badz moze pdzniej moglibysSmy ustysze¢, jakie jest stanowisko senackiej Komisji Na-
uki, Edukacji 1 Sportu w zakresie przeksztalcen jednostek badawczo-rozwojowych? Jak
to ma wyglada¢? Caly czas udowadniamy bowiem, czy jestesmy potrzebni, czy niepO-
trzebni.

Nam to naprawdg utrudnia zycie i utrudnia wykonywanie zadan w zakresie 80%
wszystkich wdrozen w Polsce dla przemyshu. Przeksztatcenia wlasciwie juz si¢ u nas
dokonaty, bo najglebsza transformacja dotyczyta trzech pionow nauki, dotyczyta wia-
$nie jednostek badawczo-rozwojowych.

To, ze mamy — co dzisiaj juz dwa razy moi poprzednicy tu podnosili — tylko
okoto 30% srodkow z budzetu 1 az 70% z przemystu, najlepiej S$wiadczy o tym, ze na-
sza praca wcale nie jest taka zta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Odpowiem krotko: senacka komisja nie nadzoruje ministerstwa ani rzadu, wyra-
za tylko swoja opini¢ w tej sprawie. I wyrazi, o czym powiem na zakonczenie naszego
posiedzenia

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Rozumiem, ze to beda trzy stowa tylko, tak?

Wiceprezes Polskig Akademii Nauk Janusz Lipkowski:

Tak, powiem bardzo krotko, ale mysle, ze sprawa zastuguje na to, by kilka stow
na ten temat powiedzie¢. Pan profesor Daszkiewicz wspomniat o potrzebie integracji
nauki w Polsce. Mysle, ze to jest niestychanie wazny problem. Nauka w Polsce caty
czas jest nauka resortowa. To jest, moim zdaniem, jedna z najwigkszych porazek sys-
temu, jaki jest zwiazany z Komitetem Badan Naukowych.

Jak rozumiem, Komitet Badan Naukowych zostal powotany migedzy innymi po
to, zeby nauka w Polsce byta sterowana na poziomie ponadresortowym, zeby tego nie
dzieli¢. To si¢ nie udato. System KBN-owski jest bankrutem, doskonale wiemy, jesli
chodzi o wybory, ze to sa $wietni ludzie, nie mamy nic przeciwko nim, tylko ze oni
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czuja si¢ jak reprezentanci swoich srodowisk 1 w tym charakterze przede wszystkim
wystepuja, a nie jako doskonali fachowcy. Zwracam na to uwage, podpisuje pod po-
trzeba integracji systemu nauki w Polsce. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.

Rozumiem, ze wyczerpalismy dyskus;jg.

Prosz¢ panstwa, bardzo krétko pozwolg sobie podsumowac.

Otoz z dzisiejszej dyskusji wylania si¢ dosy¢ smutny obraz stanu prac 1 dziatan
w zakresie przeksztatcen sfery badawczo-rozwojowej, sfery nauki jako catosci. Bede
chciat w zwiazku z tym wystapi¢ do premiera naszego rzadu w imieniu naszej komisji.

Chciatbym poprosi¢ pana premiera o stworzenie warunkéw do przyspieszenia
uzgodnien migdzyresortowych i dziatan legislacyjnych na rzecz ustawy o finansowaniu
nauki, wskazujac na to, ze istnieje zagrozenie zwigzane nawet z wyborami do Komitetu
Badan Naukowych.

Po drugie, istotne jest doprowadzenie do sformutowania w sposob bardzo jasny
zadan, jakie bgda naleze¢ w najblizszym czasie do poszczegdlnych resortoéw, w tym do
resortu szkolnictwa wyzszego, o czym nie mowilismy.

(Glos z sali: Finansow tez.)

Finansow tez, ale mowig o resortach zwigzanych bezposrednio z nauka.

Wreszcie trzecia sprawa to zwrdcenie uwagi pana premiera na to, ze jednak pra-
ce zwiazane z przeksztatceniami sfery badawczo-rozwojowej, konkretnie odnosz¢ to
do JBR, trwaja zbyt dlugo. Jesli chodzi o zespoty, o ktorych pan dyrektor mowit, to juz
o nich styszymy, styszymy o komercjalizacji, o zmianach w strukturze wtasnosciowe;.

Wydaje mi sig, ze gtdownym celem, jaki powinno sobie stawia¢ panstwo, jest nie
tyle grozenie tym jednostkom upadtoscia, ile stwarzanie warunkoéw do tego, aby mogty
one w nowej rzeczywistosci liczy¢ na wsparcie panstwa 1 aby mogty skutecznie konku-
rowac na przysztym rynku europejskim, z czym musimy si¢ liczy¢ prawdopodobnie juz
od przysztego roku.

Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje za udziat w posiedzeniu komigi.

Stanowisko komisji bedzie udostgpnione réwniez panstwu. Mam nadziejg, ze
nie jest to nasze ostatnie spotkanie dotyczace tego tematu.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 15)
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