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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektO-
rych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportu. Przepraszam za drob-
ne spdznienie, ale w Pradze czeskiej byl tak duzy korek, ze moj przyjazd do kraju
opo6znit si¢ o godzing.

Na poczatku cheg bardzo serdecznie przywita¢ pana ministra Franciszka Potul-
skiego, 1 w imieniu catej komisji pogratulowa¢ mu obje¢cia tak zaszczytnej funkcji oraz
wyrdznienia zawodowego, aczkolwiek mam petng Swiadomosé, ze kryje si¢ za tym
rowniez wiele obowiazkow. A wigc, Panie Ministrze, prosze przyja¢ serdeczne gratu-
lacje od przewodniczacych komisji oraz od wszystkich jej cztonkow. Jestem przekona-
ny, ze wspotpraca nasza utozy si¢ dobrze, albowiem mamy duze doswiadczenie we
wspolpracy z komigami sejmowymi.

Witam serdecznie wszystkich obecnych dyrektorow departamentéw z Minister-
stwa Edukacji Narodowej i Sportu.

Proponuje taka formule naszego posiedzenia: na poczatku poprosz¢ pana mini-
stra, aby zechciat w sposob syntetyczny przedstawi¢ nam proponowane zmiany do
ustawy. Rozumiem, ze panu ministrowi nie sprawi to najmniejszego klopotu, albowiem
byl sprawozdawca tej ustawy w Sejmie. Nastepnie glos zabierze nasz senacki radca
prawny, ktory przedstawi ewentualne watpliwosci 1 uwagi do tej ustawy. Potem roz-
poczniemy normalna dyskusjeg.

Czy jest zgoda panstwa senatorow na taki sposob procedowania? Nie ma sprze-
ciwu, a wigc rozumiem, ze zgoda jest.

A zatem, Panie Ministrze, prosz¢ o zabranie gtosu.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzigkuje za gratulacje 1 prosz¢ nie odnotowywa¢ w protokole, ze przyjmuj¢ je
Z mieszanymi uczuciami.

Jezeli chodzi o sama ustawe, to bed¢ mowit tylko o tych sprawach, ktore prze-
wingty si¢ w dyskusji publicznej. Caty blok réznego rodzaju rozwiazan, zawartych
W nowelizacji, dotyczy uscislenia obecnego stanu prawnego. To, co pojawito si¢ no-
wego, to trzyletnie szkoty ponadgimnazjalne, przysposabiajace do zycia. UznaliSmy, ze
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nie beda to szkoly zawodowe ponadgimnazjalne, ale placéwki przeznaczone dla dzieci
z uposledzeniem umystowym.

Nastgpna sprawa, ktora odbila si¢ dosy¢ szerokim echem, to zmiana prawa
I objecie obowiazkiem ksztalcenia szeSciolatkow. Przede wszystkim chce wyraznie
powiedzie¢, ze dzisiejszy stan prawny jest taki, 1z kazde dziecko ma prawo do roczne-
go przygotowania przedszkolnego, a kazdy samorzad ma obowiazek to prawo zreali-
zowac. A wigc w tym zakresie, jezeli chodzi o samorzad, nic si¢ nie zmienia, natomiast
nastgpuje zmiana, dotyczaca dziecka, ktore bedzie miato juz nie tylko prawo, ale takze
obowiazek odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego.

Dlaczego, pod dyskusjach w komisjach sejmowych i przy zgodzie rzadu, zdecy-
dowalismy si¢ na przesunigcie tego obowiazku z 1 wrzesnia 2003 r. na 1 wrzesnia
2004 r.? Dlatego, ze jezeli dziecko ma prawo do przygotowania przedszkolnego, wtedy
zato, w jaki sposob dotrze ono do przedszkola, odpowiada rodzic czy opiekun prawny.
Jesli za$§ dziecko ma taki obowiazek, to o sprawe dowozu musi martwic¢ si¢ ten, kto ten
obowiazek naktada. Koledzy z samorzadu podnosza, ze jest to nowe obciazenie dla
gmin. Jest inaczej, 1 to cheg panstwu wyjasni¢. W tym roku mamy nieco ponad cztery-
sta dwadziescia dwa tysiace szeSciolatkow, z czego do przedszkoli lub do tak zwanych
zerowek uczeszcza czterysta dwanascie tysigey. To znaczy, ze w tej chwili szkoleniem
tym nie jest objetych okoto dziesig¢ tysigcy dzieci. Nawiasem mowiac, w zesztym roku
takich dzieci bylo tylko tysiac czterysta, mozna wigc zada¢ sobie pytanie, jak to si¢
stato, ze nagle liczba ta tak znaczaco wzrosta. W przysztym roku szesciolatkow bedzie
czterysta osiem tysiecy. W zwiazku z powyzszym, globalnie rzecz biorac, samorzad
zaoszczgdzi na tym, bo nie bgdzie ksztalcit czterystu dwunastu tysigcy szesciolatkow,
jak w tym roku. W przysztym roku bowiem bedzie ich tylko czterysta osiem tysigcy.

Nawiasem mowiac, przez ostatnie dziesi¢c¢ lat zlikwidowano ponad cztery tysia-
ce oddziatow przedszkolnych, i nie zrobil tego ani minister finansow, ani minister edu-
kacji, tylko samorzady. Czynily to oczywiscie w celu racjonalizacji sieci szkolnej,
oszczedzajac na szeSciolatkach, ale oszczedzanie to w tej chwili juz si¢ konczy. Gdy-
bySmy przeanalizowali stan finansOw w tym zakresie, to moglibySmy jednoczesnie ze
zmiang prawa, dotyczacego rocznego przygotowania przedszkolnego szesciolatkdw,
wprowadzi¢ rowniez takie prawo w odniesieniu do pigciolatkéw. To tyle, jesli chodzi
0 sprawe¢ szesciolatkow. Propozycja jest taka, zeby od 1 wrzesnia 2004 r prawo to zo-
stato zamienione na obowiazek.

Nastepna kwestia to akredytacja dla instytucji ksztalcacych dorostych. Ten pro-
blem tez wywotatl troszeczke dyskusji. W sumie chodzi o to, zeby wyréwnac poziom
ksztatcenia dorostych. Kazdy z nas, z réznych powoddéw, uczestniczyl w roznego ro-
dzaju kursach ksztatcacych 1 wlasciwie nie do konca wie, jaka jest warto$¢ uzyskanych
tam dyplomow. Jedni doksztalcaja si¢ tylko dla siebie, dla swojego wtasnego rozwoju,
ale innym chodzi o to, zeby dyplomy te w jaki$ sposob liczyly sig¢. Uporzadkowanie
tego problemu polega na tym, ze firmy ksztalcace dorostych beda ubiegatly si¢ o akre-
dytacje. Akredytacji tej udzielat bedzie kurator, ktory w zwiazku z tym ma prawo nad-
zoru pedagogicznego nad jakos$cia ksztatcenia. Ma on oczywiscie rowniez obowiazek
zasiggania u pracodawcow opinii, dotyczacych wszystkich spraw zwiazanych z ryn-
kiem pracy. Jezeli chodzi o akredytacje ksztalcenia nauczycieli, to jest to sprawa po-
dobna, tylko instytucjom, prowadzacym dziatalnos$¢ tego rodzaju, bgda stawiane wy-
magania nieco wigksze od tych, ktore musza spetnia¢ instytucje ksztatcace dorostych.
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Kolejny problem to kwestia wymogdéw wobec szkot niepublicznych. Zamiar jest
taki, ze szkoty te maja realizowac taki program i taki wymiar godzinowy programu, jak
wszystkie szkoty publiczne. Przede wszystkim dlatego, ze nie jest prawda, i1z czas
przebywania z przedmiotem nie jest wazny w procesie dydaktyki. Mozna w krotkim
czasie przygotowa¢ si¢ do egzaminu maturalnego z matematyki, ale nie mozna
w szybkim tempie nauczy¢ si¢ tej matematyki. Czas przebywania z przedmiotem jest
wazny rowniez dlatego, ze przeciez dziecko, z r6znych powodow, chociazby ekono-
micznych, moze odej$¢ ze szkoty niepublicznej 1 przej$s¢ do publicznej, wigc te okresy
musza by¢ w miarg poréwnywalne.

Chce powiedzieé, ze jeden z artykutow ustawy, jesli dobrze pamigtam art. 82 —
pani dyrektor mnie sprostuje — moéwi o tym, co musi zrobi¢ szkota niepubliczna, jezeli
chce by¢ szkota eksperymentalna. To jest uregulowane w ustawie. Jezeli szkota chce
uczy¢ gtdwnie gry w tenisa ziemnego, a matematyki przy okazji, to moze to robic, ale
musi speti¢ okreslone warunki. Ten artykul po prostu mowi o tym, co ma ona zrobi¢
| czyja zgodg uzyskac, zeby taka szkota by¢.

I jeszcze dwie sprawy. Zwracam uwage na art. 5, dotyczacy ksztatcenia nauczy-
cieli, 1 chcg nieSmiato powiedzie¢, bez zadnego podtekstu, ze od niego nalezato wia-
sciwie w ogoble rozpoczac reforme systemu oswiaty w naszym kraju. To jest ustawowe
narzucenie standardow, koniecznych przy ksztatceniu nauczycieli, ktorzy musza mie¢
przygotowanie w zakresie dwoch specjalnosci, a takze w zakresie technologii informa-
cyjnej oraz jezyka obcego. Chodzi o wymiar zaj¢¢, umozliwiajacy uzyskanie zaawan-
sowanej znajomosci tego jezyka.

Na marginesie dodam, ze bedziemy prawdopodobnie przymierzali si¢ rowniez do
nowelizacji Karty Nauczyciela. Panstwo pamigtaja, ze istnieje troch¢ nieporozumien,
zwiazanych z awansem na nauczyciela dyplomowanego. Kto wie, czy okreslone
w ustawie wymagania nie powinny dotyczy¢ rowniez tych nauczycieli, ktorzy ubiegaja
si¢ 0 awans na nauczyciela dyplomowanego, na przyktad jezeli chodzi wtasnie o w mia-
r¢ zaawansowang znajomos¢ jezyka obcego. Teraz jednak nie bedg tej mysli rozwijat.

Ostatnia sprawa dotyczy art. 3, czy zmian w Karcie Nauczyciela. Panstwo wie-
dza, ze w pierwszej wersji zamyst byl taki, by nauczycieli zobowiaza¢ do odbywania co
najmniej dwoch godzin zaje¢ wychowawczych 1 opiekunczych. Przypomng, ze taka
mniej wiecej konstrukcje ma art. 42 karty. Ust. 1 tego przepisu mowi, ze nauczyciela
obowiazuje nie wigcej niz czterdziestogodzinny tydzien pracy. Jedni zauwazaja to, Ze nie
wigcej, a inni powiedza, Ze nie wigcej oznacza wiasnie czterdziesci. Ust. 2 tego artykutu
informuje o tym, co miesci si¢ w tych ramach. Jest to wigc pensum, uzaleznione od tego,
czego nauczyciele ucza i gdzie. Pkt 3 méwi o tym, ze czterdziesci godzin obejmuje réw-
niez przygotowanie 1 doksztalcanie. Jest to ujecie trochg niejasne, nie wiadomo bowiem,
ile tego przygotowania i doksztalcania powinno by¢. W przepisie jest tez pkt 2, ktory
W dotychczasowym brzmieniu mowil, ze w ramach tych czterdziestu godzin nauczyciel
ma wykonywac inne czynnos$ci, wynikajace ze statutu szkoty.

Propozycja rzadowa jest taka, zeby pkt 2, nieco rozbudowany, brzmiat: ,,inne
czynnosci 1 zajecia wynikajace ze statutu szkoty” z wyjasnieniem, o jakie inne czynno-
Sci 1 zajgcia chodzi. Rzad proponowat takze zapis mowiacy, ze minister wtasciwy do
spraw oswiaty moze w drodze rozporzadzenia zobowiaza¢ nauczycieli do dodatko-
wych zaje¢ wychowawczych w ramach pensum, oczywiscie bez dodatkowego wyna-
grodzenia, uwzgledniajac szczegolne warunki, w jakich nauczyciel ten pracuje. Napo-
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tkaliSmy na dosy¢ silny opor, gdyz propozycje tg rozumiano jako podniesienie pensum.
Nawiasem mowiac, ostatnia proba jego podniesienia zwigzana byla z projektem bu-
dzetu, ztozonym przez poprzedni rzad w 2001 r. Wtedy na stronach internetowych,
oile dobrze pamigtam, prezentowana byla propozycja zwigkszenia pensum
Z osiemnastu do dziewig¢tnastu godzin. Byl to projekt budzetu premiera Buzka.

W efekcie zapis jest inny i bgdzie brzmiat tak, ze nauczyciel, w ramach nie wig-
cej niz czterdziestogodzinnego tygodnia pracy 1 w ramach wynagrodzenia, ktore
otrzymuje, ma wykonywa¢ inne czynnosci, wynikajace z zadan statutowych szkoty, ze
szczegolnym uwzglednieniem zaj¢¢ edukacyjnych, opiekunczych, wychowawczych,
uwzgledniajacych potrzebe 1 zainteresowania uczniéw. To jest poprawka zgloszona
przez jednego z kolegdw, utozsamiana ze stanowiskiem zwigzku zawodowego. Wydaje
si¢, ze bedziemy musieli probowa¢ w Karcie Nauczyciela zmieni¢ trochg¢ zasigg raze-
nia tej poprawki, bowiem taki zapis mozna interpretowac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

W czasie debaty sejmowej czg$¢ kolegow wytykata wnioskodawcom, ze prowa-
dzi to w prostg linii do czterdziestogodzinnego tygodnia pracy nauczyciela, bo prze-
ciez wszystko, co robi si¢ w szkole, wynika z zainteresowan i potrzeb ucznidéw.

Nowelizacja ta wnosi do ustawy o systemie oswiaty ponad szes¢dziesiat zmian,
Z ktorych kazda jest rozbudowana, a wigc, generalnie rzecz biorac, jest ich dwiescie, czy
moze nawet wigcej. W Sejmie trzystu pigcdziesigciu dziewigciu postow glosowalo za
tymi zmianami, czyli za wersja przedstawiona przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
1 Polityki Regionalnej oraz Komisj¢ Edukacji, Nauki 1 Mlodziezy, dwudziestu o$miu
postow bylo przeciw, a odmiu wstrzymato si¢ od gltosu. Moge wigc powiedzie¢ z petna
satysfakcja, ze ustawa zostata przyjeta ponad podziatami. Jedynie — nad czym moge
ubolewa¢ — Liga Polskich Rodzin byta przeciw dlatego, ze sze$¢dziesiat pare poprawek,
zgloszonych przez pania poset Kantor, nie zyskato uznania w oczach Sejmu. Myslg, wy-
nik tego glosowania jest dobrym prognostykiem dla przysztosci oswiaty. Dzigkujg.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Przepraszam, ale czy dobrze ustyszalem,
ze w tej ustawie jest okoto dwustu dziesigciu zmian?)

Z formalnego punktu widzenia jest ich mniej, ale kazda zawiera lit. a, b 1 ¢, wigc
jezeli policzy¢ je wszystkie, to zmian jest ponad dwiescie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkujg bardzo.
Prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie uwag.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, bardzo przepraszam, ze nie mam oficjalnej, podpisanej
przez dyrektora opinii Biura Legislacyjnego. Stalo si¢ tak z powodu trybu prac nad ta
ustawa, ktory byl tak szybki, ze po prostu nie zdazytam przygotowac dla panstwa wer-
sji ostatecznej. Chee przedstawi¢ kilka uwag, zwiazanych z ta nowelizacja, 1 przedsta-
wig je nie wedtug ich waznosci, a wedlug kolejnosci artykutow.
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Kwestia pierwsza wiaze si¢ ze zmienianym art. 2 pkt 2. Chodzi o przepis, ktory
przedstawia sie¢ i rodzaje szkot istniejacych na terenie kraju. Zdaniem biura, w przepi-
sie tym nalezaty uwzgledni¢ wszystkie placowki funkcjonujace na podstawie ustawy
0 systemie o$wiaty, a wigc rOwniez szkoty dla mniejszoSci narodowych, szkoty z od-
dzialami dla mniejszosci narodowych oraz szkoty integracyjne, ktore pojawiaja si¢
w dalszych przepisach, ale w tym nie zostalty uwzglednione. Szczegolna uwaga doty-
czy przysposabiajacych do pracy specjalnych szkot ponadgimnazjalnych, poniewaz sa
one powotywane ta ustawa. W art. 2 pkt 2 nalezy wiec wyraznie zaznaczy¢, ze wsrdd
szkot ponadgimnazjalnych takie wtasnie szkoty istnieja.

Druga uwaga wiaze sig...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, proponuje, jezeli mozna, Panie Ministrze, zeby po uwadze
od razu byla odpowiedz. Jezeli odczyta pani wszystkie siedemnascie uwag, to pdzniej
pogubimy sig.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Poprosze¢ o odpowiedz pania dyrektor. Rozumiem, ze bedziemy moéwili, iz nie
mamy zastrzezen, a jezeli one beda, to zostana zgtoszone.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzeczywiscie katalog rodzajow szkot podstawowych, gimnazjow i szkot ponad-
gimnazjalnych nie jest pelny, ale w ustawie, w art. 2, od dawna funkcjonuje on jako
przyktadowe pokazanie, a w dalszych przepisach nie ma wyraznej kolizji. Rozumiemy
jednak t¢ uwage 1 nalezy w cze$ci ja uwzglednié, to znaczy, poszerzy¢ te przepisy
0 szkoty integracyjne, szkoty dla mniejszosci narodowych oraz z oddziatami dla mniej-
szo$ci narodowych.

Szkoty przysposabiajace do pracy sa kreowane jako pewien rodzaj szkét ponad-
gimnazjalnych, wydaje mi si¢ jednak, ze nie nalezy ich tutaj wymienia¢, gdyz placowki
te sa uwzglednione w katalogu szkot ponadgimnazjalnych, co zapisano w lit. h. Pla-
cowki tego typu dziela si¢ na osiem rodzajow, opisanych w lit. a, b, ¢, d, e, f, g, h. Sa
to: szkoty zasadnicze, trzyletnie licea, trzyletnie licea profilowane, czteroletnie techni-
ka itd., a na koncu sa trzyletnie szkoly przysposabiajace do pracy, ktére od strony for-
malneg mieszcza si¢ w tym katalogu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Poniewaz najprawdopodobniej bedziemy musieli zebra¢ sig jeszcze jutro,
proponuj¢ wiec, Pani Dyrektor, zeby zechciata pani przedstawi¢ takie uzupelnienie,
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ktore, zdaniem rzadu, jest stuszne, 1 wtedy bedzie ono przedmiotem naszej dyskusji.
Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, nastgpna uwaga.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nastgpna uwaga wiaze si¢ ze zmiang, ktora zostata juz dokonana w ustawie,
adotyczy zmiany terminologii. Chodzi o zastapienie sformutowania ,,ministra wlasci-
wego do spraw sprawiedliwos$ci 1 ministra wtasciwego do spraw obrony narodowe;j”
wyrazeniem ,,ministra sprawiedliwo$ci 1 ministra obrony narodowej”, a wi¢c o dosto-
sowanie terminologii zaréwno do konstytucji, jak i do zasad techniki prawodawcze.
W art. 36a ust. 10 takiej zmiany juz dokonano ta nowelizacja, proponuj¢ wigc konse-
kwentnie dokona¢ jej w innych przepisach tej ustawy. Chodzi o art. 5 ust. 3a, art. 22
ust. 3, art. 281 29 oraz art. 35 ust. 2a

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Przyjmujemy bez zastrzezen.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Proszg, nastgpna uwaga.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna uwaga wiaze si¢ z przekazaniem zadania, polegajacego na ewidencji
egzaminatorow. Dotychczas bylo ono w kompetencji Centralnej Komisji Egzamina-
cyjnej, a teraz przejdzie do okrggowych komisji egzaminacyjnych. W przepisie przeka-
zujacym to zadanie nalezatoby doprecyzowac, wedtug jakich kryteriow nastgpuje za-
rejestrowanie egzaminatora przez komisje egzaminacyjna. Mysleg, ze trzeba postuzy¢
si¢ tutaj kryterium, wymienionym w przepisie przejsciowym, czyli w art. 12, ktory
mowi, 1Z egzaminator jest wpisywany do ewidencji egzaminatoroOw, prowadzonej przez
okregowa komisje egzaminacyjna, wlasciwa ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania.
Taka poprawke proponujg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Bez zastrzezen.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze¢ o nastepna uwagg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna uwaga wiaze si¢ rowniez z ewidencja egzaminatoréw i chodzi o prze-
stanki wykre§lenia z niej egzaminatora. Ot6z w ustawie zapisano, ze wykreslenie na-
stepuje na skutek niespetnienia przestanek okreslonych w przepisie, ktéry mowi o wa-
runkach zawartych w Karcie Nauczyciela. Takie sformutowanie sugeruje, ze mozliwe
jest wykreslenie z rejestru egzaminatora, ktory nie spetnia warunkéw koniecznych do
jego zargjestrowania, czyli tym samym dopuszcza dokonanie wpisu z naruszeniem
prawa. Rozumiem, ze chodzilo tutaj nie tyle o niespetlnianie warunkéw, ile o ich utrate.
Proponuj¢ zastapienie stowa ,,niespelnianie” wyrazeniem ,,utrata warunkow”.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Przyjmujemy ja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ o nastgpna uwage.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nastepna uwaga wiaze si¢ z wprowadzeniem obowiazku przygotowania przed-
szkolnego, a mianowicie z konsekwencjami, jakie rozwiazanie to bedzie miato w odnie-
sieniu do dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Otoz dzie-
ci te do ukonczenia dziesiatego roku zycia moga podlega¢ wydtuzonemu przygotowaniu
przedszkolnemu, 1 w stosunku do nich obowiazek szkolny moze by¢ odroczony. Uwar
zam, ze brak jest regulacji w tym zakresie, czy dzieci te beda w ogole podlegaly obo-
wiazkowi przygotowania przedszkolnego, czy tez nie. T¢ kwesti¢ nalezaloby rozwazy¢.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Za chwilg poprosz¢ o wypowiedZ w tej sprawie pania Rozwadowska. General-
nie rzecz biorac, obnizamy wiek obowiazku szkolnego, a nam zalezato wiasnie na tym,
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zeby nie odktada¢ przygotowania przedszkolnego dzieci z deficytami rozwojowymi,
oraz na tym, zeby one po prostu dtuzej przygotowywaty si¢ do tego obowiazku. Ale
0 glos w tej kwestii prosze pania dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Ta uwaga jest bardzo stuszna, bo moga powsta¢ watpliwosci co do momentu,
w ktorym dzieci te maja by¢ objete rocznym obowiazkowym przygotowywaniem
przedszkolnym, oraz co do formy tego przygotowania. Mamy propozycje, zeby
w art. 14 ust. 3 doda¢ drugie zdanie. Przypomng, ze art. 14 ust. 3 stanowi wiasnie o
obowiazkowym rocznym przygotowaniu przedszkolnym i mowi, ze dziecko w wieku
szesciu lat jest obowiazane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu
albo w oddziale przedszkolnym, zorganizowanym w szkole podstawowej. Chcemy
wigc tu doda¢ drugie zdanie w brzmieniu: ,,dzieci, o ktorych mowa w ust. 1a, roczne
przygotowanie przedszkolne odbywaja w roku szkolnym bezposrednio poprzedzaja-
cym rozpoczgeie spetniania obowiazku szkolnego”. To oznaczato bedzie, ze dzieci te
sa objete rocznym obowiazkowym przygotowaniem przedszkolnym, ale ze odbywa si¢
ono w ostatnim roku przed rokiem, w ktéorym musza one rozpocza¢ realizacj¢ obo-
wiazku szkolnego. Jezeli taka redakcja jest do zaakceptowania, to bardzo prosimy o jej
wykorzystanie przez Szanowna Komisje w toku dalszych prac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.

Pani Minister, rozumiem, zZe nie jest to autopoprawka rzadu, tylko propozycja,
bedaca odpowiedzia na nasze na watpliwosci.

Wyprzedzajac zakonczenie tej czg$ci dyskusji, powiem, jaki nasuwa mi si¢
wniosek. Ot6z mamy juz kilka propozycji zmian, w zwiazku z tym begde prosit, zeby-
$cie panstwo byli uprzejmi — po zamknigciu naszego posiedzenia — spotkac si¢ z pania
| pania dyrektor i zaproponowa¢ komisji wnioski, ktore przyjeliby$§my w dniu jutrzej-
szym. Chodzi o to, by mialy one taka tres¢, co do ktorej radcy prawni ministerstwa
I Senatu byliby zgodni. Rozumiem, ze przedmiotem tejze dyskusji bytaby propozycja,
0 ktorej pani mowi.

Rozumiem, ze panstwo senatorowie tez akceptuja taki tryb.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Przewodniczacy, dotychczasowy przebieg posiedzenia komisji stwarza
wrazenie jakiego$ daleko idacego nieporozumienia. Dostali§my dzisiaj druki, ktore
przejrzeliSmy z grubsza. Panie migdzy soba o czym$ tam rozmawiaja, a moglyby
rozmawia¢ rowniez i poza ta sala. Czy my mamy by¢ maszynka, ktora za chwilg co$
przyklepie? Mamy do pana ministra pytania, dotyczace koncepcji tej ustawy oraz
celéw, jakie ma ona spetni¢, a odpowiedzi na nie maja rozwia¢ nasze watpliwosci.
Jezeli dostaniemy z Biura Legislacyjnego odpowiednie zapisy, to bedziemy wiedziec,
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0 Czym W ogole rozmawiamy 1 co mamy zmienia¢, bo w tej chwili jest to dla nas
Czarnamagia.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jasne, Panie Senatorze.)

Jezeli mamy by¢ maszynka, to przyjdziemy za dwie godziny, przeglosujemy
| czesC.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, nie o to chodzi. Rzecz w tym, Zze po wymianie pogladow, bo
na przyktad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...pani senator Kurzegpa jest doskonale przygotowana i zna wszystkie te pro-
blemy. Moze nie wszyscy reprezentuja jednakowy poziom wiedzy, ale wyjasni¢ raz
jeszcze: najpierw wymienimy si¢ watpliwo$ciami prawnymi, potem przeprowadzi-
my dyskusje...

(Glos z sali: Dzisigj?)

Dzisiaj w takim zakresie, w jakim bedziemy mogli to zrobié, bo pewne watpli-
wosci juz sa. W dniu jutrzejszym, w drugiej czgsci posiedzenia komisji, bedziecie pan-
stwo juz bogatsi o materiat przygotowany przez Biuro Legislacyjne, o wlasne przemy-
Slenia, o analiz¢ wieczorng 1 o wyniki tej dyskusji. Wtedy bedziemy mogli zaja¢ sig
tym tematem w sposob bardziej kompetentny. Pragne przypomnie¢, ze taki tryb proce-
dowania wynika z faktu, ze w Sejmie termin przeprowadzenia tej ustawy przesunat sig,
za$§ grafik posiedzen komisji jest tak ulozony, ze najblizsze tygodnie mamy zaj¢te.
W nastepnym tygodniu jest posiedzenie wyjazdowe we Wroctawiu. Dlatego postano-
wiliSmy — mimo iz nie wszyscy panstwo sa do konca przygotowani — rozpocza¢ dzisiaj
to posiedzenie, azeby ewentualnie jutro je zakonczy¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

W takim razie sktadam wniosek formalny, zebySmy dostali tekst jednolity
zowymi dwustu dziesigcioma poprawkami, bo musimy wiedzie¢, do czego one si¢
odnosza. Wtedy bedziemy mogli nadaza¢ za biegiem dyskusji migdzy paniami i pro-
bowa¢ wyrobi¢ sobie wlasne zdanie. Ten papier z dwustoma poprawkami dostaliSmy,
jak powiedziat pan senator, przed chwileczka.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pragne przypomnie¢, Pani Senator, ze dokument ministerstwa dostaliSmy
znacznie wezesniej, a to, co otrzymali$my teraz, jest wynikiem pracy Biura Legislacyj-
nego 1 ma charakter pomocniczy. Wigc nie jest to warunek...

(Glos z sali: Nie, to przygotowato ministerstwo.)

Tak, dobrze.

Proponujg, zebySmy nie tracili czasu na spory formalne. Jezeli pod koniec po-
siedzenia wszyscy dojdziemy do wniosku, ze jutro nie jesteSmy w stanie tej sprawy
zamkna¢, to spotkamy si¢ w sobotg albo w piatek po posiedzeniu komisji 1 zakonczy-
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my t¢ pracg. Nie bed¢ forsowat przyspieszenia tempa, ale zrobmy pierwszy krok 1 zo-
baczmy, co z niego wyniknie.

Proszg bardzo o nastgpna uwagg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nastepna uwaga wiaze si¢ z art. 16 ust. 8. Jest to przepis, ktory umozliwia spet-
nienie obowiazku szkolnego 1 obowiazku nauki poza szkota. Pojawia si¢ pytanie, czy
formuta ta nie powinna dotyczy¢ réwniez obowiazku przygotowania przedszkolnego,
awigc czy nie powinno umozliwi¢ si¢ dzieciom odbywania przygotowania przedszkol-
nego poza szkota. Tego ustawa nie reguluje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

By¢ moze rzeczywiscie jest potrzeba sformulowania oddzielnego przepisu, ale
rozumiem, ze jego sformutowanie ma nastapi¢ nie tutaj i nie w tej chwili. Mam w tej
kwestii pewien pomyst. Czy mam przedstawi¢ go teraz?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam, ale rozumiem, ze nie jest to odrgbny przepis, tylko uzupelnienie
tego, ktory juz jest. Zgadzam si¢ z ta uwaga.

Pan minister chcial co§ powiedziec.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Chodzi o to, zeby w szczegbdlnych przypadkach umozliwi¢ dziecku realizacje
obowiazku przedszkolnego poza szkota czy poza przedszkolem. Przygotujemy propo-
zycje doprecyzowania przepisu w tym zakresie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuje.
Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna uwaga wiaze si¢ z pojeciem ,.centrum ksztatlcenia ustawicznego”
I ,centrum ksztatcenia praktycznego”. Sa to pojecia, ktore pojawiaja si¢ w ustawie
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W konteks$cie tworzenia zespoldw szkot oraz osrodkéw tego rodzaju. Chee zaznaczyc,
ze ustawa nie zawiera definicji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest art. 1 pkt 45, dodany ust. 5a. By¢ moze nalezy rozumiec to tak, ze centra
ksztalcenia ustawicznego sa to po prostu placowki ksztalcenia ustawicznego, a centra
ksztalcenia praktycznego — ksztalcenia praktycznego. Proponuje po prostu terminolo-
giczne doprecyzowanie tej kwestii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Przyjmujemy tg¢ uwagg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ o nastgpna uwage.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nastepna watpliwos¢ wiaze si¢ z dodanym art. 70 ust. 6. Jest to przepis przewi-
dujacy mozliwo$¢ zawierania porozumien pomig¢dzy ministrem wlasciwym do spraw
oswiaty i wychowania a reprezentatywnymi organizacjami pracodawcow. Ma to na
celu poprawg stanu ksztatcenia zawodowego. Ustawa nie wskazuje jednak, jakie orga-
nizacje pracodawcoéw uznaje si¢ za reprezentatywne. Tutaj rowniez proponuj¢ dopre-
cyzowanie w takim kierunku, w jakim zrobila to ustawa w innym przepisie, uznajac za
reprezentatywne te organizacje pracodawcow, ktére zostaly wskazane w ustawie
o Komigji Trojstronngj.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Jesli mozna, zglosimy do tej sugestii uwagi.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Jezeli chodzi o merytoryczna strong zagadnienia, to tutaj mogtaby wypowie-
dzie¢ si¢ pani dyrektor Cie$lak. Woleliby§my zrezygnowa¢ w takim razie z okreslenia
,reprezentatywny”, bowiem nasza intencja nie byto zawezanie kregu organizacji pra-
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codawcow, z ktorymi minister miatby zawiera¢ takie porozumienia. Od strony formal-
nej podzielamy poglad Biura Legislacyjnego, ale proponujemy pdjscie w kierunku zre-
zygnowania z okres$lenia ,,reprezentatywny”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
Prosze¢ o nastgpna uwage.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nastegpna uwaga wiaze si¢ ze zmianami, jakie ustawa ta dokonuje w art. 2,
awiec w Karcie Nauczyciela, zmieniajac migdzy innymi krag podmiotow, ktorych
ustawa ma dotyczy¢. Chodzi o to, ze nie maja jej podlega¢ nauczyciele wychowawcy
oraz inni pracownicy pedagogiczni, zatrudnieni w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych. Zmiana ta wiaze si¢ z przyjeta w trakcie prac w Sejmie koncepcja
likwidacji  placowek resocjalizacyjnych, bedacych placowkami opiekunczo-
wychowawczymi. Ich zadania maja przyja¢ mtodziezowe osrodki socjoterapii 1 mto-
dziezowe osrodki wychowawcze. Zmian w ustawie — Karta Nauczyciela nie dokonano
konsekwentnie we wszystkich przepisach, a wigc nalezatoby ich dokona¢ réwniez
w zakresie art. 6a ust. 12, art. 20 ust. 8 i art. 35 ust. 1, ewentualnie wprowadzi¢ inne
merytoryczne rozwigzanie w tym zakresie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.
Potem, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, dodam jedno zdanie na ten temat.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

ChcielibySmy rozwazy¢ razem z Biurem Legislacyjnym zmiang, ktora bylaby
dosy¢ powaznym zabiegiem legislacyjnym, ale merytorycznie nie zmieni istoty rzeczy.
Rzeczywiscie jest tak, ze czg$¢ nauczycieli zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych ma w dalszym ciagu podlega¢ karcie, az do wygasnigcia ich stosunku
pracy. Proponowany przez nas zabieg legislacyjny polega na tym, zeby nie regulowac
tej kwestii w przepisie przejsciowym, ktorym dzisiaj jest art. 19. Grupa nauczycidli, do
ktorych ma by¢ stosowana karta, powinna by¢ zapisana w art. 1 Karty Nauczyciela, co
pozwoli zachowa¢ cata konstrukcje tego aktu prawnego, adresowanego takze do na-
uczycieli zatrudnionych w placowkach opiekunczo-wychowawczych, pozostajacych
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W kompetencjach ministra pracy. Nowo zatrudnianych nauczycieli karta juz nie obej-
muje. Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne zgadza si¢ na taka propozycje legislacyjnego
rozwiazania tego problemu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poniewaz i tak mamy rozwazaé zapisy innych poprawek, to prosz¢ o pozosta-
wienie mi odrobiny czasu na rozwazenie tej kwestii.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Pracy nad ta ustawa towarzyszyl dosy¢ powazny spor. Kilka lat temu, kiedy
powstaly powiaty, przejety one placowki opiekunczo-wychowawcze 1 od tej pory sa
ich organem prowadzacym, za$§ $rodki na finansowanie zawarte sa w formie dotacji
W budzecie Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej. Nie wszystkie pla-
coOwki uwazaja, ze powinny si¢ znalez¢ ponownie w systemie szkolnym, ale na rzecz
tego powrotu zostat zorganizowany pewien ruch. U podloza tej kwestii leza pieniadze,
istnieje bowiem poglad, ze w systemie szkolnym bytoby dostatniej. Jest to sytuacja
odwrotna niz w przypadku szkot lesnych 1 rolniczych, ktore mysla, ze gdy wrdca do
swoich poprzednich ministerstw i nie beda juz w systemie szkolnym, to bedzie im le-
piej. W efekcie, pod koniec prac nad ustawa, rzad sklonit si¢ do przyjecia takiej kon-
cepcji, ze placowki, w sktad ktorych wchodzi szkota, wracaja do systemu szkolnego,
pozostate za§ bgda nadal funkcjonowaty w systemie pomocy spoteczne;.

Tu pojawita si¢ sprawa losu nauczycieli. Zapis jest taki, ze ci, ktoérzy sa objeci
Karta Nauczyciela, nadal beda mieli wszystkie prawa 1 obowiazki z niej wynikajace.
Koledzy troszeczke obawiali si¢ tego, ze powiaty zaczng natychmiast reorganizowac te
placowki po to, by zwolni¢ nauczycieli 1 zatrudni¢ ich na nowo, dzigki czemu nie beda
oni juz podlegali karcie. Prawde powiedziawszy, w ostatniej chwili dopisywali§my
formulg, zeby te uprawnienia zostaty zachowane, niezaleznie od tego, czy reorganiza-
cja nastgpita. Prawda jednak jest, ze Karta Nauczyciela tez moze si¢ zmienia¢ i chodzi
o to, zeby nauczyciele ci byli nig objgci ze wszystkimi konsekwencjami. Jesli w karcie
obowiazki badz prawa nauczycieli beda zmieniaty sig, to te zmiany beda dotyczyly
takze tych nauczycieli.

Mamy pelna $wiadomos$¢, ze te kwesti¢ trzeba doprecyzowac, przyjmujemy
wigc uwagi Biura Legislacyjnego w tym zakresie, sugerujac rozwiazanie nieco inne niz
to, ktore pani przedstawita. Wydaje sig, ze t¢ sprawe ureguluje dostatecznie dokonanie
odpowiednigj zmiany w art. 1 Karty Nauczyciela. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
Prosze¢ o nastgpna uwagg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nastepna uwaga wiaze si¢ z poprzednia, to znaczy z koncepcja zmian w zakre-
sie funkcjonowania placowek oswiatowo-wychowawczych i ze zmianami w ustawie
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich. Dotychczas ustawa ta przewidywata mozliwos¢
orzeczenia umieszczenia nieletniego w placoOwce opiekunczo-wychowawczej w zwiaz-
ku z likwidacja placéwek resocjalizacyjnych. W ustawie dokonano zmian w tym zakre-
sie, zamieniajac placowki opiekunczo-wychowawcze na mtodziezowe osrodki wycho-
wawcze i mlodziezowe osrodki socjoterapii. Nie zrobiono tego jednak konsekwentnie,
co oznacza, ze konieczne sa zmiany w art. 26 oraz w art. 25 §2 ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich.

Zmiany dokonano rowniez, co jest szczegélnie istotne, w zakresie art. 95¢ 81 te
ustawy, ktory to przepis stanowi delegacje ustawowa. Celem wydanego na tej podsta
wie rozporzadzenia jest okreslenie szczegotowych warunkow i sposobu uzycia $rod-
kow przymusu bezposredniego wobec nieletnich, 1 to nie tylko w osrodkach opiekun-
czo-wychowawczych, ale réwniez w innych placowkach. Tym samym konieczne jest
utrzymanie w mocy tego rozporzadzenia do czasu wydania nowego. Zmian w rozpO-
rzadzeniu dokonano poprzez ogoélna formute w art. 3 pkt 4, czyli poprzez zastapienie
wyrazow. Nie przewidziano wigc utrzymania w mocy tego rozporzadzenia, a jest to
konieczne dla jego funkcjonowania w zakresie stosowania srodkow przymusu w zakla-
dach poprawczych i schroniskach dla nieletnich.

I moze od razu kolejna uwaga. W art. 6, ktéry dotyczy zmian w ustawie o po-
mocy spotecznej, zmian rowniez nie dokonano konsekwentnie, poniewaz wykreslono
definicje dziecka niedostosowanego spotecznie. Tu powinny by¢ zmiany w art. 339
ust. 21 33n ust. 5.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Rozumiemy te zastrzezenia, zgadzamy si¢ z nimi co do zasady, a reszta, czyli
szczegoty poprawek, tak jak zaproponowal pan przewodniczacy, beda jeszcze dopra-
cowane.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Prosze bardzo.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przedstawig jeszcze trzy kwestie. Chodzi o art. 20, gdzie w przepisach przejscio-
wych sporzadzono szczegodlnego rodzaju delegacje do okreslenia przez ministra whasci-
wego do spraw oswiaty 1 wychowania wykazu szkoét 1 placowek. Otoz, zdaniem biura,
sporzadzenia tego wykazu powinno odbywac si¢ nie w drodze rozporzadzenia, a w dro-
dze obwieszczenia, umieszczonego w ,, Monitorze Polskim”. To jest jedna uwaga.

Druga dotyczy uzupelnienia art. 21. Jest to przepis, ktéry zachowuje w mocy
akty wykonawcze wydane na podstawie dotychczasowych regulacji. Nalezaloby wigc
doda¢ tutaj réwniez art. 93 ust. 3, ktéry zmieniany jest ta ustawa, 1 utrzyma¢ w mocy
akt wykonawczy, wydany na podstawie tego przepisu.

Kolejna uwaga dotyczy przepisu o wejsciu ustawy w zycie, czyli art. 22. Tutg]
po prostu nalezy uporzadkowac jeszcze raz te przepisy, a wigc spojrze¢ na nie 1 spraw-
dzi¢, czy na pewno wszystkie, ktore powinny wchodzi¢ w zycie z dniem dniem
1 stycznia 2004 r., zostaly zawarte w tym artykule, czyli w art. 22 pkt 1. To wszystko.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Bez uwag.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, po tym przydtlugim, i moze dla niektérych nuzacym wstepie
przejdzmy do dyskusji.

Kto z panstwa senatoréw pragnie zabra¢ gtos lub zada¢ pytanie panu ministrowi?

Proszg bardzo, pani senator Kurzgpa.

Senator Irena Kurzepa:

Moj glos bedzie pierwszy, ale moze nie jedyny.

Panie Ministrze, otrzymatam pismo od Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz
Oso6b z Uposledzeniem Umyslowym 1 chciatabym przedstawi¢ panstwu jego tresé¢
Zprosba o odniesienie si¢ do niej. Otéz zarzad gldwny stowarzyszenia zwraca sig
Z goraca prosba o uwzglednienie przez Komisj¢ Nauki, Edukacji 1 Sportu Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w toku prac nad nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty proble-
mu, ktory zostat przez Sejm rozwiazany w sposob wewngtrznie sprzeczny i roznicujacy
podmioty realizujace wychowanie przedszkolne dzieci niepetnosprawnych. Wychowa-
nie to okreslone jest odpowiednia waga, wedtug ktorej przekazywane sa srodki w czg-
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$ci o§wiatowej subwencji ogolnej dla powiatu. Catos¢ sprawy wraz z propozycja zapi-
su przedstawiona jest w zalaczniku pt. ,,Uwagi dotyczace zmian art. 80 ust. 2 oraz
art. 90 ust. 2b”. Przedszkola, o ktorych mowa w ust. 1, otrzymuja z budzetu gminy na
kazdego ucznia dotacje w wysokosci rownej wydatkom biezacym, przewidzianym na
jednego ucznia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gming, z tym, ze na
ucznia niepelnosprawnego — w wysokosci nie nizszej, niz kwota przewidziana na nie-
petnosprawnego ucznia przedszkola 1 oddzialu przedszkolnego w czgSci oSwiatowej
subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego. To sfor-
mulowanie— jest to art. 90 ust. 2b — stowarzyszenie proponuje przeredagowaé w sposob
nastgpujacy: dotacje dla niepublicznych przedszkoli przyshuguja na kazdego ucznia,
W wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow bieza-
cych, ponoszonych w przedszkolach publicznych na jednego ucznia, z tym, ze na
ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepel-
nosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci o$wiatowej sub-
wencji ogolnej, otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, pod warun-
kiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do
udzielenia dotacji planowang liczbg ucznidow nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego roku udzielenia dotacji. Co na to resort? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Kwestia ta dotyczy pienigdzy, prosimy wigc o mozliwo$¢ zastanowienia si¢ nad
tym zapisem. Wydaje sig, ze pierwsza uwaga jest kierunkowo stuszna. W trakcie prac
w Sejmie z wyjatkowym pietyzmem traktowaliSmy wszystkie wnioski pani prezes
Mrugalskiej. Zmiany w tej ustawie lobbowano, jezeli mozna tak powiedzie¢, w roz-
nych kierunkach, a my staraliSmy si¢ uwzgledni¢ wszystkie te, ktore dotyczyly dzieci
niepetnosprawnych. Poniewaz jednak propozycja dotyczy pieniedzy, musimy do tych
uwag odnies¢ si¢ po pewnym zastanowieniu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw pragnie jeszcze zabrac glos?
Pan senator Kruszewski.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, Moje pytanie dotyczy art. 5 z naszego druku, a wigc ksztatcenia
nauczycieli. Uczelnie ksztalcace nauczycieli maja ich przygotowywa¢ do nauczania
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dwoch przedmiotow, a konkretnie specjalnosci. Chece dowiedzie€ sig, jak zatozenie to
bedzie realizowane. Pan minister jest matematykiem. Jezeli miatby pan nauczy¢ si¢
drugiego zawodu, czyli fizyki, to potrzebne jest dodatkowo trzysta szes¢dziesiat go-
dzin. Ponadto nauczyciel ma nauczy¢ si¢ jeszcze jezyka, na co potrzeba przynajmniej
piecset godzin, a takze komputerow, co wymaga stu godzin. Jezeli dodamy to trzech
tysiecy godzin, koniecznych do uzyskania stopnia magistra, wtedy wychodzi ponad
cztery tysiace godzin. Jezeli podzielimy to przez przez dziesie¢ semestrow, to wyjdzie
okoto czterdziestu godzin. Czy moje rozumowanie jest niepoprawne? Na czym ten za-
pis ma polegac? Przeciez tu konieczna jest takze odpowiednia porcja praktyki i do jed-
nej specjalnosci 1 do drugiej, a wigc okoto stu osiemdziesigciu godzin. Nie chce cia-
gnac¢ dalej, bo rozumiem, ze pan minister juz rozumie, o co mi chodzi.

Nowelizacja tej ustawy — czy w zasadzie nowa ustawa — niesie ze soba bardzo
duzo rozporzadzen. Cheeg dowiedzie¢ sig, na jakim etapie sa w tej chwili prace nad ni-
mi. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Jesli chodzi o ksztalcenia nauczycieli, to pan przewodniczacy pozwoli, ze naj-
pierw glos zabierze pani dyrektor Dakowicz, ktora zajmuje si¢ tymi sprawami.

Generalnie rzecz biorac, Panie Senatorze, watpliwos$ci, ktore pan zglosit, doty-
cza wiedzy, jaka my wynies$liSmy, opuszczajac szkotg Srednia. Jezyk znaliSmy, powie-
dziatbym, tak sobie, a z komputerem w ogole nie mieliSmy do czynienia. Teraz absol-
went szkoty Sredniej jest trochg inaczej przygotowany. Koledzy pracujacy na wyzszych
uczelniach réznie to oceniaja. W tej chwili maja zasadnicze zastrzezenia do poziomu
ksztalcenia w szkotach ponadgimnazjalnych, ale, prawde powiedziawszy, jest to temat
inny i nieco bardziej ztozony, dotyczy bowiem skutkéw reformy systemu oswiatowego
w naszym kraju. Jednak te wymagania po prostu musza by¢ spetnione. Dzisiaj sytuacja
jest taka, ze jezeli w szkole zawiesi si¢ komputer, to wota si¢ ucznia. Nie mozemy na
dhuzsza mete zgadzaé si¢ na to, ze nauczyciel, ktory powinien by¢ mistrzem w zawoO-
dzie, nie moze nim by¢.

Przypomng panstwu, ze czg$¢ Srodowiska oSwiatowego z rozrzewnieniem
wspomina absolwentéw licedw pedagogicznych, ktdrzy byli przygotowani do uczenia
wlasciwie wszystkich przedmiotow. Byt taki okres, kiedy mowito sig, ze absolwent
studium nauczycielskiego tez wiasciwie jest do wszystkiego. Mysle wigc, ze obawa
0 to, czy matematyk moze jednoczes$nie uczy¢ fizyki, jest chyba bezpodstawna.

Musze¢ powiedzie¢, ze z niech¢cia przyjatbym propozycje uczenia rowniez fizy-
ki dlatego, ze mdj stosunek do tego przedmiotu jest nienajlepszy, ale nie ma wyjscia.
Zatozenie jest takie, ze jeden przedmiot jest zasadniczy, gtéwny, a drugi — dodatkowy.
Praktycznie rzecz biorac, w wielu szkotach po prostu brakuje godzin. Jest etat dla po-
lonisty, dla matematyka, dla wuefisty. Taki zapis nic wynika z tego, ze chcemy na
uczycielom co$ narzuci¢, tylko z istniejacej sytuacji. W wielu szkotach ucza oni jedno-
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czesnie dwoch przedmiotow 1 chodzi o to, zeby byli do tego w miarg dobrze przygoto-
wani, anie byli w tym zakresie samoukami.

Jesli chodzi o jezyk, to chcg powiedzieé¢, ze trochg forsowalismy te kwestig.
Uwazam, ze polska szkota jest dobra, ale jgzykoéw uczymy tak sobie. Mysle, ze upraw-
niona jest teza, iz w Polsce bgdziemy dobrze uczyli jezykow w szkole wtedy, kiedy
W pokoju nauczycielskim bgdzie mozna porozumie¢ si¢ w jezyku obcym. Do momen-
tu, kiedy tak si¢ nie stanie, pozostaja korepetycje, a na taka sytuacj¢ na dluzsza zgadzac
si¢ nie mozna. Zaktadam, ze najlepszy uczen przychodzacy na studia nauczycielskie
W zasadzie jeden jezyk obcy bedzie znat.

Ale, jesli mozna, glos zabierze jeszcze pani Dakowicz, bo cata sprawa byta kon-
sultowana réwniez z wyzszymi uczelniami.

Pan Przewodniczacy pozwoli?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ksztalcenia i Doskonalenia Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Anna Dakowicz-Nawr ocka:

Szanowni Panstwo, chciatabym wyjasni¢ rzecz nastgpujaca: otdz zapis ten doty-
czy wylacznie studiow zawodowych. Proszg zwrdci¢ uwagg, ze chodzi tu o ksztalcenie
na poziomie licencjackim. Zakladamy, ze nauczyciel przygotowywany do pracy
w szkole podstawowej i w gimnazjum — bo do takich typdw szkot przygotowuja studia
licencjackie — bedzie miat petne kwalifikacje do tego, zeby uczy¢ dwoch przedmiotdw.
Zapis ten brzmi w taki sposob, ze jeden z przedmiotow, ktoére wybrat nauczyciel, sta-
nowi jego specjalnos¢ gtowna, drugi zas — dodatkowa. Podziat ten wynika z faktu, ze
studia, tak jak to byto do tej pory, beda odbywaty si¢ na okreslonym kierunku, a kie-
runki w zasadzie odpowiadaja poszczegdlnym przedmiotom szkolnym. Nie jest to re-
gula, ale takie zalozenie z pewnym przyblizeniem mozna przyja¢. W zwiazku z tym
nauczyciel, wybierajac studia na okreslonym kierunku, bedzie — jesli wybiera specjal-
no$¢ nauczycielska — wybieral ten kierunek jako przedmiot gtowny.

Zgodnie ze standardami okre§lonymi przez Rade Gtowna Szkolnictwa Wyzszego,
a takze w rozporzadzeniu przez ministra edukacji narodowej, ksztalcenie na studiach
zawodowych prowadzone jest w wymiarze co najmniej dwoch tysiecy dwustu godzin,
zaleznie od kierunku studiow. Standardy te sa tak sformulowane, ze daja uczelni duza
swobode w tworzeniu planow i1 programow, pod warunkiem, ze speini ona pewne ramo-
we wymogi, wynikajace z przepisow. Jest mozliwe, zeby w tym wymiarze godzin zmie-
sci¢ odpowiednie przygotowanie nauczyciela, ktéry bedzie prowadzil zajecia na przy-
ktad z matematyki. W ramach przedmiotow, ktore sa realizowane jako dodatkowe, uzu-
petniajace, a wigc nie $ci§le matematyczne, mozna nauczyciela przygotowac¢ réwniez do
prowadzenia zaje¢¢ z zakresu fizyki na poziomie szkoty podstawowej i gimnazjum. Takie
studia beda dawaly mozliwos¢ kontynuacji ich na poziomie magisterskim w pierwszej
wybranej specjalnosci, to znaczy odpowiadajacej kierunkowi studiow.

Jesli chodzi o jezyk obcy i technologig informacyjna, to jest zapis, ktory bedzie
dotyczyt osob, ktore od 2004 r. beda przychodzily na studia nauczycielskie, czyli
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obecnych maturzystow. Znajomos$¢ jezyka obcego u maturzysty, konczacego edukacje
w liceum, w poréwnaniu do standarddéw europegjskich, jest na poziomie nazywanym
przez nas podstawowym. Dla jezyka angielskiego jest to poziom egzaminu first certifi-
cate. A wigc doprowadzenie nauczyciela do zaawansowanej znajomosci j¢zyka obcego
w ciagu trzech lat studidow nie jest takie trudne ze wzgledu na poziom wyjsciowy, jaki
reprezentuje on jako maturzysta

W kwestii technologii informacyjnej zaktadamy, ze kazdy nauczyciel przygoto-
wywany do zawodu bedzie miat w trakcie studiow rowniez zajecia z zakresu technolo-
gii informacyjnej, ktore oswoja go z nia 1 dadza mozliwos¢ korzystania z tejze techno-
logii w trakcie wlasnych zaje¢ szkolnych.

Chce zwrdci¢ panstwa uwage na nastepujacy aspekt tej sprawy. W tej chwili
uczelnie ksztalca nauczycieli gtownie jednokierunkowo czy jednospecjalizacyjnie. To
powoduje, ze masowo rozwijaja si¢ studia podyplomowe, ktére rOwniez daja nauczy-
cielom pelne kwalifikacje do nauczania drugiego przedmiotu, réwniez w szkotach
prowadzacych do matury. Jesli zastanawiamy sig, czy w trakcie dwoch tysigcy dwustu
godzin mozna wyksztatci¢ nauczyciela, ktory bedzie miat pelne kwalifikacje do na-
uczania dwoch przedmiotow na poziomie szkoty podstawowej 1 gimnazjum, to wydaje
si¢, ze wlasciwsze byloby zadanie pytania, czy mozliwe jest wyksztatcenia nauczyciela
w ciag stu piec¢dziesigciu czy dwustu godzin studiow podyplomowych. A wigc podjete
przez nas dziatania powinny nieco ograniczy¢ zakres ksztatcenia nauczycieli na stu-
diach podyplomowych, ktore, naszym zdaniem, w wielu wypadkach nie sa odpowied-
nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kruszewski jeszcze raz prosit o glos.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Prosz¢ pani, nie ma studiow podyplomowych, prowadzacych do zmiany zawo-
du, obejmujacych mniej niz trzysta szes¢dziesiat godzin, a wigc mdéwienie o stu pigc-
dziesigciu jest wprowadzaniem komisji w btad. Studia musza by¢ realizowane na takim
poziomie, zeby prowadzity do zmiany zawodu, jest bowiem w tej sprawie rozporza-
dzenie ministerstwa. Studia trwaja rok, jezeli wigc dodamy go do trzech lat studiéw
zawodowych, to zgoda, wtedy przez cztery lata uczymy kogo$ drugiego zawodu. Uzy-
tem celowo przykladu matematyki z fizyka, bo wydawalo mi sig, ze sa to dziedziny
bliskie. Jezeli jednak bedziemy mowi¢ o biologii 1 geografii, to jesteSmy juz w zupetnie
innym obszarze.

Przez caly czas chce dowiedzie¢ sig, czy panstwo nie macie obawy, zZe przez ta-
kie rozwiazania bedziemy mieli niedouczonych nauczycieli. Przeciez oni musza odby¢
dwa tysiace dwiescie godzin zaje¢, zeby otrzymac specjalizacje na jednym kierunku
studiow, a w dodatku chcemy odejs$¢ od szkét zawodowych i od ksztatcenia na specja-
lizacji. A wigc w ramach dwoch tysiecy dwustu godzin uczymy kogo$ na danym kie-
runku studidow po to, zeby byl specjalista, a zarazem méwimy mu, ze ma zdoby¢ druga
specjalnos¢. Wedtug obowiazujacych dzisiaj przepisoOw, trzeba mu na to dodac trzysta

81UV 19



66. posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportu

sze$cdziesiat godzin. Mozemy dyskutowac tez o praktykach. W zwiazku z tym wcho-
dzimy juz na inny poziom i koszty studiow rosna.

Z pani wypowiedzi wynika, ze w tych ramach czasowych mamy zrealizowac
troche geografa 1 troche biologa, pytam wigc: co z tego wyjdzie? Zamiast podnosié¢
poziom naszych nauczycieli chcemy go obnizy¢. Uwazam, ze my, jako senatorowie,
nie powinnismy po prostu godzi¢ si¢ na to. Oczywiscie przyjmuj¢ thumaczenie pana
ministra, ze nasza mtodziez jest dzisiaj duzo madrzejsza niz my byliSmy w tym wieku.
Inaczej nie bytoby postepu. Ale nauczyciel, ktéry ma posias¢ wiedz¢ na przykiad
o technologii informacyjnej, nie moze opiera€ si¢ na tym, czego nauczyt si¢ w szkole.
Rozumiem, ze studia sa po to, zeby on t¢ wiedz¢ uporzadkowat 1 poglebit, a wigc na
tych studiach powinien mie¢ porzadne wyktady wtasnie z technologii informacyjne;.

Podobny poglad mam w kwestii jezyka obcego. Naszym poboznym zyczeniem,
a takze pani dyrektor jest, by Polacy po szkole $redniej faktycznie ten jezyk poznali.
Ale wiemy, ze akurat w tej dziedzinie wszystko idzie w raczej w dot, niz w gore. Mo-
zemy oczywiscie nadal twierdzi¢, ze studia nie maja uzupetnia¢ wiedzy jezykowe;.
Ale, moim zdaniem, jezeli dzisiaj standardy przewiduja sto osiemdziesiat godzin nauki
jezyka, a mamy ten wymog zrealizowac, to musimy mowi¢ nie o stu osiemdziesigciu
godzinach, ale raczej o dwustu pig¢édziesigciu, a moze trzystu. Trudno mi si¢ w tej
chwili o tym wypowiada¢. A wigc, moim zdaniem, liczba godzin zaje¢ na studiach,
koniecznych do tego, by zapis ten zrealizowaé, musi wzrosna¢, a tym samym nalezy
wydtuzy¢ cykl ksztalcenia, w zwiazku z czym ksztalcenie nauczyciela bedzie drozsze.
Pozostawienie tej edukacji w tych ramach, jakie funkcjonuja dzisiaj, prowadzi do wy-
puszczania z uczelni ludzi niedouczonych, ktorzy beda nauczycielami, 1 tego powaznie
si¢ obawiam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Zbyszko Piwonski prosit o glos.

Senator Zbyszko Piwonski:

Jestem poruszony uzyciem przez kolege stowa ,,niedouczony”, bo mam dwa
dyplomy...

(Glos z sali: Przez ile lat je zdobywales?)

Pierwszy dyplom szkoty wyzszej jest akurat taki, jak podany tu przykiad, czyli
uprawnienia do nauczania matematyki i fizyki, a dopiero drugi dotyczy tylko jednego kie-
runku, czyli matematyki. A wigc, Panie Senatorze, nie czuj¢ si¢ niedouczony i uwazam...

(Glos z sali: Uczyte$ si¢ przez dwa tysiace dwiescie godzin? Nie, przez cztery
tysiace dwiescie.)

Przepraszam, rozumiem, ze tutaj mozna dyskutowac¢ na temat liczby godzin, ale
ja w tej sprawie nie zabieram glosu.

Jezeli chodzi o zasadnos¢ wprowadzenia takiego ksztalcenia, to myslg, ze nie
powinno to podlega¢ zadnej dyskusji. Kiedy Polska przyjmowana byta do OECD, to
przez dwa lata podlegaliSmy ocenie, rowniez w sferze oswiaty. Przewodniczacym tego
zespolu byt profesor Calahan z Irlandii i jego pierwszym, i jedynym najwazniejszym
zarzutem pod adresem ministra Czarnego byl witasnie brak ksztalcenia na poziomie
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dwoch przedmiotow. Oczywiscie ta ocena oparta byta na dwuletnich obserwacjach.
Chodzito o to, ze nauczyciele nie sa dobrze przygotowani. Nie chcg tutaj dyskutowaé
na temat liczby godzin, ale mowig o zasadnos$ci tego rozwiazania. Przy obecnych zja-
wiskach demograficznych bedziemy musieli utrzymywacé szkoty, i1 ksztatcenie nauczy-
cieli w tym systemie jest jedyna szansa na to, zeby dobrze uczyli oni uczniow, bo bgda
po prostu lepig przygotowani.

Ale, jesli mozna, to od razu dwa zdania 1 jedno pytanie. Nie odnoszg si¢ tu do
kwestii roli samorzadu, bo 6 czerwca odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej. W ustawie jest w tym zakresie kilka kwe-
stii watpliwych, ale nie chcg tu o tym méwic, zeby potem nie wraca¢ do tej sprawy
jeszcze raz. By¢ moze, nasza wiedza na ten temat jest dzisiaj troszke¢ pobiezna.

Chce bardzo mocno podkresli¢, ze dobrodziejstwem tej ustawy jest fakt, iz na-
reszcie podnosi ona, chociaz w waskim zakresie, sprawe¢ ksztatlcenia ustawicznego. Te
dziedzing pomijaty wszystkie dotychczasowe rozwiazania reformy edukacyjnej 1, nawia
sem moéwiac, z tego tytulu powstato wiele szkody. Zapis, dotyczacy akredytacji, jest na-
prawienie tego, co si¢ stalo, bowiem zaczat tu dziata¢ rynek i chattura. Mysle, ze dzigki
tej ustawie uda si¢ doprowadzi¢ do zagwarantowania, ze dyplom bedzie poparty odpo-
wiednim wyksztatceniem. W ogole szkolnictwo ponadgimnazjalne begdzie w tej chwili
kurczyto sig 1 rozwiazanie tego problemu widz¢ wiasnie w ksztatceniu ustawicznym. Nie
chce czyni¢ z niego monopolu, ale chodzi o to, Zeby ten cigzar przejat na siebie zorgani-
zowany system o$wiaty, 1 zeby nie bylo ksztalcenie tylko takie, ze uczelnia ma telefon
| w mieszkaniu jest firma. Dzigki temu zatrzymamy nauczycieli i zabezpieczymy warun-
ki szkole, po przeciez przy tej okazji mozna troche zarobi¢. Wszyscy jesteSmy swiadomi
tego, ze dzisiaj system trzyletniego szkolnictwa wypuszcza poifabrykat, ktéry dopiero
pozniej, w systemie krotkiego ksztatcenia, bedzie przygotowywac si¢ do tego, zeby do-
brze wykonywac¢ okreslony zawod. I tutaj wazne jest ksztalcenie ustawiczne. W moim
przekonaniu, ustawa pos§wigca mu za mato miejsca, aczkolwiek sa tu zapisy, majace cha
rakter bezpiecznikow, ktore gwarantuja to, o czym w tej chwili mowig.

System doskonalenia nauczycieli jest strasznie zbiurokratyzowany i nie gwa-
rantuje, w moim przekonaniu, tego, o0 czym mowimy. To nie jest ta materia ustawowa,
ale uwazam, ze problem naprawd¢ wymaga pochylenia si¢. Ja tez podlegatem ocenie,
przechodzitem rdézne szczeble wtajemniczenia, ale bez catej tej procedury, i zastana-
wiam sig, czy podstawa oceny nie jest raczej wytrzymatos¢ papieru. A przeciez ksztal-
cenie to jest pierwszy krok, a potem nastepuje doskonalenie umiejetnosci przy warszta-
cie pracy, 1 to jest wlasciwie ten zasadniczy element.

I ostatnie juz pytanie, dotyczace rozdzielenia centrow w roku 2005. Przedstawi-
ciele centrum ksztatcenia praktycznego domagaja si¢ absolutnego rozdzielenia. Ja mam
w tej sprawie uczucia do$¢ mieszane, bo nie cheg, zeby zostato to oderwane od zainte-
resowanych, bo szkota ta powinna by¢ jednak blizej, jezeli chcemy, zeby byla ona po-
wszechna. Ale prosze odpowiedzie¢, czy faktycznie chcecie panstwo doprowadzi¢ do
rozdzielenia, czy przez jaka$ furteczke usankcjonowac jednak stan obecny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Widziatem przez dtuzsza chwilg podniesiona rek¢ pana ministra.
Rozumiem, ze chce pan odpowiedzie¢. Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Zaczng od konca. Jezeli chodzi o rozdzial, to jest taka tendencja, jesli chodzi
0 ksztatcenie praktyczne, ktora wynika wlasciwie z tego, ze w momencie gdy jest ze-
spot, a centrum ksztalcenia praktycznego ma petni¢ funkcje ustugowe dla wielu jedno-
stek, wtedy blizsza koszula cialu 1 mogloby doj§¢ do nieporozumien. Na dodatek po-
przez art.42 nakladamy na zainteresowane ministerstwa obowiazek materialnego
wspomagania szkolnictwa zawodowego. Stad nasze zainteresowanie centrami ksztal-
cenia praktycznego. Wedlug obecnego stanu, minister wiasciwy do spraw rolnictwa,
czy do spraw ochrony srodowiska, nie przejmujac szkot lesnych czy rolniczych, moze
te jednostki materialnie wspiera¢. StwierdziliSmy, ze gdzie$ tam, daleko od centrum,
moze by¢ szkola razem z zespotem, odlegla od najblizszej miejscowosci o 50 km
I wtedy rozdziat taki moze nie do konca bedzie uzasadniony. Na przyktad wtedy, kiedy
gdzies, na przyklad w Puszczy Biatowieskiej, jest szkota lesna 1 warsztat, czyli centrum
ksztatcenia praktycznego. Dlatego w ustawie jest zapis, ze taczenie moze odbywac si¢
za zgoda kuratora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale konieczno$¢ uzyskania zgody kuratora na taczenie jest tutaj wyjatkiem.

Przy okazji, jesli mozna, powiem tez o innej zmianie. W poprzedniej wersji
ustawy byt zapis, ze nie wolno taczy¢ szkoty podstawowej z gimnazjum. MySmy go
zmienili, wykreslili§my ten zakaz i okazato sig, ze samorzady nieco tego naduzywaja.
Z jednej strony bowiem jest przekonanie czgsci osob, ze samorzad jest najmadrzejszy
I wszystko robi doskonale, z drugiej zas$ istnicje zakaz taczenia. Znie$liSmy go wigc, bo
rzeczywiscie sytuacja bywa taka, ze budynek jest jeden, a uczniow w gminie czterystu,
1 fizyczne oddzielenie wlasciwie nie ma uzasadnienia. Ale wyszlo na to, ze czg$¢ sa
morzadow troszeczke naduzywa tej mozliwosci. Dochodzily do nas wiesci, ze niekiedy
taczono szkoty w zespdt po to, zeby pozby¢ si¢ obu dyrektorow. W zwiazku z tym
W tej propozycji jest zapis, ze taczenie szkot w zespot nastgpuje po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii kuratora. Jest to rozwiazanie posrednie migdzy zakazem a mozliwoscia
dowolnego taczenia szkot.

Jezeli chodzi, Panie Senatorze, o awans, to jasne jest, ze wszystkim nam lezy on
na sercu. Chce zwroci¢ panstwa uwage na to, ze, generalnie rzecz biorac, nie wszystkie
skutki przyjmowanych zapisOw mozna zawsze przewidzie¢ do konca. W Karcie Na-
uczyciela przyjeto, ze do uzyskania stopnia nauczyciela dyplomowanego trzeba miec¢
znaczacy dorobek. Potem kto§ zazartowal, ze oznacza to 5 kg zaswiadczen, no i stowo
stalo si¢ cialem. Wedlug mojego najglebszego przekonania, byt to nasz biad — ja tez
uczestniczylem w pracach nad tamta ustawa — polegajacy na tym, ze powinniSmy od
razu te poprzeczke postawi¢ nieco wyzej. By¢ moze, trzeba bylo napisac, ze do uzy-
skania na mocy prawa stopnia nauczyciela dyplomowanego upowaznia trzeci stopien
specjalizacji zawodowej. Ale to mleko rozlato sig, 1 jest tak, jak jest. I teraz mamy dwa
dylematy. Przede wszystkim taki, ze cze$¢ osob uzyskata ten stopien na podstawie sta-
rych zasad, 1 jezeli teraz podniesiemy trochg poprzeczke lub uproscimy zasady, to po-
wstanie nierowno$¢ podejscia. Uchwalajac wowczas tg ustawe, byliSmy absolutnie
przekonani, ze nauczyciel starajacy si¢ o awans na nauczyciela dyplomowanego bgdzie
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jednak cho¢ raz w zyciu rozmawial z kuratorem. Okazato sig, ze jest to prawie nie-
mozliwe 1 to jest taka przeszkoda administracyjna.

W przygotowywanegj ustawie o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela ta sprawa
bedzie podjeta. W moim najglebszym przekonaniu, powinien to by¢ jeden dokument,
to znaczy opinia dyrektora szkoty, ale pod warunkiem, ze dyrektor ten bedzie réwniez
potrafit mowic ,,nie”. Praktyka jest taka, ze jest on na ogot kolega tego nauczyciela,
I wtedy moze by¢ roznie. Generalnie rzecz biorac, idziemy w tym kierunku i sa juz
zmiany, polegajace na tym, ze nauczyciel ma przedstawi¢ swoj dorobek, a dyrektor ma
go potwierdzi¢. To znaczy, ze nie ma potrzeby zbierania tych wszystkich papierdw.
Ale ta sprawa wymaga jeszcze przemyslenia. W szykowanym w tej chwili 1 konsulto-
wanym z partnerami spotecznymi projekcie zmian w Karcie Nauczyciela problem ten
jest podniesiony.

Jesli chodzi o kurczenie si¢ szkolnictwa zawodowego, Panie Senatorze, to tak
jest 1 nie jest. Zjawisko to wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, niz demograficzny
dotyka wszystkich. Po drugie, rynek pracy jest taki, jaki jest, i funkcjonowaé na nim
jest trochg trudniej. Chce jednak dodaé, ze w roku ubieglym w szkotach niepublicz-
nych ksztalcito si¢ trzysta trzydziesci tysigcy dzieci, z tego zdecydowana wigkszos¢
w szkotach zawodowych. U podtoza przywrdcenia $rednich szkot zawodowych legto
przekonanie, ze nie mozna doprowadzi¢ do tego, ze ludzie chca ksztalci¢ swoje dzieci
za pieniadze, a system szkolny na to zapotrzebowanie nie odpowiada. Chyba, ze chodzi
o stworzenie niszy, w ktora kto§ wejdzie 1 bedzie na niej zarabial, ale takiej mozliwosci
nie chce dopuszczad.

Jesli chodzi o problem, dotyczacy szkol zawodowych, to przypominam, ze
ustawa jest, Panie Senatorze, proba zrobienia czego$, co powinno zosta¢ zrobione do-
ktadnie wtedy, gdy likwidowane byly studia nauczycielskie 1 w to miejsce powstawaty
wyzsze szkoty zawodowe, dajace licencjat. Wowczas czas ksztatcenia nauczycieli wy-
dluzono o rok, znikngly studia nauczycielskie 1 w to miejsce powstaly wyzsze szkotly
zawodowe, przygotowujace nauczycieli w miar¢ szeroko. Do dzi§ wspominamy, ze
nauczyciele po studium nauczycielskim mogli uczy¢ wszystkiego. Po to, zeby to po-
prawi¢, dodano jeden rok 1 wowczas nalezalo powiedzie¢, ze rok ten przeznaczony jest
przede wszystkim na naukg jezyka obcego, na nauke informatyki 1 na drugi przedmiot.
Przypomng, ze caly czas byly praktyki. Czg¢$¢ z panstwa konczyta studia nauczyciel-
skie. W pewnym sensie bedzie ktopot z normalnymi studiami. Bo na uczelniach wyz-
szych praktyka jest taka, ze przez dwa lata ksztalcenie jest ogdlne, a potem wybiera si¢
kierunek. Te kwestig trzeba jeszcze dopracowac, bo nauczyciel przychodzacy do pracy
w szkole musi w miar¢ biegle postugiwac¢ si¢ technika informatyczna, zna¢ jezyk obcy,
zna¢ swoj przedmiot oraz co najmniej jeden pokrewny.

Byto pytanie o rozporzadzenia. Do tego zapisu mozna mie¢ pewne zastrzezenia,
ale, jak zwykle, projekt ustawy w momencie, gdy przychodzit do Sejmu, zawieral pro-
jekty rozporzadzen, ktore przeszty przez konsultacje spoteczne. Zawsze jest tak, ze
mamy pretensj¢ o opdzniajace si¢ prace w tym zakresie. Nie wiem, czy jest to dobry
zapis czy nie, de art. 21 brzmi tak: ,,dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowuja
moc do czasu wydania przepisow wykonawczych na podstawie” itd. A wigc dotych-
czasowe przepisy zachowuja moc i zasadniczych sprzecznosci nie ma. Jest jednak rze-
cza ministerstwa, zeby stare przepisy nie uwieraty. Znaczna czg$¢ rozporzadzen prze-
szta konsultacje spoteczne, czgs$¢ jest ich przedmiotem w tej chwili, za$ czg$¢ nie jest
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na tyle pilnych, bo proszg zwrdci¢ uwage na to, ze wdrozenie niektorych nowych roz-
wiazan jest nieco roztozone w czasie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Kto z panstwa senatorow pragnie jeszcze zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, pytam panstwa senatorow, czy ktos chce zabra¢ glos.

Czy pani dyrektor chciata jeszcze cos wyjasnic?

(Dyrektor Departamentu Ksztalcenia i Doskonalenia Nauczycieli w Minister-
stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Anna Dakowicz-Nawrocka: Tak.)

Moze pozwolmy wypowiedzie¢ si¢ pani dyrektor. P6zniej glos zabierze pani
senator.

Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Ksztalcenia i Doskonalenia Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Dakowicz-Nawr ocka:

Pozwolg sobie doda¢ jedno zdanie uzupetnienia do wypowiedzi pana senatora.
Ot6z w sprawie studidow podyplomowych i wymiaru zaje¢ obowiazkowych na tych
studiach chcg wyjasni¢, ze w tej chwili nie ma przepisu, ktory okresla warunki, na ja
kich uczelnia prowadzi ksztatcenie tego typu. Reguluje to jedynie zapis w ustawie
0 szkolnictwie wyzszym, stanowiacy o tym, ze szkota wyzsza moze prowadzi¢ studia
podyplomowe. Jest tylko stanowisko Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, ale doty-
czy ono sposobu prowadzenia tego rodzaju studidow dla nauczycieli 1 okresla warunki,
na ktorych uczelnia moze prowadzi¢ studia podyplomowe dla nauczycieli, a wigc to, ze
powinny one obejmowac co najmniej trzysta pigcdziesiat godzin i trzy semestry. Ale,
powiadam, jest stanowisko. Wymog formalny zaistnieje wowczas, kiedy bedzie to
umieszczone w rozporzadzeniu ministra. Jest ono wlasnie przygotowywane 1 wymiar
godzin, zasugerowany przez Rade Gldwna Szkolnictwa Wyzszego, zostat tam przenie-
siony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Irena Kurz¢pa:

Szanowni Panstwo, §ledzitam bardzo uwaznie projektowane zmiany do ustawy o
systemie o$wiaty 1 dochodz¢ do wniosku, ze rzeczywiscie bardzo dobrze stalo sig, ze z0-
staty one wprowadzone. Podkre§lam raz jeszcze, ze jako niezwykle istotna oceniam zmia-
n¢ polegajaca na tym, ze wreszcie w ustawie o systemie oswiaty znajdzie si¢ kwestia dzie-
ci uposledzonych. Tego w poprzedniej ustawie brakowato, a obowiazkiem panstwa jest
ksztatcenie wszystkich obywateli. Jest to wigc zmiana niezwykle wazna i cenna.
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Nastgpna kwestia to uporzadkowanie sprawy ksztalcenia dorostych. Widzimy
ogloszenia, ze mozna zda¢ matur¢ w pot roku, w rok czy w trzy miesiace. Jedni przez
drugich S$cigaja sig¢, zeby ekspresowym tempie mozna bylo t¢ matur¢ uzyskac.
W zwiazku z tym obecne uregulowanie tej kwestii w taki sposob, ze szkota, ktora chce
mie¢ prawa szkoly publicznej, musi jednak przestrzega¢ pewnych ram, jest takze spra-
wa niezwykle istotna.

Wrécg, proszg panstwa, do sprawy ksztatcenia nauczycieli. Tak si¢ sktada, ze
cate moje zycie zwiazane jest ze szkota, najpierw jako uczennicy, a potem nauczycielki
1 dyrektora roznego typu szkot, takze ksztatlcacych nauczycieli. W zwiazku z tym do-
strzegam, ze w Polsce miotamy si¢, odbijamy si¢ od brzegu do brzegu, a ostatnio ma
miejsce regres. Podzielam opinie kolegi 1 jego obiekcje co do jakosci ksztatcenia
I sprawnos$ci szkot ksztatcacych nauczycieli, a takze poglad senatora Zbyszko Piwon-
skiego, ktory powiada, ze w szkotach powinni by¢ ksztalceni dwuzawodowcy.

Chce jednocze$nie zada¢ pytanie panu ministrowi: na ile ustawa ta bedzie kore-
lowata z przygotowaniem nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym? Na jakim etapie sa
prace ta ostatnia? Obawiam si¢ o to, czy ustawa oswiatowa, ktora zaktada ksztalcenie
nauczycieli w dwu kierunkach plus nauka jezyka obcego, bedzie realizowana przez
uczelnie. Mysle, ze beda tutaj ktopoty.

ZrobiliSmy, niestety, pot kroku, jesli chodzi o obowiazkowe obnizenie wieku
ksztalcenia o$wiatowego, 1 zawiesiliSmy sprawg¢ w powietrzu. Nie obniza si¢ wieku
ksztalcenia, a wychowaniem dzieci w zasadzie byly objgte, 1 zamozniejsze gminy re-
alizowaly to zadanie, bo dzieci miaty do tego prawo. Teraz zmiany polegaja na tym, ze
wszyscy maja obowiazek, ale jest to objecie o rok wczesniej tylko wychowaniem. Jak
ta sprawa be¢dzie realizowana, pokaze oczywiscie praktyka. Ogromny niz demograficz-
ny dotknat wiele polskich gmin, a ja reprezentuj¢ akurat wschodnia cz¢$¢ kraju. Z do-
$wiadczenia wiem, ze sa niezwykle ubogie gminy, gdzie wystapia prawdopodobnie
duze trudnosci. Panstwo mowia o dziesigciu tysiacach dzieci. Na pewno te dziesigé
tysigcy w duzych aglomeracjach to zaden problem, natomiast w przysidtkach, gdzie
jest jedno, dwoje dzieci, to na pewno bedzie stanowito ogromna trudnos¢.

Prosz¢ o wybaczenie, ze odbiegam troszeczke od materii ustawy, ale nie moge
odmowic sobie zadania tego pytania. Otdéz w czasie, kiedy mieliSmy jesienne, wyjaz-
dowe posiedzenie komigji, w , Gazecie Wyborczeg]” opublikowano wyniki sprawdzia-
néw, przeprowadzonych po ukonczeniu szkolty podstawowej. Okazato sig, ze w znacz-
nej czesci kraju ich wyniki byty niezwykle stabe. W zwiazku z tym mam pytanie do
pana ministra: jak panstwo, a przede wszystkim pani dyrektor, wykorzystali t¢ wiedzg?
Jakie wnioski ministerstwo wyciagneto z faktu, ze nasz kraj jest tak zroznicowany pod
wzgledem jakos$ci ksztatcenia? Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Jezeli chodzi o ustawe o szkolnictwie wyzszym, to obecnie prace nad nia
w Kancelarii Prezydenta sa na ostatnim etapie, a ministerstwo uczestniczy w nich.
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Pierwszy projekt zostal juz sformutowany, 1 kierujacy pracami zespotu pan profesor
Woznicki zapowiada, ze w koncu sierpnia lub na poczatku wrzesnia projekt ten, jako
prezydencki, powinien trafi¢ do Sejmu. Sprawa jest o tyle ztozona, ze w naszym kraju
troche wydarzyto si¢ w tej dziedzinie, a na dodatek ustawa dotyczy, niestety, pienig-
dzy. 1 milion 800 tysigcy studentdw to stopien scholaryzacji na poziomie okoto 45%.
Mysle, ze podniesienie tego stopnia bedzie trudne, bo obecnie jestesmy na poziomie
nieco wyzszym niz Srednia w Europie. Nie mozna wigc liczy¢ na to, ze wigksza liczba
0sOb bedzie objegta studiami wyzszymi, a za siedem, osiem lat liczba studentow, przy
zachowaniu tego stopnia, zmalee prawie o potowe, czyli do 1 miliona.

Prawde powiedziawszy, najwigkszym problemem jest w tej chwili napisanie
rozdziatu dotyczacego sytuacji, w ktorej uczelnia bankrutuje. Tym bardziej, ze Pan-
stwowa Komisa Akredytacyjna, ktora powstata nie tak dawno i wilasciwie dopiero
zbiera zaswiadczenia, ma zastrzezenia do poziomu ksztatcenia w wielu szkotach. Trwa
odwieczna dyskusja, czy wyktadowcy moga pracowac na wielu etatach itd., itd. Jest to
ustawa, o ktorej powstanie upominaliSmy si¢ od pigciu czy szesciu lat. Mam nadzieje,
ze przynajmniej w tym roku, na pewno nie od 1 pazdziernika, ale w tym roku kalenda-
rzowym, bedziemy t¢ ustawe finalizowali. Zapisy dotyczace kwalifikacji nauczyciel,
sformutowane w omawianej tutaj ustawie, zostaty oczywiscie skonsultowane.

Jezeli chodzi o wspomniane przez pania senator pot kroku, to w pewnym sensie
mozna tak powiedzie¢. Troszeczke zawahalisSmy sig, bo jest to pot kroku w kierunku
upowszechnienia wychowania przedszkolnego. Upowszechnienie tego wychowania od
trzech lat poczawszy bytoby moze 1 tatwe dlatego, ze w 1990 r. w przedszkolach bylo
prawie dziewigcset tysigcy miejsc, a jezeli doliczy¢ zerdwki, to troche wigcej. A teraz
mamy niz. A wigc wlasciwie moglibySmy powiedzie¢, ze dziesi¢¢ lat temu miejsc byto
tyle, ze prawie wszystkie dzieci mogly pdj$¢ do przedszkoli. Ale ze wzgledu na niz
samorzady zaczely przedszkola likwidowac. Przez ostatnie dziesi¢¢ lat zamknigto ich
cztery tysiace. Przypominam, ze decyzje te podejmowatl nie minister finanséw czy mi-
nister edukacji, tylko samorzady, ktore przyzwyczaity si¢ do tego, ze moga zaoszcze-
dzi¢ na ksztalceniu szesciolatkow. W tej chwili do przedszkola uczeszcza mniej wigcej
potowa dzieci w wieku od trzech do szesciu lat. Nawet ta zamiana prawa dziecka na
obowiazek spowodowata liczne wystapienia samorzadow, ze maja one dodatkowe za-
danie. To nie sa zadania dodatkowe, bowiem samorzady, wedlug aktualnego stanu
prawnego, maja obowiazek zrealizowac¢ prawa dziecka. Ale mamy §wiadomos¢, ze tak
jest. Podobnie byto w budzecie panstwa. Jest czas, kiedy pienigdzy mamy troche¢ mnie;.
Juz od dwoch lat zakladamy deficyt budzetowy corocznie na poziomie
40 miliardow z1, i wydaje si¢ on jednak nieco za duzy. Gminy maja tez wigcej bezro-
botnych, a wigc mniejsze dochody z tytutu udziatow w podatku od dochodéw od os6b
fizycznych. Stad te pot kroku, a nie caly krok. Moglibysmy po prostu uzupetni¢ z bu-
dzetu panstwa wynikajace z innych powodoéw niedobory w finansach samorzadow. Ale
tego zrobi¢ si¢ nie da, wigc nie mozna takiego obowiazku gminom przekazywac.

Jezeli chodzi o przysioiki, o ktérych mowita pani senator, to proszg zwrdci¢ uwa-
ge, ze ze wzgledu na to, iz nie do konca doliczyliSmy si¢ kosztow transportu, rzeczywi-
scie uzgodniliSmy wprowadzenie zmian nie od 1 wrzesnia tego roku, a w roku przy-
sztym. To nie jest tak powazny problem, jak chce si¢ go nagtasnia¢. Dzisiejszy sze$cio-
latek za dwanascie miesigcy bedzie bez taski dowozony do szkoty, gdyz za rok bedzie
juz objety obowiazkiem szkolnym. Jego brat byt dowozony i teraz on tez wejdzie na tg
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sciezke. Ponadto, 9 tysigcy dzieci, ktore aktualnie nie uczgszczaja do zeréwek lub do
przedszkola, przy dwoch i pot tysiacach gmin, to jest czworo dzieci na gming. Aktualnie
przygotowujemy si¢ do spotkania z przedstawicielami gmin wiejskich, ktore ma odby¢
si¢ 31 maja. W 2/3 gmin jest do pigciu dzieci nierealizujacych ksztatcenia. W 1/3 jest ich
okoto dziesigciorga. Sa gminy, w ktorych liczba dzieci nieuczgszczajacych do zerowek
lub do przedszkola jest nieco wigksza. Pewnie przyjdzie nam, nie na posiedzeniu tej ko-
misji, ale Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, odpowiadac
na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze w jednej gminie, ktéra ma dziewiecdziesiat dzieci, do
szkoly uczeszcza potowa szesciolatkdw, a w drugiej podobnej — wszystkie. Jak to sig
dzieje, ze wsrod gmin porownywalnych pod wzgledem zasobno$ci ekonomicznej, jedne
oszczedzaja na szesciolatkach, a inne nie. Myslg, ze od odpowiedzi na to pytanie nie da
si¢ uciec, tym bardziej, ze kierunek ewentualnych zmian w systemie finansowym pan-
stwa jest taki, zeby w ogole odej$¢ od dotacji 1 subwencji na rzecz dochodéw wiasnych.
| jezeli w tej chwili jest tak, jak niekiedy przedstawiaja to samorzady, to przekazanie im
pieniedzy w ramach dochodow wtasnych staje si¢ bardzo ryzykowne.

Ostatnia sprawa, czyli wyniki. Moge ubolewac nad ta sytuacja, ale jestem prze-
konany, ze wyniki te potwierdzaja fakt, iz nastapilo co§ w rodzaju tapnigcia poziomu
ksztalcenia. Mysle, ze wynika ono z r6znych powodoéw. Mam wrazenie, ze nauczyciele
w tej chwili trochg za bardzo zajmuja si¢ soba, wlasnie tymi papierami, zaswiadcze-
niami 1 dokumentowaniem dorobku zawodowego, a uczen jest na nieco dalszym pla-
nie. Ponadto, nauczyciele ksztalcac, zawsze czyms$ kierowali si¢. Nauczyciel szkoty
sredniej, matematyk, chodzit po uczelniach, brat tematy egzamindéw wstepnych 1 wie-
dziat, ze jest poziom, do ktérego musi dziecko przygotowaé. Egzaminy wstgpne znik-
nety, a egzaminy zewngtrzne, o ktorych teraz mowimy, pojawity si¢ dopiero od dwoch
lat i nie sa do konca wyznacznikiem poziomu nauczania.

Przepraszam za t¢ uwagg, ale musze panstwu powiedzie¢, ze jezeli we wrzesniu
2001 r., na proébnej maturze bylo zadanie tresci nastepujacej: pigé ciastek i sze$¢ pacz-
kow kosztuje 11 zt 20 gr, a paczek kosztuje 80 gr. lle kosztuje ciastko? Tego, moim
zdaniem, nic nie usprawiedliwia, zadne wybory, ktore si¢ wowczas odbyty. Przepra-
szam najmocniej, ale wstydze si¢, ze jednego z panstwa senatoréw uczytem matematy-
ki, bo to on dopuscit to zadanie. Cos$ trzeba z tym zrobi¢. Mysle, ze po uporzadkowaniu
tych spraw — uporzadkowanie to moze za duze stowo, bo to oznaczatoby, ze poprzed-
nio wszystko byto nieuporzadkowane — chyba najwigkszym zmartwieniem, jakie bg-
dziemy mieli w najblizszym okresie, bedzie kwestia powrotu do nieco wyzszego po-
ziomu ksztatcenia w szkotach.

Spor o to, czego 1 jak uczy¢, jest tak stary, jak stara jest dydaktyka. Platon mowit,
ze 1dea jest kryterium prawdy, a jego uczen Arystoteles — ze doswiadczenie. Spor o to, co
jest wazne — wiedza czy umiejetnosci, tez jest tak stary jak dydaktyka. Jestem absolutnie
przekonany — by¢ moze nie jest to przekonanie do konca uprawnione — ze im nizszy po-
ziom ksztatcenia, tym wigcej wiedzy. W mojej ukochanej matematyce bez wiedzy, bez
wzoru skroconego mnozenia po prostu niczego si¢ nie rozwigze. Nie mozna uczy¢ si¢
W trakcie rozwiazywania zadania. Tabliczka mnozenia to jest co$ takiego, czego si¢ nie
mozna nie nauczy¢, pomimo tego, ze jest komputer. Nie mozna zastanawiac sig, ile jest
siedem razy osiem, jesli chce si¢ rozwiazaé jakiekolwiek zadanie. Trudno, sa dzieci, kt6-
rym to przychodzi fatwiej 1 sa takie, ktore musza, jak si¢ to niesympatycznie okresla,
wkuwa¢. Tak bylo, jak $wiat §wiatem, Mozna dzieciom to wkuwanie ulatwiaé, ale jest
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par¢ rzeczy, ktorych trzeba si¢ nauczy¢ i tak bylo zawsze. Dzieci, ktore maja klopoty,
powinny uzyska¢ wigksza pomoc nauczyciela, ale to juz jest inna sprawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzickuje.

Panie Ministrze, troszkeg polityki. Art. 34 mowi, 1z w przypadku stwierdzenia
niedostatecznych efektéw ksztalcenia lub wychowania w szkole, nadzor pedagogiczny
poleca... Jezeli dyrektor tego nie dokona, wtedy organ sprawujacy nadzor pedagogicz-
ny moze wystapi¢ o odwotanie dyrektora 1 jest to decyzja wiazaca. Takie zapisy tutaj
pojawity si¢. Czy nie obawia si¢ pan, ze przepis ten moze by¢ wykorzystywany poli-
tycznie, w celu odwotywania dyrektorow?

Rozumiem, zZe niedostateczne efekty ksztalcenia mozna jakos udowodnié po-
przez r6znego rodzaju sprawdziany, jezeli szkota razaco odbiega od srednich. Ale po-
ziom wychowania? W kazdej niemal szkole pali si¢ papierosy, sa narkotyki, w zwiazku
z tym o kazdym dyrektorze mozna powiedzie¢, ze nie spetnia on norm wychowania,
I wtedy jest podstawa do jego odwotania. Czy nie sadzi pan minister, ze jest takie nie-
bezpieczenstwo?

Drugie pytanie zwiazane jest z poprzednim. Ustawa przewiduje konkurs na dy-
rektora i jest w niej powiedziane, ze komisja sktada si¢ z trzech przedstawicieli prowa-
dzacych szkotg 1 sprawujacych nadzér pedagogiczny, dwoch przedstawicieli rady pe-
dagogicznej, rodzicow oraz dziatajacych w szkole zwiazkow zawodowych, z tym, ze
nie moga byc¢ to koledzy czy kolezanki, zatrudnieni w tej szkole. Czy taki sktad komisji
sprawdza si¢ obecnie przy wytanianiu dyrektorow? Czy przedstawione tutaj proporcje
sa wlasciwe? Wiemy, ile jest awantur przy powotywaniu i odwotywaniu dyrektorow.
Kazdy organ, zwlaszcza nadzorujacy — wiemy, ze czesto sa to samorzady — chce od-
wotywac tych, ktorzy nie sa swoi, a powotywac swoich. Sa to dwa mechanizmy, ktore
tutaj waza — jeden wskazujacy na to, jak powotaé, 1 drugi, bedacy, moim zdaniem,
przez to ,,wychowanie”, bardzo prosta metoda odwotania praktycznie kazdego dyrekto-
ra szkoty. Z tym wychowaniem jest réznie, tak jak z bezpieczenstwem — wszyscy
chcemy, zeby byto wigksze, ale jest takie, jakie jest. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Ta koncepcja moze nie$¢ odpryski, ale od kazdej decyzji przystuguje odwotanie
1 droga administracyjna. Rozumiem, ze jest taka watpliwos¢, ale od tej decyzji kuratora
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mozna odwotac¢ si¢. Prawde powiedziawszy, jest to kwestia mniejszego zta. Wigkszym
ztem jest tolerowanie nieudolnego prowadzenia szkoty. Czg$¢ z panstwa, na podstawie
wlasnych doswiadczen moze powiedzie€, ze bywa roznie. Co jest wigkszym ztem — to,
ze mozna ,,wyla¢ dziecko razem z kapiela”, czy tolerowanie niewtasciwego kierowania
szkota? My staliSmy na stanowisku, ze jednak grozZniejsze jest to ostatnie. Prosze
zwroci¢ uwage, ze tam jest dalej zapisane, ze po kazdej takiej wizycie 1 negatywne;j
ocenie, dyrektor szkoly ma przygotowaé program naprawy, 1 odwotanie nast¢puje do-
piero wtedy, gdy program ten nie jest realizowany. A wigc to nie jest zupehie tak, jak
pan mowi. Nie mozna tolerowaé przestgpczego prowadzenia szkoly. Poza tym, taki
mechanizm dziala juz od wielu lat.

Jesli chodzi o konkursy, to podzielam panskie watpliwosci. Tu 1 é6wdzie spro-
wadzaja si¢ one do liczenia, czy nasz wygra. Ostatni raport NIK moéwi o tym, ile dzieci
nie realizuje obowiazku szkolnego. Gdyby dyrektor szkoly, w ktorego okregu byty
dzieci z Lodzi — mowig o przypadku zabdjstwa — spetnial swdj obowiazek, to wiedziat-
by wczesniej, ze co§ z nimi stato si¢. Bedziemy kuratorom zwracali uwage na to, ze
przedstawiciel kuratora w komisji konkursowej ma przede wszystkim sprawdzac, czy
kandydat zna prawo, a to nie jest takie tatwe. Poprzedni zapis méwit o dwoch przed-
stawicielach nadzoru pedagogicznego, dwoch samorzadu, dwoch nauczycieli, dwéch
rodzicow. Potem nastapita zmiana, 1 byt jeden rodzic 1 jeden przedstawiciel nauczycie-
li. Musze uczciwie powiedzie¢, ze przywrociliSmy reprezentacj¢ rodzicOw i nauczy-
cieli. Dlaczego? Dlatego, ze wydaje sig, iz powinniSmy w ogole glgboko zastanowié
si¢ nad tym, jak powazny udziat powinni mie¢ rodzice w tym, co dzieje si¢ w szkole.
Z jedng strony, nie wszyscy musza by¢ specjalistami w dziedzinie procesu dydaktycz-
nego, z drugiej jednak, nauczycielstwo jest specyficznym zawodem, funkcjonujacym
nie na podstawie kodeksu pracy, tylko specustawy. W zwiazku z tym wydaje sig, ze
trzeba doprowadzi¢ do tego, by nauczyciel czut si¢ gospodarzem szkoty. Przywrdcenie
dwoch nauczycieli 1 dwojga rodzicow spowodowato, ze teraz nie ma rGwnowagi, bo-
wiem samorzad ma za malo swoich przedstawicieli, a juz przyzwyczait si¢ do tego, ze
ma ich trzech. Komisja rozrosta sig.

Zapis, ze przedstawiciel zwiazku ma by¢ nie z tej szkoty, wynika z dwoch prze-
stanek. Pierwsza jest taka, zeby nie zaktada¢ w szkole nauczycielskiego zwiazku za-
wodowego na uzytek konkursu. Nieprawda jest bowiem, ze zwiazkéw tych jest w tej
chwili dwa. Jest ich trochg wigcej, a z racji tych konkurséw mozna zalozy¢ nastgpny.
Wtedy reprezentacja szkoly rozrasta si¢. Dlatego rozwiazanie jest takie, ze ma to by¢
reprezentant zwiazku dziatajacego w szkole, ale nie kolega. Jest to proba zobiektywi-
zowania udziatu tej osoby w komisji konkursowej. Czy taki tryb zdaje egzamin
w praktyce? Trudno powiedzie¢. To rozwiazanie zostato wymyslone w momencie, gdy
par¢ tadnych lat temu weszta w zycie ustawa o systemie o§wiaty. Sktad komisji kon-
kursowej, obejmujacy po jednym przedstawicielu dzialajacych zwiazkow, funkcjonuje
juz dtugie lata, od samego poczatku, 1 wlasciwie zmienito si¢ tylko tyle, ze teraz jest
trzech przedstawicieli samorzadu 1 trzech przedstawicieli kuratora. Podzielam poglad,
ze jest to troche za duzo, szczegdlnie wtedy, gdy konkursy nawarstwiaja si¢ 1 wizytato-
rzy gtdbwnie zajmujq si¢ uczestniczeniem w nich.

By¢ moze rozwiazaniem tego problemu, Panie Senatorze, bytoby wprowadze-
nie zawodu dyrektora szkoty, jako pracownika stuzby cywilnej, ktory musialby uzy-
ska¢ licencje. Wtedy nie kazdy, kto chce albo uwaza, ze jest dobrym kandydatem na
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dyrektora, mogiby tym dyrektorem zosta¢, czy w ogole kandydowaé na to stanowi-
sko. Dzisiaj jednak nie ryzykowatbym podejmowania tego tematu. Obecnie, jak pan
wie, jest tylko kurs zarzadzania o§wiata, tez roéznie realizowany. Stad ta akredytacja,
bowiem ksztalcenie nauczycieli rowniez w tym zakresie musi by¢ jednak kontrolo-
walne 1 mie¢ jakas range.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pani senator Jolanta Popiotek.
Prosze bardzo.

Senator Jolanta Popiolek:

Mam pytanie, Panie Ministrze, dotyczace wlasnie komisji konkursowej, a doktad-
nie kwestii przedstawicieli zakladowych organizacji zwiazkowych. Czy nie lepiej bytoby
doda¢ w zapisie sformutowanie ,,dzialajacych w danej szkole i placowce”. W mojg migj-
scowosci na przyktad jest cztery czy pie¢ nauczycielskich zwiazkéw zawodowych,
I wszyscy ci ludzie sa potem w komisji konkursowej. W wielu przypadkach rady pedago-
giczne mowig tak: dlaczego o ich dyrektorze ma decydowa¢ ktos, kto jest w inng szkole
I w zwiazku, ktory w naszej szkole w ogoéle nie istnieje? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Mam do pani senator prosbe o cierpliwos¢. Kiedy za rok bedziemy w Unii Eu-
ropejskiej, wtedy w naszym kraju zostanie roOwniez wprowadzone pojgcie zwiazkow
reprezentatywnych, czyli tych, mowiac w duzym skrocie, ktére sa cztonkami Komisji
Trojstronnej. Teraz wdalibySmy si¢ w niepotrzebne rozwazania, czy ,,Solidarno$¢ 80”
to jest zwiazek zawodowy, czy nie jest. Wydaje mi si¢, ze rozwiazywanie w tej chwili
tego problemu nie jest stosowne, gdyz wszystko wskazuje na to, ze za rok bedzie on
rozwigzany. Tu nic nie zmienito sig, ten zapis obowigzuje od paru lat. Czy niesie on za
soba komplikacje? Pewnie niesie, ale tej chwili trudno w chyba o lepszy. Uzbrojmy si¢
wigc w cierpliwos¢, bo ta kwestia sama si¢ rozwiaze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, po kolel.

Pan minister skonczyl?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu Franciszek
Potulski: Tak.)

Pani senator Popiotek jeszcze chciata zabra¢ glos.
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Senator Jolanta Popiolek:

Przy okazji mam pytanie do pana ministra. Na spotkaniach z nauczycielami bar-
dzo czg¢sto padaja pytania o to, co po 2006 r. bedzie z odejsciem nauczycieli, ktorzy do
2006 r. moga odchodzi¢ po trzydziestu latach pracy, a p6zniej nie beda mogli. Jestem
z wyksztalcenia nauczycielem wychowania fizycznego 1 wiem, Ze juz teraz nie jestem
tak sprawna jak dawniej, a nie wyobrazam sobie nauczyciela wychowania fizycznego po
szesc¢dziesiatee, ktorego tu boli, tam boli, 1 ktory nie moze pokaza¢ pewnych czynnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak to nie? Nie zawsze mlodziez jest na tyle sprawna, ze uczen jako pomocnik
nauczyciela moze pokazaé ¢wiczenie. (Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Pani Senator, jest silny nacisk srodowiska, zeby zachowaé przywilej wezesniej-
szego odchodzenia na emeryturg. Tyle, ze, generalnie rzecz biorac, walka o zachowa-
nie tego przywileju trwa tak dlugo, dopdki ktos tej emerytury nie uzyska. Wtedy uzywa
si¢ argumentu: jak pan sobie wyobraza, zeby nauczyciel wf chodzil z trzgsacymi si¢
rekami. Nastegpnego dnia po uzyskaniu emerytury juz tego argumentu nie ma, bo przy-
chodzi si¢ do dyrektora szkoty z prosba o pare godzin. Po pierwsze dlatego, ze zarobki
sa marne 1 emerytura tez, a po drugie dlatego, ze jesteSmy czynni zawodowo 1 wielu
Z nas nie wyobraza sobie zycia w sytuacji, gdzie rano wstajemy i nie musimy nic robi¢.
Panie sa w korzystniejszej sytuacji, bo pracuja na dwa etaty, tym drugim jest etat do-
mowy, ale m¢zczyzni padaja jak muchy, na co paniom zwracam uwage. Bowiem kiedy
oni padaja, to wy jestescie tez w sytuacji, ze nie macie kim opiekowac sig¢. Sprawa nie
jest wigc taka prosta.

Musze powiedzie¢, Pani Senator, ze rozwigzaniem moze tu by¢ przyzwoite
zaswiadczenie lekarskie, dopuszczajace do zawodu, tak jak w przypadku pilota. Je-
stem absolutnie przekonany, ze w obecnej sytuacji, czyli po dziesigciu latach od
momentu, gdy w naszym kraju pojawito si¢ pojecie ,,bezrobocia”, takie rozstrzy-
gni¢cie wywolatoby proces doktadnie odwrotny, a wigc zabieganie o to, zeby to za-
$wiadczenie otrzymac.

(Glos z sali: Powinien to by¢ psychiatra.)

Jezeli pan senator pozwoli, to nie podejme tej rekawicy, bo nie mam pewnosci,
czy pan ograniczy ten postulat do nauczycieli, 1 wtedy bytby ktopot. Wracajac jeszcze
do tej kwestii, Pani Senator, chce powiedzie¢, ze jestem przekonany, iz przywilej ten
zostanie zachowany, ale z nie z powodow, o ktorych pani mowila, tylko ze wzgledu na
niz demograficzny. Z tego powodu i tak cze$¢ nauczycieli bedzie musiata by¢ zwol-
niona, ale z jednoczesnym uprzedzeniem wszystkich — 1 to trzeba wyraznie powiedzie¢
— ze nauczyciel, odchodzacy na wczesniejsza emeryturg, do czasu nabycia pelnych
uprawnien emerytalnych nie ma prawa do pracy. Nawiasem mowiac, w ktéryms$ mo-
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mencie to tez skonczy si¢ dlatego, ze wigkszo$¢ tych, ktorzy za parg lat beda nabywali
te uprawnienia, jest w filarach ubezpieczeniowych i ich to juz nie dotyczy.

Rozmowa o tym, czy prawo do odchodzenia po trzydziestu latach ma przestaé
obowigzywa¢ w 2006 r., w 2008 r., czy w 2012r. jest niebezpieczna. Prezes Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego powiedzial: pom6z nam zatatwié, zeby to obowiazywato do
roku 2012.Powiedzialem: dobrze, pod warunkiem, ze dasz stowo honoru i krwia podpi-
szesz, 1z w roku 2010 nie bgdziesz mowil, ze ma to by¢ rok 2016. Wtedy on policzyl,
kiedy jemu bedzie to przypadato i nie chcial podpisaé. Ale niz demograficzny, ktory i tak
wyprowadzi wiele 0sob z zawodu nauczycielskiego, bedzie silnymi argumentem dla Mi-
nisterstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej oraz dla Ministerstwa Finanséw, zeby
ten przywilej zachowac, bo 1 tak bylyby odej$cia na przyspieszone emerytury, tak jak
przy likwidowanych zaktadach pracy. To jest mniej wigcej to samo zjawisko.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz przystapimy do tej sprawy.

Nie widzg¢ che¢tnych do zabrania glosu.

Przejdzmy zatem do omdwienia tego, co bedzie dale;.

Proszg panstwa, pozwolg sobie sformutowac pewne propozycje, 1 bed¢ prosit
0 ustosunkowanie si¢ do nich. Ustawa ta ma pewno bardzo duze znaczenie, wprowadza
bowiem jednoczesnie ponad dwiescie zmian. Na to, by zorientowaé si¢ w nich doktad-
nie — nawet jesli niektore maja charakter wylacznie formalny lub pomocniczy — potrze-
ba pewnego czasu.

Komisj¢ nasza powinno cieszy¢ to, ze ustawa zostala przyjeta w Sejmie zdecy-
dowana wigkszoscia glosow. Z wyjatkiem jednego ugrupowania, wszyscy glosowali
za, co pozwala nam mie¢ nadziej¢, ze cele 1 srodki przyjete w ustawie sa sluszne.
A zatem nie sadzg, zebySmy toczyli o nie jakis$ rozlegly spor.

Prosz¢ pana ministra i pana sekretarza komisji o to, aby w przysziosci stosowali
taka zasade — szczegdlnie przy pracy nad ustawami o duzej objgtosci —ze prawnik se-
nacki, po sformutowaniu opinii przez Biuro Legislacyjne, spotyka si¢ z prawnikiem
ministerialnym 1 obaj wyjasniaja sobie te sprawy, a w punktach, w ktorych zdania beda
zgodne, probuja przygotowaé propozycje zapisow. Taki tryb utatwi nam prace, bo-
wiem wowczas kto§ z senatorow bedzie mogl te propozycje przejac jako poprawki i,
0 ile bedziemy co do nich zgodni, wprowadzi¢ do ustawy.

Chcg serdecznie podzigkowa¢ pani mecenas za wnikliwg 1 staranng opini¢. Bar-
dzo sig cieszg, ze opracowywanie takich materialow jest juz w Senacie norma.

Przypominam, ze mamy ustalony harmonogram posiedzen naszej komisji.
W nastgpnym tygodniu jest posiedzenie wyjazdowe, a jak panstwo wiecie, Sejm, zgod-
nie ze swoim planem, miat t¢ ustawe¢ uchwali¢ dwa tygodnie temu. Gdyby nie bylo
poslizgu sejmowego, nie bytoby tej sytuacji, ktora zbulwersowata pana Kruszewskiego
1 panig senator Staniszewska. Nie uwazalem za stosowne odwotywanie dzisiejszego
posiedzenia komisji, bo wiedziatem, ze panstwo 1 tak przyjedziecie w zwiazku z ju-
trzejszym posiedzeniem Senatu, a wigc bedzie mozna wykona¢ dzisiaj pierwszy krok
W sprawie tej ustawy.
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Co dalej? Mozemy rozwazy¢ nastepujace warianty. Pierwszy jest taki: jezeli
panstwo uzgodnia migdzy soba wszystkie niejasnos$ci prawne, a panstwo senatorowie
zdaza do jutra wieczora rozwia¢ swoje watpliwosci, to posiedzenie komisji mogloby
odby¢ si¢ by¢ jutro w godzinach wieczornych, po zakonczeniu posiedzenia Senatu.
Mysle, ze pierwszy dzien tego posiedzenia nie bedzie zbyt dlugi, 1 ze skonczy si¢ ono
okoto godziny osiemnastej czy dziewigtnastej. Mozemy wigc spotka¢ si¢ okoto godzi-
ny dwudziestej. Gdyby ten termin byt dla panstwa senatorow nie do przyjecia, wtedy
sytuacja komplikuje si¢, gdyz prawdopodobnie wola Senatu bedzie zakonczenie posie-
dzenia we czwartek p6znym wieczorem. A zatem musielibySmy nasze spotkanie prze-
tozy¢ na piatek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze nie starczy¢ czasu, Panie Senatorze. Jezeli posiedzenia rozpoczna sig
0 dziewiatej rano, to mozemy nie zdazyc¢. Jezeli posiedzenie Senatu przeciagnie si¢ na
piatek, to wtedy nasze spotkanie moglibysmy odby¢ w nastgpnym tygodniu, ale to be-
dzie wiazalo si¢ z koniecznoscia przyjazdu z Wroctawia. Wigc, moim zdaniem, najroz-
sadniejsze byloby zorganizowanie posiedzenia jutro, w godzinach wieczornych. Ale
jest to moje zdanie 1 chcg, zebyscie panstwo wyrazili swoja opinig¢ w tej kwestii. Jezeli
bedzie zgoda co do takiego trybu procedowania, to sadze¢, ze nie bedzie problemu —
zwracam si¢ do pani dyrektor 1 do naszej pani mecenas — z uzgodnieniem w dniu ju-
trzejszym propozycji zapisow.

(Glos z sali: Dzisig) jeszcze.)

Czy chcecie to panstwo zrobi¢ dzisiaj?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Edukacji Narodowe
I Sportu Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska: My chciatybySmy to zrobi¢ dzisiaj.)

Aha, dobrze. Czyli z punktu widzenia naszych prawnikow jutrzejszy wieczorny
termin jest do przyjecia.

Proszg bardzo, pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Uwazam, ze propozycja pana przewodniczacego jest bardzo dobra, tylko prosze,
zebysmy do godziny jedenastej znalezli w swoich skrytkach albo materiat roboczy,
ktory mozna pozyska¢ od komisji sejmowej, albo przynajmniej rozdziaty dziesigciu
ustaw, zmieniane ta nowelizacja. Ulatwi to nam pordwnanie propozycji zmian z obO-
wiazujacym dzisiaj prawem. Tak wyobrazalam sobie przygotowanie do posiedzenia
komisji. Dostajemy ten material p6zno, ale razem z nowelizowanymi rozdziatami tych
dziesi¢ciu ustaw. Nikt nie zna tych tekstow na pamigc. Jezeli znajdziemy je w skrytce,
to ja jestem w stanie przygotowac si¢ do godziny osiemnaste;.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, Pani Senator.

Na pewno jest mozliwos¢ uzyskania tekstu, w ktorym zaznaczone bgda wszyst-
kie zmiany, 1 mysle, ze to powinno wystarczy¢. Jezeli pani senator bedzie miata jakie$
dodatkowe postulaty, to prosze o kontakt z panem sekretarzem komigji.

Dobrze. Czyli ustalamy, ze panstwo dzisiaj spotkacie si¢ i sprobujecie przygo-
towac dla nas propozycje stanowiska na jutrzejsze posiedzenie. Proponujg, zebySmy
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jutro zaczgli spotkanie pot godziny po zakonczeniu obrad Senatu. Jest to formuta
oczywiscie dla panstwa niedogodna, ale musicie jako§ dopasowac si¢ do nie;j.

Czy jest nato zgoda? Jest.

Rozumiem, panie Ministrze, ze pan tak wyczerpujaco dzisiaj odpowiadat nam,
ze gdyby ten termin nie byt dla pana dobry, to nie bedziemy robili z tego problemu.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Na jutro zaplanowali$my spotkanie kuratorow, bo jest kilka pilnych spraw,
aniebawem bedzie koncowka roku szkolnego. Nieszczgscie polega na tym, ze spotkar
nie to obywa si¢ w Swinoujéciu. Bedziemy jednak starali sig, zeby ktorys
Z podsekretarzy stanu ministerstwa byt jutro obecny.

Mam do panstwa nast¢pujaca prosbe: sa dwie czy trzy w miar¢ drobne sprawy,
z ktorych jedna — oficjalnie przyznaj¢ si¢ do tego — jest nasza wpadka. Chodzi o to,
zebyscie panstwo pozwolili nam taka propozycje wprowadzi¢. Mam na mysli, migdzy
innymi, tre$ci rozporzadzenia, dotyczacego warunkow i sposobow oceniania, klasyfi-
kowania 1 promowania uczniow. Sejm przyjat zapis — a my widocznie przegapiliSmy
go podczas prac komisji — ze rozporzadzenie to ma uwzglednia¢ mozliwosci przeka-
zywania rodzicom informacji o postgpach i trudnosciach ucznia w nauce. To stowo
,mozliwosci” chcielibySmy skresli¢. Chodzi o to, zeby informowanie rodzicow o po-
stegpach ucznia byto po prostu normalnym obowiazkiem, a nie tylko mozliwoscia ze
strony szkoty.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Panie Ministrze, jest to oczywiste — nalezy informowac, tak? Rozumiem,
ze panstwo dzisiaj przygotujecie t¢ propozycje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania badz uwagi?

Dzigkuj¢ bardzo serdecznie panu, Panie Ministrze, oraz zespotowi ministerstwa.
Dzigkuje panstwu senatorom. Na posiedzeniu komisji spotykamy si¢ jutro, pot godziny
po zakonczeniu obrad Senatu. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 27 maja o godzinie 17 minut 31)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 28 maja o godzinie 20 minut 40)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram druga czes¢ posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu.

Witam serdecznie silna reprezentacje Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
| Sportu na czele z pania minister Kuzinska oraz bylym sekretarzem stanu, a obecnie
doradca ministra panem Staweckim, ktory w skutek zawirowan koalicyjnych zamie-
nit stanowisko na bardziej intratne, bo mniej obcigzajace. Witam serdecznie wszyst-
kich panstwa dyrektorow.

Powracajac do pierwsze] czgsci posiedzenia pozwolg sobie przypomnieé, ze
W dniu wczorajszym przeprowadzilismy dyskusje ogolna na temat tej ustawy. Panstwo
senatorowie mogli zadawaé pytania przedstawicielom ministerstwa 1 panu ministrowi
Potulskiemu. W zwiazku z tym proponuje, abysmy dzisiaj przyjeli nastepujacy porzadek
procedowania: zgodnie z naszymi wczorgszymi ustaleniami, przedstawiciele minister-
stwa oraz naszego Biura Legislacyjnego wyjasnili wszelkie watpliwosci prawne. Efektem
tej pracy jest propozycja trzydziestu jeden poprawek, z ktorymi miatlem mozliwo$¢ zapo-
zna¢ si¢ 1 ktoére, w moim przekonaniu, odpowiadaja potrzebom tej ustawy. Proponuj¢ za-
tem, abySmy w pierwsze]j czgsci posiedzenia ustosunkowali si¢ do ztozonych na pismie
poprawek 1 glosowali nad nimi. Te, ktére zostana przez komisj¢ przyjete, panstwo senato-
rowie przejma jako swoje. Proponuje takze, aby przyjetymi poprawkami podzielity si¢
osoby, ktore zajmuja si¢ o§wiata, a wigc pani senator Kurzgpa, pani senator Stradomska,
pani senator Popiotek 1 moze pani senator Staniszewska, jezeli bedzie sobie tego zyczyta.
Nie wiem, czy pan senator Bachleda tez zalicza si¢ do tej grupy pedagogicznej. Rozu-
miem, Ze pan senator Zbyszko Piwonski jest tu raczej jako samorzadowiec, tak?

(Glos z sali: Jest uniwersalny.)

Uniwersalny, dobrze. Jezeli wigc poprawka bedzie dotyczyta samorzadu, Panie
Senatorze, to pan ja przejmie.

Po glosowaniu nad poprawkami przeszlibySmy do czg$ci drugiej, o ile bedzie
ona konieczna, to znaczy do poprawek zglaszanych przez panstwa senatoréw. Jezeli
ktos w tej chwili przewiduje zgloszenie takiej poprawki, to prosze, by wykorzystatl czas
na doktadne jej sformutowanie tak, zebySmy pdzniej mogli sprawnie przeprowadzié
glosowanie 1 dyskusjg.

Czy jest zgoda nataki sposob procedowania?

Proszg bardzo, pani senator Staniszewska.
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Senator Grazyna Staniszewska:

Proponuje¢ jednak rozwazenie troszeczke¢ innego sposobu pracy. Chodzi o to, ze-
bysmy po prostu szli po kolei artykutami. Jezeli bowiem przyjmiemy te poprawki,
przejedziemy przez calos$¢, to potem, przy zglaszaniu nastgpnych, bedziemy musieli
jeszcze raz zaczynaé od art. 1 ust. 1. Poza tym sposdb proponowany przez pana powo-
duje, ze po przyjeciu tych poprawek bedzie mozna 1§¢ do domu 1 juz wigcej nic nie
zglaszaé, bo to kompletnie zniecheca do sktadania jakichkolwiek wtasnych poprawek,
poza tymi, ktore zredagowali prawnicy. Dopiero dzisiaj rano otrzymaliSmy ustawy,
ktore moga shuzy¢ za podstawe analizy zmian, wprowadzanych ta nowelizacja, a po-
zwolg sobie przypomnieé, ze zmieniamy dziesi¢¢ roznych ustaw. Najpierw trzeba za-
glebic¢ si¢ w istote tych zmian, a dopiero potem mozna sformutowac poprawki. Powiem
szczerze, ze pracowatam caty dzien i nie mam ich dokladnie napisanych na maszynie,
bo jest to ustawa konstytucyjna dla oswiaty, wymagajaca naprawde gruntownego
przemyslenia. Lepiej byloby zajac si¢ od razu wszystkimi poprawkami — 1 prawnikow
i senatoréw, bo wtedy jest to tok merytoryczny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, myslg, Zze przemawia przez pania pewien pesymizm, bo ja nie widz¢
absolutnie powodéw do znieche¢cenia, jesli chodzi o zglaszanie wiasnych poprawek
w sytuacji, gdy zostana przyjete te, ktore byly wezesniej przedmiotem dyskusji migdzy
prawnikami. Ale t¢ kwesti¢ zaraz rozstrzygniemy.

Prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Te rzeczy, ktore sa omoéwione i1 przedyskutowane, nalezatoby przejsé. Nic jed-
nak nie stoi na przeszkodzie, by na zebraniu plenarnym, oprécz poprawek komigji,
zglaszac jeszcze swoje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Rozumiem, ze sa dwa wnioski. Jeden jest moj, zeby przyjac te popraw-
ki w pierwszej kolejnosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, inaczej. Zeby w pierwszej czesci dokonaé oceny tych poprawek, ktore zo-
staly juz omowione pod wzgledem prawnym, a w drugiej fazie przejs¢ do poprawek
zglaszanych przez panstwa senatorow. Drugi wniosek pani senator Staniszewskiej jest
taki, azeby 1$¢ punkt po punkcie.

Zapytuj¢ zatem, kto z pastwa senatoroOw jest za przyjeciem propozycji zgtoszo-
nej jako pierwsza, czyli mojej, zechce podniesc...

A, przepraszam. Prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chce zauwazy¢, ze jezeli poprawki pani senator bytyby wykluczajace si¢ z po-
prawkami przedstawionymi w zestawieniu, ktore panstwo macie, to ich przyjecie au-
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tomatycznie powodowatoby reasumpcje glosowania. Jest pytanie, czy w Regulaminie
Senatu jest podstawa do takiej reasumpcji? Proponuje wigc po prostu zebra¢ wszystkie
poprawki, jakie panstwo chcecie zglosi¢, rozwazy¢, ktore wykluczaja sig, 1 dopiero
potem podja¢ decyzje dotyczaca glosowania. W przeciwnym razie po prostu moze by¢
taka sytuacja, ze poprawki tutaj przygotowane beda wyklucza¢ si¢ z poprawkami zgto-
szonymi przez panstwa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jezeli uwzglednimy to, co powiedziata pani mecenas, to stuszny bedzie wniosek
pani senator Staniszewskiej, prawda? Bo wtedy nie bedziemy mieli takig sytuacji.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Mozna po prostu rozpocza¢ od dyskusji 1 przedstawienia wszystkich poprawek,
jakie maja panstwo do tej ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, czyli pani ma sugesti¢ trzeciego wniosku?

Prosze¢ panstwa, mysle, ze to, co proponuje pani mecenas, nie jest pozbawione
stusznosci, a wigc zacznijmy od wystuchania propozycji poprawek ze strony panstwa
senatorow. Wowczas bedziemy znali wszystkie poprawki 1 nad wszystkimi bedziemy
gltosowa¢. Unikniemy wtedy sytuacji, o ktorej mowita pani senator Staniszewska, to
znaczy obawy, ze poprawka senatora jest moze mniej wazna od tej, ktora uzgodnili
prawnicy.

Wobec tego zglaszam trzecia propozycje¢, kompromisowa, azeby$my rozpoczeli
od tego, ze panstwo senatorowie zglosza poprawki. Prositbym tylko o to, zeby byly
one formutowane w sposob bardzo konkretny, zebySmy mogli od razu dokona¢ ich
osadu 1 poddac je po gtosowanie.

Czy jest zgoda na taki tryb procedowania? Nie widzg sprzeciwu, zatem rozu-
miem, ze zgoda jest.

Otwieram dyskusje.

Rozumiem, ze panstwo senatorowie sa przygotowani do zgloszenia poprawek
i wobec tego po kolei zadam poszczegdlnym osobom pytanie, kto jakie poprawki za-
mierza zglosi¢. Zeby nie by¢ posadzonym o stronniczo$é, zaczne od mojej lewej reki.
Pierwszy jest pan senator Piwonski.

Czy pan senator Piwonski zgtasza poprawki?

(Senator Zbyszko Piwonski: Nie, dzisigj ich nie mam.)

Nie ma pan.

Pan senator Bachleda nie ma

Pan senator Smorawinski? Nie.

Pan senator Kruszewski? Nie ma.

Pan senator Butka?

Pani senator Christowa? Nie ma.

Pani senator Popiotek? Nie ma.
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Pani senator Stradomska? Nie ma

Pani senator Staniszewska?

(Senator Grazyna Staniszewska:. Mam.)

Prosz¢ bardzo, stuchamy.

(Senator Grazyna Staniszewska: Chce panstwu zaproponowac¢ poprawke do
artykutu...)

Przepraszam, ze przerwalem, ale chodzi o wyjasnienie. Rozumiem, zZe te trzy-
dziesci jeden poprawek jest pani senator znanych.

(Senator Grazyna Staniszewska: Skadze! Przeciez dostatam je przed wejsciem
na sale. Tak jak wszyscy.)

Aha, czyli pani nie znatych poprawek?

(Senator Grazyna Staniszewska: Nie, nie znam. One nie byly przedstawione.
Otrzymali$my je przed wejsciem na salg 1 nie sadzg, zeby ktokolwiek z senatoréw je znat.)

W zwiazku z tym prosze pania mecenas o zasygnalizowanie, jezeli poprawka
pani senator bedzie dotyczyla tego, co jest juz przygotowane. Chodzi o to, zebySmy
wiedzieli, jaka decyzj¢ w tym przypadku podjac.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Staniszewska:

Chce zaproponowac poprawke do art. 1 pkt. 1 lit d. Jest to dodanie w artykule,
ktory mowi o tym, co system o§wiaty zapewnia w szczegdlnosci. Tutaj, po starej wyli-
czance zlozonej z czternastu punktéw, jest propozycja dodania pktu 15 w brzmieniu:
,warunki do rozwoju zainteresowan i uzdolnien ucznidéw oraz organizowanie zadan
pozalekcyjnych 1 pozaszkolnych poprzez organizowanie zaje¢ pozalekcyjnych i po-
zaszkolnych oraz ksztattowanie umiejetnosci spedzania wolnego czasu”. Proponujg,
zeby przeredagowac ten zapis w taki sposob: ,,warunki do rozwoju zainteresowan
I uzdolnien uczniéw oraz przygotowania do wolontariatu poprzez organizowanie zajeé
pozalekcyjnych i pozaszkolnych oraz ksztaltowanie umiej¢tnosci spedzania wolnego
czasu 1 pracy spotecznej”.

To jest zabieg celowy. Na Zachodzie jest tak, ze nic mozna zda¢ matury bez zali-
czenia pracy spotecznej, ktora jest odpowiednio przygotowana pod kierunkiem nauczy-
cieli 1 udokumentowana. My nie potrafilibySmy w ogéle zabra¢ si¢ do tego, bo jestesmy
porazeni praca spoleczna funkcjonujaca w poprzednim ustroju, kiedy byta to czysta fik-
cja. Z wielu raportow, migdzy innymi ostatniego raportu Instytutu Spraw Publicznych,
wynika, ze polska mtodziez jest nastawiona bardzo konsumpcyjnie. Wszystko jest dla
niej— boiska, sa kota zainteresowan, zeby tylko mtodzi ludzie rozwijali si¢. Tyle, ze oni
nic nie robig na rzecz innych ludzi. Nasza szkota nie przygotowuje do takiej pracy. Gdy-
by$my tutaj wpisali, ze szkota, oprocz rozwijania uzdolnien, powinna takze przygotowaé
do wolontariatu i stworzy¢ warunki nie tylko do spedzania wolnego czasu, ale takze do
pracy spotecznej, czyli pracy na rzecz innych ludzi, to posunegliby$my si¢ o krok dalej
I zblizyliby$my si¢ w tej materii do edukacji zachodnioeuropejskie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje¢ bardzo.
Jakie jest w tg sprawie stanowisko ministerstwa?
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Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Anna Kuzinska:

W propozycji, ktora zglosita pani senator, dostrzegamy pewna niezrgcznosc.
Uwazamy bowiem, ze z samej definicji wolontariatu, a wigc z jego dowolnos$ci wynika
postgpowanie, ktore nie powinno by¢ poprzedzone stowami oznaczajacymi, iz my do
tego wolontariatu w jakikolwiek sposob sktaniamy. Tworzymy tu pewna niespdjnosé
frazeologiczna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze panstwo jestescie przeciwni tej poprawce?

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Anna Kuzinska:

Tak, przeciwni.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem.
Prosze bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

Absolutnie nie zgadzam si¢. Ja moéwitam o przygotowaniu do wolontariatu,
anie o naktanianiu do niego. Tu chodzi o stworzenie warunkow do wyrobienia so-
bie umiejetnosci spedzania wolnego czasu i1 pracy spotecznej. To jest stworzenie
warunkoéw, anie naktanianie, Pani Minister. My jakby przegigliSmy pate — przepra-
szam, ze mowig takim kolokwialnym jezykiem — w druga stron¢. Przedtem byto
przymusowe harcerstwo, przymusowe organizacje miodziezowe 1 przymusowa pra-
ca spoteczna. Teraz zostawiamy to wszystko i niech sobie leci. W Europie Zachod-
niej nie mozna dosta¢ matury bez zaliczonej pracy spotecznej. Do czego szkota ma
obowiazek przygotowac? Do tego, zeby umie¢ wybra¢ sobie temat, zaplanowac
przedsigwzigcie, rozdzieli¢ prace, wykonac¢ ja odpowiedzialnie, rozliczy¢ si¢ z niej.
Bo praca spoleczna jest nieptatna, ale jest praca. Mamy w duzych akcjach mnoéstwo
mtodziezowych wolontariuszy, ktoérzy przychodza na poczatek, zeby dosta¢ podpis,
ze zglosili sig. Potem nikt niczego nie realizuje, z niczego nie rozlicza sig, i tak to
w Polsce wyglada, bo, niestety, polska szkota do tego typu dziatan w ogole nie
przygotowuje, a wychowuje spoteczenstwo wylacznie konsumpcyjne, ktéremu
wszystko si¢ nalezy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy argumenty pani senator zmienily punkt widzenia przedstawicieli mini-
sterstwa?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Kuzinska:

W trakcie dyskusji, stwierdziliSmy, ze ustawa o wolontariacie wyczerpuje
wszystko to, co pani senator chciatabym wpisa¢ do ustawy.
(Senator Grazyna Staniszewska: TO jest nieprawda.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Niewatpliwie w tym, co mOowi pani senator, jest duzo racji. Kwestia prospotecz-
nego wychowania mtodziezy, wyrobienia przekonania, ze trzeba zrobi¢ co$ na rzecz
spoteczenstwa, w ktorym si¢ zyje, jest istotna. Ale, Pani Senator, w takim razie moze
lepiej byloby dopisa¢ nie wolontariat, ale prac¢ spoteczna.

(Senator Grazyna Staniszewska: Ja tez wolalabym, tylko Ze jest ustawa o WO-
lontariacie...)

Nie, nie. Praca spoteczna. Nie wpisujmy wolontariatu. Bo tu mowimy tak: , oraz
ksztaltowania umiejetnosci spedzania wolnego czasu i pracy spotecznej”. To wtedy nie
bedzie kolizji z wolontariatem. Pani idea jest, w moim przekonaniu, stuszna. Zgadzam
si¢ w pelni z tymi argumentami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Grazyna Staniszewska:

Ale to by bylo organizowanie pracy spotecznej. A tu chodzi o ksztalttowanie
umiejetnosci spgdzania wolnego czasu 1 pracy spolecznej. To wystarczy.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak. I pracy spoteczne;j.)

Czyli na koncu ,,1 pracy spoteczne;j”.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Panie Przewodniczacy, moze ,,dzialalnosci spotecznej”, ,,aktywnosci spotecz-
nej”, bo samej pracy to trochg...

Senator Grazyna Staniszewska:

Dobrze, ,,i aktywnosci spotecznej”. To moze brzmi nawet lepiej, bo jeszcze nie
kojarzy sig Zle.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: O, tak! Czyli: ,,i aktywnos$ci spoteczngj”.)

Czyli ,,1 aktywnoSci spotecznej”. Bardzo dobrze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, zZe panstwo juz ostatecznie...

(Glos z sali: Jakie brzmienie?)

(Glos z sali: Mozemy po slowie ,,oraz” wstawi¢ ,,ksztatltowanie postaw spotecz-
nych” czy ,,aktywnosci spotecznej i umiejetnosci spedzania wolnego czasu”.)
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To jakajest ostateczna propozycja?

(Gtos z sali: Moment, jeszcze sekundg)

(Senator Grazyna Staniszewska: Czyli byloby ,.ksztaltowanie aktywnosci”...)

,,Oraz ksztaltowanie aktywnoS$ci spotecznej i umiejgtnosci spedzania wolnego
czasu”. Tak?

Pani Senator, nad ta propozycja bedziemy gtosowali, ale sadzg, ze tu chyba
nie bedzie watpliwosci. A wigc bgdzie to pierwsza poprawka pani senator Stani-
szewskigj, tak?

(Senator Grazyna Staniszewska: Dobrze.)

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnej poprawki, bo rozumiem, ze pani sena-
tor majeszcze inne.

Senator Grazyna Staniszewska:

Chodzi o art. 1 pkt. 16, ktéry dotyczy art. 14 ustawy o systemie o$wiaty, gdzie
mowa jest o szeSciolatkach. Ust. 3 art. 14 otrzymuje brzmienie: ,,dziecko w wieku sze-
Sciu lat obowiazane jest odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu”.
Chodzi o to, zeby napisaé, iz nastgpuje to po ukonczeniu przez dziecko szdstego roku
zycia. Podobnie w kolejnym ustepie, gdzie tez jest rok szkolny.

Wydzial Pedagogiki Uniwersytetu Warszawskiego napisal do mnie list z prosba,
zeby$smy rozwazyli, ze jednak dziecko po ukonczeniu szdstego roku zycia powinno by¢
objete jaka$ jednolita edukacja, bo tu sa réznice nawet roku. Jezeli jeden maluch uro-
dzit si¢ w styczniu, drugi za§ pod koniec grudnia, to jest to réznica az roku, co w roz-
woju matego dziecka ma szczegdlne znaczenie, bo tu czas si¢ liczy na dni. W naszym
wieku rok nie ma zadnego znaczenia, ale dla matego dziecka ma ogromne. A wigc
Wydzial Pedagogiki napisal do mnie list z argumentacja, ze powinno tu by¢ ,,po ukon-
czeniu szostego roku zycia”.

(Senator Zbyszko Piwonski: Jesli mozna?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, sekundke.

Proszg¢ panstwa, czytajac ten ustep z punktu widzenia sktadni formalnej, mam
pewne watpliwosci. Dziecko w wieku sze$ciu lat. ..

(Glos z sali: Alejest ust. 3a, ktory precyzuje moment.)

Aha, precyzujeto ust. 3a. Dobrze.

Pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Nie, juz mamy odpowiedz. Przeciez to musi by¢ skorelowane z obowigzkiem
szkolnym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Jakie jest stanowisko ministerstwaw tej sprawie?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Kuzinska:

Negatywne. Proponujemy odrzuci¢ t¢ poprawke. Wystarcza ust. 3a.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy pani senator zgadza si¢ z tym, ze ust. 3a wystarczajaco to doprecyzowuje?

Senator Grazyna Staniszewska:

Nie doprecyzowuje. Ust. 3a mowi, ze obowiazek rozpoczyna si¢ z poczatkiem
roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy szes¢ lat. Rok
szkolny zaczyna si¢ 1 wrzesnia, a jedno dziecko sze$¢ lat konczy na przyktad
31 grudnia, drugie za$ — 1 stycznia

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jak zrobié to inaczej?)

Napisa¢ tak: ,,obowiazek, o ktorym mowa w ust. 3, rozpoczyna si¢ z poczatkiem
roku szkolnego po tym roku kalendarzowym, w ktérym dziecko ukonczyto szes¢ lat”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, sytuacja jest tego typu, ze dzieci ida do szkoty wedlug rocznika.
W zwiazku z tym, jezeli dziecko ma odby¢ przedszkolne przygotowanie rok wczesniej,
to tez musi je zacza¢ wedlug rocznika. Przeciez nie mozna organizowa¢ wychowania
przedszkolnego dla r6znych dzieci w zaleznosci od daty ich urodzenia, bo wtedy rze-
czywiscie ten, kto urodzit si¢ w styczniu, musiatby je zaczynaé od stycznia, a ten, co
W lipcu — od lipca. A wigc przychylitbym si¢ stanowiska pani. Jezeli jednak pani sena-
tor podtrzymuje ten wniosek, to bedziemy p6zniej nad nim glosowali.

(Glos z sali: Trzeba byto by przesunac od razu obowiazek szkolny.)

A to musi by¢ z jedna data.

(Senator Grazyna Staniszewska: Tak, oczywiScie.)

Prosze¢ panstwa, to jest ten sam dylemat, jaki mamy przy nabywaniu praw emery-
talnych. Jezeli komus brakuje na przyktad miesigca stazu pracy do trzydziestu lat, to, nie-
stety, nie moze przej$¢ na emeryture na warunkach, jakie okreslaja odpowiednie przepisy.

Pani Senator, czy pani uznge te argumenty?

(Senator Grazyna Staniszewska: Uznajg.)

Dobra. Czyli to skreslamy.

Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Senator Grazyna Staniszewska:

Nastegpna uwaga i wniosek dotyczy strony 16. Chodzi mi o0 art. 24 ust. 2. Art. 24
mowi o klasyfikacji zawoddw szkolnictwa zawodowego. To jest ogromny problem, bo
u nas na klasyfikacj¢ zawodow nie maja w ogole wplywu organizacje przedsigbiorcow
1 pracodawcow, a rdzni ministrowie wymyslaja sobie zawody, ktore najczgscie] kom-
pletnie nie przystaja do potrzeb rynku pracy. To jest przypadtos¢ trwajaca juz od wielu
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lat, z ktéra w ogdle nie potrafimy sobie poradzi¢. Na Zachodzie jest tak, ze szkoty za-
wodowe nie sa prowadzone przez administracj¢ panstwowa, nie zawsze trafiajaca
W potrzeby rynku, tylko przez izby gospodarcze, ktore ustalaja zawody na podstawie
tego, jakie sa potrzeby rzeczywiste, a nie wydumane przez administracje.

Dlatego wniosek — o ktorym mowa w ust. 1 — wiasciwego ministra, uprawnio-
nego do zglaszania zawodu do klasyfikacji, powinien zawiera¢ opis tego zawodu wraz
ze zbiorem umiejgtnosci oraz uzasadnienie potrzeby ksztatcenia w tym zawodzie, po-
parte stanowiskiem reprezentatywnej organizacji pracodawcdéw w rozumieniu ustawy
0 Komisji Trojstronnej. W ten sposob minister bytby zobowiazany do skomunikowania
si¢ z owa ogolnokrajowa organizacja pracodawcow, zeby moze chociaz troszeczke le-
piej trafia¢ w rzeczywiste potrzeby gospodarki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, czy nie jest to nadmierny obowiazek naktadany na ministerstwo?
Czy rzeczywiScie nie jest ono w stanie okresli¢, co jest potrzebne?

Senator Grazyna Staniszewska:

Dotychczasowa praktyka pokazala, ze nie jest w stanie, a wigkszo$¢ zawodow
jest kompletnie zbg¢dna 1 nie funkcjonuje na rynku pracy. Wynika to z faktu, ze nie
mamy prawdziwego samorzadu gospodarczego, ktoéry powinien przejaé prowadzenie
szkot, bo nie ma ustawy o takim samorzadzie. U mnie, w Bielsku-Biatej izba rzemiesl-
nicza przejeta — tak jak na Zachodzie — prowadzenie zespotlu zasadniczych szkot zawo-
dowych, ale to jest absolutny ewenement w skali kraju. Myslg, ze przynajmniej na
moim terenie te sprawy zostana jako$ uregulowane, i ze nie bedzie probleméw z prak-
tykami, a pdzniej z praca, bo jezeli izba bedzie te szkoly prowadzita, to zrobi to tak,
zeby tych ludzi po prostu zatrudni¢. Dopdki jednak nie bedzie ustawy o samorzadzie
gospodarczym, to trzeba co$ zrobi¢, zeby lista zawodow jako tako trafiala w potrzeby
gospodarki. Chodzi mi o drobny zapis, ze minister, ktory ma pomyst na nowy zawod,
prosi o wyrazenie stanowiska reprezentatywna organizacj¢ pracodawcéw w rozumieniu
ustawy o Komisji Tréjstronnej. To naprawde nie bedzie zbytni cigzar, a zaoszczedzi
mMNOstwo pienigdzy na ksztalcenie w niepotrzebnych zawodach.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Anna Kuzinska:

Uwazamy, ze propozycja pani senator jest interesujaca, ale chcielibySmy ja
troszke inaczej sformutowac.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Edukacji Narodowe
I Sportu Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska: Mozna co$ zaproponowac?)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzeczywisci sformutowanie, ze wniosek miatby by¢ poparty stanowiskiem, jest
chyba zbyt daleko idacy. Zreszta jest to okreslenie niejednoznaczne. Ale mozna sobie
wyobrazi¢, ze wlasciwy minister, wnioskujacy o wpisanie zawodu do klasyfikacji,
przedstawia opinig reprezentatywnej organizacji pracodawcow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Mie¢ opinig, tak?
(Gtos z sali: Miec opinig.)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Tak. Po zasiggnigciu opinii. Moze w takim razie begdzie ona brzmiata tak:
»atakze informacje o potrzebach rynku pracy w zakresie danego zawodu oraz opini¢
reprezentatywnej organizacji pracodawcow w rozumieniu” ...

Chce tylko powiedzie¢, ze aktualnie, zgodnie z ust. 4, stowarzyszenia zawodo-
we, samorzady gospodarcze oraz inne organizacje gospodarcze moga wystgpowac do
wlasciwych ministrow z propozycja ustalania nowych zawodow szkolnictwa zawodo-
wego. A wigc pewne instrumenty ich aktywnosci juz sa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Rozumiem, ze jest zgoda co do tego drugiego wniosku, czyli dopisania ,,oraz
opinii odpowiednigj organizacji pracodawcow w rozumieniu ustawy”, tak? Dobrze.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Staniszewska:

Teraz strona 18. Chodzi o komisj¢ konkursowa, ktéra ma wybiera¢ dyrektora.
Chce prosi¢ panstwa o poparcie poprawki, aby w tej komisji — tak jak proponuje rzad —
bylo po trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkolg 1 sprawujacego nadzor pe-
dagogiczny, dwoch przedstawicieli rodzicéw, oraz w pkcie 3 po jednym przedstawi-
cielu rady pedagogiczne —to jest jeden wniosek —i drugi — po jednym przedstawicielu
zaktadowych organizacji zwiazkowych, dziatajacych w placéwce, ktorej dotyczy kon-
kurs, w mysl tego, o czym byla dyskusja wczoraj. Chodzi o to, zeby nie byty to
wszystkie zwiazki nauczycielskie, istniejace w ogdle w Rzeczypospolitej, ale po jed-
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nym przedstawicielu tych, ktore dziataja w szkole. Jezeli sa cztery — to czterech, Jezeli
jest jeden —to jeden.

Jeden przedstawiciel rady pedagogicznej dlatego, zeby po prostu rada wiedziala, co
dzialo si¢ w czasie konkursu, i zeby nie bylo przewagi zwiazkow zawodowych i rady pe-
dagogicznej. Chodzi o to, o czym mowit wczoraj pan minister Potulski, a wigc zeby dy-
rektorom chciato si¢ chcie¢ dyscyplinowac nauczycieli 1 egzekwowac ich obowiazki. Pan
minister sam mowil, ze dyrektorzy maja wszelkie narzgdzia, ale nie zawsze chca z nich
korzysta¢. Otdz oni chca, tylko nie zawsze moga. Jezeli bowiem w nast¢gpnym konkursie
rada pedagogiczna plus zwiazki zawodowe beda reprezentowane w liczbie przewazajace;j
organ nadzoru i organ prowadzacy, to ten dyrektor dyrektorem by¢ przestanie. Chodzi
0 to, zeby relacje te zrobity si¢ bardziej ludzkie dla tych, ktorzy za szkol¢ odpowiadaja 1
ponosza konsekwencje nieprawidlowych dziatan. Proponuje wiegc, zeby liczbe przedstawi-
cieli rad pedagogicznych zmniejszy¢ jednak z dwdch tu proponowanych do jednego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Anna Kuzinska:

Rzad w ogole nie byt autorem tych zmian. Nie mamy sformutowanego pomystu
poprawki do w tego artykutu, dlatego prosimy, zeby utrzymac przedtozenie rzadowe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Pani mecenas.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Muszg¢ powiedzie¢, ze poprawka ta wykracza poza zakres dopuszczalnych po-
prawek Senatu, jako ze przedmiotem prac w Sejmie nie bytly zmiany w zakresie sktadu
komigi konkursowsy.

(Glos z sali: Byty.)

Nie, nie. Juz wyjasniam. To, ze ust 5 nadano nowe brzmienie nie oznacza, ze
Sejm planowal dokonanie zmian w zakresie sktadu komisji konkursowej. Przedmiotem
zmiany w tym zakresie bylo jedynie przekazanie kompetencji do okreslenia regulaminu
konkursu ministrowi wtasciwemu do spraw oswiaty 1 wychowania. Do tej pory taki
obowiazek mial organ prowadzacy szkot¢ lub placowke, w ktorej przeprowadzany byt
konkurs. Teraz obowigzek ten ma by¢ okreslony w rozporzadzeniu ministra wlasciwe-
go do spraw o$wiaty 1 wychowania, i tylko w tym zakresie dokonano zmiany. Zasady
techniki legislacyjnej zobowiazuja jednak do nadania brzmienia calemu przepisowi,
nawet jezeli dokonuje si¢ w nim drobnej zmiany.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje, Pani Mecenas.

Pani Senator, chce pani zdradzi¢ jedna tajemnicg. Ot6z, jako znany na moim te-
renie antysyndykalista, mialem zamiar zglosi¢ inna poprawke, to znaczy taka, zeby
W komisji byl tylko jeden przedstawiciel zwiazkéw zawodowych, desygnowany przez
wszystkie organizacje. Poniewaz jednak nie potrafitem okresli¢, w jaki sposob przed-
stawiciel ten bylby wytaniany w przypadku istnienia kilku zwiazkow, zrezygnowatem
ze zghaszania tej poprawki. Ponadto pani mecenas poinformowata mnie, ze nie byto to
przedmiotem debaty sgfmowsy.

(Senator Grazyna Staniszewska: Panie Przewodniczacy, jezeli mozna...)

Tak.

Senator Grazyna Staniszewska:

Dotychczas obowiazujaca ustawa wyznacza trzech przedstawicieli organu pro-
wadzacego szkol¢ 1 dwoch przedstawicieli organu sprawujacego nadzér. Po noweliza-
cji bedzie trzech sprawujacych nadzor oraz po jednym przedstawicielu rady pedago-
gicznej — co chciatabym utrzymac¢ — rodzicow 1 zakladowych organizacji zwigzko-
wych, przy czym przedstawiciel zwigzku zawodowego nie moze by¢ zatrudniony
w szkole lub placéwce, ktorej konkurs dotyczy. Ja czytam obowiazujace prawo. Po
Zmianie te liczby sa inne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

By¢ moze jest jakas pomytka w tekscie, ktorym pani senator dysponuje, bowiem
w aktualnym stanie prawnym mamy wtasnie po trzech przedstawicieli organu prowa-
dzacego 1 trzech organu sprawujacego nadzor pedagogiczny oraz po dwoch przedstar
wicieli rady pedagogicznej, rodzicow itd. W projekcie rzadowym zmiana rzeczywiscie
polegata wylacznie na zmianie kwestii regulaminowej, ktéra podniosta pani mecenas.

Nam bardzo trudno wypowiada¢ si¢ na temat tych istotnych zmian w skladzie
komisji konkursowej, poniewaz problem ten nie byl dyskutowany podczas uzgodnien
Z partnerami spotecznymi. Taki parytet zostal ustalony po pewnym trudzie, w trakcie
dyskusji spolecznej, a rzad chciatby si¢ w tych sprawach wypowiada¢ po szerszych
konsultacjach.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze parytet tu zaproponowany odpowiada stanowi uzgodnien z part-
nerami spotecznymi, tak?

(Senator Grazyna Staniszewska: Ale czy odpowiada stanowi zgodnemu z obo-
wiazujaca ustawa?)
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Dlatego przedstawiciele ministerstwa sa za tym, aby utrzymaé¢ dotychczasowe
brzmienie tego punktu.
Dobra. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

Przykro mi, ze dostaliSmy z sekretariatu komisji materiat, w ktorym jako obo-
wiazujace prawo jest to, co przeczytalam, czyli jest roznica migedzy obowigzujacym
prawem a projektem, ktory wptynat z Sejmu.

(Starszy Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Stanistaw Koziof. Prawdo-
podobnie skorzystatem z tekstu nieujednoliconego. Przepraszam naimocnig. W mig-
dzyczasie bylo kilkadziesiat r6znych poprawek.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:
Czy my nadal utrzymujemy, Ze nie ma zmian, dotyczacych organizacji zwiaz-
kowych, dziatajacych w danej szkole?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze pytanie pana senatora Piwonskiego dotyczy pktu 3, w ktorym
rzeczywiscie jest napisane ,,po jednym przedstawicielu zakladowych organizacji
zwiazkowych”. Stowo ,,zaktadowych” ma wyjasnia¢, ze dziatajacych w danym zakla-
dzie, czyli na terenie danej szkoty.

(Senator Grazyna Staniszewska: Nie, nie. W o$wiacie jest inaczej.)

Senator Zbyszko Piwonski:

Co bedzie, kiedy w szkole nie ma zwigzku zawodowego, a w okrggu istnieje ich
siedem 1 w komisji bedzie siedmiu przedstawicieli? Bo przeciez tu jest powiedziane, ze
nie z tej szkoty.

Senator Grazyna Staniszewska:

To jest to, co przeszkadza panu potem ministrowi Potulskiemu w egzekwowaniu
od kuratoréw, a kuratorom od dyrektoréw wtasciwego postgpowania z kadra.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Rozumiem, ze wyjasniliSmy sobie t¢ kwestig. Przechodzimy do rozpa-
trzenia nastepne;.

Senator Grazyna Staniszewska:

Czy nie mozna w takim razie, zeby nie zmienia¢ liczby, dopisaé tylko ,,zwiaz-
koéw zawodowych dziatajacych w szkole lub placowce, ktorej dotyczy konkurs™?
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(Glos z sali: Jak ich nie bedzie, to zatoza.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, rozumiem, ze zaréwno pani, jak i pan senator Zbyszko Piwonski
macie prawo zgtosi¢ taki wniosek.

(Senator Grazyna Staniszewska: Wczoraj pani senator tez to podnosita.)

Bedziemy nad nim glosowali.

(Senator Grazyna Staniszewska: Dobrze.)

Rozumiem takze, Ze jest propozycja strony ministerstwa, zeby zapis ten zoster
wi¢ w stanie obecnym, albowiem uzyskat on pewna aprobate spoteczna, tak?

(Glos z sali: Nie.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Kuzinska:

W gruncie rzeczy jeste§my przekonani, ze w tym, o czym mOwi pani senator,
jest jakie$ ziarno prawdy, chcemy jednak pozostawi¢ decyzje Wysokiej Komigji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Pan minister Potulski w dniu wczorajszym ttumaczyt nam, Ze jest to stan
przej$ciowy, bo po wejsciu do Unii — doktadnie za rok — uktad ten nie bedzie juz funk-
cjonowat. W zwiazku z tym pan minister argumentowal, zeby nie rusza¢ tego drazliwego
tematu 1 nie tworzy¢ znowu pola konfliktu ze zwiazkami zawodowymi. Rozumiem go
I przychylam si¢ do takiego sposobu rozumowania, zakladajac nawet, Ze nie jest ono
w pelni prawidtowe i wygodne dla ministerstwa. Ale skoro chodzi tu tylko o rok...

Pani senator Popiotek.

Prosze bardzo.

Senator Jolanta Popiolek:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale wydaje mi si¢, ze bedzie to madry za-
pis. My nie wykluczamy zadnych zwiazkoéw, 1 zaden zwiazek dzialajacy w szkole nie
bedzie miat pretensji, jesli do przepisu dodamy ,,w danej placowce czy szkole”. Dla-
czego jaki§ zwiazek nauczycielstwa ksigdza Popietluszki, ktéry nie istnieje w danej
szkole, ma mie¢ wplyw na wybor jej dyrektora?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Rozumiem.

Kto zglasza ten wniosek? Pierwszy wyszedl z nim kolega senator Zbyszko Pi-
wonski, tak?

(Senator Zbyszko Piwonski: Tak.)

Czy pani senator zrezygnuje ze swojego wniosku, jezeli przyjmiemy wniosek
pana senatora Piwonskiego?
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(Senator Grazyna Staniszewska: Tak.)

Dobrze. Rozumiem wigc, ze bedzie to wspdlny wniosek pani senator Staniszew-
skiej, pana senatora Piwonskiego...

(Senator Grazyna Staniszewska: 1 pani senator Popiotek.)

...1pani senator Popiotek. A wigc te trzy nazwiska tutaj wpisujg.

(Gtos z sali: Trzeba go sformutowac.)

(Senator Grazyna Staniszewska: ,W dangj szkole lub placoéwce’, bo tam jest
szkota lub placowka.)

Tak jest. Czyli ,,po jednym przedstawicielu zaktadowych organizacji zwigzko-
wych dziatajacych w danej szkole lub placowce”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, stowa: ,,dziatlajacych w danej szkole lub placowce”.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Anna Kuzinska:

Rozumiem, ze w protokole tez znajdzie si¢ zapis, ze my, jako rzad, majac
swiadomos¢, 1z sprawa ta nie byta przedmiotem uzgodnien, musimy mie¢ do tej po-
prawki dystans.

(Senator Grazyna Staniszewska: Niech bedzie dystans, Panie Przewodniczacy.
To jest bardzo dobre stowo.)

Dystans w tym sensie, ze wlasciwie powinnis$my, nie majac tutaj poparcia zwiaz-
kéw zawodowych 1 nie przedyskutowawszy tej sprawy, zaja¢ stanowisko negatywne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Negatywne. Dobrze.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe) i Sportu Anna Kuzi-
ska: Przepraszam najmocniej, ale naradzalis$my sig.)

(Senator Grazyna Staniszewska: To powiecieto w Sgimie.)

Dobrze. Rozumiem, zZe jest zgoda.

(Senator Grazyna Staniszewska: Tak.)

Jeszcze nad tym nie glosowaliSmy, ale przyjmujemy, ze w glosowaniu poparte
zostanie wprowadzenie poprawki, ktora panstwo we trojke zglosiliscie.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chce tylko prosi¢ o dos¢ dokladne sprecyzowanie tej poprawki, gdyz bgde mu-
siala ja zapisac po to, abyscie panstwo mogli nad nia glosowaé. Rozumiem, ze miataby
ona takie brzmienie: ,,po jednym przedstawicielu zaktadowych organizacji zwiazkowych
dzialajacych w danej szkole lub placowce, przy czym przedstawiciel zwiazku zawodo-
wego nie moze by¢ zatrudniony w szkole lub placowce, ktorej konkurs dotyczy”.

(Glos z sali: Tak.)

Tak ma brzmie¢ poprawka?

81UV 49



66. posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportu

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, tak.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Dzigkuje bardzo.)

(Senator Grazyna Staniszewska: Dwa razy si¢ powtarza ,,szkole lub placowce”
ale nie ma innego wyjscia.)

(Glos z sali: Jest precyzyjnie.)

Dobrze. Czyli co do tego jest zgoda.

Prosz¢ bardzo pania senator.

Senator Grazyna Staniszewska:

Teraz chodzi o strong 22, ust. 48 dotyczacy art. 67. Zanim sformutuje popraw-
ke cheg zapytac, czy panstwo §wiadomie zamieniacie to, co bylo w ustawie obowia-
zujacej, to znaczy zapis, ze uczniowie maja prawo do korzystania z opieki medycz-
ne, wtym zdentystow, na ,gabinet profilaktyki zdrowotnej”, czyli na co$, co
W ogdble moze funkcjonowac bez lekarza. Jezeli dziecko bedzie pottuczone 1 przylepi
mu si¢ plaster oraz zajodynuje, to nie jest to profilaktyka, ale zabieg medyczny. Ten
,»gabinet profilaktyki zdrowotnej” powtarza si¢ w kilku miejscach zamiast jasnego
zapisu, ktory byt dotychczas w ustawie, ze szkota powinna zapewni¢ opiekeg lekarska,
w tym dentystyczna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze odpowie pani dyrektor, tak?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Dzickuje bardzo.

Od momentu glebokich zmian w systemie opieki zdrowotnej, art. 67 jest w za-
sadzie przepisem pustym, poniewaz opieke medyczna w tym sensie zapewnia system
opieki zdrowotnej, zorganizowany na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach,
anie szkota. Stad jest zmiana, zmierzajaca do nadania temu przepisowi takiego cha-
rakteru, w ktorym moglby on rzeczywiscie funkcjonowacé w spojnosci z innymi przepi-
sami. Szkola i system o§wiaty zapewniaja gabinet profilaktyki zdrowotnej, czyli po-
mieszczenie 1 miejsce, w ktérym beda swiadczone ustugi z zakresu tej profilaktyki,
realizowane na zasadach 1 w trybie okreslonych przez przepisy o ochronie zdrowia.
Reasumujac, po gilebokich zmianach strukturalnych w systemie zdrowia, system
oswiaty przestal zapewnia¢ opieke zdrowotna w takim rozumieniu, jak to bylo dawnie;.
W okresie trzech najblizszych lat ma by¢ wprowadzony system, polegajacy na tym, ze
o$wiata zapewnia pomieszczenia do realizowania profilaktyki zdrowotnej, zwane gabi-
netami profilaktyki zdrowotnej. Oczywiscie panstwo tu merytorycznie moze sg w sta-
nie co$ uzupehic, ale jest to program bardzo zaawansowany.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Staniszewska:

Naprawde poradzenie sobie z potluczeniem jest zabiegiem medycznym, a nie
profilaktyka zdrowotna. Profilaktyka to jest boisko, aerobik i wyktady o zdrowym zy-
wieniu. W szkole za$ potrzebny jest najnormalniejszy w Swiecie dentysta 1 przynajm-
niej pielegniarka, ktora przylepi plaster i bedzie umiata zaaplikowaé¢ odpowiednia ta-
bletke, jezeli uczniowi zrobi si¢ stabo. To nie jest profilaktyka. Przedtem bylo napisane
tak, ze szkota powinna zapewni¢ mozliwos¢ korzystania z gabinetu lekarskiego, a teraz
— ze z gabinetu profilaktyki zdrowotnej. Tu 1 tu jest gabinet, czyli pomieszczenie. Pan-
stwo zamieniacie co$, co jest rzeczywiscie potrzebne i zawsze byto w szkole wykony-
wane na profilaktyke zdrowotna, czyli podtrzymywanie dobrego zdrowia po to, zeby
nie zapa$¢ na konkretne choroby. Jezeli kto$ bedzie chory na padaczke lub zastabnie,
wtedy gabinet profilaktyki zdrowotnej nie bedzie mial kompetencji do wydania jakiej-
kolwiek tabletki, bo to nie jest profilaktyka, aleczenie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, jasne. Rozumiem pani intencje, ale prosz¢ skonkretyzowaé
brzmienie te] poprawki.

Senator Grazyna Staniszewska:

Chciatabym, zeby zamiast ,,gabinetu profilaktyki zdrowotnej” pozostawic¢ to, co
bylo, czyli ,,gabinetu lekarskiego i1 dentystycznego”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Tym przepisem, dotyczacym systemu oswiaty, nie mozemy zmusi¢ do niczego
systemu ochrony zdrowia. Do czego obligowalibySmy w ten sposéb? Do tego, ze
W szkole ma by¢ lekarz 1 zaktad opieki zdrowotne;.

(Senator Grazyna Staniszewska: Dobrze. A kto bedzie urzedowatl w gabinecie
profilaktyki zdrowotne?)

W gabinetach profilaktyki maja by¢ pielggniarki, ktére, na podstawie przepisoéw,
wydawanych przez ministra zdrowia, bgda realizowaé przede wszystkim system
swiadczen profilaktyki zdrowotnej, czyli szczepienia. Pielegniarka bedzie takze przy-
gotowana do udzielania pierwszej pomocy, czyli na przyktad do przyklejania plastra.
Generalnie funkcja tego gabinetu ma by¢ profilaktyka zdrowotna. Chodzi o to, by
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utatwi¢ mtodziezy dostgp do szczepien, przegladow okresowych itd. Natomiast w tej
koncepcji ministra zdrowia leczenie dzisiaj nie miesci si¢. Tu wchodzilibySmy w ewi-
dentna kolizjg z tamtymi rozwiazaniami systemOwymi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Poszukuje jakiego$ rozsadnego wyjscia. Czy w tej sytuacji uzupetnienie tego
punktu w taki sposob: ,, gabinetu profilaktyki zdrowotnej i pierwszej pomocy medycz-
nej” bytoby odpowiednie?

(Senator Grazyna Staniszewska: Bardzo dobrze. To bedzie juz lepiej.)

Pani Dyrektor, z tego, co pani powiedziala, wynika, ze w tym gabinecie bedzie
pielegniarka, ktéra w razie czego przyklei plaster czy da tabletke na uspokojenie.
Przeciez w szkole 1 tak nie bedzie sali operacyjnej, czy jakich$ specjalistycznych
urzadzen do leczenia.

Podsekretar z Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Kuzinska:

Niestety, nie mozemy zgodzi¢ si¢ na zadna poprawke dotyczaca definicji gabinetu
profilaktyki zdrowotnej, bo gabinetowi temu przypisane sa funkcje, ktoére mieszcza si¢
w czynnoS$ciach, o ktorych mowili$my, i jakakolwiek prébarozszerzeniateg definicji...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli sa przypisane funkcje pierwszej
pomocy medyczngj, tak?)

Tak.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Aha, jasne.)

Ta pielggniarka zachowa sig tak, jak panstwo mowia.

(Senator Grazyna Staniszewska: Gdzie sa przypisane te funkcje? W jakim do-
kumencie prawnym?)

Przypisane w tym sensie, ze gabinet profilaktyczny bedzie miat pielegniarke,
ktora moze zaaplikowac lek, naklei¢ plaster itd.

(Senator Grazyna Staniszewska: Ktory dokument zobowiazuje do tego, zeby
byla tam pielggniarka?)

W tym momencie w ogole nie chcemy mowi¢ o tym, co minister zdrowia ma
W swojej ustawie 1 jak bedzie reagowal, gdyz sa odpowiednie akty wykonawcze i my,
prawde powiedziawszy, nie mozemy w te kwestie ingerowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem.
Pani senator Popiotek.
Prosze bardzo.

Senator Jolanta Popiolek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Popieram goraco panska propozycje. Kiedy bytam dyrektorem szkoty, wtedy
moi koledzy lekarze powiedzieli mi, ze zaden nauczyciel nie powinien dawac¢ zadnemu
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dziecku zadnych lekow, bo, nie daj Boze, Zle trafi 1 bedzie pociagnigty za to do odpo-
wiedzialnosci. Do tego upowazniona jest pielegniarka, przynajmniej ta wykwalifiko-
wana. A wigc dobrze by byto dopisac tuta;j ,,i pierwszej pomocy”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Z ta propozycja wyszta pani senator Staniszewska.
Pani Senator, jakie jest pani stanowisko po tg dyskusji?

Senator Grazyna Staniszewska:

Prosze, zeby dopisacé ,,i pierwszej pomocy’.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dobrze.

Rozumiem, ze stanowisko ministerstwa jest przeciwne, tak? Dobrze.

Czyli bedziemy glosowali nad poprawka ,,i pierwszej pomocy medycznej”, tak?
(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu

Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska: Przepraszam, czy mogg jeszcze jedno stowo?)
Tak.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Chce powiedzied, ze jest to przepis, ktory byt dyskutowany z ministrem zdrowia
| tojest kolginawerga...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Dyrektor, prosze si¢ nie thumaczy¢, my to rozumiemy.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Edukacji Narodowe
I Sportu Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska: Tylko to chciatam dodad.)

Nikt przy zdrowych zmystach nie bedzie przeciwko temu, zeby pielggniarka
mogta dawac tabletki.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rozumiem, ale nie potrafi¢ powiedzie¢, jak na gruncie ustawy o opiece zdro-
wotnej definiowany jest termin ,,pierwsza pomoc” i co wchodzi w zakres takich §wiad-
czen. Dlatego nie jesteSmy w tym momencie przygotowani do tego...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jasne. Rozumiem.)

...zeby bezpiecznie, ze tak powiem, wypowiadac si¢ za przyjeciem takich roz-
wigzan. By¢ moze wykreujemy co$ nowego, co begdzie rodzi¢ skutki nawet finansowe.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Dyrektor, dzigkujg bardzo. Zrozumielismy.
Prosz¢ bardzo, Pani Senator, o nast¢pna poprawke.

Senator Grazyna Staniszewska:

Na dole strony 26 jest pkt. 53, dotyczacy art. 71d. Chodzi o podrgczniki szkolne

1 ksiazki pomocnicze dla uczniéw z uposledzeniem umystowym, niewidomych, stabo
widzacych 1 niestyszacych, ktére sa dofinansowywane przez budzet panstwa z czgsci,
ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania. W jakiej
wysokosci bedzie to dofinansowanie? Od lat zglaszane sa postulaty, gtownie przez
niewidomych i niedowidzacych, zeby byta to rdéznica miedzy normalnym podreczni-
kiem a tym specjalistycznym. Chodzi o to, zeby ludzie kalecy nie byli w jeszcze gor-
szej sytuacji przez to, ze podrecznik dla nich jest kilka razy drozszy od podrecznika dla
zwyklego dziecka, ktdrego utrzymanie nie jest tak kosztowne jak niepetnosprawnego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Narazie jest pytanie ze strony pani senator do pani minister.
Prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretar z Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Kuzinska:

Whisanie tego rodzaju zadania do budzetu oznacza, ze kompetencje w zakresie

ksztattowania wielkosci wydatkow na ten cel oddaje si¢ w rece parlamentu. Moge wige
tylko przywotaé przyktad, ze w budzecie na rok 2003 na ten cel przewidziano 5 czy
6 miliondw zt, jesli dobrze pamigtam.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo. Czyli ta sprawa jest w gestii parlamentu.
Czy pania senator satysfakcjonuje ta odpowiedz?

(Senator Grazyna Staniszewska: Nie, nie satysfakcjonuje, bo...)
Czy zglasza pani poprawke?

Senator Grazyna Staniszewska:

Poprawka ta moglaby brzmie¢ nast¢pujaco: ,,sa dofinansowane w wysokosci

réznicy migdzy standardowym podrgcznikiem a”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli jaka jest tre§¢ poprawki?)
Dofinansowane w 50%.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Aha, dobrze.)

Ailejest teraz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No to napiszmy w 90%. Bardzo dobrze. Dzigkuj¢, Panie Ministrze.
(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Pani senator, prosze o poprawke.)
,»3a dofinansowane w 90% z budzetu panstwa z czgsci”. ..

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, czyli po stowie ,,dofinansowane” dopisujemy ,,w 90%”.

(Gtos z sali: Jesli parlament nie uchwali inaczej)

Dobrze. Jest taka poprawka. Rozumiem, Ze ministerstwo jest temu przeciwne,
bo uwaza, ze to parlament powinien zadecydowac. Bedziemy glosowali.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Anna Kuzinska:

Nie tylko z tego powodu, Panie Przewodniczacy. Jesli dobrze pamigtam,
W ustawie o finansach publicznych jest przepis, ktory wskazuje, ze kazdorazowo kwoty
dotacji przedmiotowych ustala sig...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ustala parlament. Jasne.)

To bytaby ostra ingerencja w inne przepisy ustawowe.

Senator Grazyna Staniszewska:

No, niezupetnie. Bo to jest tak, jak dotacja na dziecko niepelnosprawne, ktora
jest kilka razy wigksza...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Ze pani senator podtrzymuje ta poprawke 90% pomimo sprzeciwu
| wyjasnienia pani minister.

(Senator Grazyna Staniszewska: Tak.)

Dobrze. Prosze¢ o nastgpna.

Senator Grazyna Staniszewska:

Mam pytanie. Na stronie 28, w przepisach finansowych, w ktéorych méwi si¢
0 tym, ile placowka dostaje na kazdego ucznia w przedszkolu, a potem w szkole niepu-
blicznej, wydatki ,,przewidziane na jednego ucznia” sa zamieniane na sformulowanie
,»wydatki biezace przewidziane na jednego ucznia”. Czym bylo podyktowane to, ze
,Srednie wydatki na jednego ucznia” w starej ustawie sa zmienione na ,,wydatki bieza-
ce na jednego ucznia’?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

To jest wlasciwie tylko doprecyzowanie...
(Senator Grazyna Staniszewska: TO nie jest doprecyzowanie, to jest uszczuple-
nie dotacji dla szkot niepublicznych.)
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Nie, to jest usankcjonowanie istniejacego stanu rzeczy dlatego, ze juz od dtuz-
szego czasu inwestycje funkcjonuja poza subwencja, a wigc uzycie takiego sformuto-
wania jest tylko 1 wylacznie stwierdzeniem, ze po prostu tak jest. To jest uscislenie
w $wietle obowiazujacej praktyki.

Senator Grazyna Staniszewska:

Niestety, tak jest, ale szkoty niepubliczne oczekiwaty, ze pieniadze, ktore nie ida na
inwestycje, czyli w mury, ale na przyktad na wyposazenie, czy na pomoce dydaktyczne...

(Glos z sali: To sa wydatki biezace.)

To nie sa wydatki biezace. Komputery to nie sa wydatki biezace.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Rozumiem, ze odpowiedz satysfakcjonuje pania senator.
(Senator Grazyna Staniszewska: Nie mam wyjscia.)
Czy proponuje pani jeszcze jakie$ poprawki?

Senator Grazyna Staniszewska:

To juz koniec z ustawa o systemie oSwiaty.
Teraz art. 3, strona 34. Zmiana ta dotyczy ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich. Chciatabym prosi¢ panstwa o poparcie poprawki, dotyczacej pktu 3.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli art. 30 85 otrzymuje brzmienie... Tak? Dobrze.

Senator Grazyna Staniszewska:

Tak jest. Chodzi o to, zeby na rozprawe lub posiedzenie sad mogl wezwac
W charakterze strony lub §wiadka takze kuratora, przedstawiciela schroniska dla nielet-
nich lub rodziny zastgpczej. Na czym rzecz polega? W tej chwili obowiazujace prawo
jest takie, ze za strong uwaza si¢ rodzicoOw lub opiekunéw prawnych nawet w sytuacji,
kiedy dziecko zostalo zabrane rodzicom dlatego, ze ojciec zabit matke¢. Strong w spra-
wie na przyklad o odebranie praw rodzicielskich jest tenze rodzic. Jezeli dziecko zo-
stalo zabrane natychmiast do pogotowia opiekunczego, to pogotowie to nie moze by¢
zaproszone w charakterze strony lub §wiadka, tylko rodzic, ktéry wtasnie zamordowat
matke. To jest absurd. Dlatego proponuje, zeby nie bylo tutaj zapisu ,,na rozprawe lub
posiedzenie sad moze zawezwacC takze kuratora”, ale zeby wzywat go w charakterze
swiadka lub strony, w zalezno$ci od sytuacji. Jest do$¢ istotne, zeby osoba ta nie wy-
stgpowata w charakterze widza czy kibica, tylko jako kto$, kto ma w procesie prawnym
cos$ do powiedzenia w interesie owego dziecka.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Ze pani poprawka zmierza do zmiany dwoch elementow.
(Senator Grazyna Staniszewska: Tak.)
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Po pierwsze, zeby wszystkie wymienione osoby, czyli kurator itd., mogly by¢
wezwane w charakterze Swiadka lub strony, a po drugie, zeby do tego katalogu dopisaé
rodzing zastgpcza.

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Chce tylko powiedzie¢, ze mamy pewien klopot, bo ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich byla w tej nowelizacji zmieniana tylko 1 wylacznie w takim za-
kresie, w jakim wymagato tego przejecie przez system oswiaty placowek resocjaliza-
cyjnych. Wkraczamy w obszar tej ustawy w zupelnie innym miejscu. Wiemy, ze
W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci trwaja prace nad gilebsza zmiang ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich. Nie chcielibysmy jednak w tej tak trudnej materii — dla
nas takze mocno zawilej — zaymowac¢ stanowiska popi€rajacego t¢ poprawke.

(Senator Grazyna Staniszewska: Panie Przewodniczacy, jezeli mozna.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg.

Senator Grazyna Staniszewska:

Ale w ustawie o pomocy spolecznej zajmujemy si¢ tym problemem 1 doprecy-
zowujemy doktadnie, do czego zobowiazane sa na przyktad instancje powiatowe wia-
snie w stosunku do dzieci ze srodowisk patologicznych. Piszemy, ze dziecku pozba-
wionemu czg¢sciowo lub catkowicie opieki rodzicielskiej — na przyktad z powodu wy-
padku, ktory opisatam — powiat zapewnia opiekg 1 wychowanie w formie zast¢pczej
opieki rodzinnej lub w placowce opiekunczo-wychowawczej. A wigc dotykamy tej
kwestii. Tu 1dziemy jakby krok dalej, 1 piszemy, ze co$ do powiedzenia w procesie na
przyktad o pozbawienie praw rodzicielskich, maja takze te placowki, a nie tylko ci,
przeciwko ktorym de facto ten proces toczy sig.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Po raz kolejny musz¢ powiedzie¢, ze poprawka ta stanowczo wykracza poza za-
kres dopuszczalnych poprawek Senatu. Niezaleznie od zasadnoSci tej propozycji, nie
moze by¢ ona w takim trybie wprowadzona do tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Grazyna Staniszewska: TO jest innarzecz.)

Pani Senator, zmiana w art. 30 85 polega na dodaniu catego brzmienia, bo tego
wymagaja zasady techniki prawodawczej. Cala zmiana w tym przepisie polega na do-
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daniu dwoch jednostek: miodziezowych osrodkow socjoterapii 1 mtodziezowych
osrodkéw wychowawczych, 1 wiaze si¢ z utworzeniem tych dwoch placéwek. Propo-
nowatabym wigc nie wprowadza¢ tak daleko idacych poprawek, tym bardziej ze wy-
magatyby one konsultacji, mi¢gdzy innymi z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje, Pani Mecenas.
Pani Dyrektor, proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Victoria Bieder man:

Biederman, Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Zmiany w ustawie o pomocy spolecznej sa zwiazane tylko i wylacznie z przej-
sciem placowek resocjalizacyjnych z systemu pomocy spotecznej do systemu edukacji,
1 tylko tego dotycza zmiany zarowno w ustawie o postgpowaniu wobec nieletnich, jak
I w ustawie o pomocy spotecznej. Czyli jest tu podawane cate brzmienie, a w ustawie
0 pomocy spolecznej, tam gdzie byta mowa o placowkach resocjalizacyjnych, to poj¢-
cie jakby ginie. Zadnych innych zmian tutaj nie ma.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy po tych wyjasnieniach pani senator...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy Spotecznej w Ministerstwie GospO-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Victoria Biederman: Czyli to jest to, o czym mowila
pani mecenas.)

Senator Grazyna Staniszewska:

Zaczekam na inng ustawg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Prosz¢ bardzo, co jeszcze?

Senator Grazyna Staniszewska:

Teraz strona 37, art. 5 udt. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, dotyczacy standar-
dow ksztalcenia nauczycieli. Proponuje, zeby sformutowanie: ,,standardy ksztatcenia na-
uczycieli, uwzgledniajac sylwetke absolwenta przedmioty ksztalcenia pedagogicznego,
przygotowanie w zakresie dwoch specjalnosci, a takze w zakresie technologii informacyj-
nej” zmieni¢ na ,,a takze w zakresie wykorzystania technologii informacyjnej w wyuczo-
nych specjalnosciach”. Rzecz w tym, ze przygotowanie w zakresie technologii informa-
cyjnej najczesciej jest rozumiane w taki sposob, ze kto$ uczy si¢ obstugiwaé komputer,
pisa¢ w Wordzie, robi¢ prezentacj¢ PowerPoint, ale bez zadnego zwiazku ze swoja spe-
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cjalno$cia 1 z przedmiotem nauczania. Nam potrzebni sa nauczyciele, ktorzy beda posia-
dali umiejetnosci postugiwania si¢ komputerem 1 wykorzystania go na lekcjach przyrody,
fizyki, jezyka polskiego, a nie uzywajacy komputera jako maszyny do pisania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, Pani Senator, rozumiem. Czy propozycja jest taka, zeby po stowie ,,a tak-
ze w zakresie technologii informacyjnej” doda¢ dwie specjalnosci?

Senator Grazyna Staniszewska:

Ja napisatabym: ,,w zakresie wykorzystania technologii informacyjnej w wy-
uczonych specjalnosciach”. Tych dwoch.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jasne.)

Chodzi o to, zeby w zakresie tych dwoch specjalnosci nauczycielowi udato si¢
wykorzysta¢ komputer na lekcjach.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jakie jest panstwa stanowisko?

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Anna Kuzinska:

Obawiamy sig¢, ze wbrew intencjom pani senator dosztoby do zawgzenia tego
pojecia i poprawka ta oznaczataby, iz nie ksztatcimy szeroko, a jedynie w zakresie spe-
cjalnosci, ktore nauczane sa w danej szkole. W tym zapisie nie ma zadnego przeciw-
wskazania czy przeszkody, zeby oprdcz ogdlnego, szerokiego ksztalcenia odbywato si¢
rowniez bardziej specjalistyczne ksztalcenie komputerowe.

Senator Grazyna Staniszewska:

Wiasnie, ze nie. Wigkszos¢ szkol, kiedy styszy, ze trzeba nauczy¢ nauczycieli po-
stugiwania si¢ komputerem, wysyta ich na kurs obstugi Worda i PowerPointa. Kiedy na-
uczyciel uczy historii, to powinien wiedzie¢, jak w tym $mietniku, ktory jest w Internecie,
wyszuka¢ prawdziwe perty z historii, czyli jak selekcjonowaé informacje w zakresie swo-
jego przedmiotu. Jezeli bedzie on umiat robi¢ to w dziedzinie historii, to kiedy zainteresuje
si¢ przyroda, wtedy tez bedzie miat te umiejetnosci. Tu chodzi o nauke selekcji, a nie ob-
stugi komputera tak, jak si¢ uczy obstugi zelazka. Jest mnostwo nauczycieli po ogo6lnych
kursach komputerowych, ktorzy swiadectwa z tych kurséw zataczaja do awansu, ale kom-
putera nie uzywaja, bo nie wiedza, jak to robi¢ na przyktad na lekcji przyrody.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, wydaje mi sig, Zze rozumiem pani intencjg, ale nie podzielam pani
pogladu. Zeby umie¢ zastosowaé komputer w zakresie nauczanych specjalnosci, trzeba
na poczatku zdoby¢ wiedz¢ podstawowa. Prawda, Pani Senator?

(Senator Grazyna Staniszewska: Tak, oczywiscie.)
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W ogodle jest to trochg nieprecyzyjne, bo wlasciwie mozna przez cate pigc¢ lat
tylko szkoli¢ tylko 1 wylacznie w dziedzinie technologii informacyjnej, i to moze nie
starczy¢. To uzupelnienie pani senator jest, w moim przekonaniu, logiczne.

Nie wiem, jakie panstwo macie zastrzezenia.

Podsekretar z Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Kuzinska:

Mam wrazenie, ze wszyscy jesteSmy zgodni co do intencji. Chcieliby$my, zeby
ksztalcenie przebiegato zar6wno w formule ogdlnej jak i bardzo pozytecznej i specjali-
stycznegj. Chodzi chybatylko o...

(Senator Grazyna Staniszewska: O sformutowanie.)

Moze po prostu, uszczegotawiajac ten przepis, dodac: ,,technologii informacyj-
ngj, w tym wykorzystania...”

(Senator Grazyna Staniszewska: ,,W wyuczonych specjalnosciach”. Bardzo dobrze.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Intencja jest stuszna.

(Senator Grazyna Staniszewska: Bardzo dobrze.)

Rozumiem, ze teraz poprawka brzmi: ,,w zakresie technologii informacyjnej,
W tym wykorzystania jej w wyuczonych specjalnosciach”.

(Senator Grazyna Staniszewska: Tak, tak.)

Rozumiem, ze co do tego jest zgoda ministerstwa 1 nie ma uwag ze strony pa-
nOW senatorow.

Prosze bardzo.

(Senator Grazyna Staniszewska: To juz wszystko, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkujg bardzo, Pani Senator, za to, ze wlozyta pani duzo pracy w analizg tego ma-
teriatu, bo zglaszane przez pania wnioski wskazuja na to, ze poswigcita pani duzo precy.

Proponuje, zebysSmy w tej chwili przystapili do glosowania. Poniewaz mamy
wnioski §wiezo zgloszone przez pania senator Staniszewska, to moze nad nimi bg-
dziemy gltosowali w pierwszej kolejnosci, a pdzniej rozpoczniemy druga turg.

Nie ma zadnych przeciwwskazan?

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Te
poprawki nie wykluczaja sig.)

Nie ma przeciwnych wnioskow. Dobrze.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy glosowania nad wnioskami, zgloszonymi przez
panig senator Staniszewska.

Pierwszy dotyczy art. 1.

Moze pani przeczyta.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi o art. 1 pkt 1 lit. d i o zmiang w zakresie pktu 15. Poprawka polega na
tym, aby po wyrazach ,,oraz ksztattowanie” doda¢ ,,aktywnosci spotecznej”. Taka byla
ostatecznawersga.
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(Senator Grazyna Staniszewska: ,,] umiejgtnosci”.)
(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ksztalttowanie czego?)
Chodzi o dodanie po wyrazach , ksztattowanie” wyrazow ,,aktywnosci spotecznej 1.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak jest. Dobrze. Jest zgoda do co tego, tak?

Kto z panstwa senatorow jest za?

Wszyscy sa za. Poprawka zostata przyj¢ta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki drugiej, dotyczacej opinii organizacji

pracodawcow. Strona 16, ust. 2. Wedlug mnie brzmi ona: ,,oraz opinii reprezentacji
pracodawcow” .

Ma pani to zapisane? Dobrze. Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ostateczna wersja uzgodnien w zakresie tej zmiany byla taka, aby po wyrazach

»zawodu”, czyli na samym koncu, dodac¢ ,,oraz opinii organizacji pracodawcow reprezen-
tatywnej w rozumieniu ustawy o Komisji Trojstronnej 1 komisjach dialogu spotecznego”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak jest. Jest zgoda co do tego? Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Nie widze.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Przy jednej osobie wstrzymujacej si¢ wniosek przeszedt.

Teraz przechodzimy nastgpnego wniosku, pani senator Staniszewskiej, pani se-

nator Popiotek i1 pana senatora Piwonskiego.

Moze pani mecenas zechce przeczytac.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka ta polega na dodaniu po wyrazach ,,organizacji zwiazkowych” wyra-

zOw ,,dziatajacych w danej szkole lub placowce”. Jestem oczywiscie zobowiazana
podkresli¢, ze poprawka ta wykracza poza zakres dopuszczalnych poprawek Senatu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.
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Strona 22, pkt 48. Chodzi o dopisanie w pkcie4 ,i pierwsze] pomocy me-
dyczngj”, tak?

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Whiosek przeszedt.

Przechodzimy do rozpatrzenia nast¢pnej poprawki. Strona 26, art. 53. Po slowie
»dofinansowane” dodajemy ,,w wysokos$ci 90%. Tak?

(Senator Grazyna Staniszewska: Tak.)

Dobrze.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tego wniosku? (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Whiosek nie zostat przyjety.

Teraz przechodzimy do strony 28. Wydatki biezace... Aha, to bylto juz wy-
jasnione.

Rodzina zastgpcza — strona 34. To jest ingerencja w ustawg¢ o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Pani mecenas wyjasnita nam, ze poprawka ta wykracza poza
zakres poprawek dopuszczalnych w Senacie. Ministerstwo jest przeciwne.

(Senator Grazyna Staniszewska: Ja si¢ z tym zgodzitam, Panie Przewodniczacy.)

Aha, zgodzita si¢ pani. Przepraszam. Czyli nad ta poprawka nie glosujemy.

| ostatnia sprawa—strona 37, art. 5 ust. 2.

Pani mecenas zechce przeczytac.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tutaj po wyrazach ,technologii informacyjnej” nalezy doda¢ wyrazy ,,w tym
wykorzystania jej w wyuczonych specjalnosciach”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzickuje bardzo. Wszyscy.

A zatem tg spraw¢ mamy zamknigta.

Przechodzimy teraz do omdéwienia poprawek, ktore zostaty uzgodnione pomig-
dzy naszym radca i pania dyrektor. Wobec tego proponujg, zeby pani mecenas ze-
chciata bardzo krotko nam je przedstawiac, a my bedziemy albo pytali albo odnosili si¢
do nich w glosowaniu.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pierwsza poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi o uzupehienie ka-
talogu szkot, wykazanego w art. 2, o szkoly integracyjne, ktore funkcjonuja w systemie
oswiaty, a takze w tej ustawie.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Z rzadem zostato to uzgodnione, wigc nie bede pytat.
Czy ktos z panstwa senatoréw ma watpliwosci? Nie ma.
Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (10)
Dzigkuje bardzo. Poprawka pierwsza zostata przyj¢ta.
Poprawka druga.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Prositabym o taczne glosowanie nad poprawkami druga, trzecia, czwarta 1 piata,

bo sa to konsekwencje wprowadzenia pewnego rozwigzania terminologicznego. Cho-
dzi tu o jedynie dostosowanie terminologii, a wlasciwie postuzenie si¢ nazwa wtasna
ministra sprawiedliwos$ci 1 ministra obrony narodowej zamiast nazw, ktore funkcjonuja
do tej pory, czyli ministra wtasciwego do spraw sprawiedliwosci 1 ministra wtasciwego
do spraw obrony narodowe.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli jest to poprawka formalna, tak?)
Jest troche dalej idaca niz formalna — uscisla terminologig.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Alejest niemerytoryczna. UScislajaca.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkujg. Wszyscy.

Poprawki od drugiej do piatej zostaty przyjete.

Poprawka szésta.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka szosta uzupetnia przepis dotyczacy ewidencjonowania egzaminato-

réw przez okrggowe komisje egzaminacyjne, wskazujac, iz komisja wtasciwa do ewi-
dencji egzaminatora jest komisja wtasciwa ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy w zwiazku z ta poprawka sa pytania?. Nie ma.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje. Wszyscy.

Poprawka siédma.

Legidator w Biurze Legisdacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka siddma wiaze si¢ z rozwigzaniem kwestii, dotyczacej dzieci, w stO-

sunku do ktorych wydano orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego 1 ktore moga
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mie¢ odroczony obowiazek szkolny do ukonczenia dziesiatego roku zycia. Chodzi
0 uregulowanie w stosunku do nich kwestii przygotowania przedszkol nego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje¢ bardzo. Wszyscy.

Poprawka 6sma.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jestem zobowiazana powiedzie¢, ze moga by¢ watpliwosci co do tego, czy po-
prawka ta nie wykracza poza materi¢ nowelizacji. Jednoczesnie jest to przepis, regulu-
jacy sprawe mozliwosci odbycia przygotowania przedszkolnego przez dzieci poza
szkota badz poza przedszkolem. Ta kwestia po prostu nie byta regulowanaw ustawie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Moze pani doktadniej powie, na czym polega to uregulowanie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Otoz przepis ustawy przewiduje, iz na wniosek rodzicow dyrektor szkoty moze
zezwoli¢, aby dziecko wypelniato obowiazek szkolny albo obowiazek nauki poza
szkota. Ta sama regulacja dotyczylaby przygotowania przedszkolnego.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Do jakich dzieci sie to odnosi? Do
wszystkich?)

Do wszystkich dzieci, ktore maja szes¢ lat.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Chodzi mi o to, czy to rozwiazanie obej-
muje wszystkie dzieci, czy tylko dzieci specjalneg troski.)

Nie, nie. Wszystkie dzieci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Wszystkie dzieci. Dobrze.
Czy sa jakie$ pytania?
Prosze bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

To jest chyba troche absurd. Przeciez zakres wychowania przedszkolnego po-
szerza si¢ po to, zeby przygotowaé dziecko do funkcjonowania w spotecznosci szkol-
nej. Rozumiem szczegdlny przypadek, kiedy na przyktad dziecko trafia do szpitala.
Bytam w takiej sytuacji, kiedy w wieku przedszkolnym trafitam tam na parg¢ lat. Wtedy
wiadomo, ze nauczanie jest poza szkota. Chociaz nie, wtedy szkota jest na terenie
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szpitala. Przeciez w takim razie istnieje mozliwos¢ nie posytania dziecka do szkoty. To
bedzie, tak naprawde, obejscie obowiazku przedszkolnego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Przepis ten zostat konstruowany wylacznie dla sytuacji zupetnie wyjatkowych.
Mozna sobie na przyktad wyobrazié¢, ze dziecko wyjezdza na okres roku z rodzicami na
placowke. To nie jest przepis, ktéry moze by¢ obchodzony, bo dotyczy wyjatkow od
reguly. Trzeba wtedy zlozy¢ wniosek, a decyzj¢ podejmuje dyrektor szkoty. Taka re-
gulacja funkcjonuje od wielu lat w stosunku do wszystkich uczniow objetych obowiaz-
kiem szkolnym. Chodzi o to, zeby w szczeg6lnych sytuacjach mogli oni ten obowiazek
realizowac¢ poza szkota. Taka mozliwos¢ musimy symetrycznie zapewni¢ przysztemu
zerowkowiczowi. Tak nalezy rozumie¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Pani dyrektor powinna jeszcze dodaé, ze konieczne jest uzyskanie opinii
poradni psychologiczno-pedagogicznej. To rozwieje chyba nasze watpliwosci.

Czy sa jeszcze pytania w tej sprawie? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W zwiazku z poprawka 6sma jestem zobowiazana powiedzie¢ — przeoczytam to,
przepraszam, to moja wina — ze nalezy tu doda¢ poprawke, ktora odroczy termin wej-
Scia w zycie tego przepisu tak, aby wchodzil on tacznie z przepisami dotyczacymi
obowiazku przedszkolnego. Chodzi o zmiang w art. 22 pkt 1. Zapis méwiacy o obo-
wiazku przedszkolnym wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia 2004 r. i w tym samym
terminie musiatby wej$¢ ten przepis.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czy 1o jest zapisane w tych materiatach?)

Tutaj nie ma tej poprawki, ale powinna ona by¢ sformutowana.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani zaproponuje ja na koncu posiedzenia, tak?
(Gtos z sali: Nie, to trzeba zrobi¢ razem.)
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Razem z ta poprawka?
(Senator Grazyna Staniszewska: Razem z ta. Tak.)
Dobrze.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka musi brzmie¢ w ten sposob, ze w art. 22 pkt 2 dodgje si¢ zmiang
w zakresie tego artykutu.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: To napiszmy, ze bedzie to poprawka ésma
lit. a, bo bedzie ona nowa, tak?)

Tak. To bedzie nowa, dodatkowa poprawka.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Zapiszmy ja jako poprawke 6sma lit. a, zeby nie burzy¢ dalszej nume-
racji. Dobrze?

(Legidator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Tak.)

Prosz¢ podac jej brzmienie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Potrzebuje chwilki czasu, zeby ja napisac.)

Dobrze. Damy chwilkg.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Moze rzeczywiscie sformutuj¢ ja na koniec posiedzenia. Dobrze?)

Dobrze.

Przechodzimy do omoéwienia poprawki dziewiate;.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o poprawki dziewiata, dziesiata, jedenasta to o ich przedstawienie
prositabym ministerstwo, zeby bo sa to poprawki zaproponowane przez rzad.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, prosze bardzo: poprawki dziewiata, dziesiata 1 jedenasta. Czy nad nimi
trzeba glosowac¢ razem?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Nie, to sa poprawki niezalezne.)

Dobrze.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Poprawka dziewiata wiaze si¢ z niezbyt dobrym sformutowaniem przyjetym
w parlamencie. Chodzi o wytyczne do wydania bardzo waznego rozporzadzenia w
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sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow oraz
przeprowadzania egzaminow. W wersji przyjetej przez Sejm, rozporzadzenie to miato
uwzglednia¢ mozliwos¢ przekazywania rodzicom informacji o postgpach 1 trudno-
Sciach ucznia w nauce...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dyskutowalismy o tym.)

...podczas, gdy to jest obowiazek. Takie sformutowanie jest niestosowne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Trzeba skresli¢ stowo ,,mozliwos$¢”. Jasne.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkujg. Wszyscy.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki...

Rozumiem, ze czg$¢ prawnikéw ministerialnych mysli w tej chwili nad trescia
poprawki 6smej. Chodzi o to, zeby byta pozniej zgoda, bo panstwa jest wielu, a pani
mecenas — jedna, mamy wigc asymetrig.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dziesiate;.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Prosimy o przyjecie poprawki, dotyczacej nieprecyzyjnego sformulowania
w nowo dodawanym art. 22 ust. 7 pkt 1. W wersji przyjetej przez Sejm przepis ten
mowi, ze minister moze cofna¢ dopuszczenie do uzytku szkolnego programu lub pod-
recznika migdzy innymi na wniosek podmiotu, ktory wnidst o jego dopuszczenie. To
jest oczywista niescistos¢, czy tez btad, poniewaz chodzi o to, by wnioskujacym byt
zawsze ten, kto posiada tytut prawny do programu lub podrgcznika. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze wydawnictwo, wnioskujace o dopuszczenie podrecznika do uzytku szkol-
nego, w migdzyczasie zbywa swoje autorskie prawa majatkowe na rzecz innego pod-
miotu, i wnioskodawca o skreslenie powinien by¢ wlasnie ten inny podmiot, ktéry po-
siada tytutl prawny do programu lub podrgcznika.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam — zwracam si¢ do pani przewodniczacej — wstgpnie nieoficjalnie
ustalaliémy, Zze sprawozdawca tej ustawy bedzie pani senator Kurzepa, ktora uczestni-
czyla we wszystkich ustaleniach sejmowych. T¢ sprawg poddam pod glosowanie na
koncu posiedzenia, ale sadze, ze decyzja ta z spotka si¢ akceptacja cztonkdéw komisji.

Dlatego zwracam si¢ do pani senator jako potencjalnego sprawozdawcy, zeby
zechciata pani zapisa¢ w sprawozdaniu, ze sa to zmiany wprowadzone przez komisj¢
przy akceptacji rzadu, bo rzad nie ma prawa ich wnosic.

Czy do dziesiatej poprawki sa pytania? Nie ma.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki?

Dzigkuj¢ bardzo. Wszyscy.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki jedenastey.

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Poprawka jedenasta dotyczy takze nowo dodawanego przepisu art. 22a ust. 8,
w ktorym zawarte jest uprawnienie dla ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia
szeregu bardzo rozbudowanych kwestii, zwigzanych z nowym systemem dopuszczania
do uzytku szkolnego programéw i podrecznikow. Po kolejnej analizie okazato sie, ze
upowaznienie to jest nieco za waskie. Chcemy wigc prosi¢, by Wysoka Komisja ze-
chciata wnie$¢ poprawke, polegajaca na tym, ze w pkcie 2 wyraz ,,tryb ” poprzedzic¢
wyrazami ,,szczegotowe warunki”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dodac¢ ,,szczegotowe™. Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje¢ bardzo. Wszyscy.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwunaste.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka redakcyjna. Chodzi o uzupelnienie nieprawidlowego odesta-
nia. Po prostu ust. 1b nie ma, wigc nalezy to poprawic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Rozumiemy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje. Wszyscy.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki trzynastey.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nad poprawkami trzynasta 1 czternasta nalezy rowniez gltosowac tacznie, jako ze
sa ze soba spojne. Chodzi o pojecia ,,centrum ksztalcenia ustawicznego” 1 ,,centrum
ksztatcenia praktycznego”, ktore nie sa w ustawie zdefiniowane.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Te
poprawki temu stuza.)

Czy sa pytania? Nie ma.
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Kto z panstwa senatorow jest za?
Dzigkujg. Wszyscy.

Poprawki zostaty przyjete.
Poprawka pigtnasta.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka pigtnasta wiaze si¢ z tym, iz ustawa nie definiuje przestanki reprezen-
tatywnosci. Proba rozwigzania tej sprawy jest taka, ze skresla si¢ po prostu stowo ,,repre-
zentatywnymi”, a wiec beda tu uczestniczyly wszystkie organizacje pracodawcow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzickuje.

(Glos z sali: Przepraszam, czego ona dotyczy?)

Organizacji pracodawcow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zaraz, chwileczke.

Panie Senatorze Kruszewski, to wyjasni pani mecenas, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, przyjmijmy jakie$ uporzadkowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pani senator jest usatysfakcjonowana pomoca pana senatora Kruszewskiego
w tej sprawie?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi o art. 1 pkt, czyli zmiang art. 70, polegajaca na dodaniu ust. 6. Jest to
przepis, ktéry méwi o tym, ze minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania moze
zawiera¢ porozumienia, 1 do tej pory byto ,,z reprezentatywnymi organizacjami pracoO-
dawcow, samorzadami gospodarczymi oraz innymi organizacjami pozarzadowymi
W celu poprawy stanu ksztatcenia zawodowego”. W ustawie nie jest wyjasnione...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dobrze.

Watpliwosci zostaty rozwiane, tak?

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkujg. Wszyscy.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki szesnastey.

Prosze bardzo.

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: To
jest poprawka pani senator Kurzepy, ktora by¢ moze chce ja przedstawic.)

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.
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Senator Irena Kurz¢pa:

W art. 1 w pkcie 64 przed litera ,,a”" dodaje si¢... Zaraz, zgubitam sig.

Ktérato jest poprawka, Pani Mecenas? Przepraszam.

(Legidator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: To
jest pierwsza zmianaw zakresie art. 90. W tym miejscu, przed litera ,,a”, dodane bedzie...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg¢ panstwa, bardzo przepraszam. Pani senator Kurzgpa zglosita poprawke
I pani senator Kurzepa ja uzasadni.
Prosze bardzo.

Senator Irena Kurz¢pa:

Prosze panstwa, wczoraj zaprezentowatam na posiedzeniu komisji pismo Pol-
skiego Stowarzyszenia Osob z Uposledzeniem Umystowym. W zwiazku z tym sfor-
mulowatam propozycj¢ poprawki. Wezoraj prositam o ustosunkowanie si¢ do niej re-
sortu 1 pani mecenas. Rozumiem, ze odpowiedz jest pozytywna. Jesli ta poprawka nie
wykracza poza materi¢ poprawek Senatu, to prosiliby§my, aby sformutowanie to zna-
lazto si¢ w art. 90 w pkcie...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, powoli. Rozumiem, Ze poprawka zostata zgloszona przez pania.

(Senator Irena Kurzepa: Tak.)

W zwiazku z tym prosz¢ powiedzieé, skad bierze si¢ liczba mnoga ,,prosili-
bysSmy”. Czy pani wystgpuje w czyim$ imieniu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie. Pani senator méwi w swoim imieniu.

Senator Irena Kurz¢pa:

Prosz¢ panstwa, prosze o wprowadzenie takiego brzmienia art. 90.
(Glos z sali: Ktéry podany jest w poprawce?)
Tak, takiego, jakie jest zapisane w propozycji poprawki. To jest poprawka szesnasta.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy sa pytania w zwiazku z ta poprawka?
Senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Proszg¢ o wyjasnienie tej poprawki, a zwlaszcza liczby 75%.
(Gfos z sali: Tak byto do tej pory.)
Tak byto?
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, chwileczke.

Pan senator Kruszewski pyta pania senator wnioskodawce, dlaczego 75%.W na-
stepnej kolejnosci bedzie mowic pani senator StaniSzewska.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Na czym ma polegac istota tej poprawki?)

(Senator Irena Kurzepa: Czy mozna prosi¢, Panie Przewodniczacy, zeby pani
mi pomogta?)

Proszg bardzo. Pani senator prosi pania dyrektor.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Jesli chodzi o 75%, to rzeczywiscie tak jest w przepisie, ktory obecnie obowia-
zuje. Rozumiem istotg tej poprawki w taki sposob, ze jest to dazenie do zachowania
pewneg symetrii z przepisem art. 80, dotyczacym dotowania przedszkoli publicznych
prowadzonych przez osoby prawne 1 fizyczne, ktory zostal zmieniony w toku prac
parlamentarnych. Tego nie bylo w projekcie rzadowym. Postowie wprowadzili taki
zapis, by dotacje dla przedszkola publicznego, prowadzonego przez osobg prawna lub
fizyczna, ustala¢ co do zasady tak jak do tej pory, z ta tylko réznica, by w przypadku
dziecka niepelnosprawnego dotacja ta mogta by¢ kreowana w wysokosci takiej, jaka
jest waga w subwencji. Chodzi o to, by takie symetryczne rozwiazanie zachowaé
w stosunku do przedszkoli niepublicznych, poniewaz w toku prac parlamentarnych
spojnos¢ ta zostata w pewnym sensie zachwiana. Nalezy dazy¢ do rozwiazan spojnych,
jakkolwiek zmiany te nie byly zawarte w projekcie rzadowym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa pytania co do tej poprawki? Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki?
(Gfos z sali: Panie Przewodniczacy, przepraszam)

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chce tylko powiedzie¢, ze sa watpliwosci, czy poprawka ta, pomimo jej stusz-
nosci merytorycznej, nie wykracza poza zakres dopuszczalnych poprawek Senatu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkujemy za to ostrzezenie.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Kto jest przeciwny? (0)
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Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)
Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka siedemnasta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nad poprawkami siedemnasta, osiemnasta i dziewigtnasta rOwniez nalezy glto-
sowac facznie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, siedemnasta, osiemnasta 1 dziewigtnasta razem.
Prosze bardzo, o co chodzi?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chceg prosi¢ panstwa o przedstawienie tych poprawek, poniewaz jest to koncep-
cja, opracowana przy wspolpracy z rzadem, a wlasciwie koncepcja rzadu opracowana
przy wspodlpracy z nami.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

W Sejmie zostal przyjety art. 19, ktory wiaze si¢ generalnie z tym, ze co do za-
sady nauczyciele placowek opiekunczo-wychowawczych i osrodkow adopcyjnych nie
beda podlega¢ Karcie Nauczyciela. W artykule tym, w charakterze przepisu przejs$cio-
wego, zawarte zostato rozwigzanie, dotyczace nauczycieli, wychowawcédw 1 innych
pracownikdw  pedagogicznych, zatrudnionych w  placOwkach  opiekunczo-
wychowawczych 1 o$rodkach adopcyjno-wychowawczych w dniu wejScia w zycie tej
ustawy. Do tych 0sob ma stosowac si¢ Karta Nauczyciela

Po analizie prawnej, poglebionej zreszta przy wspdtudziale Biura Legislacyjne-
go 1 pani mecenas, doszlismy do wniosku, ze przepis ten zostat wadliwie umieszczony.
Po wejsciu w zycie tej ustawy bedziemy bowiem mieli w istocie rzeczy do czynienia
Z taka sytuacja, ze Karcie Nauczyciela beda podlegali nauczyciele zatrudnieni w pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych do czasu zakonczenia ich aktywno$ci zawodo-
wej. A wigc przepis ten powinien znalez¢ si¢ na poczatku Karty Nauczyciela, tam,
gdzie okreslany jest jej zakres podmiotowy, dlatego, ze karta bedzie musiata zawieraé
roznorodne regulacje, dotyczace sytuacji prawnej tej grupy, 1 przez bardzo, bardzo dtu-
gi czas beda musialy by¢ w tym zakresie wydawane rozporzadzenia wykonawcze,
kreujace zarowno prawa jak 1 obowiazki tej grupy nauczycieli. W naszej ocenie, prze-
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niesienie tego przepisu do art. 1 Kart Nauczyciela nie niesie za soba zadnej zmiany
merytorycznej, a jest tylko lepszym z prawnego punktu widzenia rozwiazaniem tego,
bardzo zreszta trudnego od strony formalnej dla nas prawnikow, problemu. Jest to nie-
klasyczne i trudne rozwiazanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (3)

Dzigkuje bardzo. Wniosek zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwudziestey.

(Legidator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Nad
kolejnymi poprawkami: siedemnasta, osiemnasta i dziewigtnasta, glosowano tacznie.)

Tak, tak, gtosowalis$my facznie.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna poprawka, dwudziesta, powinna by¢ przegtosowana tacznie z poprawka
dwudziesta pierwsza. Chodzi o dokonanie zmian w ustawie o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich, ale doktadnie w takim zakresie, w jakim zmiany te zostalty wprowa-
dzone. W Sejmie po prostu nie zmieniono wszystkich przepisow i nie zastapiono pla-
cowek oswiatowo-wychowawczych mitodziezowymi osrodkami wychowawczymi
I mtodziezowym osrodkami socjoterapii. Chodzi o art. 26, art. 25 §2, jak rOwniez roz-
dziat 4w dzidelV.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (10)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwudziesta druga.

Prosze¢, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nad poprawkami dwudziesta druga, dwudziesta trzecia i dwudziesta czwarta
rowniez nalezy glosowac lacznie. Chodzi tutaj o dokonanie zabiegu legislacyjnego
polegajacego na tym, aby zmiana w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
w zakresie art. 93¢ §1, ktory stanowi delegacjg¢ ustawowa, zostata dokonana odrgbnie
poprzez nadanie calego brzmienia, ale tylko 1 wytacznie w tym celu zachowania mocy
dotychczasowego rozporzadzenia do czasu wydania nowego.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem.

Czy sa pytania?

(Senator Grazyna Staniszewska: Ja mam pytanie.)
Prosze bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

To jest artykut, ktory w ogole nie byl zmieniany przez Sejm.
(Glos z sali: Byt.)
Ale gdzie? Mamy sprawozdanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pani Senator, juz thumacze. Prosze spojrze¢ na art. 3 pkt 4, gdzie jednym, zbior-
czym przepisem dokonuje si¢ zmiany w wielu przepisach ustawy, migdzy innymi
wart. 95¢ §1. Zmiana ta polega na zastapieniu wyrazow ,,placowka opiekunczo-
wychowawcza” wyrazami ,,mtodziezowy osrodek wychowawczy” lub ,,mtodziezowy
os$rodek socjoterapii”. W zmianie dwudziestej czwartej chodzi o to, ze zachowuje si¢
w mocy akt wykonawczy, wydany na podstawie tego przepisu, do czasu wydania no-
wego aktu. Jest to o tyle konieczne, ze akt ten nie dotyczy tylko placéwek o$wiatowo-
wychowawczych, ale rowniez innych podmiotéw, 1 w zakresie tych podmiotéw nale-
zatoby utrzymac¢ go w mocy do czasu wydania nowego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek?

Dzigkuje¢ bardzo. Wszyscy.

Trzy poprawki: dwudziesta druga, dwudziesta trzecia i dwudziesta czwarta zo-
staly przyjete.

Dwudziesta piata.

Prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka dwudziesta piata ma charakter redakcyjny. Chodzi o sformutowanie
prawidlowego odestania.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkujg.

Kto jest z panstwa senatorow jest za? (10)
Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.
Poprawka dwudziesta szésta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nad poprawkami dwudziesta szosta, dwudziesta siddma 1 dwudziesta O6sma
trzeba glosowac tacznie. Poprawka dwudziesta siddma jest to po prostu dodanie prze-
pisu przejsciowego, koniecznego ze wzgledu na pewne zmiany w ustawie. Tutaj réw-
niez, jezeli jest to mozliwe, poprositabym przedstawicieli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Oczywiscie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, przepraszam bardzo, nad poprawkami dwudziesta szdsta, dwudziesta
si0dma 1 dwudziesta 6sma glosujemy tacznie, gdyz sa one spdjne, tak?

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Lacznie.)

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

W poprawce dwudzieste] széstej, podobnie jak w poprzednigj, rzecz dotyczy
upowaznienia dla ministra edukacji narodowej, ktéry ma okresli¢ warunki 1 tryb zale-
cania do uzytku szkolnego srodkow dydaktycznych. Oznacza to, ze wspolne upowaz-
nienie dla programéw, srodkow dydaktycznych i1 podrecznikéw zostalo podzielone.
W art. 1 pkt 24 lit. ¢ wlasnie mamy to upowaznienie, ktére ma takze zbyt szczupte
wytyczne. Trzeba je rozszerzy¢ tak, by mozliwe byto lepsze uregulowanie tych kwestii
W rozporzadzeniu.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jasne. Rozumiem. To sie wiaze z popraw-
ka dwudziesta sid6dma?)

Jest to przepis przejSciowy. Przepisy w zakresie dopuszczania do uzytku szkol-
nego programéw 1 podrecznikdw oraz zalecania Srodkéw dydaktycznych generalnie
zmieniaja si¢, nie chcemy wigc doprowadzi¢ do takiej sytuacji, by ustalone listy rze-
czoznawcodw w jednym momencie wygaslty i byta pustka. Propozycja jest wigc taka, by
zZ mocy ustawy przenie$¢ te osoby na nowe listy rzeczoznawcoéw, 1 zeby w terminie
dwoch lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy doszto do ewentualnego skreslenia z nich
rzeczoznawcow, ktorzy nie beda spetnia¢ wymagan, okreslonych w tych przepisach.

Poprawka dwudziesta 6sma to jest sprawa odroczenia daty wejscia w zycie do
dnia 1 stycznia 2004 r. przepisow dotyczacych wiasnie nowego systemu dopuszczania.
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To wiaze si¢ takze z pewnymi sprawami finansowymi 1 ze zmianami w finansowaniu
tej calej operacji. Po prostu budzet w tym roku nie jest przygotowany na ponoszenie
kosztéw na przyktad optat recenzentow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych trzech poprawek?
Dzigkuje. Wszyscy.

Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej dziewiate;.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka jest to specyficznego rodzaju delegacja. Chodzi o sporzadzanie

wykazu szkot 1 placowek o znaczeniu regionalnym, przy czym wykaz ten nie sta-
nowi wilasciwie materii normatywnej, ktéra powinna by¢ regulowana w rozporza-
dzeniu. Wystarczy po prostu sporzadzenie go i1 podanie do publicznej wiadomosci
w drodze obwieszczenia. Poprawka dotyczy zastapienia wyrazoéw ,,okresli w drodze
rozporzadzenia” wyrazami ,,0gtosi w drodze obwieszczenia”, poniewaz dziennikiem
wlasciwym do obwieszczen jest Dziennik Urzedowy Rzeczpospolitej Polskiej ,,Mo0-
nitor Polski”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje. Wszyscy.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka trzydziesta ma na celu utrzymanie w mocy aktu wykonawczego, wy-

danego na podstawie art. 93 ust. 3, jako ze zmienia si¢ delegacja i trzeba zachowaé
w mocy akty dotychczasowe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzydziestej?
Dzigkuje. Wszyscy.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka trzydziesta pierwsza dotyczy momentu wejscia w zycie ustawy. Jest
to tez konsekwencja rozwiazan, przyjetych w Karcie Nauczyciela, a mianowicie faktu,
ze placowki o$wiatowo-wychowawcze sa w pewnym zakresie likwidowane, a poja-
wiaja si¢ mtodziezowe osrodki socjoterapii 1 mtodziezowe osrodki wychowawcze. Te
przepisy wchodza w zycie z dniem 1 stycznia, wigc zmiany w zakresie Karty Nauczy-
ciela powinny wej$¢ w zycie réwniez z ta data.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkujg. Wszyscy.

Poprawka 8a.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Momencik, jezeli mozna.)

Tak, tak. Dwie minuty przerwy na konsultacje. Zanim panie to uzgodnia,
przejdzmy na moment do spraw komisyjnych.

Proszg panstwa, otrzymali$my dzisiaj zgode prezydium Senatu na posiedzenie
wyjazdowe, organizowane przez nasza sympatyczng kolezanke, pania senator Czesta-
we Christowa. W zwiazku z tym jest prosba do cztonkow komisji, aby w ciagu dnia
jutrzejszego wszyscy ci, ktorzy wezma udziat w tym posiedzeniu, zechcieli na kartce
napisaé, czy beda sami, czy z osobami towarzyszacymi, i kiedy przyjada. Wiaze si¢ to
z koniecznos$cia zorganizowania hoteli, a takze przejazdu na trasie Swinoujscie-Ystad
| z powrotem, bowiem obrady beda odbywaly si¢ przy powiewie swiezej bryzy battyc-
kigj. Termin posiedzeniatol0i 11 czerwca.

(Gtos z sali: Czerwca?)

Przepraszam, lipca, tu jest btednie napisane. 10 i1 11 lipca roku biezacego. To
jest czwartek 1 piatek, a jezeli kto$ chce zosta¢ na sobote 1 niedzielg, to pani senator
udzieli daleko idacej pomocy w przetrwaniu tych dni na terenie miasta Szczecina. Ro-
zumiem, ze panstwo przyjeliscie to do wiadomosci. Bardzo prositbym o poinformowa-
nie, bo chodzi o sprawy organizacyjne.

Czy pani senator chciala jeszcze co$ powiedziec?

Senator Czeslawa Christowa:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chce serdecznie zaprosi¢ i powiedzie¢, ze nasze posiedzenie w Szczecinie moze
by¢ bardzo interesujace, poniewaz przewidziane jest spotkanie w Wyzszej Szkole Mor-
skiej. Temat posiedzenia zostat zaplanowany 1 przyjety przez nas w ubieglym roku.
Poptyniemy naszym szkolnym statkiem ,,Nawigator 21” do Swinoujécia, gdzie wieczo-
rem bedzie na nas czekaé ognisko. Mowi¢ o sprawach moze niezwiazanych bezposred-
nio z tematem, ale dajacych nam sily 1 motywacj¢. Przenocujemy w domu pracy twor-
czej w Wyzszej Szkoty Morskiej w Swinouj$ciu, a rano poptyniemy do Kopenhagi.
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(Glos z sali: Trzeba mie¢ paszport?)

Oczywiscie. Mam prosbe, zeby kazdy zabratl ze soba paszport. O szczegdtach
jeszcze porozmawiamy, gdy zorientuje sig, ile jest osob towarzyszacych. Wtedy bedg
mogla powiedzied, jakie sa koszty. Juz w tej chwili poczynitam ustalenia, ze beda one
na poziomie naprawd¢ minimalnym, prawie symbolicznym jesli chodzi o przejazd
promem, a warunki pracy beda bardzo dobre. Zapraszam serdecznie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje, Pani Senator.

Rozumiem, ze panstwo senatorowie zglosicie si¢ w ciagu dnia jutrzejszego, tak
zebysmy mieli pelng informacje.

Czy tres¢ poprawki jest uzgodniona?

Przechodzimy wigec do omowienia ostatniej poprawki, oznaczonej roboczo jako
poprawka 6smallit. a.

Prosz¢ bardzo. Pani mecenas zechce podac jej tresc.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka brzmi w ten sposob: w art. 22 pkt 2 wyrazy , art. 16 ust. 7” zastepuje
si¢ wyrazami ,,art. 16 ust. 71 7a’.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Mowiac jezykiem strawnym, dotyczy to terminu wejscia w zycie tej ustawy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Tak. Dotyczy to terminu wej$cia w zycie zmiany.)

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Dzigkuje. Wszyscy.

Teraz mamy formalnie przegltosowac cala ustawe z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy z przedtozonymi poprawkami?

Dzigkuje. Wszyscy.

Serdecznie dzigkuj¢ panstwu senatorom. Dzigkuje ministerstwu.

Ostatnie glosowanie bgdzie nad osoba sprawozdawcy. Proponujg, zeby byla
nim, jak wczesniej mowitem, pani przewodniczaca Irena Kurzepa.

(Senator Irena Kurzepa: Zebym nie miata zahamowan, tak?)

Kto z panstwa senatorow jest za tym? Pani senator powiedziata ,,tak”.

Mamy nawet wigcej rak, ale przyjmujemy, ze przyjeliSmy t¢ kandydature
jednogtosnie.

Zycze pani senator sprawnego przedstawiania tej ustawy.

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkujg.)

Jeszcze raz dzigkuje panstwu. Jestem przekonany, ze dzigki zaangazowaniu
panstwa senatoré6w, w tym pani senator Staniszewskiej, a takze naszych mecenasoéw
I ministerstw, propozycje, ktore przedstawiamy, sa w pelni zasadne. Jezeli zostana
przyjete przez Wysoka Izbe, a nastepnie przez Sejm, to na pewno przyczynia si¢ do
merytorycznego poprawienia tej ustawy. Dzigkuj¢ raz jeszcze.
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(Starszy Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Stanistaw Koziol: Mam
jeszcze jedno pytanie, mozna?)
Prosze bardzo.

Starszy Sekretarz Komigi Nauki, Edukacji i Sportu
Stanistaw Koziol:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ panstwa, dostaliSmy zalecenie z Kancelarii Se-
natu, zeby do 1 czerwca podjaé¢ decyzje, dotyczaca posiedzen wyjazdowych w przy-
sztym roku. Jesli kto$ z panstwa ma...

(Gtos z sali: W przysztym roku?)

W przysztym roku, Pani Senator.

Jezeli kto$ z panstwa ma takie propozycje, decyzje nalezy podja¢ najpodzniej do
nast¢pnego posiedzenia, ktore jest w dniu 2 i 3 czerwca. Najp6zniej 4 czerwca musimy
ten plan ztozy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak jest. Dzigkuj¢ bardzo wszystkim.
(SenatorGrazyna Staniszewska: Ja tez mam pytanie, Panie Przewodniczacy.)
Prosze bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

Kiedy Sejm przyjmie juz ustawe o systemie oswiaty, to czy mozna prosic¢ o tekst
ujednolicony? Kancelaria Sejmu zawsze to robi, ministerstwo tez na pewno robi to na
swoj uzytek. Rzecz w tym, zeby po prostu nie skakac po dziesigciu ustawach.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tekst jednolity jest ogtaszany w Internecie.

(Glos z sali: Taki tekst bedzie przygotowany na posiedzenie Senatu.)

(Senator Grazyna Staniszewska: Chodzi o to, zeby$Smy mieli tekst po popraw-
kach przyjetych przez Seym. Nie ma tekstu jednolitego.)

(Glos z sali: Péjdzie tylko w Leksie.)

Pani Senator, nie jesteSmy wladni wymusi¢ tego na Sejmie.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godznie 22 minut 45)
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