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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Polskigj Konfederacji Sportu.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich,
sporzadzonej w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r., zmieniong aktem zmie-
niajacym art. 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Admini-
stracyjnej Europejskig) Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia
1994 r., 20 pazdziernika 1995r., 5grudnia 1996r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz
Z protokotami stanowiacymi jej integralng czgsc.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Irena Kurzepa)

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzegpa:

Witam serdecznie panie i panOw senatordw, a w imieniu wlasnym oraz paistwa
senatorOw witam naszych gosci.

Na nasze dzisiejsze posiedzenie przybyt pan minister Adam Giersz, ktorego ser-
decznie witam. Witam tez panstwa z departamentu sportu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej 1 Sportu: pania Jolante Skocka, pania Alicj¢ Ste¢ oraz pana Bogustawa
Wolwowicza. Jesli nie przekrgcitam nazwisk...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Wobec tego serdecznie panstwa witam na naszym posiedzeniu.

Proszg panstwa, dzisiejsze posiedzenie sktada¢ si¢ bedzie z dwoch czesci.
Pierwsza czg$¢ poswigcona bedzie zmianie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu.
W drugiej czgsci zajmiemy si¢ patentami, ale to juz bedzie po przerwie.

Zatem przechodzimy do...

Aha, no 1 punkt trzeci to sprawy rozne, wolne wnioski.

Czy kto$ z panstwa miatby uwagi do porzadku obrad? Nie widzg sprzeciwul.

Wobec tego realizujemy przyjety porzadek obrad.

Bardzo prosz¢ pana ministra Adama Giersza o zabranie gtosu w sprawie zmiany
ustawy o Polskigj Konfederacji Sportu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Adam Giersz:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chciatbym przedstawi¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Konfedera-
Cji Sportu.

Projekt ustawy ma na celu pozostawienie Centralnego Osrodka Sportu w do-
tychczasowej formie organizacyjno-prawnej, czyli w formie panstwowego zaktadu bu-
dzetowego bezposrednio nadzorowanego przez ministra edukacji narodowej i sportu.
Z dniem 1stycznia 2004 r., zgodnie z przepisami aktualnie obowiazujacej ustawy
zdnia7 czerwca 2002 r. o Polskiej Konfederacji Sportu, COS miat bowiem ulec likwi-
dacji, a jego majatek miat zostac przejety przez Polska Konfederacje Sportu.

Rzad przedklada nowelizacj¢ tej ustawy z kilku powoddéw. Po pierwsze, baza
sportowa znajdujaca si¢ w dyspozycji Centralnego Osrodka Sportu powinna stuzy¢ roz-
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wojowi nie tylko sportu wyczynowego, ale réwniez sportu powszechnego, sportu osoéb
niepelnosprawnych czy tez sportu mlodziezowego. Stad przekazanie calej tej infrastruktu-
ry Polskiej Konfederacji Sportu mogtoby spowodowac ograniczenie wykorzystania tej
bazy tylko do potrzeb sportu wyczynowego, gdyz Polska Konfederacja Sportu zajmuje si¢
wylacznie, na mocy ustawy, sportem wyczynowym. Dlatego uwazaliSmy, ze to mogtoby
spowodowac pewne utrudnienia w dostgpie, zwtaszcza mtodziezy, do obiektow COS.

Po drugie, niezwykle istotne sa wzgledy ekonomiczne, zwiazane z przekaze-
niem majatku COS z ministerstwa edukacji narodowej do Polskiej Konfederacji Spor-
tu. COS, jako panstwowy zaktad budzetowy, zarzadza majatkiem Skarbu Panstwa, kto-
ry zostal przekazany osrodkowi w trwaly zarzad lub uzytkowanie. No, sa jednakze
grunty jednostek samorzadu terytorialnego 1 0séb fizycznych, ktore COS uzytkuje lub
dzierzawi. Proces przejgcia praw do tych sktadnikow majatkowych COS przez Polska
Konfederacj¢ Sportu wymagaltby uregulowania statusu prawnego wielu tych gruntow,
zmienia si¢ bowiem wiasciciel, ale przede wszystkim dokonania wyceny wszystkich
sktadnikéw majatkowych. Dokonanie takich wycen jest niestety kosztowne. Szacuje-
my, ze obecnie byloby to okolo 3—-5% warto$ci tego majatku, to jest okoto kilkudzie-
sigciu milionow ztotych. W tej chwili tych pienigdzy na koszty przejecia COS przez
Polska Konfederacje Sportu w budzecie nie ma.

Kolgijnym argumentem ekonomicznym za pozostawieniem COS w strukturze
ministerstwa edukacji narodowej, czyli jako zaktadu budzetowego, jest fakt, ze COS
jako zaktad budzetowy korzysta z ulg w optatach podatkow lokalnych, natomiast pol-
ska konfederacja nie mogtaby z tych ulg z tego tytutu korzystac.

Konkludujac: rzad zdecydowat si¢ przedtozy¢ ten projekt nowelizacji, bo ocenit,
1z koszty likwidacji Centralnego O$rodka Sportu i1 przekazania jego majatku Polskiej
Konfederacji Sportu bylyby niewspotmiernie wysokie w stosunku do przewidywanych
efektow proponowanych przeksztatcen. Ponadto uwazamy, ze pozostawienie COS jako
zaktadu budzetowego ministra edukacji narodowej 1 sportu pozwoli na lepsze czy &
cjonalne wykorzystanie bazy sportowej przez nie tylko sportowcéw wyczynowych, ale
i ogélnopolskie stowarzyszenia kultury fizycznej, takie jak AZS, LZS, Szkolny Zwia-
zek Sportowy, TKKF 1 inne organizacje dzialajace na rzecz upowszechnienia sportu.
Stad przedktadamy t¢ nowelizacj¢ z wnioskiem o przyjecie jej przez Wysoka Komisje
i przez Senat. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Czy kto$ z panstwa z Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu pragnie zabraé
gtos? Nikt. Dzigkuje.

Proszg panstwa, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit t¢ ustawe w dniu 19 wrze-
$nia 2003 . Posel sprawozdawca byl na dzisiaj zaproszony, no ale niestety nie ma go.

Zatem poproszeg o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K ar wowska-Sokolowska:

Jezeli chodzi o opinig legislacyjna, to Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen
do tej ustawy. Dzigkuyg.
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Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusjg.
Bardzo proszg.

Senator Wladystaw Bulka:

Ja chcialbym zapyta¢, Panie Ministrze, jak konfederacja sportu do tego si¢ od-
niosta.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Adam Giersz:

Oczywiscie przedtozyliSmy Polskiej Konfederacji Sportu ten projekt z prosba
0 zaopiniowanie. Mam tu przed soba pismo, w ktorym Polska Konfederacja Sportu
informuje, iz na posiedzeniu nadzwyczajnym w dniu 7 maja biezacego roku rada Pol-
skiej Konfederacji Sportu pozytywnie zaopiniowata projekt ustawy o zmianie ustawy
o Polskigl Konfederacji Sportu.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurze¢pa:

Dzigkuje.

Bardzo proszg, czy kto§ z panstwa senatorow ma pytanie badz chciatby wypo-
wiedzie¢ si¢ w dyskusji?

Czy pragna panstwo zgtosi¢ jakie§ wnioski?

Senator Janusz K onieczny:

Zglaszam wniosek formalny o przyjecie ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

Dzigkuj¢ panu senatorowi Koniecznemu.

Zostat zgloszony wniosek formalny, a zatem przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa, pan i pandow, senatoréw jest za przyjeciem omawianej ustawy
bez poprawek? (8)

Dzigkuje.

Wszyscy obecni senatorowie gtosowali za przyjeciem ustawy.

Wobec tego bezpodstawne sa pytania o to, kto si¢ wstrzymat od glosu badz kto
byl przeciwny.

Dzigkuje.

A wigc komisja przyjela ustawe bez poprawek.

A teraz ustalimy senatora sprawozdawcg.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie 1 Panowie Senatorowie, padta propozycja: Grzegorz Lato. Ja prosz jesz-
cze o uzasadnienie, bo to by bylo bardzo ladnie, gdyby to si¢ znalazto w protokole.
Pani senator Popiotek, zdaje si¢, uzasadniata, tak?
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(Wypowiedz w tle nagrania)
Nie? Aha, wszyscy uzasadniali, chérem uzasadniali.

Senator Jolanta Popiolek:

Wydaje mi sig, ze pan senator Lato byl sprawozdawca komisji, kiedy przyjmo-
walismy uchwate w sprawie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu, jest znanym spor-
towcem, niech bgdzie rowniez. ..

(Glos z sali: Niech si¢ teraz wycofa.)

Tak, niech si¢ wycofuje z pewnych...

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Kazdy moze si¢ pomylic.)
Zatem mamy juz rekomendacjg.

Czy pan senator wyraza zgodg?

Senator Grzegorz L ato:

Wyrazam.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Jak rozumiem, wobec niezgtoszenia sprzeciwu komisja wyznacza pana senator
Grzegorza Late na sprawozdawce komisji na najblizszym posiedzeniu Senatu.

Dzigkuje bardzo panstwu.

Oglaszam przerwe.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Wznawiam obrady Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Na nasze obrady przybyta pani Alicja Adamczak, prezes Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej. Serdecznie witam panig prezes.

Zmienil si¢ takze legislator — w drugiej czgsci posiedzenia jest z nami pan Jakub
Zabielski. Sekretarz komigi —ten sam.

W drugiej cze$ci naszego posiedzenia rozpatrzymy uchwalona w dniu
19 wrze$nia ustawe o ratyfikacji Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich, spo-
rzadzonej w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r.

Proszg pania prezes o zabranie gtosu w sprawie tej konwencji.

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Reprezentujac strong¢ rzadowa, chciatabym goraco prosi¢ szanowna pania prze-
wodniczaca, szanowne panie 1 panéw senatoroOw o poparcie tego wniosku o uchwalenie
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ustawy zezwalajace] prezydentowi Rzeczypospolitej na ratyfikacj¢ konwencji mona-
chijskiej. Prosz¢ o to z tego wzgledu, ze uchwalenie tej ustawy zezwalajacej 1 przysta-
pienie do Europejskiej Organizacji Patentowej stanowia spetnienie jednego z wymo-
gow przedakcesyjnych, ktérym jest czlonkostwo Polski w tej organizacji i mozliwos$¢
wprowadzenia instytucji ochrony patentowej na mocy patentu europejskiego na teryto-
rium Rzeczypospolite.

W ubiegtym roku, 19 grudnia — myslg, ze dla porzadku powinnam poinformo-
wac o tym szanownych panstwa — prezydent Rzeczypospolitej podpisat ratyfikacje aktu
rewidujacego konwencj¢ o patencie europejskim. Niemniej jednak zmienity si¢ oko-
liczno$ci formalnoprawne, w wyniku czego w celu uzyskania cztonkostwa w Europg-
skiej Organizacji Patentowe] niezbedne jest ratyfikowanie rowniez aktu podstawowe-
go, ktorym jest konwencja monachijska. Aby byt bowiem wazny i wszedl w zycie ten
akt rewidujacy konwencjg, niezbedne jest jego ratyfikowanie przez co najmniej pigtna-
Scie panstw. Do tej pory jedynie siedem panstw ratyfikowato ten akt rewizyjny, stad on
nie wszedt jeszcze w zycie. Dlatego tez musimy ratyfikowac, powinnismy ratyfikowac
akt podstawowy, czyli konwencj¢ monachijska, ktéra pozwoli nam na uzyskanie
cztonkostwa w Europejskiej Organizacji Patentowsy.

Postgpowanie po ztozeniu dokumentow ratyfikacyjnych jest dosy¢ dtugie, ale
sadzimy, ze jezeli mozliwe by bylo uchwalenie tej ustawy zezwalajacej prezydentowi
na ratyfikacj¢ w takim trybie jak do tej pory, takim preznym, a nastgpnie ratyfikowanie
1 podpisanie asygnaty, kontrasygnaty — jeszcze pan premier musi podpisac & ratyfika-
cj¢ — to nasze czlonkostwo mozliwe by byto od 1 lutego lub 1 marca przysztego roku.
W przypadku, gdyby ta ustawa nie zostata uchwalona w tak dynamicznym tempie czy
w ogoble nie wesztaby w zycie, to okreslone straty poniesliby zaréwno polscy zglasza-
jacy, jak 1 polska gospodarka, straty zwiazane z niemozliwo$cia obowiazywania pa-
tentu europejskiego naterytorium Pol ski.

Cztonkostwo Polski w Europejskiej Organizacji Patentowe] pozwolitoby na-
szym zglaszajacym, zaréwno osobom indywidualnym, fizycznym, jak i podmiotom,
przedsigbiorcom, w trybie jednego zgloszenia patentowego uzyska¢ wiazke patentow,
nazwana patentem europejskim, w dwudziestu siedmiu panstwach Europy, tyle ich dzi-
siaj nalezy bowiem do tej konwencji, oczywiscie z wytaczeniem Polski. Jedno zglo-
szenie umozliwia uzyskanie ochrony patentowej w wielu wybranych panstwach. Za-
znaczam, ze to nazywa si¢ patentem europejskim, ale nie jest jednolitym patentem, bo
sa to indywidualne patenty w poszczegolnych panstwach, czyli zglaszajacy wskazuje,
w ktérych panstwach chce uzyskac patent europejski. To jedno zgloszenie pozwala na
ogromne oszczgdnosci, oszczednos$ci proceduralne, szybkie jest bowiem postgpowanie
w celu zastrzezenia wylacznosci w wybranych, wskazanych przez zglaszajacego pan-
stwach nalezacych do tej Europejskiej Organizacji Patentowey.

Umozliwi to takze wzrost liczby zgloszen sktadanych w celu uzyskania ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej. Sadzimy, ze dzigki temu na terytorium Polski bedzie
zastrzeganych wigcej nowych technologii. Wprawdzie bedzie to wylacznos¢ dla ob-
cych zglaszajacych, ale sadzimy — bo trzeba mie¢ na wzgledzie dziatania rzadu w celu
przyciagnigcia duzej liczby podmiotow, ktore by zainwestowaly w rozwdj réznych
gatezi przemyshu w Polsce, a z tym musza wiaza¢ si¢ nowe technologie 1 zapewnienie
ich ochrony na terytorium polskim — ze bgdzie to jeden z atutéw, pozwalajacych wia-
$nie na przyciagniecie obcego kapitatu i obcych inwestoréw do Polski.
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To tyle tytulem wprowadzenia.
Jesli szanowna pani przewodniczaca, panie 1 panowie senatorowie Zycza sobie
dalszych informacji, bardzo proszg.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzickuje, Pani Prezes.
Poproszg teraz o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje.
Ustawa ratyfikacyjna nie budzi zadnych zastrzezen legislacyjnych. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurz¢pa:

Dzigkuje.
Czy sa pytania pan i panéw senatorow?
Bardzo proszg, pan senator January Bien.

Senator January Bien:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Pani Prezes, do tej chwili ta konwencja zostala ratyfikowana przez siedem
panstw. Ma ich by¢ pigtnascie, zeby weszla w zycie. Co bedzie, jesli na przyktad pre-
zydent ja podpisze 1 bedziemy tym 6smym panstwem, ale nie bgdzie nast¢pnych do
pigtnastki. Czy bedzie to...

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Juz odpowiadam.

Przepraszam, ale tu jest male niezrozumienie sig. Ja by¢ moze zbyt szybko prze-
chodzitam od jednego watku do drugiego i to moje wystapienie nie byto komunika-
tywne. Otéz dlatego musimy... przepraszam, powinniSmy ratyfikowac¢ t¢ konwencje,
ze ratyfikowali$my do tej pory akt rewizyjny zmieniajacy t¢ konwencje. Tam sa nie-
wielkie zmiany w procedurze. | ten akt rewizyjny nie wszedl w zycie dlatego, ze raty-
fikowato go dopiero siedem panstw. Czyli obowiazuje konwencja, a my konwencji nie
ratyfikowalisSmy. RatyfikowaliSmy co$ wigcej, a nie ratyfikowaliSmy tego backgroun-
du. I stad potrzeba ratyfikowania samej konwencji monachijskiej z 1973r. Ona byla
kilkakrotnie zmieniana i ta ostatnia zmiana, ktora zostata przyjeta w 2000 r. na konfe-
rencji dyplomatycznej, wlasnie jeszcze nie weszla w zycie. Gdyby ona weszla w zycie,
nie byloby potrzeby ratyfikowania tej konwencji. Jednak w tej sytuacji jest wniosek
0 wyrazenie zgody na ratyfikowanie konwencji jako tego aktu podstawowego.

(Senator January Bien: JeSli mozna jeszcze...)
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Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

Tak, bardzo proszg, Panie Senatorze.
W dalszym ciagu pyta pan senator January Bien.

Senator January Bien:

Ja rozumiem, ze dotad rewizj¢ podpisato siedem panstw, a musi podpisac pigt-
nascie, tak?

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak: Tak,
minimum.)

Czy po to, zeby mogta obowiazywac konwencja, czy zeby tylko akt rewizyjny...

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicia Adamczak: Akt
rewizyjny.)

Dobrze. Czyli akt rewizyjny.

W takim razie mam pytanie: czy jesli aktu rewizyjnego nie podpisze pigtnascie
panstw na dwadzie$cia siedem, zabezpieczone beda wszystkie nasze sprawy, jesli cho-
dzi o konwencjg?

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Jezeli ten akt rewizyjny nie wejdzie w zycie, to bedzie obowiazywala wylacznie
konwencja monachijska z jgj zmianami do 2000 r., a wigc nasze interesy sa tu absolut-
nie zabezpieczone. Wtedy, tak jak te dwadziescia siedem panstw, obecnie czlonkow
Europejskiej Organizacji Patentowej, ktore ratyfikowaty konwencyg... Po prostu te sa-
me zasady beda obowiazywaly rowniez w Polsce. Jest tylko pytanie, czy i kiedy wej-
dzie w zycie ten akt rewizyjny, ktory ratyfikowato do tej pory tylko siedem panstw.
Przewiduje sig, ze powinno to nastapi¢ w ciagu trzech do pigciu lat.

(Senator January Bien: Rozumiem. Dzigkuje §licznie.)

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzgpa:

W trakcie naszych obrad przybyl pan Krzysztof Krystowski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej. Serdecznie witam pana mini-
stra 1 je$li pan minister miatby co§ do powiedzenia w sprawie omawianej ustawy, to
bardzo prosze¢. Nie? Dzigkuje.

Proszg bardzo, czy panie i panowie senatorowie zglaszaja inne uwagi, wzglednie
chcieliby wypowiedzie¢ si¢ w dyskusji? Bardzo proszg.

Pani Prezes, ja nie wiem, czy dobrze zrozumialam z pani informacji, ze jesliby
ta konwencja nie weszta w zycie przed nasza akcesja, to spowodowatoby to duze stra-
ty. Prosze moze skonkretyzowac, na czym polegalyby te nasze straty.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Jesli chodzi o straty ekonomiczne, bo chyba te nas najbardziej interesuja, to
oznaczaloby to, Zze nasi zglaszajacy nadal musieliby wydawaé znacznie wigce] pienig-
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dzy na uzyskanie ochrony w postgpowaniu przed Europejskim Urzgdem Patentowym,
poniewaz nie mieliby mozliwo$ci dokonania poprzez to jedno zgloszenie zgloszen
W wielu panstwach europejskich, tacznie z Polska.

Poza tym w momencie, w ktorym zostaniemy krajem cztonkowskim, Europejska
Organizacja Patentowa bedzie zobowiazana do pewnych swiadczen na rzecz polskiego
urzedu patentowego. Chodzi o udostgpnienie mu jej zasobdéw programowych, ktorych
nam brakuje do realizacji zarzadzania pewnymi bazami danych dotyczacych zgloszen
patentowych 1 udzielonych patentow w postgpowaniu przed polskim urzgdem patento-
wym. Sa to bardzo drogie programy, ktore musielibysSmy zakupi¢, a tak dostaniemy je
w ramach jak gdyby nieodptatnej subwencji. Zobowigzana bgdzie rdwniez udostgpniac
nam swoje szkolenia w celu zharmonizowania wykladni prawa obownzujacego w po-
stepowaniu przed Europejskim Urzedem Patentowym i prawa polskiego. Chodzi réw-
niez o kwotg, ktora bylaby przeznaczona zar6wno na szkolenia, jak 1 na ewentualne do-
posazenie nas w sprzet komputerowy — 100 tysigcy euro rocznie przez okres pigciu lat.

Oczywiscie beda rowniez wydatki ze strony Polski, ale beda one nieznaczne. Ta
kwota, jednorazowe wpisowe do Europegskig Organizacji Patentowej, wyniesie
1 tysiac 700 euro. Jest to naleznos¢ jednokrotna, uiszczana przez Polske, jak z nazwy
wynika, na wstepie, po przyjeciu nas w poczet krajow cztonkowskich.

Poza tym polscy rzecznicy patentowi, ktorzy posiadaja aktualnie uprawnienia do
wystgpowania przed polskim urzgdem patentowym, uzyskaja automatycznie, na zasa-
dzie klauzuli dziadka, status europejskich rzecznikéw patentowych, co, gdy sk ma na
wzgledzie reprezentowanie polskich podmiotéw w postgpowaniu przed Europejskim
Urzedem Patentowym przez polskich pelnomocnikow, bedzie oznaczato niewydatko-
wanie olbrzymich kwot pienigdzy na bardzo drogich pelnomocnikéw z krajow Europy
Zachodniej, jest to bowiem niewspotmierne — istnieje kilkakrotne przebicie w stosunku
do optat za polskich petlnomocnikow.

Tak Ze oznacza to okreslone oszcz¢dnosci 1 te korzysci, o ktorych wspomniatam
na wstepie. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje bardzo.

Proszg, kto z panstwa, pan 1 pandéw, senatorow pragnatby jeszcze zabrac glos?
A moze sa wnioski?

Proszg, pani senator Alicja Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

W takim razie, poniewaz nie ma zadnych uwag, zglaszam wniosek o przyjgcie
ustawy o ratyfikacji konwencji monachijskigj bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Wobec tego przystapimy do gtosowania.

Proszg, kto z panstwa, pan i pandw, senatoréw jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek?
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Dzigkuje. 8 oséb glosowato za jej przyjeciem.

Ze wzgledu na to, ze wlasnie tyle 0sdb uczestniczy dzisiaj w posiedzeniu, bez-
przedmiotowe bylyby pytania, kto jest przeciw 1 kto si¢ wstrzymat od glosu. Czyli
przyjmujemy t¢ ustawe jednogtosdnie.

Aleto jeszcze nie koniec posiedzenia, Panowie Senatorowie.

Teraz komisja wyznaczy senatora sprawozdawcg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na senatora sprawozdawce proponowany jest pan senator January Bien. Czy pan
senator wyraza zgodg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. To bardzo mite, gdy senator przyjmuje propozycijc z zadowoleniem.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze komisja wytypowala pana senatora Ja-
nuarego Bienia na sprawozdawcg komisji na najblizszym posiedzeniu Senatu.

Konficzymy obrady nad drugim punktem posiedzenia.

Dzigkuj¢ bardzo naszym gosciom, pani prezes, panu ministrowi. Dzigkuje
uprzejmie.

Jesli panstwo senatorowie mieliby inne sprawy, komunikaty, uwagi, wnioski, to
bardzo prosze.

Panie Sekretarzu, ma pan co$?

Starszy Sekretarz Komigi Nauki, Edukacji i Sportu
Stanistaw Koziol:

Ja tylko przypominam, ze dziewiatego rano, w przerwie w posiedzeniu Senatu,

odbedzie si¢ spotkanie komisji po§wigcone sprawom organizacyjnym. Dziewiatego
rano, drugiego dnia posiedzenia Senatu.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Czy jeszcze kto$ z senatoréw? Nie.
Skoro nie, to zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godziniel3 minut 16)
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