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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu Irena Kurzepa)

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Otwieram wspdlne posiedzenie senackiel Komigji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Witam serdecznie panstwa senatorow, witam panstwa z obstugi Senatu.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie naszej inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do spraw Bioetyki. Pragng
poinformowa¢, ze ta inicjatywa zrodzita si¢ juz dosy¢ dawno, bo w zasadzie w kon-
cowce poprzedniej kadencji Senatu, a w biezacej, piatej kadencji, zostala jeszcze prze-
analizowana przez podzespot Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Oddaje teraz glos pani senator Alicji Stradomskiej, ktora na wsgpie zapozna nas
z geneza tej inicjatywy, jak rdwniez z trescig projektowanej ustawy o utworzeniu Kra-
joweg Rady do spraw Bioetyki.

Prosze bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Rzeczywiscie juz dtuga histori¢ ma ta ustawa 1 ciagle do niej wracamy. Twier-
dzimy, ze jest potrzeba utworzenia Krajowej Rady do spraw Bioetyki, poniewaz na-
stgpuje bardzo szybki rozwdj nauk zaréwno biologicznych, jak 1 medycznych, a na
styku takich nauk, jak genetyka, prawo, medycyna, etyka zachodz bardzo intensyw-
ne relacje. Jest potrzeba utworzenia Krgjowe Rady do spraw Bioetyki, bo powstata
nauka zwana bioetyka. Obserwujac to, co dzieje si¢ w tej dziedzinie, musz¢ powie-
dzie¢, ze w zasadzie mieliSmy juz na ukonczeniu t¢ ustawg, ale odeszliSmy od niej,
ateraz znowu powracamy. Chyba trzeba juz zrobi¢ decydujacy krok i rozpoczaé wia-
sciwa dyskusje na ten temat, poniewaz poswigciliSmy temu naprawde bardzo duzo
czasu. Jest ku temu duza okazja i1 sq przyczyny, poniewaz odbywa si¢ wiele konfe-
rencji, na ktorych wida¢ t¢ luke¢ prawna, bo na wiele pytan nie ma odpowiedzi. Na
przyklad nie ma dotychczas aktu prawnego zabraniajcego klonowania ludzi, nie
mamy przepisow dotyczacych postgpowania z embrionami stworzonymi, itd., mozna
jeszcze podawa¢ mnostwo przyktadow. W zwiazku z tym rodzi si¢ potrzeba utworze-
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Jest wprawdzie europejska konwencja bioetyczna, ktora zostala uchwalona
w 1997 r. przez Rade Europy. Ta konwencja w bardzo szerokim zakresie okresla to,
co jest, a co nie jest pod wzglgdem moralnym dopuszczalne w dziedzinie biologii,
medycyny i nauk pokrewnych. Mowi si¢ tam rowniez o genomie ludzkim. Muszg
powiedzie¢, ze my trochg jesteSmy hipokrytami, poniewaz na konferencjach migdzy-
narodowych oczywiscie popieramy t¢ konwencje, zgadzamy si¢ z nig na forach mig-
dzynarodowych w Konwencie Europejskim, staramy si wystgpowac jako straznik
wysokich warto§ci moralno-etycznych, a u siebie mato dbamy o przestrzeganie tych
norm, a dotyczy to zwlaszcza bioetyki. Przyjmujemy konwencjg, ktora podpisato
i ratyfikowalo wiele krajow europejskich, ale ja jedynie parafujemy. Ta konwencja
znajduje si¢ w Sejmie. Nie dokonaliSmy ratyfikacji Europejskiej Konwencji Biotycz-
nej — mimo iz uznajemy, ze to, co si¢ w niej znajduje, jest sluszne — bo twierdzi sig,
ze jeszcze nie mamy wystarczajacych srodkéw do tego, aby wprowadzi¢ w zycie
wymagane przez konwencje zabezpieczenia i formy kontroli przestrzegania norm
etycznych i1 biomedycznych. Uwazam, ze jest ku temu najwyzszy czas 1 mam prosbe,
aby$Smy w pierwszym kroku wystapili do Sejmu o ratyfikowanie tej konwencji, a ze-
by drugim krokiem byta dyskusja na temat utworzenia Krajowej Rady do spraw Bio-
etyki. Jest to naprawde wazne. Przeciez w ostatnich latach kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej takie jak Litwa 1 Rumunia utworzyty taka rad¢, nie mowiac juz o Francji,
Australii czy innych panstwach: Danii, Finlandii, Portugalii. W zwiazku z tym jest
taka potrzeba.

Wracajac teraz do ustawy, tylko krotko przypomrg, jakie byly zatozenia. Po-
wolujemy Krajowa Rade do spraw Bioetyki przy prezesie Rady Ministrow — tak ustali-
lismy. Bedzie to organ opiniodawczo-doradczy i1 zakres jego dziatania, ktory jest okie-
slony w ustawie, to przede wszystkim opiniowanie, na tym to begdzie polegato. Byl
problem dotyczacy sktadu rady, ale mysle, ze propozycja, ktora zostala teraz wszyst-
kim przekazana, jest juz jedna z propozycji przedyskutowanych. MySmy wprowadzili
poprawki, ze cztery osoby maja by¢ desygnowane przez Sejm, dwie wskazane przez
Senat, cztery przez Naczelna Rade Lekarska, trzy przez Konferencje Episkopatu Pol-
ski, dwie przez Rad¢ Ekumeniczna, trzy przez prezesa Polskiej Akademii Nauk, jedna
przez prezesa Polskiej Akademii Umiejgtnosci oraz cztery przez Radg Gtowna Szkol-
nictwa Wyzszego. Kadencja bedzie trwala cztery lata, ale cztonkowie moga petnié
funkcjg nie dluzej niz przez dwie kadencje.

Mozna dyskutowaé, ale myslg, ze do momentu, kiedy si¢ na co$ zdecydujemy,
caly czas bedzie taki stan, ze bedziemy to odktadaé, powraca¢, odktadaé, powracac.
Wazne jest, zeby rada zaczela dziataé, a mysle, ze, jezeli zacznie ona funkcjonowac,
zycie samo pokaze, gdzie i jakich poprawek trzeba bedzie pozniej dokonac. Przewod-
niczacego rady bedzie powotywal prezes Rady Ministrow sposrod co najmniej dwoch
kandydatow, ktorzy beda wytonieni, w drodze uchwaty, przez rade w tajnym gltosowa-
niu. To najwazniejsze przestanki tej ustawy.

Mysle, ze powinniSmy juz zaczal intensywniej pracowac nad ta ustawa, aby
przeszta ona po naszych czytaniach i doj¢ do jakiego$ kompromisu. Ja wiem, ze jest to
trudne. Glowny problem dotyczy skiadu rady, ale mysle, ze pewne ustalenia, ktore tu
sobie wypracujemy, powinny by¢ tym momentem, po ktérym bedziemy mogli przejsé¢
do dalszych dyskusji nad tym, zeby utworzy¢ Krajowa Rade do spraw Bioetyki. Tym
bardziej ze juz w przysztym roku wchodzimy do Unii Europejskiej, bedziemy jej pel-
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noprawnymi cztonkami 1 dlatego istotne bedzie to, ze nie tylko méwimy na temat etyki
I bioetyki, ale rowniez poczyniliSmy w zwiazku z tym pewne kroki i ze zgadzamy si¢
Z europejska konwencja bioetyczna.

To moze na razie tyle na ten temat.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzegpa:

Dzigkuje, Pani Senator.
Proszg teraz o zabranie glosu pana mecenasa Piotra Magde — legislatora.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysokie Komigje!

Projekt ustawy zostal opracowany przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu
podczas ubieglej kadencji, w zwiazku z tym na skutek zmiany obowiazujacego w Pol-
sce prawa proponowatbym, jezeli Wysokie Komisje wyraza wolg przyjecia tekstu pro-
jektu ustawy, dokonanie w nim czterech niezbgdnych zmian.

Po pierwsze, konieczne jest uzupeknienie metryczek ustawowych, ktore zawarte
sa w art. 2w pkcie 5, w art. 2 w pkcie 6, w art. 4 w ust. 1 w pkcie 3.

Po drugie, w zwiazku z wejSciem w Zycie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za pracg nalezy w art. 13 w ust. 1 pojgcie: ,,najnizsze wynagrodzenie za pracg”, zasta-
pi¢ pojeciem: ,,minimalne wynagrodzenie za pracg”.

Po trzecie, istnieje koniecznos¢ zmiany projektowanego terminu wejscia w zycie
ustawy, gdyz data 1 stycznia 2003 r. juz uptyneta i w zwiazku z tym proponowalibysmy
dzien 1 stycznia 2005 r. Pozostgje to oczywiscie do dyskusji i decyzji Wysokich Komigi.

Po czwarte wreszcie, proponowalibySmy, aby w art. 7 w ust. 2 zdanie: ,,Czton-
kowie Rady sa obowiazani do zachowania tajemnicy stuzbowej” zastapi¢ zdaniem:
Czlonkowie rady sa obowiazani do zachowania w tajemnicy wszelkich informac;i,
uzyskanych w zwiazku z wyrazaniem przez radg opinii, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1,
a wigc opinii na temat warunkow dopuszczalno$ci badan eksperymentalnych na czio-
wieku. Ewentualnie zmiana ta mogtaby polega¢ na zastapieniu obecnej tresci ust. 2,
innym brzmieniem, a mianowicie takim, iz cztonkowie rady sa obowiazani do zacho-
wania w tajemnicy wszelkich informacji, uzyskanych w zwnzku z wyrazaniem przez
rade stanowiska wobec przeprowadzonego badania eksperymentalnego na cztowieku
lub projektu takiego badania. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusjg.

Kto z panstwa senatorow pragnie zabra¢ gtos?

Prosita o glos pani wiceprzewodniczaca Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia,
pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze uchwalenie tej ustawy i1 ratyfikowanie euro-
pejskigj konwencji bioetycznej jest potrzeba chwili. Nie mam co do tego watpliwosci
I nie bede, zabierajac gltos w tej dyskusji, powodowata inflacji stow wigkszej niz infla-
cja pieniedzy. Swoje stanowisko moge wyrazi¢ podczas glosowania. Jednak, jak prze-
widywala pani senator Alicja Stradomska, najwigcej kontrowersji moze by¢ wokot
przepisow szczegotowych, a szczegolnie wokot sktadu rady bioetyki.

Mam pytanie, ale nie kieruje¢ go do pana mecenasa, do Biura Legislacyjnego,
lecz do zespotu, ktory pracowat nad projektem ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do
spraw Bioetyki. Czym powodowali si¢ autorzy, proponujac taki sktad rady? Konkretnie
chodzi mi o art. 3 ust. 2 pkty 4 i 5, a wiec miedzy innymi o trzy osoby, ktore maja by¢
wskazane przez Konferencje Episkopatu Polski. Nie neguj¢ udziatu Konferencji Epi-
skopatu Polski, ale ta ustawa jest absolutnie neutralna §wiatopogladowo, tak jak etyka
nie powinna by¢ regulowana dominujacym $wiatopogladem czy religia. Dwie osoby
maja by¢ wskazane przez Rade Ekumeniczng. Jest tu wyrazna dysproporcja, bo trzy
osoby reprezentuja jeden panujacy kosciot katolicki, a dwie osoby wszystkie pozostate
wyznania, istniejace w Najjasniejszej Rzeczypospolitej. By¢ moze sa ku temu racjo-
nalne powody, ale dla mnie jest to niejasne. Dlatego prosz® o wyjasnienie, bo o ile
W sytuacji konsultowania podrgcznika do odpowiedzialnego rodzicielstwa wytacznie
Z odpowiednim organem Konferencji Episkopatu Polski jestem bezsilna, o tyle tu by¢
moze zadrzy mi reka przed udzieleniem poparcia w sytuacji, kiedy w tak jawny spo-
sob, przy gwarancjach konstytucyjnej rownosci, wprowadza si¢ nierdwnos¢ podmio-
tow w projekcie ustawy, ktora lada moment moze sta¢ si¢ obowiazujaCym prawem.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuj¢ pani przewodniczace;.
Czy zbieramy pytania?

Ma pan pytanie, Panie Senatorze?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jesli pytanie, to bardzo proszg.
Pan senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Ja rowniez odniosg si¢ do tego artykutu, ale mam inny problem.

Cztery osoby maja by¢ wskazane w drodze uchwaly Sejmu, a na przyktad trzy
osoby maja by¢ wskazane przez prezesa Polskiej Akademii Nauk. W zwnzku z tym
ranga osob powolanych przez Senat jest nieporownywalna do rangi oséb wskazanych
przez prezesa na przyktad Polskiej Akademii Nauk. Czym sk w tym przypadku kiero-
wano? Na przyklad dwie osoby powinny by¢ wskazane przez marszatka Senatu. Czy
marszatek Senatu lub marszatek Sejmu maja mniejsza ranga niz prezes Polskiej Aka-
demii Nauk czy prezes Polskiej Akademii Umiejgtnosci? To jest juz trochg przestar
rzaty organ, ale niech pozostanie. Cztery osoby majp by¢ wskazane przez Naczelna
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Radg Lekarska, a nasze osoby, mam na mysli dwoch przedstawicieli Senatu, maja by¢
desygnowane w drodze uchwaty. To nie jest ta sama ranga powotywania, bo zagubiono
gdzies proporcje. Wige niech wskazuje albo pan marszatek, a uwazam, ze ma on wigk-
sze plenipotencje niz na przyktad prezes Polskiej Akademii Nauk albo jakie§ gremia
czy prezes. Z czego wynika ta nierowna ranga? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.
Czy ktos jeszcze z panstwa senatorOw ma pytania badz watpliwo$ci?
Prosze, pani senator Olga Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chcialabym powiedzie¢, iz rozumiem, ze zawsze najwigksze emocje budza
sprawy sktadow personalnych, ale cheg wroci¢ do spraw technicznych. W art. 2 w pk-
cie 3 jest napisane: ,,monitorowanie przestrzegania w Polsce obownzujacych standar-
dow biomedycznych”. Jak praktycznie, w sensie prawnym, ma to wyghdac? Z tego co
widzg dalej, bedzie to dosy¢ liczna rada, dwoch pracownikow... Jak ma wyglada¢ to
monitorowanie w sensie zupetnie praktycznym?

Ostatnia sprawa. Chciatabym powiedzie¢, ze — wracam jeszcze do tego, co juz
bylto mowione — jest to bardzo potrzebne, ale wedlug mnie w tym projekcie ustawy
jest przerost spraw zwiazanych z, powiedzialabym, administracyjnym powolywaniem
rady nad tym, czym ona naprawd¢ powinna si¢ zaja¢. Jest wazne, aby to bylo
w ustawie, anie tylko w rozporzadzeniach do ustawy, bo istnieje taka mozliwos¢. To
beda sprawy szalenie kontrowersyjne i1 bardzo trudne. Jesli chodzi o drogg, w jakiej
one beda przedktadane, to nie rozumiem, kto ma to robié, czy prezes Rady Min-
strow, jako powotujacy, czy rada, jako wydajaca o$wiadczenia badz jakiej$ opinie,
Z ktorymi mozna, ale by¢ moze nie trzeba si¢ liczy¢ w mysl tej ustawy. Chciatabym
uzyska¢ odpowiedzi na te pytania. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje, Pani Senator.
Proszg bardzo, pan senator January Bien.

Senator January Bien:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

W art. 3 ust. 1 pkt 2 jest napisane: ,,wyroznia si¢ wiedza z zakresu nauk biolo-
gicznych”. Kto bedzie sprawdzatl wiedzg z tego zakresu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Chciatbym si¢ tego dowiedzie¢, bo jesli kto§ wyrdznia si¢ wiedza, to ktos
musi to sprawdzi€. Jest specjalista z zakresu — moze tak by to sformutowaé. Poza tym
nie wiem, czy chodzi akurat tylko o zakres nauk biologicznych, medycznych, filozo-
ficznych, prawnych, socjologicznych lub psychologicznych. J&li méwimy o organi-
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zmach genetycznie zmodyfikowanych itp., na pewno bedziemy o tym mowic, to powi-
nien by¢ uwzgledniony nie tylko zakres nauk biologicznych, ale rowniez nauk pokrew-
nych. W takim razie nalezatoby si¢ nad tym zastanowi¢. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzickuje.
Proszg bardzo, pani senator Czestawa Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chciatabym zapytaé, czy istnieja wzorce sktadéw takich rad w panstwach Unii
Europejskiej i jak, bo sadzg, ze one istnieja, wyglada ta struktura. To jest moje pytanie.

Chciatabym takze wyrazi¢ moja opini¢ na temat tego, ze w sktad tej rady wcho-
dzi wigcej osob, ktore moga nie przyczynia¢ si¢ do merytorycznego rozwiazywania
problemdw, a jest to sktad bardzo konfliktogenny. Uwazam, Zze opinia o udokumento-
wanej wiedzy, nie wyrdzniam jakiej, zwiazanej z ustawa powinna by¢ w niej wyraznie
zapisana, bo okaze sig, ze o tak waznym problemie bgda dyskutowali amatorzy, niepro-
fesjonaliSci, niezaleznie od tego, z jakich srodowisk beda si¢ wywodzic.

Moja trzecia uwaga. Uwazam, ze zbyt duzy sktad rady, zbyt wielu nieprzygoto-
wanych merytorycznie reprezentantow tego samego srodowiska bedzie wptywato na
nierozwiazywanie waznych spraw. Jest to propozycja rady o bardzo licznym 1 niepio-
porcjonalnym sktadzie, o czym moéwita pani senator Sienkiewicz. Jezeli chodzi zatem
o sktfad rady, to raczej trzeba byloby pomysle¢ o odwrotnych proporcjach, o przedsta-
wicielstwie trzech osdb ze strony drugiel grupy i ewentualnie dwoéch ze strony pierw-
szej grupy, ale moja propozycja jest taka, zeby byla to jedna osoba 1 dwie osoby. Skia-
dam taki wniosek formalny. Chodzi mi o przedstawicieli Rady Ekumeniczng i Ko-
sciota Rzymskokatolickiego. Dzigkuje¢.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pani senator Olga Krzyzanowska prosi o glos.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym zada¢ pytanie dotyczace art. 3 ust. 1 pkt 1. Jest tam napisane, ze
czlonkiem rady moze by¢ osoba cechujaca si¢ nieskazitelnym charakterem. Prze-
praszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam nadziejg, ze wszyscy. Uwazam, ze jest to szalenie nieprecyzyjne okresle-
nie. Mozna posiada¢ nieskazitelna opinig, to juz jest cos. Cztowiek swoim zyciem
| postgpowaniem zastuguje na taka opinig, ale charakter... Bedziemy robili badania
psychologiczne?

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

Dzigkuje.

Proszeg, czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Adam Gierek prosi o gtos.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Gierek:

Chcialbym nawiaza¢ do kwestii tych specjalnosci. W art. 1 ust. 2 moéwi si¢ o na-
ukach biologicznych 1 medycznych, ale zapomina sk o biotechnologii, ktéra nie zaw-
sze jest traktowana jako nauka — jest to dziedzina techniki — dlatego proponug, Zeby
doda¢ wyrazy: ,,oraz biotechnologii”. W art.2 na szczgécie jest juz mowa o biotech-
nologii, ale proponujg, zeby w rozdziale 2 — ,,Przepisy szczegotowe” — w art. 3 ust. 1
pkt 2 po wyrazach: ,,socjologicznych lub psychologicznych” doda¢ wyrazy: ,,a takze
biotechnologii”, bo nie zapominajmy o tym, ze jest to bardzo wazna dziedzina, ktora
moze wiazac si¢ z kwestiami etyki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze jakie§ pytania? Nie.

Za chwilg udziele glosu przedstawicielkom zespotu, ale najpierw pragne przy-
pomnie¢ pani senator Oldze Krzyzanowskiej, ze byta cztonkiem zespotu, a dzisiaj za-
dawata pytania, wigc nie bardzo wiem, kto pani na nie odpowie.

Proszg bardzo, cztonkowie zespotu.

Senator Alicja Stradomska:

Za chwilg po kolei odpowiem na te pytania, ale musz powiedzie¢, ze caty czas
pojawiaty si¢ one podczas prac podzespotu. Naprawde mieliSmy problemy witasnie te-
go typu, bo kazdy miat inne zdanie na temat tego, kto powinien naleze¢ do tej rady,
jakie to powinny by¢ os0by, czy jest ich za duzo, czy za mato.

Przystgpuje do odpowiedzi na pierwsze pytanie dotyczace skiadu rady 1 tego,
czy maja to by¢ trzy, czy dwie wskazane tutaj osoby. Prawde powiedziawszy nie brali-
Smy pod uwagg tego, ze moze si¢ kogos dyskryminowac, ale chcielismy t¢ radg stwo-
rzy¢ w taki sposob, aby byt to przekrdj ludzi i réznych punktéw widzenia. ChceieliSmy,
zeby byly to r6zne punkty widzenia, r6zne opinie, a rada miataby wypracowac jedna
wspolna opinig, biorac pod uwage i1 stanowisko Konferencji Episkopatu Polski, 1 sta-
nowisko Naczelng Rady Lekarskig czy prezesa Polskigg Akademii Nauk.

Chce rowniez odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace wybitnych specjalistow. Ni-
niejszy projekt opiera si¢ na zalozeniach, ktore opracowat wtasnie zespot specjalistow
z zakresu prawa medycznego. Sa to nazwiska: profesora Tadeusza Chrusciela, Leszka
Kubickiego, doktora Marka Nowickiego, profesor Eleonory Zielinskiej. Sa to specjali-
Sci, ktorzy widza potrzebg utworzenia tej rady, jak rowniez potrzebg tego, aby w jej
sktadzie znalazly si¢ osoby, ktore maja takze rozne punkty widzenia.

ChcieliSmy powotaé ten organ, jako opiniotworczo-doradczy w sprawach pod-
stawowych problemow etycznych, prawnych 1 spoltecznych, ktore wynikap z postgpu
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nauk biologicznych 1 medycznych. Wydaje mi si, ze pojecie ,,nauk biologicznych”
jest obecnie bardzo szerokie, bo ten zakres jest bardzo dwy i obejmuje réwniez bio-
technologi¢. Do zakresu dziatania rady bedzie nalezato réwniez analizowanie postgpu
wiedzy biomedycznej, jak rowniez wszystkich spraw wynikajacych z rozwoju biotech-
nologii. To réwniez znajdzie si¢ w zakresie dziataniate) rady.

Mozemy dyskutowaé, czy trzy osoby maja by¢ wskazane przez konferencje
I trzy osoby przez Rad¢ Ekumeniczna. My$my absolutnie nie zwracali uwagi na to, ze
bedzie to jaka§ dyskryminacja, bo, jak méwitam, gléwna idea i przestanka byto to, ze-
by w tej radzie znalazty si¢ osoby majace rdézne spojrzenia i zeby nie byty to osoby,
ktore maja mniej wigcej jednakowe spojrzenie na rozwoj wiedzy i bioetyki. Mozna
teraz nad tym dyskutowaé. MySmy rozpatrywali te wszystkie problemy i1 padaty tez
propozycje, aby to bylty dwie lub trzy osoby, Zeby to poszerzy¢ na przyktad o srodowi-
sko studenckie, o gospodynie domowe. Nie bez kozery padaly nawet tego typu propo-
zycje z tego wzgledu, ze w niektorych panstwach sa to wlasnie takie ogromne gremia,
ktore wyrazaja poglady 1 opinie na pewne tematy. To jest jedna sprawa.

Nastegpna dotyczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak — jakosci cztonkdw. Moze od razu odpowiedzialabym na pytanie dotyczace
sformutowania: cechuje si¢ nieskazitelnym charakterem i poprositabym o pomoc Biuro

Legislacyjne.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Pani Senator, ja proponuje, zeby pani wyczerpala odpowiedz, a dopiero potem
pan legislator ja uzupelni i bedziemy ewentualnie...

Senator Alicja Stradomska:

Dobrze.

Nastegpna sprawa. Czy w innych panstwach sa tego typu rady? Sa i mogg podac
informacje, bo akurat mam te, ktore dotycza Australii oraz Belgii, gdzie komitet wy-
daje opinie 1 publikuje informacje skierowane do spoleczenstwa. Na przyktad w Au-
stralii — odpowiadam pani senator — komisja sktada sk z przewodniczacego, z osoby ze
znajomos$cia kwestii etycznych w badaniach medycznych, z osoby ze znajomdscia
prawa, z osoby ze znajomoscia filozofii, z osoby ze znajomo$cia zagadnien religijnych,
z osoby z doswiadczeniem w badaniach dotyczacych publicznej opieki zdrowia, z 0sO-
by z doswiadczeniem w klinicznej praktyce medycznej, z osoby z deswiadczeniem
w ustugach pielegniarskich, z osoby z do§wiadczeniem w kwestiach ochrony zdrowia,
w problematyce osob niepetnosprawnych, itd. Przypuszczam, ze kazde panstwo, ktore
tworzylo te rady, mialo problem, jakie osoby maj je tworzy¢.

W Belgii jest trzydziestu pigciu cztonkow tak zwanych rzeczywistych, trzydzie-
stu pigciu zastgpcow i osmiu czlonkéw z glosem doradczym, mianowanych przez mi-
nistréw. Jest to reprezentacja sktadajaca si¢ z uniwersyteckiego srodowiska medyczne-
go, szesciu cztonkow to reprezentanci Naczelnej Izby Lekarskiej, dwaj — Naczelnej
Rady Adwokackiej, dwaj — sadownictwa, a dziewigciu cztonkdéw mianuja krol 1 rzad.
Tak to wyglada w Belgii. Ten komitet, bo nazywa si¢ on Belgijskim Komitetem Do-
radczym do spraw Bioetyki, rowniez wydaje opinie i publikuje informacje skierowane
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do spoteczenstwa. Te opinie sa wydawane — bedzie to rowniez celem naszej rady — al-
bo z inicjatywy samego komitetu, albo z inicjatywy innych osob czy gremidw, ktore
chca zasiggna¢ opinii zwigzanej z rozwojem nauki stosowanej w dziedzinie biologii
czy medycyny, lub chca po prostu wyrazi¢ stanowisko z etycznego punktu widzenia.
Rada ustala, jaka to bedzie forma, czy b¢da dokonywane badania, czy beda przeprowar
dzane ankiety, czy bedzie wypracowana opinia cztonkow tego komitetu. Te komitety
I rady sa w wielu panstwach i, jak mowitam, przekr6j osob jest bardzo rézny, co byto
wida¢ nawet w tych dwoch przypadkach.

Poréwnywalismy rowniez ich sklady 1 ta kwestia bedzie na pewno kontrower-
syjna. Mozemy dyskutowac nad tym, czy to beda dwie czy trzy osoby. Dla mnie jed-
nak wazny jest cel, zeby najpierw powolac¢ t¢ rade. Mysle, ze pdzniej, w praktyce, pa-
trzac na to, jak ta rada pracuje, bedziemy mogli ewentualnie dokona¢ zmian i bedzie to
podstawa do tego, by rozwazy¢, czy z tego gremium powinny by¢ trzy osoby. Moze
okaze sig, ze sama rada bedzie naciskala na to, aby to gremium poszerzy¢ o inne osoby,
ktore beda miaty odmienne spojrzenie na pewne tematy.

To moze na razie tyle.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje, Pani Senator.
Proszg pana mecenasa o uzupetnienie, a potem bgda pytania.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysokie Komigje!

Jesli chodzi o brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 1, to budzito ono kontrowersje rowniez
podczas posiedzen komisji senackich w Senacie ubiegtej kadencji. Wskazywano wie-
dy, ze pojgcie ,,nieskazitelny charakter” jest nie tylko ogélne, niedookreslone, nieostre,
ale rowniez, mowiac nieco kolokwialnie, na wyrost.

Z naszej strony, bedac otwarci na inne propozycje na przyktad taka, aby cztonek
rady musiat si¢ wykazywac nienaganng postawg etyczna, zwracaliSmy uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, sformutowanie ,,nieskazitelny charakter” istnieje w systemie p@a-
wa 1 jest przestanka powotania cztonkdéw réznych gremiow kolegialnych, na przyktad
jest to warunek, aby zosta¢ urzednikiem panstwowym, adwokatem, radcg prawnym. Po
drugie, zwracaliSmy uwage na to, ze to pojecie zostalo odpowiednio zinterpretowane
przez orzecznictwo sadowe, w szczegolnosci orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Jesli chodzi o pkt2 w ust. 1 w art. 3, w ktorym jest mowa o wyrdznianiu si¢
wiedza z zakresu okre§lonych nauk, to chcialbym zwrdci¢ uwagg na to, iz w przypadku
powotywania czy desygnowania jakiegokolwiek czlonka do jakiegokolwiek gremium,
to organ powolujacy czy desygnujacy bierze na siebie tego rodzaju odpowiedzialnos¢.
Jezeli Wysoki Senat wybiera dwoch cztonkdéw Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji,
to bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za powotanie takiej osoby, ktéra spetnia warunki
okreslone w ustawie o radiofonii i telewizji, a jednym z tych warunkow jest to, zeby
taka osoba wyrdzniata si¢ wiedza z zakresu radiofonii i telewizji.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to na tym zakoncz¢ moja wypowiedz.
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Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Pani senator Alicja Stradomska chce cos jeszcze dodac.
Proszg.

Senator Alicja Stradomska:

Chciatabym cos$ dodac¢, jezeli chodzi o osoby wskazane w drodze uchwaty przez
Sejm 1 Senat. Chcieliémy, aby nie byli to parlamentarzysci z tego wzgledu, iz mogtoby
czasami doj$¢ do takiej sytuacji, ze nie byloby wsrod nich osoby, ktéra zaymowataby
si¢ problemami etycznymi i posiadala tak ogromm wiedzg, czy prawnik, ktory jest...
W zwiazku z tym, Zzeby nie zamykac¢ sobie drogi, zrobiliSmy to w ten sposob, ze bytyby
to osoby wskazane spoza naszego grona, w drodze uchwaty, przez Sejm tadZ Senat
I posiadajace ogromna wiedzg oraz spehniajace te warunki, o ktorych moéwilismy, zapi-
sanew art. 1. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzickuje.

Zanim przejdziemy dalej, chciatabym jeszcze nawnzac¢ do kwestii sformutowa-
nia ,,nieskazitelny charakter”. Wprawdzie w jgzyku prawniczym jest wyrazenie ,,nie-
skazitelny charakter”, ale ja podzielalabym obiekcje pani senator, dlategoze dla mnie
nie ma skazitelnego i nieskazitelnego charakteru, ale 3 typy charakterologiczne. Jest to
pewna wlasciwoscia 1 w psychologii dzieli si¢ to na cztery klasyczne typy: flegmatyk,
sangwinik, choleryk i melancholik. W zasadzie nie mazna powiedzie¢, ktoéry jest zty,
aktoéry dobry, bo kazdy jest 1 zly, 1 dobry. Jesli tak bym to podzielita, to wtedy miale-
bym watpliwo$ci... Ale powiedzialam o tym tytutem dygresji. Rozumiem, ze jezyk
prawniczy jest jezykiem specyficznym.

Proszg panstwa, Panie i Panowie Senatorowie, poniewaz wystuchaliSmy odpo-
wiedzi zespotu, to teraz prositabym, zeby moze najpierw zabrali glos ci panstwo sena-
torowie, ktorzy nie zostali przekonani, badZz chcieliby ztozy¢ wnioski w zwiazku
Z wczesniej zglaszanymi pytaniami, a potem ci, ktorzy zglaszali si¢ przed chwila.

Proszg bardzo, czy kto$§ z tych panstwa senatorow, ktoérzy wczesniej zadawali
pytania, chciatby kontynuowac¢ swoja wypowiedz?

Widzialam, Ze pani senator Christowa wyrazata taka chec.

Chciataby pani kontynuowac, tak? Bardzo prosz.

Senator Czeslawa Christowa:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje za konkretna odpowiedz dotyczaca przykladow rozwiazan
I sktadu komisji belgijskiej. Proponujg, zeby taka sama struktura zostata przeniesiona
na nasze warunki, dlatego ze my obecnie dostosowujemy nasze prawo do prawa unj-
nego 1 takie rozwigzanie, jako wzorzec, w naszych warunkach wydaje si¢ naprawde
dobre do nasladowania. Unikniemy wtedy przede wszystkim krytycznych uwag doty-
czacych skladu, rozwiazemy nasze problemy, ktore mamy, a zarazem zapewnimy p10-
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fesjonalny udziat fachowcow, bo struktura sktadu rady w Belgii jest wiadnie profesjo-
nalna. Jest to naprawde dobry wzor do nasladowania.

Druga sprawa. Chodzi o to, z jakiego sktadu bedzie wybieral Senat. Jezeli Senat
jest sktadem osob, ktorym zaufato cate spoteczenstwo, i zostaliSmy wybrani, to ja uwa-
zam, ze ze sktadu Senatu 1 Sejmu mozemy wybraé specjalistow, ktorzy beda mieli po-
dwojna akceptacje, bo z jednej strony spoteczenstwa, a z drugiej strony nas, parlamen-
tarzystow. Wowczas ograniczymy sktad rady, a zarazem nie wystipi mozliwos¢, zeby
kandydatami byli ludzie przypadkowi, czgsto wytypowani z przyczyn politycznych,
aparlament jest sktadem osob, ktdére sa reprezentacja catego spoteczenstwa.

Takie sa moje dwa wnioski. Dzigkuj¢.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Za chwilg, Panie Senatorze.

Proszg, pani senator Olga Krzyzanowska.

Pani Senator, czy jest to kontynuacja poprzedniego pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, aleteraz jest kolgnatura.

Jesli kto$ z panstwa senatoréw chcialby wypowiedzie¢ si¢, nawiazujac do po-
przedniego pytania, to bardzo proszg. Jesli nie, to udzielimy glosu tym paniom i pa-
nom, ktorzy go jeszcze nie zabierali.

Prosze bardzo, pan senator Wojciech Pawtowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Jezeli panstwo pozwola, to wypowiem si¢ chwilg dtuzej, bo w moim przekona-
niu ,,etyka” jest pojgciem bardzo wzglednym.

Jestem lekarzem o trzydziestokilkuletnim stazu i kiedy$ uczylem sig, co znaczy
pojecie ,,sSmierci”, co to jest Smier¢. Bylo pojecie ,,$mierci klinicznej” 1 ,$§mierci biolo-
gicznej”. Za $mier¢ uznawaliémy wtedy ustanie akcji oddechowej i akcji serca. Ale
zmienialy si¢ czasy 1 zmienialo si¢ pojgcie ,.etyki”. W czasie wojny w Afryce, gdy
Fleming wynalazl juz penicyling, cz¢$¢ wojska byta ranna 1 miata duze zmiany urazo-
we, a czgs¢ byla chora na choroby weneryczne. Przystano penicylirg, ale nie dla
wszystkich jej wystarczylo 1 proszg sobie wyobrazi¢, ze podano penicyling nie tym Iu-
dziom, ktérzy mieli urazy, ale tym, ktdrzy byli chorzy na choroby weneryczne, bo oni
mogli nadal walczy¢. Tak zmieniato si¢ rozumienie etyki. Pdzniej pan profesor Ber-
nard przeszczepit serce 1 wtedy zaczat si¢ problem pozyskania narzadow. Obecnie
zmienito si¢ rozumienie pojecia ,,$mier¢”. Co rozumie si¢ pod pojeciem ,,$mierc¢”? Na
kongresie w Australii wprowadzono pojgcie ,,Smierci moézgowej” po to, zeby wykorzy-
sta¢ narzady. Z panem profesorem Bielawskim miatem przyjemncé¢ by¢ na spotkaniu
zorganizowanym przez pania minister przed kongresem lekarskim 1 tam miel§my do-
skonaty przyktad tego, jak wsrod medykow komentuje si¢ pojecie ,,etyki”. Byly to tak
rozrzucone pojecia, ze ja naprawde bytem zbulwersowany pewnymi historiami.

Dlaczego méwig o tym wszystkim? Dlatego iz uwazam, patrzac na proponowa-
ny sktad rady 1 na liczbg osob, ze ci ludzie nigdy nie dojda do porozumienia, nie ustala
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jednoznacznej opinii na temat tego, co jest etyczne i tego, co nie jest etyczne. Dlatego
stawiam wniosek o zmniejszenie sktadu tejze rady do jednego przedstawiciela z kazdej
wymienionej grupy, bo wtedy jest mozliwos¢ ustalenia wspolnej opinii. Mamy obecnie
sejmowa komisj¢ $ledcza 1 obserwujemy jej gtosowania, tak? Sadze, ze jezeli chcemy
mie¢ dobre podstawy do dziatania, to musimy to ciato zminimalizowa¢ tak, aby byta
jak najmniejsza liczba przedstawicieli, to znaczy zeby kazde srodowisko desygnowato
jednego reprezentanta. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Franciszka Bielawskiego.

Senator Janusz Bielawski:

Wprawdzie nie jestem Franciszkiem, ale to niewazne.

(Zastepca Przewodniczqcego Irena Kurzepa:. Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.)

To takze jest pigkne imig.

Ja wlasciwie uzupetniajac to, o czym powiedziat pan senator Pawlowski, chceg
zauwazyc¢, ze, jezeli dobrze liczytem, tych cztonkow ma by¢ pigtnastu, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

U nas?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nawet jezeli ma ich by¢ dwudziestu trzech, to zbyt wielka grupe stanowia ludzie,
ktorzy nie maja profesjonalnego podejscia do problemdéw biologicznych, a maja raczej
do problemow etycznych. Moglibysmy naliczy¢ co najmniej pie¢ takich osob 1 nie wy-
daje mi sig, zeby tak skonstruowane ciato bylo zdolne do podejmowania merytorycznych
decyzji. Jezeli okaze sig, ze jest w tym zbyt wiele ideologii, to bedzie bardzo niedobrze
I taki organ moze by¢ hamulcem postepu w wielu dziedzinach wiedzy.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuj¢ serdecznie panu senatorowi Januszowi Bielawskiemu 1 jeszcze raz
przepraszam za przekrgcenie. MieliSmy poprzednia komisj¢ 1 bylo tam akurat wielu
Franciszkéw. Dzigkuje.

Proszg bardzo, pani senator Olga Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

W zwiazku z wypowiedzig pani senator Christowej chcialabym powiedzie¢, ze
jednak utrzymatabym to, iz Senat czy Sejm moga wskazywaé osoby spoza kregoéw
parlamentarzystow. Dlatego ze bardzo czgsto wielkie autorytety w dziedzinie biologii,
etyki, czy filozofii niekoniecznie s3 senatorami badz postami i z ré6znych wzgledow
niekoniecznie bgda popierani przez swoje srodowiska, albo w jakim$ srodowisku bg-
dzie za duzo tych ludzi. To jest pierwszy argument.

Drugi argument przemawiajacy za tym, zeby to jednak zostawic, jest taki, iz
rzeczywiscie ludzie gltosowali na parlamentarzystow, wybrali ich, ale niestety — maze-
my to sobie w tym gronie powiedzie¢ — pdzniej nie zawsze cieszymy si¢ tak duzym
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poparciem etycznym, jakie na poczatku dawali nam wyborcy. JesteSmy w pewien spO-
sob skazeni polityka i w wielu wypadkach nasze wybory przedstawicieli tylko z wia-
snego grona, moze nie zawsze bgda tym obciazone, ale beda postrzegane jako wybory
polityczne. Wobec tego wydaje mi sig, ze lepiej byloby da¢ Senatowi 1 Sejmowi moz-
liwo$¢ wyboru reprezentantow spoza wlasnego grona

W zwiazku z wypowiedzia pana senatora Bielawskiego chciatabym powiedzie¢,
ze oczywiscie to bedzie ideologia. Przeciez najostrzejsze spory, ktore beda migdzy so-
ba toczyli czlonkowie, beda dotyczyly na przyktad eutanazji, badan prenatalnych. To
sa spory ideologiczne, nie z dziedziny etyki, ale z dziedziny r&@nych pogladow, ktore
ludzie posiadaja w zwiazku z tymi tematami. Czy potrafia oni doj$¢ do porozumienia
| wydac jaka$ jednobrzmiaca opini¢? By¢ moze nie, ale przeciez nie mozemy powie-
dzie¢, ze to nie beda spory polityczne. One nie powinny takie by¢. To beda spory ide-
ologiczne, bo tak dramatyczne sa te zagadnienia.

Wracam do jednego z przyktadéw — eutanazji. Sa lekarze etyczni, przyzwoici, k0
rzy mowia, ze trzeba skrocic cierpienia. Nie mozna ich nazwa¢ nieetycznymi, bo nie robia
tego z jakichkolwiek ztych pobudek. Ale sa tez lekarze, czy przedstawiciele srodowisk
medycznych, ktorzy powiedza, ze maja ratowa¢ zycie. Spor zawsze bedzie istnial, ale nie
na podstawie etyki, tylko ich wiasnych przekonan i pogladow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy kto$ jeszcze z panstwa, pan lub pandéw, senatoréw pragnie zabrac¢ gtos? Nie.

W czasie dyskusji zostaty zgloszone wnioski i teraz prosx pana mecenasa o od-
niesienie si¢ do zgloszonych wnioskow.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujg¢ uprzejmie.

Wysokie Komigje!

Zostaly zgtoszone dwa wnioski o charakterze legislacyjnym. Wniosek pana senanD-
ra Pawlowskiego jest wnioskiem dalej idacym, niz wniosek pani senator Christowe;j. O ile
dobrze zrozumiatem, pan senator proponuje, aby prezes Rady Ministrow powolywal do
sktadu rady po jednej osobie wskazanej przez gremia, o ktérych mowa w ust.2, CO 0zna-
czaloby, ze rade bedzie stanowito o$miu cztonkow. Ta poprawka jest oczywiscie spojna.

Jesli chodzi o propozycjg pani senator Christowej, to wymagataby ona pewnego
sprecyzowania, dlatego ze chcialbym zwréci¢ uwage na dwa zasadnicze problemy.

Po pierwsze, bez wzgledu na zapatrywania pani senator dotyczace sktadu rady,
chciatbym zauwazy¢, iz przyktad belgijski nie jest przykladem uniwersalnym w sto-
sunku do innych krajéw Unii Europgjskigj. Jak stanowi bowiem uzasadnienie, w kra-
jach Unii Europejskiej sa réznego rodzaju organy, o ktorych méwimy, nie tylko w Bd-
gii, ale rowniez w Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii czy w Luksemburgu,
atakze w Norwegii, Portugalii, Szwecji, Wielkiej Brytanii. Skladaja si¢ one z bardzo
roznych cztonkow, maja rdzna strukturg i sa powotywane przez rdézne podmioty.

Po drugie, chcialbym zwrdci¢ uwagg na to, jezeli chodzi o kwesti¢ cztlonkdéw Kra-
jowg Rady do spraw Bioetyki reprezentujacych srodowiska uniwersyteckie, iz wydaje mi
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sig, ze ich pozycja w projekcie ustawy jest stosunkowo silna, zwazywszy na fakt, ze rada
ma liczy¢ dwadziescia trzy osoby, a az co najmniej osiem oséb stanowia kandydaci Rady
Gltownej Szkolnictwa Wyzszego, prezesa Polskiej Akademii Umiegtnosci czy prezesa
Polskiej Akademii Nauk, ktorzy beda reprezentowali sSrodowiska uniwersyteckie.

W zwiazku z tym, jezeli pani senator podtrzymywalaby swoja propozycjg, pro-
ponowatbym sprecyzowanie charakteru poprawki, abstrahujc juz od tego, ze w Belgii
pewne osoby sa mianowane przez krdla i przez rzad. W naszym przypadku nie przewi-
dywali$my ingerencji Rady Ministréw, ani ministréw w sktad rady. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuj¢ panu mecenasowi.

Pani senator Christowa wczes$niej, w pierwsze] czgsci wypowiedzi, takze zgla-
szata wniosek. Zaakcentowala, ze sktada wniosek, aby byta jedna osoba z Konferencji
Episkopatu Polski, a dwie osoby z Rady Ekumeniczng.

W zwiazku z tym, Pani Senator, czy podtrzymuje pani ten zgloszony wniosek?

Senator Czeslawa Christowa:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Biorac udziat w dyskusji, chciatam ogolnie zwrdci¢ uwage na pewne wzorce.
Na pewno rada nie powinna by¢ tak mata, ze bedzie ja tworzyto wylacznie osiem 0sob.
Liczba do dwudziestu 0sob jest do przyjecia. Ja takze czytatam i przegladatam w inter-
necie informacje dotyczace sktadu i struktury reprezentantéw réznych srodowisk. Moja
intencja byto zwrdcenie uwagi na to, aby nie byto kilku osob z jednego, tego samego
srodowiska 1 aby ta rada nie byta konfliktogenna.

W zwiazku z tym datam taki przyktad 1 mialabym do komis;ji presbe, aby idac
za tokiem mojego rozumowania, pomogla mi wraz z panem sprecyzowaé¢ moj wniosek.
Chodzi o to, aby postarac sig, zeby sktad rady liczyt do dwudziestu osob 1 aby wyko-
rzysta¢ wnioski z naszej dyskusji, zeby nie byto powtorzen i aby znalezli si¢ tam profe-
sjonalisci, a nie byto zbyt wielu przedstawicieli polityki i srodowisk, ktére z racji swo-
jej istoty, zawsze beda przeciwko innowacjom.

W zwiazku z tym mam propozycje, zeby na podstawie tych grup, ktore przed-
stawila pani senator, zaproponowa¢ do dyskusji sktad reprezentantow catego spok-
czenstwa, nie wykluczajac zarazem przedstawicieli parlamentu. Niezaleznie od tego, iz
zgadzam si¢ z panig profesor, ze by¢ moze nie zawsze, w poroOwnaniu z innymi specje-
listami z zewnatrz, nasi parlamentarzy$ci moga z nimi konkurowac, ale tamci specjali-
$ci beda przedstawiani przez Polska Akademi¢ Nauk, przez srodowiska akademickie,
amy jako parlamentarzysci takze powinniémy mie¢ swoich przedstawicieli.

Nie chcialabym teraz narzucaé tego sktadu, ale prositabym jeszcze o dyskusg
I 0 to, zeby dopiero wtedy formalnie sprecyzowac stanowisko.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje za to obszerne uzasadnienie, ale moje pytanie byto konkretne, czy gb-
sujemy nad ta pierwsza propozycja — czy zmieniamy liczebno$¢.

Czy pani wycofata ten wniosek, formutujac drugi, w drugim wystapieniu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Bo wobec zgloszonego przez pana senatora Pawlowskiego wniosku, ktory jest
dalej idacy, o czym powiedzial pan mecenas, pani drugi wniosek bytby nieaktualny.
Czy wobec tego podtrzymuje pani pierwszy wniosek dotyczcy liczebnosci, czy nie?

Senator Czeslawa Christowa:

Popieram wniosek pana senatora Pawlowskiego, jesli chodzi o przedstawiciel-
stwo po jednej osobie z kazdego srodowiska. M¢; dalej idacy, rozszerzajacy wniosek
dotyczyl tego, ze bedzie zbyt malo oso6b z tych §rodowisk, ktére my prezentujemy.
Trzeba do okoto dwudziestu osob dotaczy¢ takze inne, przedstawiajac jeszcze po jed-
nym reprezentancie z réznych §rodowisk na wzér struktury rady belgijskiej 1 w ogole
sktadow rad europejskich.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.
Proszg, pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Umknat mi jeszcze jeden wniosek, ktory chcialbym postawi¢. Pan mecenas
mowit o terminie 1 stycznia 2005 r. Uwazam, zZe jest to termin zbyt odlegty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Jest to zbyt odlegly termin, bo teraz konczy sig¢ rok 2003.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie o to chodzi. Uwazam, Zze obecnie do Sejmu wniesione sa projekty
ustaw, przy ktorych bylaby potrzebna opinia rady. Dlatego jest mo6j wniosek, zeby
szybciej powotac rade i skrocic. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Irena Kurzepa: Jaki termin proponuje pan senator?)

P6t roku szybciej. Przypusémy, ze bytoby to 1 czerwcalub 1 lipca2004 r. Dzigkuije.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

2004 r.?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuje.

(Senator Olga Krzyzanowska: Czy mozna?)
Proszg, ale bedziemy zblizali si¢ do glosowania.
Pani senator Olga Krzyzanowska.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym si¢ wypowiedzie¢ przeciwko wnioskowi pana senatora Pawlowskie-
g0. Moze rzeczywiscie ograniczmy sktad, aby wskazywano nie po cztery osoby, ale po
jednej osobie na przyklad przez Naczelma Rade Lekarska, czy przez jakie§ srodowisko
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naukowe. To czasami bedzie naprawdg trudny wybor. Zgadzam si¢ z tym, ze zbyt duzy
sktad, bedzie oznaczat trudniejsza pracg. Nie mam teraz konkretnego wniosku, ale maze
wskazywaé po dwie osoby, zeby w jaki§ sposdb zachowac rownowage, ktora juz jest
W projekcie, a zarazem nie ogranicza¢ sktadu rady dobardzo matej liczby osob...

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Prosz¢ bardzo, ktora z pan?
Bardzo proszg, pani senator Jolanta Popiotek.

Senator Jolanta Popiolek:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Wychodzac naprzeciw postulatom pani senator Sienkiewicz, mam nasgpujaca
propozycje. Przeciez w sktad Rady Ekumeniczne; wchodza rowniez przedstawiciele
Konferencji Episkopatu Polski. W takim razie maze wykresli¢ sktad episkopatu, te trzy
osoby, a powigkszy¢ sktad Rady Ekumenicznej. Wtedy bedzie wilk syty 1 owca cata.

(Zastepca Przewodniczqcego Irena Kurzepa: Czy jest to poprawka pani senator?)

Tak.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzickuje.
(Senator Alicja Stradomska: Jeszcze ja chcialabym...)
Proszg bardzo, pani senator Alicja Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Chciatabym odnie$¢ si¢ do kwestii sktadu rady. Zdawalam sobie spraweg z tego,
ze wilasnie to bgdzie najbardziej problematyczne, bo wszystkie spotkania podzespotu,
ktore byly, dotyczyty wiasnie sktadu rady. My$Smy go poszerzali, ale pdzniej dochodzili-
smy jednak do wniosku, ze on nie moze by¢ tak rozlegly, bo zawsze bedzie dylemat
I kto$ nam powie, ze ten sktad trzeba jeszcze poszerzy¢ o inne srodowiska albo zawezic.

Wydaje mi sig, ze to, co wypracowaliSmy, bylo najbardziej... PoszliSmy na
kompromis praktycznie w stosunku do wszystkich cztonkéw naszego zespotu i cheiel-
smy unikna¢ tego, zeby to byto podporzadkowane politycznie. Prosz¢ zdawacé sobie
sprawg z tego, ze bedzie to rada tylko opiniotworcza. Ona bedzie wydawala opinie. Nie
bedzie o niczym decydowata, bo bedzie tylko wydawata opinie. Chcieliémy, zeby byta
to opinia, ktora bedzie wychodzita z réznych punktow widzenia i aby byli to rézni
przedstawiciele. Zwigkszenie sktadu rady, jak proponuje pani senator Christowa, spo-
woduje, ze rzeczywiscie bardzo trudno bedzie doj$¢ do konsensusu i pézniej do wypra-
cowania jednoznacznej opinii.

My nie mozemy si¢ do konca... W trakcie opracowywania tej ustawy byty bra-
ne pod uwage rozwiazania innych panstw, ale my musimy patrze¢ na to, jak bedzie to
funkcjonowalo u nas, na naszym gruncie. Niestety, przygcie rozwiazan, ktore ma Bel-
gia czy jakiekolwiek inne panstwo, jest niemozliwe, bo kazdy kraj dostosowuje je do
wlasnych potrzeb i1 oczekiwan. W zwiazku z tym préobowalismy to zrobi¢ w taki spo-
sob, aby byto to odzwierciedlenie sytuacji, jaka mamy u siebie w kraju.
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Rzeczywiscie mozemy dyskutowa¢ nad tym, zeby wyznacza¢ nie po jednej, ale
po dwie osoby. Krag oséb, ktore beda braty udziat w pracach rady, jest juz okreslony
I mozna ewentualnie wybiera¢ po dwie osoby z kazdego $rodowiska, bo jezeli bedzie
si¢ wskazywalo po jednej, to ten zespol bedzie rzeczywiscie za maty. Wiadomo, zZe
inne punkty widzenia nawet dwoch osob skierowanych przez Naczelm Rad¢ Lekarska,
czy przez Polska Akademi¢ Nauk, moga by¢ czgsto dwoma rdéznymi glosami.
W zwiazku z tym dojdzmy moze do takiego porozumienia, ze do sktadu rady beda wy-
znaczane po dwie osoby w zasadzie z kazdej grupy. Tak ewentualnie mozemy zrobi¢.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Pawlowskiego, chee powiedziec¢, ze po-
dejscie do tego rzeczywiscie si¢ zmienia i jest ogromny problem na styku prawa i ety-
ki. Ma to miejsce na konferencjach, gdzie czgsto mowi sig, ze czasami, szczegoOlnie
w materii bioetycznej, potrzebna jest tylko opinia. Nie moze by¢ w zwiazku z tym ja
kich$ ustaw, bo sa to tematy bardzo delikatne, ktore poprzez jaka$ ustawg¢ mozemy
czesto doprowadzi¢ do tego, ze cos, co w zatozeniach mialo mie¢ pozytywne aspekty,
moze dziala¢ catkowicie przeciwnie. Podam przyklad z jednej konferencji, na ktore;j
powiedziano, ze podczas badania genetycznego kobiety stwierdzono, 7 jest ona wolna
od chorob nowotworowych. Moze to doprowadzi¢ do tego, ze nie bgdzie juz ona kon-
tynuowata badan, bo po prostu stwierdzono, ze nigdy dotknie jej ta choroba. Chodzi
0 to, zeby to czasami nie poszto w takim kierunku, ze zamiast doprowadza¢ do pozy-
tywnych rezultatow, bedziemy to wykorzystywali w znaczeniu zupelnie negatywnym.
Takich przyktadow, gdzie to roznie dziata, jest bardzo duzo, bo obecnie sg rozne proby
dopingu genetycznego sportowcow, itd. Jest to materia bardzo delikatna i jeszcze raz
zwracam uwagg na to, ze rada bgdzie miala charakter tylko opiniotworczy. Ona bedzie
wydawala opinie, ale nie bedzie o niczym decydowata. To na razie tyle.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.
Proszg, pani senator Olga Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Przepraszam, ze tak czgsto zabieram glos, za chwilg skoncze. Ja bytabym prze-
ciwna temu, zeby wylaczy¢ ze skladu rady przedstawicieli Konferencji Episkopatu
Polski. Mozemy dyskutowa¢ nad liczba oséb, mozemy nie zgadza¢ si¢ z pogladami
ludzi, ktorzy sa w Polsce katolikami. Te sprawy na pewno beda w tej radzie bez prze-
rwy dyskutowane, ale wedlug mnie, jest to zty sygnat, bo Konferencja Episkopatu Pd-
ski, jako powazna instytucja, istnieje. Ogromna czg$¢ ludzi, katolikow badz niekatoli-
kow, liczy sig z jej opinia. Wydaje mi sig, ze nie bgdzie dobrze, jesli Senat bedzie to
W jaki$ sposob dezawuowatl i jesli beda to przedstawiciele tylko Rady Ekumeniczne;.
Uwazam, ze rzeczywiscie moze powinny by¢ zachowane proporcje, ale moim zdaniem
nie powinni$my robic¢ tego, o czym powiedziatam. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze pani senator podtrzymuje poprawke.
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Senator Jolanta Popiolek:

Wycofuje.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Wycofuje pani poprawke. Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ wnioski, bo zblizamy si¢ ku koncowi?

Zanim przejdziemy do glosowan, poproszg jeszcze pana mecenasa 0 pomoc
W uporzadkowaniu wnioskow 1 o opinig.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysokie Komigje!

Nadal najdalej idaca poprawka jest poprawka pana senatora Pawtowskiego do-
tyczaca tego, zeby zmniejszy¢ liczbg cztonkdéw rady do o$miu i aby kazde srodowisko
wytanialo tylko jedna osobg. Nastepna poprawka jest propozycja pani senator Stra-
domskiej dotyczaca tego, aby wyznaczaé¢ po dwie osoby. Wreszcie trzecia poprawka
jest propozycja pana senatora Pawlowskiego odnoszca si¢ do tego, aby ustawa weszta
w zycie 1 czerwca 2004 r. Glos pani senator Christowe] odebralem jako wypowiedz
w dyskusji bez sformutowania konkretnej poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie!

Przechodzimy do glosowania nad najpierw zgloszonymi poprawkami.

Mam jeszcze pytanie do pana mecenasa.

Czy nad poprawkami biura, ktore pan zasygnalizowal, takze musimy gtosowac?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jesli Wysokie Komisje podziela to stanowisko, to tak.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Najpierw przeglosujmy poprawki, ktére panstwo senatorowie zgtosili w czasie
dyskusji, a potem te zaproponowane przez biuro — to bedzie nastgpny wniosek.

Prosz¢ bardzo, w takim razie gltosujemy nad najdalej idaca poprawka. Jest to
propozycja pana senatora Wojciecha Pawlowskiego i1 dotyczy tego, aby sktad rady I-
czyl osiem 0s0b 1 aby poszczegolne organy zglaszaty po jednej osobie.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)
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Dzigkuje.

Wobec tego wniosek pani senator Alicji Stradomskiej stat sk bezprzedmiotowy.

Drugi wniosek pana senatora Wojciecha Pawtowskiego dotyczy skrocenia te-
minu wejScia w zycia ustawy.

Zaproponowal pan termin 1 czerwca 2004 r., tak?

Panie i Panowie Senatorowie, musimy zdawaé sobie sprawg z tego, ze przed
nami sg trzy czytania w Senacie, potem trzy czytania w Sejmie, a p&niej wraca to do
Senatu. W zwiazku z tym chciatabym teraz zaznaczy¢ i przypomnieé, ze jest to w tym
gronie dopiero pierwsza dyskusja na temat proponowanej ustawy. P&niej, jesli wyra-
zimy na to dzisiaj zgodg, pan marszatek skieruje ja do komisji, a wigc to potrwa. Oba-
wiam si¢, Panie Senatorze, ze moze to by¢ zbyt krotki termin, dlatego pozwolitam so-
bie naten komentarz.

Czy podtrzymuje pan t¢ poprawke?

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Przewodniczaca!

Ja bym to przyspieszyt cho¢by o miesiac, zeby nie byt to tak odlegly termin, ja-
kim jest styczen 2005 r. Przypus¢my, ze moglby to by¢ sierpien. Uzasadnitem, dlacze-
go tak powinno by¢. Dlatego, ze opinia tejze rady bedzie potrzebna w zwiazku z usta-
wami, ktore sa na pograniczu bioetyki i chyba juz trafity do laski marszatkowskigj.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jest to bardzo zasadne, ale mam kolejna obawe, ze budzet i $rodki przewidzia-
ne na finansowanie takiej rady w $rodku roku rowniez moga komplikowacé... Ale
byta zgloszona poprawka i wobec tego pytam, kto z panstwa senatoréw jest za jej
przyjeciem?

1 sierpnia, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

1 sierpnia 2004 r.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuj¢. Rozumiem, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. Pro-
ponuje, abySmy przyjeli t¢ propozycje 1 wniesli poprawki.

Kto z panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysokie Komisje! Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze propozycja dotyczaca
wejscia w zycie ustawy stala si¢ bezprzedmiotowa na skutek przyjecia poprawki pana

979V 19



Wspdlne posiedzenie KNES (76.) oraz KPSZ (120.)

senatora Pawtowskiego. Zostala zgloszona propozycja o charakterze alternatywnym do
art. 7, a wigc jedynie pozostate poprawki mozemy przeglosowac tacznie.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Czy jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Mecenasie, w takim razie proszg kolejno komentowaé kazda poprawke
I bedziemy glosowali. Glosujemy zatem nad poprawka, ktéra dotyczy art. 2.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Art. 2 pktu 51 art. 2 pktu 6, jak rowniez art. 4...

(Zastepca Przewodniczqcego Irena Kurzepa: Prosze skomentowaé, czego to
dotyczy.)

Poprawki te dotycza zmiany numerdw i pozycji, w ktérych zostaty ogloszone
ustawy, o ktorych mowa w tych przepisach, czyli: ustawa o zawodzie |ekarza, ustawa
0 ochronie zwierzat oraz ustawa o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze sta-
nowiska panstwowe. Dotyczy to art. 2 pktéw 5i 6 oraz art. 4 ust. 1 pktu 3. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Sadze, ze to nie budzi kontrowers;ji.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw jest za przyjgciem tych poprawek?
Kto jest przeciw? Nikt.

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? Nikt.

Dzickuje.

Wszyscy senatorowie byli za, ale, Panie Sekretarzu, trzeba powiedzie¢, ilu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

13 senatorow.

Panie Mecenasie, wobec tego prosz¢ o komentarz do nastgpnej poprawki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nastepna poprawka dotyczy art.13 ust. 1 i ma charakter formalny. Otoz
W zwiazku z tym, iz weszta w zycie ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za pracg,
pojecie ,,najnizszego wynagrodzenia” stalo si¢ bezprzedmiotowe i proponujemy doko-
Nanie w tym przepisie odpowiedniej korekty. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (13)
Dzigkuje.

Zatem nastgpne pytania bytyby bezprzedmiotowe.

Proszg bardzo, Panie Mecenasie, czy mamy...
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ostatnia poprawka sformutowana alternatywnie dotyczy art.7 ust. 2, w ktérym
jest mowa o tym, iz czlonkowie rady sa obowiazani do zachowania tajemnicy shuzbo-
wej. Chciatbym zauwazy¢, iz pojecie ,tajemnicy stuzbowej” jest statuowane przez
ustawe o ochronie informacji niejawnych. W zwiazku z tym wydaje si¢ zasadne, aby
ust. 2 brzmiat w nastgpujacy sposob: albo ,,czlonkowie rady sa obowiazani do zacho-
wania w tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych w zwizku z wyrazaniem przez
rade opinii, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1” — przypomne, ze sa to opinie natemat wa-
runkow dopuszczalnosci badan eksperymentalnych na cztowieku — albo ,,czlonkowie
rady sa obowiazani do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych
W zwigzku z wyrazaniem przez rade stanowiska wobec przeprowadzonego badania
eksperymentalnego na cztowieku lub projektu takiego badania”. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.

Proponujg, aby polaczone komisje przyjely drugie sformutowanie.

Czy jest sprzeciw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego, ze wydaje mi sig, iz jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli jest sprzeciw wobec drugiego, to bedziemy gltosowali nad jednym i drugim
sformutowaniem.

Jest sprzeciw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Mecenasie, proszg jeszcze raz powoOli przeczytaé, nie spieszmy sig.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie.

Wysokie Komigje!

Pierwsza propozycja jest nastepujaca. Art. 7 ust.2 otrzymuje brzmienie:
,Czlonkowie rady sa obowiazani do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji
uzyskanych w zwiazku z wyrazaniem przez rade opinii, o ktorych mowa w art. 2 pkt
1”. Propozycja druga jest nastgpujaca: ,,Cztonkowie rady sa obowiazani do zachowa-
nia w tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych w zwizku z wyrazaniem przez rade
stanowiska wobec przeprowadzonego badania eksperymentalnego na cztowieku lub
projektu takiego badania”. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Drugie sformutowanie jest szersze.

(Glosy z sali: Jest wezsze, duzo wezsze.)
(Senator Czestawa Christowa: Mam pytanie.)
Prosze¢ bardzo.
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Senator Czeslawa Christowa:

Musimy glosowaé $wiadomie i w zwiazku z tym mam pytanie. Wedlug pana,
jako autora tej poprawki, ktory wariant jest dalej idacy? Wedtug mnie wariant pierwszy
1 dlatego proponujg, aby$my go przeglosowali.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzgpa:

W takim razie prosz¢ bardzo, czy sa inne glosy? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem pierwszego sformutowania? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (4)

Dzigkuje. Zatem wigkszo$¢ opowiedziala si¢ za przyjeciem tego sformutowania

Sprawe terminu juz przegtosowalismy.

Wobec tego, Panie 1 Panowie Senatorowie, sktadam wniosek, abysmy w catosci
przyjeli ten materiat i przekazali go do dalszych prac panu marszatkowi.

Kto z panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najpierw z poprawkami. Wobec tego gltosujemy nad przygciem catosci ustawy,
wraz z poprawkami. A potem drugi raz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tego materiatu? (12)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Teraz glosowanie, zebysmy nadali bieg, tak, Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie. My-
sle, ze Wysoka Komisja...)

Ja chciatam zrobi¢ to razem. Wobec tego materiat zostanie przekazany panu
marszatkowi, w celu prowadzenia dalszych prac.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawcg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Stradomska pracowata nad tym 1 wyraza zgode na dalsza praceg.

Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw? Nie.

Zatem pani senator Alicja Stradomska bedzie sprawozdawca komis;ji.

Dzigkuj¢ panstwu, ale jeszcze nie konczymy posiedzenia. To znaczy panstwo
senatorowie z komisji zdrowia moga nas opusci¢, chociaz nie musza. Chciatabym jesz-
cze do panstwa senatoréw z komisji nauki i edukacji skierowac nastgpujaca informacje.

Szanowni Panstwo! Do naszych skrytek senatorskich wplywaja informacje
I prosby dotyczace funduszu socjalnego dla nauczycieli emerytowanych. Towarzy-
szy temu dosy¢ nerwowa atmosfera i wobec tego, Panie 1 Panowie Senatorowie,
chce powiedzie¢, ze jutro, jest to podobno w naszym porzadku obrad, bedziemy
zajmowali stanowisko wobec ustawy o finansowaniu jednostek samorzdu teryto-
rialnego. W zwiazku ze zmiang ustawy czy z przyjeciem ustawy o finansowaniu
jednostek samorzadu terytorialnego fundusz socjalny wejdzie w sktad funduszu fi-
nanséw gminy. Wobec tego nie ma mozliwosci, aby centralnie wyodrgbni¢ ten fun-
dusz, jak to byto do tej pory.
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Dlatego myslg, ze jako komisja, poniewaz ta korespondencja trafia do nas, do
pana sekretarza, i jest jej juz dosy¢ sporo, musielibySmy zajac jakie$ stanowisko.

Czy panstwo senatorowie maja inne zdanie na temat tych listow?

Prosze bardzo, pani senator Alicja Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja uwazam, ze powinniSmy zaja¢ takie stanowisko, jakie przedstawil nam
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego. Powiem, jak w praktyce wyghda sprawa fundu-
szu socjalnego, poniewaz przez wiele lat staratam si¢ w samorzadach o fundusz so-
cjalny dla nauczycieli emerytow. Ogromny problem byl najpierw z tym, ze nauczy-
ciele, tylko emeryci, ktorzy mieli ,,enke” — jako nauczyciel — byli ewidencjonowani.
Czgsto bylo tak, ze nauczyciel odchodzacy na emerytur¢ przechodzil na emeryturg
malzonka, bo byla ona wyzsza. To byt pierwszy problem, bo naprawde wyciagaliSmy
te pieniadze. Kiedy zostalo to zalatwione 1 doliczylismy sig, ilu jest nauczycieli eme-
rytow 1 jaka kwota powinna wptywac¢ do samorzadu, znowu stoimy przed tym samym
problemem. Muszg powiedzie¢, ze byly toczone boje o to, ile pieniedzy powinno by¢
przeznaczonych na fundusz socjalny emerytéw. Poniewaz w tym uczestniczylam, to
wiem, ze te pieniadze byly wydzierane 1 wiem, jak teraz bedzie, jezeli znajdzie sig to
w subwencji ogolnej. Dzisiaj styszelismy od ministra, ze 30% samorzadéw nie wy-
konuje ustawy, to znaczy subwencja o§wiatowa jest wykorzystywana w innych ce-
lach, nieoswiatowych. W zwiazku z tym dotknie to rowniez kwoty, ktora ma by¢ wy-
datkowana na fundusz socjalny.

Musimy rzeczywiscie w jaki$ sposob wyrazi¢ opinig. Jezeli, jak przypuszczam,
nie uda si¢, to moze za pomoca rozporzadzenia, zeby te pieniadze, tak jak do tej pory,
ptynety jednak oddzielnie i byly wydzielone na fundusz socjalny nauczycieli. Tym
bardziej, ze w wielu wojewodztwach ten fundusz jest w ogole wydzielony 1 wszyscy
nauczyciele emeryci podlegaja pod jedna komorke, ktéra zajmuje si¢ tylko funduszem
socjalnym nauczycieli emerytéw. Jest ona wydzielona ze szkél, bo one nie map juz
funduszu socjalnego dla swoich emerytow i jest jedna komorka. Maze wszgdzie nale-
zaloby powotaé takie komorki 1 wtedy te kwoty wplywatyby bezpcasrednio do nich,
aone zajmowalyby si¢ tylko funduszem socjalnym nauczycieli. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Pani Senator, to oczywiste, ze nauczyciele bgda bronili swojej pozycji, ale czy
to rozwiazanie jest mozliwe w sytuacji, kiedy nie ma znaczonych pienigdzy. Do tej
pory byly one znaczone na fundusz socjalny dla nauczycieli, ale w tej sytuacji musiel-
bysmy zgtaszaé poprawke, ktora bytaby ewenementem. Czy jest to w ogole mazliwe?

Proszg bardzo, pan senator Witold Gladkowski.

Senator Witold GladkowsKki:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Nie mozemy tego przemilcze¢. Trzeba zajaé jakie$ stanowisko. Niedawno by-
tem na zebraniu nauczycielskim w matej gminie i tam, w pewnym momencie dyskusji,
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zdesperowani ludzie zapytali: Panie Senatorze, czym zajmuje sg senacka komisja edu-
kacji, niech pan nam powie, jakie tematy przerabiata w cagu tych dwoch lat. Rzadko
to robig, ale musiatem kombinowac¢ i1 dodac¢ trochg tematow, ktérych nigdy nie byto, bo
inaczej wstydzitbym si¢ wobec tych ludzi. Tematyka szkét bardzo rzadko dotyka na-
szych posiedzen. Po takim wstgpie prositbym o bardzo powazne potraktowanie glosu
Ali. MusielibySmy co$ przygotowac, moze jest juz za poézno na zmiang, aczkolwiek
W dziataniach zwiazku réwniez byta jakas niemoc, bo oni te oswiadczenia 1 prosby
skierowali do ministra, premiera oraz naszego pana wicemarszatka, my dostawal§my
kseratych pism, ale byto to gdzies zawieszane, ustawa zostata przyjeta 24...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Moze wystosowalibyS§my chociaz jakies o$wiadczenie lub dezyderat do
wladz o wyodrebnienie tego w wojewddztwach. MusielibySmy o czym$ pomysleé
przez tych kilkanascie godzin.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za ten glos.

JesteSmy gotowi stawa¢ w obronie nauczycieli, ale jesli chodzi o tematyke po-
siedzen komisji, to planowali§my ja. Kazdy senator miat prawo zglaszania 1 to, co
zglosil pan senator, bylo realizowane. Dzigkujg.

Proszg, pani senator Jolanta Popiotek.

Senator Jolanta Popiolek:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie zwigzane troch¢ z wypowiedzia Witka. Dlaczego na przyktad
sprawa funduszu socjalnego nauczycieli emerytoOw nie trafita na posiedzenie Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, a wszystkie interwencje, jakie wplywap, sa kierowane do
komigji nauki i edukacji?

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Czy pan sekretarz przedstawial wezesniej ten materiat panu przewodniczacemu?

Pan sekretarz przedstawit mi go teraz i ja informug panstwa, ze jest duzo tego
materiatu. DostawaliSmy go indywidualnie, ale wplywat on takze do komisji. Wceze-
$niej na posiedzeniach komisji nie byto dyskusji na ten temat.

Panie Sekretarzu, czy bylo to przedstawiane panu przewodniczacemu?

Starszy Sekretarz Komigi Nauki, Edukacji i Sportu
Stanistaw Koziol:

Pragne poinformowac, ze w zeszty czwartek lub $rode obylo si¢ posiedzenie
komisji samorzadu w sprawie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Ta sprawa nie dotyczy tylko nauczycieli, ale w ogodle finansow samorzdu 1 pan mar-
szatek skierowal ja do tamtej komisji, ktéra jest do tego przedmiotowo zobownzana.
Czytatem t¢ korespondencje od Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, pierwsze wnioski
przekazano nam popotudniu tegoz samego dnia, kiedy odbywato si¢ posiedzenie komi-
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sji samorzadu. To wszystko, co mogg na ten temat powiedzie¢ 1 nie sadzg, zebySmy
mogli wptyna¢ na rozszerzenie programu.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Jolanta Popiolek:

Wielka szkoda, dlatego ze jest tam jeszcze jedna zmiana, ktora tego dotyczy.
Chodzi o ptacenie pracodawcom za praktyczm nauke zawodu. To takze powinno doty-
czy¢ naszej komisji, a przynajmniej tych dwoch punktéw. Prosz panstwa — tylko sa-
morzad, a my?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Witold Gladkowski:

Chciatlbym, zeby kto$ sprobowat nauczycielom w owym Rzeczu wytlumaczy¢,
ze pan marszatek skierowal to do komisji samorzadu, a do naszej komisji nie skiero-
wal, wobec tego nie wyrazilismy stanowiska.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Panie Senatorze, czasem rzeczywiscie trudno nam si¢ z czym$ pogodzi¢, ale
musimy zdawac sobie sprawg z tego, ze sa to szkoty samorzadowe. Prowadzi je samo-
rzad 1 kiedys my wszyscy, kiedy byliSmy nauczycielami, takze nie wiedzielismy, ze
bedziemy powotywani i odwolywani przez samorzady.

Senator Witold GladkowsKki:

W nazwie komisji mamy wyraz ,,edukacja” 1 wszystko, co jest zwnzane z edu-
kacja, nie moze by¢ nam obce czy obojetne. Dlatego tez w najblizszym czasie zglosz¢
wniosek, azeby kazde posiedzenie komisji, bez wzgledu na to, jaka bedzie jego gtowna
mysl, miato punkt poswigcony edukacji.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Myslg, ze sprawy merytoryczne sa kierowane do nas, a to, co dotyczy kwestii
socjalnych, ptac 1 innych jest kierowane do komisji przedmiotowych.
Proszg bardzo, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja odczuwam pewien niedosyt, dlatego ze my nie jesteSmy senatorami tylko
W ramach komisji. My jesteSmy senatorami Senatu RP 1 wiemy, jakie tematy s rozpa-
trywane w innych komisjach. Jezeli sa rozpatrywane, to powinniSmy si¢ wczesniej
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zintegrowa¢, mie¢ swoich przedstawicieli wtedy, kiedy beda analizowane te ustawy,
ktore dotycza naszego przedmiotu dziatania. Jezeli wyizolowaliSmy sig, to rzeczywi-
scie trzeba zmienic¢ tg filozofig, bo na wielu posiedzeniach innych komisji takze dotyka
si¢ problemoéw zwiazanych z funkcjonowaniem uczelni wyzszych, szkot srednich, pod-
stawowych, itd., w ogole edukacji 1 sportu. Zatem pierwszy wniosek jest taki, zebySmy
byli bardzigj aktywni.

Po drugie, wydaje mi sig, ze trzeba organizacyjnie porozmawiac, zeby te usta-
wy, ktore jednoznacznie sa adresowane do nauczycieli czy do tego obszaru tematycz-
nego, byty skonsultowane takze z nami, a przynajmniej zebySmy byli cztonkami
W tych potaczonych komisjach, bo sa pewne ustawy, ktore, jak ta ostatnia, sa rozpa-
trywane w ramach dwoch komisji. Przeciez moglibySmy uczestniczy¢ w posiedzeniach
tamtych komisji, tylko trzeba to zorganizowac¢ od strony marszatka i w ogdle komoérek
senackich. To jest moja druga uwaga.

Trzecia uwaga. Nie zostaly zrealizowane wszystkie pozycje naszego planu.
Osobiscie mam pewien zal, ze nie doszlo do wyjazdowego spotkania naszej komisji,
ktore bylo zorganizowane w 100% i miato dotyczy¢ badan naukowych oraz ksztalcenia
kadr dla gospodarki morskiej. Zgodnie z planem miata sk odby¢ w Szczecinie komisja
wyjazdowa, do ktorej nie doszto. Nie wypehili$my programu na ten rok i w zwiazku
Z tym mam propozycjg, zeby ten punkt przeszedl do programu nastgpnego roku, albo
zostat zrealizowany jeszcze w tym roku. Ale ze wzgkdu na budzet 1 na to, Ze jest juz
koniec, w tym roku na pewno nie starczy nam czasu. A wkc podsumowujac, nie
wszystkie punkty naszego planu zostaly zrealizowane. Czyli uwaga kolegi mogla by¢
zasadna 1 rzeczywiscie moglibySmy by¢ bardziej aktywni. Ja uwazam, ze komisja od
pewnego czasu nie jest zbyt aktywna. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Dzigkuje.

Niedawno analizowali$my, jak jest realizowany plan, harmonogram, wiec oczy-
wiscie mozna bedzie to przenies¢ albo zrealizowac w najblizszym czasie. Dzigkuje.

Proszeg bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Wniosek dotyczacy uaktywnienia cztonkoéw komisji jest jak najbardziej za-
sadny 1 uwazam, ze wszyscy powinniSmy interesowac si¢ posiedzeniami komisji, na
ktérych sa poruszane bliskie nam tematy.

Proszg bardzo, pani senator Alicja Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Dzi¢kuje bardzo.

Chciatabym podsumowac¢ t¢ nasza dyskusje, aby nie byto tak, ze tylko sobie po-
rozmawiamy 1 wyjdziemy. Jest juz za p6zno na jakiekolwiek formutowanie poprawek, bo
nawet z ministerstwem nie przedyskutowalsmy tego, gdzie jeszcze ewentualnie mozna
szuka¢ jakiej$ luki i w ktorym miejscu mozna by wstawi¢ jakas poprawke. To rzeczywi-
Scie jest troche nasz biad wynikajacy wlasnie z malej aktywnosci. Myslg, ze jutro nie po-
winno zabrakna¢ gtoséw w dyskusji 1 gtosu naszej komisji, w ktérym pierwszym punktem
byloby wlasnie to, ze jezeli w jakiejkolwiek ustawie sa problemy dotyczace edukacji, to w
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jakiej$ formie powinno to przej$¢ do naszej komisji, albo przynajmniej jedna osoba po-
winna by¢ poproszona, aby byla wyrazicielem, zabrata glos i powiedziala, jakie jest nasze
stanowisko w tej sprawie. To zapewne w jaki§ sposob rozwiazatoby ten problem.

Druga sprawa, ktéra powinna by¢ poruszona, jest to, jakie jest nasze stanowisko
dotyczace w ogole tego funduszu. Z tych wypowiedzi wiemy, ze akurat ten fundusz
socjalny jednak powinien by¢ wydzielony. Wiem, ze dazy si¢ do tego, zeby ta subwen-
cja byta w calosci 1 zeby samorzad, ktory ma podejmowac¢ pewne decyzje, dzielit te
pieniadze. Rzeczywisto$¢ jest trochg inna 1 jezeli mamy taka ustawe, to od razu powin-
ny by¢ stworzone mechanizmy, ktore bardzo doktadnie kontrolowatyby to, jak dzielone
sa te pieniadze. Dzigkuje¢.

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzegpa:

Zblizamy si¢ ku koncowi, ale poniewaz wptynety te pisma... W komisji po-
dzielaliSmy opinig, ze nalezaloby by¢ za tym, aby wydzieli¢ ten fundusz. Zarazem sly-
szeliSmy, ze jesteSmy bezradni wobec tej sytuacji. Co w takim razie odpiszemy ré-
uczycielom — ze chcemy, ale nie mozemy?

Prosze, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Ja mam konkretna propozycjg...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mam konkretna propozycje. Przygotujmy teraz nasza poprawke, ktdéra, ponie-
waz nie ma czasu na uzgodnienia, bgdzie jutro dyskutowana. Rzad ustosunkuje si¢ do
tego, czy jest mozliwo$¢ wniesienia wlasnie takiej poprawki. Bedziemy w porzadku
wobec nauczycieli. Uwazam, Ze osoba najbardzigy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...zaawansowana 1 znajaca problem jest pani senator Stradomska.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Proszg panstwa, zebySmy nie zrobili jarmarku.

Rzeczywiscie komisja nie moze juz wnosi¢ poprawek, ale moze to zrobi¢ sena-
tor. Jesli pani senator Alicja Stradomska je wniesie 1 podpisze sk pod tym piec, szes¢
czy dwana$cie osob, to bedzie to zgodne z regulaminem. Je$li panstwo senatorowie
wyraza taka wolg, to taka poprawka moze by¢ zgtoszona.

Co nato pani senator?

Senator Czeslawa Christowa:

Pani Przewodniczaca!

Chce dokonczy¢ swoja propozycjg. Celem mojej wypowiedzi byto wiasnie to,
zeby pani senator Stradomska przygotowala tre§¢ poprawki, a my, jako komisja, zobo-
wiazemy si¢ pod nia podpisac.

(Zastepca Przewodniczqcego Irena Kurzepa: Nie jako komisja, ale kazdy, jako
cztonek komisji.)
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(Glos z sali: Jako cztonkowie komisji — senatorowie.)

Kazdy podpisze si¢ indywidualnie, oddzielnie, jako senator i cztonek komis;ji,
bo teraz nad tym dyskutujemy. Podpiszemy si pod ta poprawka i jutro bedziemy gto-
sowali. Ewentualnie wyja§nimy innym osobom, na czym polega ta poprawka, a w mg-
dzyczasie bedzie jeszcze troche czasu, zeby ustali¢ z przedstawicielami ministerstwa. ..

(Gfos z sali: Nie bedzie duzo czasu, bo...)

(Zastepca Przewodniczqcego Irena Kurzepa: A pan...)

(Starszy Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Stanistaw Koziot: Jajestem
sekretarzem, ajest to pierwszy punkt, dlatego mam troche. . .)

(Gtos z sali: Proponowatbym, zebySmy spotkali si¢ za dwie godziny, to wtedy
posiedzimy i przygotujemy ten tekst.)

Senator Jolanta Popiolek:

Powiem, Ze to rzeczywiscie jest problem, bo musi to by¢ prawidlowe po wzgle-
dem legislacyjnym, a jutro o 9.00 jest to pierwszy punkt porzmdku obrad. Dzisiaj
z prawnikiem...

(Senator Czestawa Christowa: Trzeba od razu pdjs¢ do prawnika i jesli dzisiaj
jest zebranie klubu...)

Zastepca Przewodniczgcego Irena Kurzepa:

Tak, dzisiaj o 18.00 jest zebranie klubu — zebysSmy o tym nie zapomnieli. Jest
propozycja, jesli taka bedzie wola pan i pandw, zeby sekretarz odpisat.

Masz to prawdopodobnie ze zwiazku, tak?

(Starszy Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Stanistaw Koziol. Tak, de
one nawet nie sa kierowane do nas.)

Ale jesli do nas, to trzeba by bylo odpisa¢, ze cztonkowie komisji zapoznali si¢
z tym, podzielaja niepokdj 1 w czasie debaty zostal zgtoszony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale odpisze po fakcie.

Senator Czeslawa Christowa:

Przepraszam bardzo, jutro odpiszemy, ze przedstawilismy poprawke, ale nie zo-
stala, jesli nam si¢ to nie uda, przegtosowana. Przeciez nie musimy dzisiaj na to odpo-
wiadac, ale w ogole nalezy odpisac.

Zastepca Przewodniczacego Irena Kurzepa:

Dzigkuj¢ za mozliwo$¢ skonsultowania tego problemu.

Dzigkuj¢ paniom 1 panom senatorom za udzial w posiedzeniu komisji. Dzgkuje
za bardzo aktywne uczestnictwo i konstruktywna dyskusje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 34)
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