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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzien dobry.

W imieniu przewodniczacych trzech komisji: Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno-
$ci, pozwolg sobie otworzy¢ wspolne posiedzenie.

Bedzie ono pos§wigcone inicjatywie ustawodawczej podjete] przez dwie pierw-
sze komisje, to znaczy przez Komisje Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisj¢ Polityki
Spoltecznej 1 Zdrowia, dotyczacej projektu utworzenia Krajowej Rady do spraw Bio-
etyki.

Witam bardzo serdecznie przede wszystkim naszych znakomitych gasci, kie-
rownictwo Naczelngj Rady Lekarskigj, reprezentowane przez pana doktora Konstante-
go Radziwilla, oraz pana profesora Tadeusza Chrusciela, czlonka tejze rady. Witam
takze pana Tadeusza Mazurczaka z Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka. Ng-
mocniej przepraszam, powinnam to wiedzie¢. Witam kolezanki 1 kolegdw senatorow,
panstwa legislatoréw, panie sekretarz.

Przepraszam, ale przysztam zziajana, bo musiatam wyg¢ poza budynek Senatu.

Rozpoczynamy posiedzenie.

Poprosze prowadzaca ten projekt pania senator Stradomska o przedstawienie je-
goidei.

Senator Alicja Stradomska:

Dzigkuje bardzo.

Ja muszeg powiedzie¢, ze projekt ustawy ma bardzo dtuga historig, bo juz w po-
przedniej kadencji zajmowano si¢ tym problemem. W tej kadencji znowu wrécilsmy
do tego problemu, byto juz kilka posiedzen komisji, na ktérych rozpatrywaliémy te
ustaweg 1 zastanawialiS$my si¢ nad nia. Powiem bardzo krétko, poniewaz nasze dwie
komisje: Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia oraz Komisja Nauki, Edukacji
I Sportu, spotykaty si¢ ostatnio i w dalszym ciagu dyskutowaliSmy nad projektem tej
ustawy, wigc tylko przypomng najwazniejsze sprawy.

Przede wszystkim chodzi o to, ze problemy, ktére stawia przed nami wspotcze-
sna biologia i medycyna sa coraz bardziej skomplikowane i praktycznie jwz dawno
stracity swoj czysto medyczny czy przyrodniczy charakter. W zwazku z tym jest
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ogromna potrzeba, aby powotac¢ taka radg, ktora miataby charakter, zaznaczam, dorad-
czy i opiniotwdrczy, bo ona nie decydowataby o wszystkim.

Do zakresu dziatania tej rady nalezatoby przede wszystkim wyrazanie opinii na
trudne tematy, ktore znajduja si¢ na pograniczu nauk wlasnie biologicznych, przyrod-
niczych, nauk z dziedziny biomedycznej. Bytoby to przede wszystkim wyrazanie opinii
na temat przestrzegania zobowiazan wynikajacych z ratyfikowanych przez Polske
umoéw migdzynarodowych, ale bylaby to rowniez wspotpraca na przyktad z Krajowa
Komisja Etyczna do spraw Dos$wiadczen na Zwierzgtach lub z innymi instytucjami
zajmujacymi si¢ tym tematem. Byloby to takze opiniowanie projektéw roéznych aktow
normatywnych, ktore dotyczytyby przedmiotu dziatalnosci rady.

Ustalili$my, ze cztonkiem takiej rady ma by¢ osoba, ktora cechuje si¢ nieskazi-
telnym charakterem, ma ogromna wiedz¢ z zakresu nauk biologicznych, medycznych,
filozoficznych, socjologicznych czy psychologicznych, jak rowniez posiada juz pewien
dorobek naukowy z zakresu co ngjmnigj jednej z tych nauk.

Taka rade usytuowalibySmy przy prezesie Rady Ministrow 1 powotywalby on do jej
sktadu po jednej osobie. To jest punkt, ktoéry zawsze wzbudzat wiele emocji, 1 na ostatnich
posiedzeniach potaczonych komisji doszlisSmy do porozumienia, ze najlepiej bedzie, jezeli
po jednej osobie bedzie wskazywat Sejm, Senat, Naczelna Rada Lekarska, Konferencja
Episkopatu Polski, Polska Rada Ekumeniczna, prezes PAN, prezes Polskig Akademii
Umiejetnosci oraz Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego. Tych osob bedzie razem osiem.

Kadencja rady bedzie trwala cztery lata. Sposrod dwoch przedstawionych kan-
dydatéw, wytonionych w drodze uchwaly, prezes Rady Ministrow bedzie powotywat
przewodniczacego. Jego zadaniem begdzie koordynowanie prac, ustalanie terminow
oraz przewodzenie posiedzeniom rady. Beda réwniez wiceprzewodniczacy i1 sekretarz
rady, ktorzy rowniez beda mieli odpowiednie kompetencje.

Rada begdzie mogta powotywac rozne zespoty problemowe i na wniosek prezy-
denta, premiera lub jakiej$ grupy osob bedzie po prostu wydawata opinie. Co roku, do
31 marca, rada bedzie zdawala sprawozdanie, a przewodniczacy przedstawi je Sejmowi
I Senatowi. Rada nie bedzie musiata zbiera¢ si¢ co miesiac czy co dwa tygodnie, bo
w zalezno$ci od potrzeb bedzie to juz koordynowat przewodniczacy.

Zatem sa to najwazniejsze zapisy, ale, jak mowig, najwigcej emocji wzbudza jed-
nak sktad rady. Praktycznie do minimum ograniczyl$my liczbg osob, ktére beda braty
udzial w pracach rady. To bedzie osiem 0sob, ktore, tak jak mowitam, beda przedstawi-
cielami wymienionych przeze mnie instytucji. Uwazam, ze jest to bardzo wazne.

Wydaje mi sig, ze wazne jest rOwniez to, aby ta uchwata wyprzedzita ratyfikacje
konwencji, poniewaz obecnie jesteSmy w takiej sytuacji, ze do tej pory nie ratyfikowa
lismy Europejskiej Konwencji Bioetycznej, ktora zostala uchwalona w 1997r. przez
Rade¢ Europy. T¢ konwencje ratyfikowato wiele krajow europejskich, a mysmy ja je-
dynie parafowali, tym samym uznajac za stuszne wszystkie zatozenia, ktore si¢ w niej
znajduja. Obecnie to jest w Sejmie 1 ten proces wydhra si¢ z takich wzgledow, ze nie
mamy wystarczajacych srodkow materialnych na to, aby wprowadzi¢ w zycie wyma-
gane przez konwencje zabezpieczenia i formy przestrzegania norm etycznych. Wydaje
mi si¢, ze wlasnie ta ustawa bylaby wyprzedzajacym elementem, bo skoro rzeczywi-
Scie jeszcze na tym etapie nie mozemy ratyfikowaé Europejskiej Konwencji Bioetycz-
nej, to powolamy rade, ktéra bedzie opiniowata wszystkie sporne tematy.

Na tym etapie to moze na razie tyle. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Zanim przystapimy do dyskusji, poprositabym o zabranie glosu przedstawicieli
Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka i Naczelnej Rady Lekarskiej. Zaczrg mo-
ze od pana profesora Tadeusza Mazurczaka, ktorego przepraszam za to, ze wczesniej
pomingtam jego tytuty.

Bardzo proszg, Panie Profesorze. Jakie jest stanowisko Polskiego Towarzystwa
Genetyki Cztowieka w tej sprawie?

Prezes Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka Tadeusz Mazur czak:

Dzigkuje bardzo.

Nasze stanowisko jest dos¢ jednoznaczne 1 skoncentrowalbym si¢ moze na tym,
o czym moOwila pani senator sprawozdawca, ze jestesmy przede wszystkim zaintereso-
wani, niejednokrotnie apelowaliémy o to do wtadz Sejmu 1 Senatu, szybkim ratyfiko-
waniem konwencji bioetyczng Rady Europy. Stanowi ona bowiem podstawe wszel-
kich dziatan, a wydaja si¢ one konieczne takze dla komisji bioetycznych funkcjonuja-
cych w réznych instytucjach, rowniez medycznych.

Ja juz pozwolitem sobie przesta¢ cztonkom parlamentu ksazke bedaca wyni-
kiem konferencji, ktora zostala zorganizowana przez Polskie Towarzystwo Genetyki
Czlowieka i odbyta si¢ na poczatku tego roku: ,,Zastosowanie biologii w medycynie
agodnos¢ osoby ludzkiej — aspekty etyczne 1 prawne”. Wypowiedzi 1 dyskusja na tej
konferencji podkreslaty bezwzgledna konieczno$¢ uregulowania tych spraw w Polsce
nie tylko ze wzgledu na to, ze postep w zakresie biologii medycznej 1 genetyki przede
wszystkim molekularnej, jaki dotarl, nadal dociera i funkcjonuje w polskiej medycynie,
wyzwala okreslone problemy diagnostyczne, ale takze dotyczace prawa 1 etyki. Pod
tym wzgledem istnieje wiele luk prawnych, na co zwracali uwag nie tylko uczestni-
czacy w tej konferencji prawnicy, ale takze lekarze 1 naukowcy pracujacy w sferze ge-
netyki, genetyki kliniczng i biologii molekularngy.

W zwiazku z tym na powotanie tej rady patrz przez pryzmat szybkiej ratyfika-
cji konwencji bioetycznej Rady Europy, co wydaje si¢ by¢ wymogiem bezwzglednie
koniecznym, zwazywszy na to, ze panstwa oscienne dokonaty tej ratyfikacji znacznie
wczesniej. Nie bardzo jednak rozumiem, wynika to pewnie z mojej niewiedzy, jakie
uwarunkowania finansowe decyduja o tym, ze ta konwencja nie moze by¢ ratyfikowa-
na. Ta ratyfikacja jest podstawowym warunkiem do tego, aby uregulowaé szczegotowe
problemy istniejace w polskiej rzeczywistosci nie tylko medycznej, ale takze prawne.

Moge panstwu powiedzie¢, ze jako kierownik Zakladu Genetyki Medycznej w In-
stytucie Matki 1 Dziecka coraz czgsciej uczestniczg w procesach 1 wyjasniam takze urzg-
dom prokuratorskim problemy wynikajace chociazby z coraz czgstszego stosowania te-
stow genetycznych dla potrzeb diagnostyki i nietylko diagnostyki choréb genetycznych.

Izolacja DNA, co jest teraz sprawa oczywista... Moge powiedzie¢, ze medycyna
dysponuje obecnie okoto czterystoma testami genetycznymi, molekularnymi, ktére s
wykorzystywane przede wszystkim dla potrzeb diagnostyki i monitorowania chorob
nie tylko genetycznych. To wymaga izolacji DNA 1 chcialbym przypomnie¢, ze jest
ona nie tylko no$nikiem informacji genetycznej cztowieka, ale informacp genetyczna
sama w sobie 1 jako taka podlega ochronie danych osobowych. A wgc izolacja DNA
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dla potrzeb takze klinicznych, przechowywanie tego DNA, pytania: jak dtugo, kto jest
wlascicielem, kto ma dostgp, to tylko niektére problemy, z ktéorymi spotykamy si¢ na
co dzien jako lekarze praktykujacy w sferze diagnostyki chorob genetycznych. Jeszcze
tylko pragne powiedzie¢, ze w zasadzie trudno znalez¢ chorobg, ktéra nie bylaby uwa-
runkowana genetycznie. Rozny jest tylko proces i stopien uwarunkowaniatej choroby.

Dlatego zarowno problematyka dotyczaca rady, ktora ma by¢ powotana i znaj-
duje do tego chyba wystarczajace uzasadnienie, jak 1 problemy wynikajace z koniecz-
nosci szybkiej ratyfikacji konwencji bioetycznej Rady Europy upowazniaja mnie do
tego, zeby w imieniu Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka, a takze wszystkich
lekarzy 1 biologéw pracujacych w sferze biologii molekularnej oraz genetyki medycz-
nej prosi¢ Wysoki Senat o to, aby ta procedura zakonczyta si¢ jak najszybszym powo-
taniem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, a co, jesli chodzi o sktad rady? Mam na mysli nie tylko liczbg
cztonkoéw, ale takze to, kto ich deleguje 1 jakie sa wymagania kwalifikacyjne. Jakie jest
panskie zdanie o propozycji zawartej w projekcie 1 dotyczacej tego aspektu?

(Prezes Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka Tadeusz Mazurczak: Ja
myslg...)

(Glos z sali: Art. 3...)

Chodzi o art. 3, w ktorym jest mowa o kwalifikacjach wymaganych od czton-
kéw komisji bioetycznej 1 o podmiotach, ktore deleguja kandydatow. Bo wydawalo sig,
ze jest to zapalny punkt.

(Prezes Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka Tadeusz Mazurczak: Ot6z
ja mysle...

Przynajmniej do mnie docieraty informacje o pewnych kontrowersjach wokoét

te) sprawy.
Prezes Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka Tadeusz Mazur czak:

Ja mysle, ze te kontrowersje moga dotyczy¢ konkretnych osob, ktore beda kan-
dydatami. Wydaje mi sig, Zze obecnie na tym etapie rozwazan te kontrowersje sa w du-
zej mierze hipotetyczne, ale zgadzam si¢ z tym, co zostato powiedziane, ze powinny
by¢ to osoby, ktore charakteryzuja si¢ nie tylko okreslonymi przymiotami charakteru,
ale rOwnie wazne jest to, aby prezentowaty okre§lony poziom wiedzy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli rozumiem, ze pan profesor zgadza si¢
z tym, co jest zaprojektowane, tak?)

Chcialbym takze zwroci¢ uwageg na to, ze powinna by¢ to wiedza medyczna,
poniewaz wigkszos¢ probleméw, jakie beda rozwazane, bedzie miata swe odniesienie
przede wszystkim do cztowieka. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Zwracam si¢ teraz do pana doktora Radziwilta, prezesa Naczelnej Rady Lekar-
skig. Jakie jest stanowisko Naczelngj Rady Lekarskigj w te sprawie?
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Prezes Naczelng) Rady L ekarskiej Konstanty Radziwilt:

Pani Przewodniczaca! Szanowne Panie! Szanowni Panowie Senatorowie!

Ja whasciwie mogibym calkowicie podpisaé si¢ pod wypowiedzia pana profeso-
ra, ale dodam jeszcze kilka stow.

Moge powiedziec¢, pani senator juz o tym moéwita, ze jesli chodzi o ten projekt,
to ma on dluga histori¢ i od samego poczatku przedstawiciele Naczelnej Rady Lekar-
skiej, a przede wszystkim obecny tutaj obok mnie pan profesor Chriéciel, pierwszy
prezes Naczelnej Rady Lekarskiej, byli w to zaangazowani i jednoznacznie opowiadali
si¢ za powotlaniem rady. Moja wiedza co do przyczyn nie wprowadzania w zycie, nie
ratyfikowania konwencji bioetyczngj jest rownie niedostateczna, jak pana profesora
Mazurczaka. By¢ moze obaj nie wiemy, na czym to polega, ale zdecydowanie budzi to
niepokdj Naczelnej Rady Lekarskiej. Wypowiadala si¢ ona w tej sprawie w konkret-
nych stanowiskach 1 juz kilkakrotnie, 1 w poprzedniej, 1 w tej kadencji parlamentu,
apelowata do wtadz o to, aby doszto do tej ratyfikacji.

Jezeli chodzi o rade do spraw bioetyki, to w ogdle nie ma zadnej watpliwosci, ze
jest ona konieczna i1 ze nalezy doprowadzi¢ do jej powotania, ale oczywiicie, jak
zreszta zauwazyta pani przewodniczaca, diabet tkwi w szczegotach. W tym momencie
nie chcialbym jeszcze wypowiadaé sig¢ ostatecznie co do poszczegdlnych szczegdlo-
wych rozwiagzan, chociaz mam kilka uwag, ale chcialbym zaznaczy¢ jedma sprawg.
Projekt w tej wersji, czy w brzmieniu, jakie jest obecnie, wptymt do nas kilka dni temu
1 teraz mogg prezentowa¢ wylacznie takie jeszcze gorace opinie. Mysle, ze w trakcie
dalszych prac Naczelna Rada Lekarska wypowie s w tej kwestii w sposob bardzie;j,
ze tak powiem, urzedowy.

Jezeli chodzi o konkretng sprawg, o ktora pytata pani pana profesora Mazurcza-
ka, czyli o sktad rady, to mysle, ze jest on w tym projekcie w jakims$ sensie zapropO-
nowany rzeczywiscie do$¢ rozsadnie. Zwracam jednak roOwniez uwage na to samo, co
pan profesor, to znaczy na to, ze prawdopodobnie wigkszo$¢ probleméw, ktorymi be-
dzie si¢ zajmowala rada, bedzie dotyczyta medycyny i by¢ moze w zwiazku z tym na-
lezaloby zapewni¢ wigksza liczbg osob, ktore dziataja w tym obszarze. Ale mysle, ze,
jako podstawa do dyskusji, ten zaproponowany sklad nie jest zty, choci@ od razu
mozna napotka¢ na pewne problemy, na przyktad jezeli chodzi o te osoby, ktére beda
wskazywane przez Sejm 1 Senat. Powstaje pytanie, czy one map dzialaé, ze tak po-
wiem, ponad kadencja wladz, w jakim sensie moga reprezentowa¢ Sejm 1 Senat
w momencie, kiedy upltywa kadencja tych organow. Sa to szczegodty, o ktorych ewen-
tualnie mozna rozmawiac, ale sadzg, ze to rozwiazanie jest generalnie dobre.

Chciatbym jeszcze tylko zwrdci¢ uwage na jedna sprawe. Ot6z pamigtam, ze
W Senacie na samym poczatku tej kadencji byly wstepne debaty, podczas ktorych byta
intensywnie omawiana i dyskutowana kwestia, w jakim miejscu nalezy umiesci¢ tg
rade. Musze powiedzie¢, ze chyba nadal pewne watpliwosci budzi to, czy rada, ktora
ma by¢ cialem maksymalnie niezaleznym, powinna by¢ umieszczona przy prezesie
Rady Ministrow. Czy jest to najlepsze miejsce, w szczegdlnasci biorac pod uwage bar-
dziej szczegdlowe regulacje, jak na przyktad te, ze prezes Rady Ministréw moze po-
wota¢ 1 odwota¢ przewodniczacego, a rowniez w pewnych okoliczno$ciach moze od-
wota¢ cztonkoéw rady? Wydaje sig, ze warto byloby zastanowi¢ si¢ takze nad tym roz-
wigzaniem, czy nie wigze ono zbyt mocno tej rady, ktora ma by¢ maksymalnie nieza-
lezna. Jest zreszta napisane w projekcie ustawy, ze ma by¢ niezalezna rowniez od or-
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ganow, ktore deleguja te osoby, wigc czy takie zwigzanie z administracja panstwowa
bedzie stuzyto podejmowaniu wiasciwych decyzji w sposéb maksymalnie niezalezny.
Wracam do projektu, ktory, z tego, co wiem, budzit rowniez pewne watpliwosci zwia-
zane z urz¢dem prezydenta. Pytano, czy ta rada nie powinna funkcjonowaé przy urz-
dzie prezydenta, chociaz zdaje sig, ze z tamtej strony nie byto na to zgody. Ale gdyby
miata ona funkcjonowa¢ nawet przy premierze, to wydaje sk, ze sposob powolywania
I odwolywania cztonkéw, a w szczegodlnosci przewodniczacego, bardziej powinien za-
pewnia¢ autonomi¢ samej radzie. Wydaje sig, ze w szczegdlnosci przewodniczacy po-
winien by¢ wybierany przez radg, ale jesli juz kto§ musi go na to stanowisko powotac,
to niech to bedzie po desygnowaniu przez rade nie dwoch, ale jednej osoby.

To tyle, jezeli chodzi o uwagi wstepne, bo rozumiem, ze w czasie dalszej dysku-
sji bedzie mozna wspomniec¢ takze o innych aspektach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo proszg, kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?

Proszg bardzo, pan przewodniczacy Jaeschke.

Jeszcze tylko jedna uwaga. Mamy niewiele czasu 1 jezeli dzisiaj miataby zapas¢
decyzja o tym, ze uchwalamy te inicjatywe, a rozumiem, ze wszystkim zalezy na czasie,
to musimy zmiesci€ si¢ w zasadzie w ciagu godziny. GdybysSmy mieli jednak dtuzej pra-
cowac 1 stworzy¢ juz bardziej skonczony i doskonaty projekt, ktory wniesiemy na forum
catego Senatu, to musimy liczy¢ si¢ z odtozeniem tego na kolejne posiedzenie.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga jest moim zdaniem potrzebna, bo do te pory nie uczestniczyli-
smy w ogole w pracach nad tym projektem. Nie ulega watpliwosci, Ze ta instytucja jest
potrzebna i znajduje si¢ to poza sporem. Ja w pewnym sensie jestem w tych sprawach
laikiem 1 chcialbym zada¢ pytanie, jak wygladaja kwestie tego typu rad, czy tego typu
organdw, w innych panstwach. Na jakich wzorach opierali§cie si¢ panstwo tworzac ten
projekt? To jest pierwsza uwaga i chciatbym uzyskac¢ odpowiedz na to pytanie.

Prezentujac ad hoc wlasne stanowisko w sprawie powolania tej rady, nie mog
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w art. 3... Ja statlbym na stanowisku, aby maksymalnie odpo-
lityczni¢ ksztalt tej rady, bo przeciez nie ulega watpliwosci, ze w przypadku przedsta-
wicieli Sejmu 1 Senatu bedzie to wybor polityczny, a nie merytoryczny. Nie ulega to
dla mnie zadnej watpliwo$ci 1 mogtbym znalez¢ jeszcze inne takie instytucje.

Nie wiem, czy nie byloby lepiej pojs¢ w kierunku budowania tego organu
Z 0s0b, ktore sa profesjonalistami i wiedza, o co chodzi. W Senacie sa tego typu profe-
sjonalisci, ktorzy beda gtosowali nad nazwiskami, ale nie bgda wiedzieli nic wigcej na
ten temat. To jest moja uwaga, ktéra formutuj¢ ad hoc, bo rowniez jako naukowiec do-
brze wiem, ze mozliwe odseparowanie polityki od kwestii naukowych byloby w tym
przypadku najbardziej sensowne. Jak to zrobi¢, ktore z tych instytucji usumg, a ktore
wprowadzi¢ — obecnie nie mam na to odpowiedzi. Jezeli jednak dziatalnos¢ tej rady
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mialaby rzeczywiscie stuzy¢ budowaniu pewnej filozofii podejscia do tych zagadnien,
filozofii zapewne zmiennej, bo jednak nauki si¢ nie powstrzyma, ten rozwdj bedzie
trwal, to stalbym na stanowisku, aby budowac¢ ¢ rad¢ z autorytetow naukowych, ktore
beda rownoczesnie autorytetami moralnymi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Nie chciatabym zaczyna¢ od udzielania sobie glosu, ale nie mog powstrzymac
si¢ od uwagi, ze jestem tego samego zdania, zwlaszcza ze ten projekt nie przeszkadza
temu, zeby wprost wydelegowa¢ nawet senatora albo posta. Rozumiem, ze idea jest
taka, iz Sejm lub Senat wskazuje, ale nie ma zapory, by mogt wskaza¢ takze na posta
czy senatora. Minimum powinno by¢ to, aby okresli¢, ze nie moze to by¢ posel ani se-
nator. Takze uwazam, ze ani Sejm, ani Senat nie musza by¢ w to zaangazowane.

Aledo kogo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, ale byta pewna kolejka. Widziatam, ze zglaszat si¢ do gltosu pan
profesor Chrusciel, wedlug tego, co si¢ dowiedziatam, inicjator, Spiritus movens tego
projektu, wigc poprosz¢ o wypowiedz pana profesora i by¢ moze padnie w niej takze
odpowiedZ na pytanie pana przewodniczacego Jaeschkego.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej Tadeusz Chrusciel:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo si¢ cieszg, ze sprawa si¢ posuwa, bo trwa to bardzo dtugo. Do argu-
mentow, ktore przytoczyli juz pan profesor Mazurczak i prezes naszej rady, chcialbym
dodac¢ jeszcze jeden, ktoéry wydaje mi si¢ wazki.

Oto6z postep nauki powoduje, ze w nasze codzienne zycie wkracza, jeszcze nie
w Polsce, ale juz w niektérych krajach, cos, co nazywa si¢ ogdlnie farmakogenomika.
Jest to umiejgtnos¢ indywidualnego przewidywania, czy dany lek bedzie dziatat na da-
nego pacjenta. Jest to oparte na badaniach genetycznych i badaniach, ktore jw teraz
Z poziomu nimbow naukowych weszty na poziom praktyczny. Wydaje mi sg, ze far-
makogenomika bedzie jednym z bardzo waznych zagadnien przysziej medycyny, a jest
to problem, ktory kryje w sobie rowniez cate morze kwestii etycznych.

Z tego wzgledu dodaje ten argument dla przekonania tych, ktérzy nie chcieliby
tego rodzaju rady.

Co do sktadu i tekstu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wlasnie, jaki ksztalt maja te rady w krajach
Unii Europejskig lub w innych krajach?)

Bardzo r6zny. Poréwnanie jest niemozliwe bez dlugiego wyktadu. Rézny w za-
lezno$ci zaroéwno przede wszystkim od struktury parlamentu, ktéry decyduje o tego
typu radach, jak tez od struktury spolecznej 1 sytuacji ekonomicznej panstwa. Te
wszystkie elementy dziataja i rady sa bardzo rézne. Jednakze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A przy jakim organie na ogot dziataja?)

Tego nie wiem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tez bardzo roznie...)
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Nie potrafi¢ na to odpowiedzie¢. Ale jedno jest wazne, a mianowicie to, ze jesli
chodzi o te rady, to znajduje si¢ zawsze bardzo staranne podkreSlenie, ze jednostki
wchodzace w ich sklad sa autorytetami, ludzmi obdarzonymi wybitnymi osiagnigciami,
ktorzy ciesza si¢ ogdlnym uznaniem i szacunkiem. Otéz te sformutowania, ktore sa
w art. 3, dotycza wiasciwie kazdego z nas: pana, pani, mnie. Kazdy z nas mégiby zo-
sta¢ cztonkiem tej rady, bo posiada taka charakterystyke.

Wydaje mi sig, ze potrzebne jest tutaj bardziej doktadne scharakteryzowanie
I wyjasnienie. MieliSmy ten problem z charakterystyka w ogodle pojecia lekarza
I wydaje mi sig, ze nawet tam mamy bardziej powazne okreslenie znaczenia i powagi
osiggnie¢ tego czlowieka. Wydaje mi sig, ze przede wszystkim niezbedne sa
I osiagnigcia naukowe, 1 osiagnigcia praktyczne, a nie ,,lub”. Mysle, ze samo ,,lub” jest
niewystarczajace, bo musi to by¢ cztowiek, ktory posiada wiedz, a nie tylko praktyke.
Nie chcialabym, bron Boze, nie docenia¢ ogromnego znaczenia praktyki, ale musi by¢
z nig zwiazana wiedza, dlatego widzialbym rozbicie pktu3 na sformulowanie, ze po-
siada dorobek naukowy, aw pkcie 4 proponowalbym napisaé, ze posiada praktyke.

Mam duzo uwag redakcyjnych do art. 2 i jesli bedzie mozna, to w odpowiednim
czasie chciatbym je przedstawi¢. Chciatbym podkresli¢ jedng sprawe, jest to wiasciwie
pytanie prawne, czy tego rodzaju rada moze si¢ wypowiada¢ na temat referendum.
Tutaj tego nie wiedzg, bo referendum nie jest aktem normatywnym, a opinie etyczne na
temat referendow sa bardzo potrzebne.

Nastgpna uwaga. Sformutowanie, ze rada ma wyraza¢ opinie, stawia ja w rz¢-
dzie zwiazku zawodowego lub jednego z ministerstw, ktore wyrazaja opini¢. Nie jest to
pozycja zta, ale taka, w ktérej to wyrazenie opinii nie wymaga uzgodnienia. Tak jak to
jest w wielu przypadkach, jezeli chodzi o Naczelna Rade Lekarska. Piszemy opinie, bo
wymaga tego ustawa, a te opinie ida do szuflady. Podobnie w tym przypadku widzial-
bym jednak pewna konieczno$¢ wyrdznienia tej rady, azeby byla potrzeba uzgodnien
Z nia. To nie byloby uzaleznianie, ale potrzeba uzgodnienia

Ostatnia uwaga, Pani Senator, dotyczy odwolania cztonka rady. Catkowicie sg
zgadzam z pana uwagami i zdaniem, Panie Prezesie, 1 pozawalam sobie je popierac.
Sadzg, ze sformutowanie z pktu4 w art. 4: ,, wykonuje czynnosci” jest chyba nieporo-
zumieniem. Jezeli kto§ wykonuje czynnosci lub zajg¢cia podwazajace jego zaufanie, to
nie mogt zosta¢ cztonkiem. Tu chodzi o to, ze jesli juz w czasie czlonkostwa podjat on
tego rodzaju czynnosci, ktore narazaja, to wtedy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tu chodzi o odwotanie.
(Gtos z sali: Odwotanie.)
Wigc jest to co$, co moglo si¢ zdarzy¢ wiasnie po...

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej Tadeusz Chrusciel:

Tak, ale jezeli wykonuje takie czynnosci, to oznacza, ze wykonywat je takze
przed podjeciem tej funkcji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie.
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(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa pragnatby teraz zabra¢ glos?

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Pan senator Romaszewski, pan senator Wittbrodt i maze na koniec pani senator ...

(Senator Alicja Stradomska: Przepraszam, ale chciatabym moze tylko kilka
stow do...)

Przepraszam, pani senator ad vocem, jako reprezentant wnioskodawcy.

Senator Alicja Stradomska:

Chciatabym moze tylko udzieli¢ informacji dotyczacych tego, jak to wyglada
W innych panstwach 1 gdzie ewentualnie jest usytuowana ta rada. Jak juz méwit pan
profesor, jest to praktycznie bardzo roznie.

Na przyktad w Danii rada bioetyki jest przy ministrze zdrowia. Jest tam siedan-
nastu cztonkow, z czego osSmiu wyznacza minister zdrowia. Jezeli chodzi o Francjg, to
sa czterdziesci dwie osoby desygnowane 1 mianowane przez prezydenta, ale s3 to rOw-
niez rdzne grupy wyznaniowe i grupy, ktdre zwiazane sa z bardzo wazna problematyka
etyki. Jest pigtnastu naukowcoéw mianowanych przez uznane osrodki akademickie.
W Hiszpanii w sktad takiej rady bioetyki wchodza przedstawiciele roznych dyscyplin
I sa to w tym przypadku dwadzieScia cztery osoby nominowane przez krajowa radg
zdrowia. Sa one réwniez nominowane przez administracj¢ panstwowa w tym minister-
stwo zdrowia 1 ministerstwo polityki spotecznej i reprezentowane talkze przez stowa-
rzyszenia badawcze oraz grupy zawodowo-spoteczne. W krajach skandynawskich na
przyktad jest po dwoch cztonkow z kazdego kraju.

Jezeli chodzi o zadania, to praktycznie wszedzie jest to przede wszystkim funk-
cja opiniotworcza. W tych krajach jest to grupa ekspertow, ktora wydaje opinie. Cxsto
jest tak, ze w niektorych panstwach raz w roku odbywa si¢ rowniez ogdlna dyskusja.
Wybierany jest jeden bardzo aktualny temat 1 wtedy nasgpuje ogolna dyskusja, ktora
prowadzi rada bioetyki, nad najbardzigj aktualnymi tematami.

Zatem muszg powiedzie¢, ze jezeli chodzi o te rady, to kazdy kraj ma swoja
specyfike i1 te rady dzialaja praktycznie w oparciu o specyfike, potrzeby danego kraju
oraz wystepujace i najbardziej aktualne problemy.

Dlatego my zapoznali$my si¢ z dziatalnoscia tych rad w roznych krajach, ale przy-
stosowaliSmy to do naszych warunkow. To tylko tyle tytutem uzupehienia. Dzgkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, ale apeluje o krotkie wypowiedzi, bo mamy taki plan, zeby jed-
nak dzisiaj uchwali¢ ten projekt. Bedziemy go zmienia¢ i pracowaé nad nim wtedy,
kiedy marszatek skieruje ponownie do komisji, zeby przyspieszy¢...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, to w takim razie nie mozemy. Bgdzie jeszcze szansa w drugim
czytaniu, ale to juz duzo trudniejsza sprawa.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Nie. Przepraszam bardzo, ale ja nie powinnam byta zgodzi¢ sk na przewodni-
czenie. Przepraszam, ale zostatam poproszona i trocke pochopnie si¢ zgodzitam. Jezeli
to jest tak, to nie mozemy tego robi¢ w pospiechu. Uwazam, ze jest jednak zbyt wiele
kontrowersyjnych problemoéw do wyjasnienia, zeby$Smy mogli to robi¢ na silg.

W takim razie prosz¢ o normalne gltosy w dyskusji. Przerwiemy wtedy, kiedy
bedziemy musieli, spotkamy si¢ ponownie i zrobimy to starannie.

Bardzo proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja po pierwsze chcialbym nie zgodzi€ si¢ z panig przewodniczaca i z panem se-
natorem Jaeschke z powodu sprawy Sejmu i Senatu. Prosz panstwa, dlatego ze mamy
trochg spatologizowana sytuacje, to nie wynika, ze musimy zmienia¢ podstawowe za-
tozenia ustrojowe demokracji, a boje sig, ze w takiej ustawie tego si¢ nie da zrobic.
Musimy raczej dazy¢ do tego, zeby Sejm i Senat byly reprezentatywne dla spoleczen-
stwa. To jest nasz cel, a nie to, iz powiemy, ze obejdziemy si¢ bez Sejmu 1 Senatu
I beda to robili fachowcy — czyli kto? Mozna na ten temat tworzy¢ rézne mity.

Jezeli chodzi o kwalifikacje etyczne uczonych, to takze, proszg panstwa, trzeba
si¢ do tego odnosi¢ z pewna rezerwa, bo uczeni, jako tacy, bardzo kochaja to, co robia.
Caly rozw0j energetyki jadrowej, zaczynajac od bomby atomowej, jest, ze tak powiem,
wktadem uczonych i1 dopiero opinia publiczna powiedziala: nie. Skaczyla si¢ zabawa,
tak jak powoli konczy si¢ energetyka jadrowa.

Mysle, ze jezeli chodzi o uczonych uczestniczacych w pracach komisji bio-
etycznej, to oczywiscie oni takze nie beda wolni, a co wazniejsze nie bgda wolni od
naciskow materialnych. Przeciez gigantyczna ilo$¢ eksperymentdéw, ktore sa prowa-
dzone, jest subsydiowana przez ogromne koncerny farmaceutyczne i trzeba sobie
Z tego zdawac sprawg. Dlatego uwazam, ze uczestniczenie przedstawicieli tak zwanego
normalnego spoteczenstwa, reprezentantow Sejmu 1 Senatu jest bardzo wskazane.

Moje powazne zaniepokojenie wlasnie w zwiazku z upolitycznieniem calej ini-
cjatywy budzi fakt umieszczenia rady przy Prezesie Rady Ministrow, ktéry posiada
niemate kompetencje. Prosz¢ panstwa, jezeli Prezes Rady Ministrow ma rozstrzygac,
czy cztonek komisji wykonuje czynnosci lub zajgcia podwazajace zaufanie do jego
niezalezno$ci lub bezstronnosci, to jest to ogromna kompetencja

Zatem w tym momencie rodza si¢ dosy¢ duze obiekcje, bo mozna zapytaé, gdzie
jest granica, jak to przebiega, kiedy podwaza si¢ zaufanie do jego niezaleznosci 1 bez-
stronnosci. MieliSmy tutaj przyklady, ze to nie zawsze jest zupelnie jasne 1 oczywiste.
Dlatego troch¢ mnie to peszy, bo mowili panowie o braku entuzjazmu ze strony prezy-
denta, azeby przy nim umiesci¢ t¢ radg, a na pewno bytoby to lepsze miejsce. Tym
niemniej takze uwazam, ze jednak cztonkowie rady sa powolywani kadencyjnie i musi
by¢ chyba trzgsienie ziemi, zeby odwotywac cztonka rady.

Wydaje mi si¢, ze mamy o czym rozmawiac, bo jest jeszcze sporo problemow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja takze jestem przekonana, ze mamy, 1 myslg, ze na nastgpne posiedzenie zapro-
simy przedstawiciela Kancelarii Prezydenta, chociazby po to, zeby poznaé powody...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ale postaramy sig, aby byl, zebySmy poznali powody, dla ktorych ewentualnie
prezydent nie Zyczy sobie tego, a moze uda nam si¢ przekonac.

Zglaszat si¢ pan senator, ale pamigtam, ze pani senator Janowska byla pierwsza.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg bardzo, pani senator Janowska bedzie pierwsza, a potem pan senator Balicki.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Widziatam pania jeszcze we wczesniejszej kolejce 1 dlatego staratam si¢ zapa-
mietac.

(Glos z sali: Pierwszy byt pan senator Balicki.)

Dobrze, szkoda czasu natargi.

Bardzo proszg, pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja takze sadze, ze art. 3 wymaga powaznego przedyskutowania. Zgadzam sig
Z czgscia uwag, ktore byly wyglaszane przez pania przewodniczaca 1 pana profesora
Jaeschke, jak roOwniez z cze$cia tego, o czym mowil pan senator Romaszewski.

Na wstepie chyba trzeba pamigta¢ o tym, ze rada nie jest nowym organem wia-
dzy publicznej, ale cialem o charakterze opiniodawczo-doradczym, czyli maze by¢
przy jakim$ organie wtadzy publicznej 1, jak moéwita pani senator Stradomska, w ne-
ktorych krajach, na przyktad w Danii, gdzie to niezle funkcjonuje, jest nawet przy mi-
nistrze zdrowia. Jesli rada ma by¢ przy jakim$ organie wladzy publicznej, to powinna
by¢ raczej przy organie wtadzy wykonawczej, czyli prezydencie, Radzie Ministréw,
badZ ministrze, niz przy organie wladzy ustawodawczej, bo wtedy jest to zupelnie inna
sprawa i nie potrzeba... Wtedy moze nie byloby najlepiej ustanawiaé tego poprzez
ustaweg. Ale skoro ma to by¢ przy organie wladzy wykonawczej, tak jak jest tutaj, przy
Prezesie Rady Ministroéw, wydaje mi sig, ze lepszym rozwiazaniem bytoby umieszcze-
nie przy prezydencie, ale jesli juz jest przy Prezesie Rady Ministrow, to nie wiem, czy
jest to wlasciwy sposob. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy w sensie poradku
konstytucyjnego, jaki jest w Polsce, to, ze Sejm 1 Senat wskazuja kandydatow, ktorych
powoluje Prezes Rady Ministrow, a tego prezesa powotuje Sejm... Musz powiedziec,
Ze nie rozumiem tego w sensie spdjnosci. To jest jedna uwaga

Druga uwaga. Zgadzam si¢ z opinia senatora Romaszewskiego, jesli chodzi
0 reprezentatywno$¢ tego typu rad bioetycznych, ze one powinny uwzgledniaé nie tyl-
ko perspektywe naukowa w réznych dziedzinach, ale rowniez inne perspektywy i to
powinno by¢ mocniej wyrazone. Powinny réwniez uwzglednia¢ perspektywe tak zwar
nego zwyklego obywatela, czyli nie profesjonalisty, w tych dziedzinach, ktorymi zg-
muje si¢ rada. Jest to chyba tutaj zbyt stabo wyrazone, bo nie chodzi tylko o reprezen-
tantéw nauk filozoficznych czy socjologicznych, ale o bardziej szerokie spojrzenie,
0 tym zreszta w skrocie mowi konwencja bioetyczna. Ale nie sadzg¢, zeby Sejm 1 Senat
byly wlasciwymi organami, ktére gwarantuja to, ze osoby, ktore wskaza, beda akurat
przedstawicielami normalnego spoleczenstwa. Jest bardziej prawdopodobne, ze beda to
przedstawiciele wiasnie tych dziedzin czy nauk.

Nie jest chyba dobre wskazywanie wielu organéw wiadzy, ktore powolup
cztonkdéw. W ustawie powinno by¢ raczej okreslone, kogo oni maja reprezentowac lub
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jaki punkt widzenia czy perspektywe, a powinien powolywac jeden organ. We wszyd-
kich krajach europejskich jest tak, ze powotuje jeden organ wiladzy, ale sposrod kandy-
datéow zglaszanych przez rozne podmioty, ktore nie sa w tym waskim sensie wtadzami
publicznymi, czy tez sposrod osob, ktdre reprezentuja te rozne perspektywy.

Wydaje mi sig, ze musi by¢ w jaki§ sposob zagwarantowane, bo obecnie jest to
niewystarczajace, zapewnienie wielo§wiatopogladowosci czy pluralizmu sktadu rady.
Nie chodzi o to, ze to maja by¢ proporcje takie, jakie sa w spoleczenstwie, bo w bio-
etyce nie tak si¢ do tego podchodzi. Sa jednak rézne perspektywy, rézne systemy war-
tosci 1 powinny by¢ one zabezpieczone poprzez sklad rady. Sadzg takze, ze powinno
by¢ zapisane to, moéwita o tym pani przewodniczca, kto nie moze by¢ 1 w tym sensie
na przyktad parlamentarzysci nie powinni by¢ cztonkami rady. Sa by¢ moze jeszcze
inne funkcje, ktoére powinny wykluczaé z uczestnictwa w adzie.

Zatem reasumujac, uwazam to za zasadne 1 jeszcze raz zapytam, czy nie byloby
mozliwe w naszych polskich warunkach usytuowanie rady przy Kancelarii Prezydenta.
Nie uwazam za wskazane, zeby Sejm 1 Senat wskazywat kandydata, ale nalezaloby
wprowadzi¢ zapisy, ktore beda gwarantowaty wigksza reprezentatywno$¢, a nie tylko
dominujaca perspektywe naukowa, chociaz jest ona niezb¢dna do tego, zeby ta rada
W ogole mogta funkcjonowac w sposdb kompetentny.

Podobnie, chociaz jest to juz mniej istotne, jest ze sprawa sformutowania: ,,ce-
chuje si¢ nieskazitelnym charakterem.” Zgadzam si¢ z panem profesorem Chruscielem,
bo wydaje mi sig, ze w niektorych ustawach jest chyba sformutowanie: nienaganm
postawa etyczna, a nie: nieskazitelnym charakterem.

(Glos z sali: Jak to, mamy tyle ustaw z okreSleniem: nieskazitelny charakter...)

Na koniec jedna uwaga jesli chodzi o art. 2. Juz przed rozpoczgciem pan profe-
sor Chru$ciel zwracal uwage na pkt 3, ktory mowi 0 monitorowaniu przestrzegania
W Polsce obowiazujacych standardow bioetycznych. Ja muszg powiedzie¢, ze by¢ mo-
ze nie do konca rozumiem znaczenie tego punktu, ale jesli mialoby to by¢ rozumiane
wprost, to do monitorowania jest potrzebny aparat wykonawczy, a wtedy wykracza to
poza funkcje opiniodawczo-doradcze 1 moze to by¢ niezwykle trudne do stosowania
w praktyce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, pani senator Janowska, a w nastgpnej kolejnosci pan senator
Wittbrodt.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chciatabym wyrazi¢ pewne watpliwosci do istniejacych zapiséw, bo niektdre
znich wzajemnie si¢ ze soba kldca. Skiad rady, o czym mowil tutaj modj kolega,
w zalezno$ci od, przepraszam, ale rozdania politycznego, nie maze gwarantowac petnej
obiektywno$ci. Kloci si¢ to w zwiazku z tym z zapisem, ktéry mowi, ze kazda z 0s0b,
traktujac szerzej ten nieskazitelny charakter... A zapis o wykluczeniu czlonka mowi
0jego zachowaniu podwazajacym zaufanie do jego niezalezno$ci lub bezstronnosci. Czyli
podstawa dziatania jest niezalezno$¢, bezstronno$¢ i oczywiscie wiedza oraz praktyka.
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W zwiazku z tym kolejne zapisy ktoca si¢ ze soba w nastgpujacy sposob. Jesli
w art. 2 mamy pkt 8, mowiacy o upowszechnieniu w spoleczenstwie wiedzy na temat
opinii rady oraz standardow krajowych 1 migdzynarodowych dotyczacych zagadnien
biotycznych, to z kolei kidci si¢ to z art. 7, w ktérym w koncu wszystko staje si¢ nie-
wazne. Niewazne staja si¢ wiedza 1 praktyka, poniewaz w art. 7 jest napisane, ze przy
wykonywaniu swoich funkcji cztonkowie rady kierup si¢ wlasnym sumieniem — ko-
niec. Reszta jest niewazna.

Przeciez my obecnie doskonale wiemy, ze §wiat moze méwi¢ o wspaniatych do-
Swiadczeniach, sa przyjete pewne migdzynarodowe standardy, ale cztonek rady kietu-
jacy si¢ wlasnym sumieniem wyrazi opinig, ze tego nie aprobuje. Przy wigkszoscio-
wym udziale gtosow, bo jest napisane, ze rada podejmuje uchwaty wigkszoscia gloséw
W obecnos$ci co najmniej 3/5 cztonkéw rady, wygra, bo jego sumienie nie pozwoli mu
stosowac si¢ do obowiazujacych standardow migdzynarodowych. Jesli przeliczylabym
tutaj gtosy komisji na dzi$ i na jutro, to powiedzialabym, ze to ,,wlasne sumienie” be-
dzie czynnikiem decydujacym za dwa lata, kiedy begdzie zupetnie inne rozdanie i beda
zupelnie inne osoby. Powiedziatabym, ze wtedy pie¢ glosow bedzie zgodnych z wia-
snym sumieniem, a watpliwych co do standardow migdzynarodowych. Jesli bra¢ pod
uwage te poszczegolne instytucje, to pig¢ do trzech bedzie wygrywato wlasne sumie-
nie, anie dorobek swiata i nauki. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt, a w nastepnej kolejnosci pani senator Ko-
Szada

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Ja musze powiedzieé, iz bardzo sie ciesze, ze mamy konkretny projekt, nad kto-
rym mozemy dzisiaj dyskutowa¢. Zgadzam si¢ z pania przewodniczaca, ze trzeba to
odsuna¢ jeszcze co najmniej o miesiac, zeby dopracowac ten dokument, bo zawiera on
sporo mankamentow. Muszg powiedzie¢, ze cieszg sig, dlatego ze gdy w poprzedniej
kadencji przewodniczylem komisji nauki i1 edukacji, to wtedy rowniez, zreszta z panem
profesorem, probowaliémy podja¢ te dziatania, ale wtedy bylo za malo czasu i nie
udato sig, a teraz to nareszcie jest.

To rowniez wynika stad, ze w poprzedniej kadencji bytlem cztonkiem Komis;ji
Nauki 1 Technologii Rady Europy. Bardzo duzo moéwito si¢ tam o problemach wspot-
czesnego §wiata zwiazanych z osiagnigciami nauki i technologii, z olbrzymimi, oczy-
wiscie, szansami, ale takze zagrozeniami. Mowilo si¢ rowniez o tym, ze spoteczenstwo
nie zawsze jest w stanie oceni¢, oczywiscie kazdy widzi, jakie sa szanse, bo chce z nich
skorzysta¢, ale zagrozenia nie dla kazdego sa widoczne. Okazuje sig, ze w takim ukla-
dzie nawet spoteczenstwo musi by¢ przygotowane, a jest wrgcz tak, ze rdwniez z re-
prezentacji spoteczenstwa, ktora jest parlament, nie wszyscy sa przygotowani do tego,
zeby podejmowac witasciwe decyzje. Wydaje mi sig, ze do tego, o czym médwit na po-
czatku pan profesor Mazurczak, o kwestii prawa, etyki 1 wlasciwego wyrazenia tego
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W prawie, niezbedna jest wlasnie komisja bioetyki. Dlatego mysle, ze bytoby bardzo
dobrze, zeby taka komisja zaistniata.

Powstaje pytanie, czy ma to by¢ opinia, czy wspotdecyzja. Ja uwazam, ze to
powinna by¢ opinia, a nie wspotdecyzja, dlatego ze mam te same obawy, ktore wyrazat
pan senator Romaszewski, ze nie wiadomo, gdzie jest reprezentacja spoleczenstwa.
Czy mozna méwié, ze reprezentacja Swiatopogladéw spoleczenstwa jest juz w samej
komisji, czy nie 1 ze komisja po prostu przygotowuje grunt 1 argumenty merytoryczne
po to, zeby przedstawiciele spoteczenstwa na przyktad w innym organie wykorzystali
te argumenty. Wydaje mi si¢, Ze mozna to sobie rowniez wyobrazi¢ tak, ze jest to tylko
opinia, a decyzje co do dalszego postgpowania i tego, jak ma wyglada¢ prawo, podej-
muje reprezentacjaw postaci Semu i Senatu. Mysle, ze tak to powinno byc¢.

Widzg tutaj duze podobienstwo do Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, bo
ona takze musiata by¢ gdzie§ umocowana 1 zostata umocowana przy ministrze eduka-
¢ji. Oczywiscie minister powotuje, wiadomo, ze ona jest wybierana i nawet finanso-
wo... Bo mozna zapytaé, czy wobec tego budzet rady ma by¢ w kancelarii, czy tez nie.
Mozna zapewni¢ do$¢ duza niezalezno$¢ nawet wtedy, kiedy z formalnego punktu wi-
dzenia ma to takie umocowanie, jakie ma teraz. Oczywscie wolalbym, zeby to bylo
przy prezydencie, ale jezeli mialby to by¢ premier, to musi... Wiasciwie jest to tylko
formalny akt powotania tych, ktérzy zostali jwz wyznaczeni. Odwotlanie jest takze tylko
formalnym aktem i odwotuje si¢ tylko t¢ osobe, ktora wskazata rada. Wobec tego nie
moze by¢ tak, ze prezes potrzebuje dwoch kandydatéw 1 on wybiera, ale powotuje -
go, ktorego mianowata rada. Tak to powinno by¢, bo wtedy bedzie w miar¢ duza nie-
zaleznosc.

Posiadam jednak parg szczegdétowych watpliwosci, o ktérych mowil zreszta
takze pan senator Balicki. Tak wigc nie wyobrazam sobie tego monitorowania. Nie
rozumiem réwniez, co to znaczy, ze kto§ cechuje si¢ nieskazitelnym charakterem.
Uwazam, ze powinno si¢ mowi¢ o postawach etycznych, moralnych. Nie wiem, czy
Senat i Sejm... Jezeli tak, to powinny to by¢ osoby, ktore pasowatyby do wyzej wy-
mienionych cech, a nie zawsze przedstawiciel Seyjmu czy senator pasowaltby do tego,
czyli to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie musi by¢ senatorem...)

Moim zdaniem byloby dobrze, zeby to byla osoba nawet spoza parlamentu.
Oprocz tego mysle, czy Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich... S
przedstawiciele roznych organizacji: prezes Akademii Nauk i Umiejgtnosci, Rada
Gltowna Szkolnictwa Wyzszego, ale moze Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét
Polskich, takze ciato bardzo...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo!
Przepraszam, Panie Senatorze, ale musimy zblza¢ si¢ do konca, bo z tego, co
wiem, to 0 10.00 jest zebranie klubu i wigkszo$¢ z panstwa, senatorow SLD, wyjdzie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Konczac powiem, ze uwazam, iz jest bardzo dobrze, ze jesteSmy w tej fazie.
Mysle, ze za miesiac bgdzie to juz dopracowany projekt.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje.

Ja powiem bardzo krotko. Nie bede juz powtarzata tych wszystkich kwestii, ktO-
re zostaly wczesniej poruszone, ale mam taka watpliwos¢. W projekcie ustawy
w art. 16 jest propozycja, zeby ustawa weszta w zycie 1sierpnia 2004r., czyli
w potowie roku budzetowego. Zgodnie z uzasadnieniem przewiduje si¢, ze funkcjono-
wanie rady bedzie kosztowato 1 milion zt, w zwiazku z tym mam pytanie, czy zabez-
pieczone sa $rodki na ten cel i jezeli...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wiasnie. W zwiazku z tym czy nie nalezaloby tego wprowadzi¢ od poczatku na
przyktad 2005 r. Takajest moja watpliwos¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

To juz jest budzetowy problem 1 rozstrzygniemy go chyba takze pdznie;.
Pan senator Pawlowski, a potem pani senator Christowa.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chcialbym wnies¢ tylko uwagi porzadkowe. Ten projekt przygotowywaly dwie
nauczycielki. Zbierali§my si¢ wiele razy 1 po uzgodnieniu gtosowali§my nad pewnymi
sprawami. Sadzg, ze kazdy chciat jak najlepiej. Dzisiaj wszystko zostato przewrdcone
do goéry nogami, czyli w moim przekonaniu zaczynamy prace od nowa.

Uwazam, ze w przyszlosci, zeby zapobiega¢ tego rodzaju zdarzeniom, trzeba
robi¢ posiedzenie komisji nie tuz przed posiedzeniem Senatu, ale w wolnym dniu,
w ktérym jest dosy¢ duzo czasu na to, by kazdy mogt sie wypowiedzie¢. Dzisiaj bardzo
mito jest stucha¢ wypowiedzi autorytetéw, ale te wypowiedzi nie bgda potem ani prze-
glosowane, ani umieszczane w tekscie, bo kazdy z nas ma przed oczami zegarek 1 wie,
ze za dwie minuty zaczyna si¢ zebranie klubu. Dlatego moja prosba jest taka, aby na-
stgpne posiedzenie komisji zrobi¢ nie w dniu posiedzenia Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze by¢ w niedzielg. W kazdym razie, zeby bylo to posiedzenie tworcze 1 aby
co$ z niego bylo. Jezeli chcemy, zeby ta ustawa byta uchwalona w tej kadencji, to te
uwagi, ktore dzisiaj padty, powinny pas¢ na pierwszym posiedzeniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Niczego nie wywracalismy do goéry nogami, ani na razie nie zmienili$my.
Chcemy zrobi¢ doktadnie to, o czym pan méwit, czyli nieskepowane granicami czasu
nastgpne posiedzenie 1 bardzo proszg wszystkich uczestnikow o przygotowanie na pi-
$mie uwag, a najlepiej konkretnych propozycji.

Bardzo proszg, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jako mtody senator w mojej pierwszej praktycznej kadencji widz, dlaczego ta
ustawa tak dtugo nie zostata wniesiona do Senatu i w ogdle nie zostaly zrealizowane te
sprawy, mimo ze mamy w tym zakresie tak powazne potrzeby.

Nasza komisja pracuje nad tym od dwodch lat. Jezeli po wielu konsultacjach
Z r6znymi o$rodkami, po wielu dyskusjach i glosowaniach nad kazdym z artykutow, po
bardzo doktadnej analizie migdzynarodowych rozwiazan, a takze po wielu spolecznych
konsultacjach, poniewaz kazdy z cztonkow nim zaproponowat jakie$ rozwiazanie, kon-
sultowat si¢ ze swoimi wyborcami i mimo tego, ze obecnie naprawde wedtug mojej
oceny 1 oceny naszej komisji, ten projekt ustawy jest na takim poziomie,ze moze by¢
dyskutowany w Senacie, a jest teraz stopowany, to ja uwazam, ze do konca kadencji
my tegj ustawy nie wniesiemy pod obrady.

W zwiazku z tym mam propozycje, abySmy t¢ ustawe w tym ksztalcie jak naj-
szybciej wniesli nawet na obecne albo na nastgpne obrady i1 dyskutowali nad tym na
forum Senatu. Jeszcze begda posiedzenia komisji w zwiazku z poprawkami. Naprawde
proponujg, zeby panstwo uszanowali prace naszej komisji, dlatego ze pracowata ona
naprawde¢ bardzo cigzko. To nie sa ustalenia wyssane z palca, ale oparte na miedzyna-
rodowych rozwiazaniach. Ponadto doradzali nam nasi prawnicy, wszystkie sformulb-
wania sg oparte na terminach oraz stowniczku prawnym i nie wid= tutaj powodu jaki$
wigkszych niezgodnosci.

Ponadto oceni¢ wypowiedzi i powiem, iz uwazam, Ze nieprzyzwoicie jest mo-
wic¢, ze w Senacie sa osoby, ktore nie sa godne zaufania. Tym bardziej, iz ustawa mowi
o tym, ze to Senat wskazuje, wybiera w sposob demokratyczny, a nie tylko polityczny.
Myslmy o strategii, przeciez niektorzy wypowiadajacy si¢ uwazaja, ze obecnie decy-
duje siedemdziesiat pi¢¢ osob akurat z klubu, ktory... Ale my mamy przeciez per-
spektywe tej ustawy 1 beda rézne sytuacje. W zwiazku z tym myslmy kategoriami tro-
ski narodowsj o tej radzie, ktorajest bardzo wazna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Senator, my$limy, ale musimy kon-
czycC.)

Ja jeszcze dokonczg. W zwiazku z tym my tutaj nie wybieramy ze swojego gro-
na. Ustawa zaklada, ze my jako Senat i Sejm proponujemy, ale nie musi to by¢ osoba
z naszego grona. W naszym gronie takze sa specjalisci naukowcy o bardzo wysokim
morale 1 nie jest powiedziane, ze wszyscy, ktorzy sa w Senacie... Bo odczutam, ze
Z niektérych wypowiedzi wynikato, iz nie zastugujemy nawet na to, zeby uczestniczy¢
w dyskusji i by¢ wybranym do te rady.

W zwiazku z tym jeszcze raz formalnie mam wniosek, skoro teraz nie maze-
my tego zrobi¢, zeby ta ustawa zostata wniesiona na nastgpne posiedzenie Senatu.
Dzigkujg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, kategorycznie nie zgadzam si z zarzutem blokowania projektu.
Doceniam, my wszyscy doceniamy prace Komisji Nauki, Edukacji i Sportu i chwata jej
za to, ze przygotowata projekt. Nie znaczy to jednak, ze musimy go przyjac i ze czton-
kowie pozostatych komisji musza mie¢ doktadnie takie samo zdanie. Dzisiaj jest jasne,
ze jest jednak duzo uwag oraz watpliwosci 1 nie mozemy przejs¢ nad tym do porzadku
dziennego. O blokowaniu projektu nie ma mowy, bo na pierwsze czytanie mamy re-
gulaminowo dwa miesiace, a nie wyczerpaliSmy nawet miesiaca. Oczywiscie spotkamy
sig, przedyskutujemy to i nikt nie bedzie proponowat zmian tam, gdzie jest to nieuza-
sadnione 1 niepotrzebne. Nie widz¢ mozliw0sci...

Czy pani senator formalnie sktada wniosek o to, zeby dzisiaj podja¢ uchwate?
O skierowanie...

Senator Czeslawa Christowa:

Sktadam wniosek, zeby skierowac to na nastgpne posiedzenie Senatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda, na nastgpne posiedzenie. Postaramy si¢ to dobrze przygotowac. JesteSmy
tydzien w tydzien w Senacie, zrobimy dtugie posiedzenie 1 starannie to przedyskutugmy.
A teraz oddaj¢ glos pani przewodniczacej Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja w imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktéra zostata dopisana jako
wspotautor inicjatywy Senatu, chcialabym bardzo prosi¢ panm senator Christowa
| wszystkich panstwa z pozostatych komisji... Moja proSba wynika z bardzo glebokie-
go szacunku i pochylenia si¢ nad dorobkiem Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, czyli
nad projektem, nad kanwa, wokot ktérej mozna prowadzi¢ dyskusje, ale roéwniez z sza-
cunku dla stanowionego prawa. Bardzo prosz, zeby panstwo przychylili si¢ do toku
postgpowania zaproponowanego przez przewodniczaca komisji ustawodawstwa. Na
nastgpne posiedzenie zapraszamy oczywiScie wszystkich senatorow 1 rowniez obec-
nych dzisiaj gosci, jezeli bedzie to mozliwe z gotowymi propozycjami, dlatego ze nie
zamierzamy zmieni¢ ani samej konstrukcji ustawy, ani niczego... Jednak rzeczywscie
problemem jest usytuowanie rady i ewentualnie jej sktad, nie tylko, jezeli chodzi
0 osoby, ale 1 uwzglednienie na przyklad ateistycznej czgsci spoleczenstwa, o ktora,
mam nadziej¢, chodzitlo pani senator Janowskiej. Problemem jest réwniez rozstrzy-
gnigcie kwestii o kierowaniu si¢ wltasnym sumieniem. S¢dziowie réwniez kieruja si¢
ustawami 1 sumieniem, wigc nie mozna wykluczy¢ tego elementu, tym bardziej, ze to
sumienie jest ksztaltowane w czasie nabywania wysokich walorow etycznych i kwal-
fikacji naukowych.

Dlatego w imieniu mojej komisji mogg deklarowac petna gotowos¢ do dalszej
pracy w terminie ustalonym wspoélnie z dwiema komisjami, a na dzisiaj bardzo prosz,
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zeby nie byto wniosku o umieszczenie tej ustawy w porzadku obrad w dniu 10 grudnia,
bo jest to technicznie niewykonalne. Dzigkuje¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Zanim podejme decyzjg, czy bedzie to wniosek formalny czy nie, bardzo prosz
o odpowiedz na pytanie, w jakim terminie bylyby te spotkania naszych pohczonych
komigji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przed $wigtami, ale dzisiaj nie mozemy doktadnie powiedzie¢, bo musimy spo-
tka¢ si¢ chociazby w trojke tak, jak tu jesteSmy...

(Senator Czestawa Christowa: Ale na pewno przed $wigtami, tak?)

Tak, na pewno.

Senator Czeslawa Christowa:

Wycofuje wniosek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Jesli panstwo pozwola, to powiem jeszcze tylko dwa zdania od siebie.
Ja jestem druga kadencje cztonkiem Krajowej Komisji Etycznej do spraw Daéwiad-
czen na Zwierzgtach. Nawet ta ustawa odwotuje si¢ do pewnej wspotpracy. Chee po-
wiedzie¢, ze jest tam pigtnascie osob wybieranych wedlug podobnych kryteriow, ale
pietnascie, a tu tylko osiem. Nie bardzo rozumiem ¢ straszng wstrzemig¢zliwos¢, gdy
chodzi o tak bardzo wazne sprawy. Styszelismy, ze sa komisje, ktore maja po czter-
dziestu cztonkow. Poza tym cheg powiedzie¢ jeszcze jedno. Znacznie wigksze kompe-
tencje, przynajmniej do tej pory, ma tamta komisja. One pewnie bgda okrojone przez
nowa ustawg o doswiadczeniach na zwierzgtach, ktora pod pretekstem dostosowywania
do prawa unijnego, jak czgsto si¢ dzieje, ostabi u nas pewne standardy. Ale wydaje mi
sig, ze nie musimy si¢ az tak bardzo ogranicza¢. Nie rozumiem, dlaczego ma by¢ na
przyktad tylko osiem osob. Uwazam, ze ten sktad moglby by¢ wigkszy.

(Senator Alicja Stradomska: Ja zaraz powiem...)

Pani senator.

Senator Alicja Stradomska:

Ja moze powiem, dlaczego jest to osiem o0séb. Bardzo dlugo nad tym dyskuo-
waliSmy. Rozpoczynalismy wtasnie od bardzo duzego reprezentatywnego sktadu, ale
nasze ciaglte spotkania i dyskusje doprowadzaty do tego, ze bardzo trudno byto ustali¢
ten sktad rady. Naprawde kazdy miat wlasne propozycje dotyczace tego, kto ma wejs¢
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do tej rady. W zwiazku z tym na naszym ostatnim spotkaniu, na ktéorym byla zapropo-
nowana catkiem rézna reprezentacja siedemnastu osob, praktycznie wszyscy doszl§my
juz w koncu do konsensusu, ze skoro nie mozemy ustali¢, ile osob ma kogo reprezen-
towac, to ustalimy, ze kazdy bedzie po jednej osobie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, aletu nie chodzi...)

Dlatego doszliSmy do skrocenia tej liczby do o§miu oséb. Chciatabym jeszcze
jedno moze na koniec...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale tu chodzi o grono podmiotow, ktére moga delegowaé. Tam musza
by¢ tylko dwie osoby i chyba nie powinny... Ale juz dzisiaj mozna sobie wyobrazi¢, ze
grono mogtoby by¢ szersze.

Senator Alicja Stradomska:

Tak, ja myslg, ze nastgpne spotkanie spowoduje, ze znowu wrdcimy do tego
miejsca, w ktorym kazdy bedzie mial wiasne propozycje dotyczace tego, kto ma by¢
W sktadzie rady.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale przegtosujemy...

(Senator Alicja Stradomska: Ale przeglosujemy.)

Proszg panstwa, musimy konczy¢. Ja koncze apelem, ktory juz wyglosita pani
przewodniczaca Sienkiewicz, o przygotowanie na piSmie propozycji zmian, bo to bar-
dzo usprawni nasza prace.

Bardzo dzigkuje przybytym na posiedzenie gosciom i wszystkim panstwu.

W imieniu pan przewodniczacych i swoim zamykam wspdlne posiedzenie Ko-
misji Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci, Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia oraz
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu, a wtasciwie je przerywamy, bo...

(Rozmowy na sali)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 08)
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